LITERATURA JE PODVOD

RUZENA JURANOVA BURDOVA

Dobry den,

Jd su Riizena a prisla jsem vim véct, Ze abyste se tu piilis nerozsédli a ili radsi dom. Jd vim, vy
védkyné, si myslite, aj pdr védcii tu vidim, Ze neni na svété nic fajnovéjsiho, nez na vsecky mozné
zplisoby plkat o literature, a toZ misto, abyste robili cosi porddného, co ludom prinese néjaky ten
progres, slézdte sa na vielijaké ty konferencije jako vosy do kredenca a mudrujete a mudrujete, az
Jste z toho celi pobiichany. No bodejt byste nemudrovali, kdyz vim za to tak platiji, do ciziny, nebo
aj do Olomoca s tim moZete zadarmo jezdit, velké vily si za to kupujete a aj vielijakd auta, vsak sa
na vds staci jen kikniit, jak jste zazobant a ste sa na to vase dnesni rokytyrovint vystrojili.

Ale ja vds prisla varovat, ponévadz, jd zndm ty konce, miia je jasné, kam to vede. Jd s tim mdam
svoju osobnii zkusenost, ponévadz jd su viil sice Jurdriovd, ale roky sem byvala Burdovd, jako roba
od toho Burdy, co sa z literatiry iiplné cely pomdt. CoZ vds téZ cekd.

A pritom, kdyz sem si ho brala, byl celkem normdlny, Zadny hlupor a o knibu ani nezavadil. Mria
sa hibil, vsak robil na okrese jako iitadnika a nikdo druhy neumél tak stemplovat, jak on. Dokonca
v tom vyhrdl aj mezindrodnii sitaZ, jako co, kam a jak vrazit, ponévad to je celd véda. Takové
razitko, to je jako zbrari, s tim nemoZete biichniit, jak vds pravé napadne. A on to umél tak fajnovo,
toZ, jsem si myslela, Ze budeme icastny a Ze sa spolu z Hradisca prostemplujeme tiebas az Brna, nebo
aj do tej Prahy, co je to z néj pak uz jen kiisek do Brusela.

Jenze misto toho sa stalo to nescesti, Ze si zacal s literatiiri. A moZe za to Jura, jako doktor Jurdril,
co ho mam za muZa vcil. On fotig 1% rdd ite, ale on moZe, protoZe je imunni: knihu si sice precte,
ale Zddny nazor sa mu 2 toho neudéld, natoz aby mél chut ho sepsat a nékam poslat. Ale to bylo tak,
Jura byl tenkrdt u mria na ndscéve, jenze jd prave spéchala na schizu fenymistek a nechtéla jsem ho
budit. A Burda ho tam nasel. Jenze Jura byl chytry a mél pro ten pripad vzdy nachystani knigku,
Jako Ze si k ndm chodi ¢ist, vsak to byl Burdiiv nejlepsi kamardd. Ale co cert nechteél, ta knizka asi méla
na obdlce néjakii holii robii éi co, zkrdtka Burda si ju od Jury poscal a ponévadz. ty fenymistické schiize
byvajii dlihé, toz sa kiiknul dovniti a tym sa to stalo. Chyba byla v tom, Ze 5lo o toho Vivega, ale té%
v tom, Ze zrovna ten den pan Slomek, coZ je kritik aZ z Prahy, jakisi ndhodii do jakéhosi casopisa
napsal, Ze ten Vyjveg je iiplné blby a Ze kazdy, kdo mu to Zere, je téZ pitomy a navedeny. A to Burdovi
vrtalo hlavi: proc jd, nejlepst stemplovac v kraju, mam byt blby, pitomy a navedeny, a to jen kvilivd
tomu, Ze sa miia libi Vijveg?! Nent spis blby, pitomy a navedeny ten pan Slomek z Prahy?

A toz se nedal a panu Slomkovi do Prahy napsal, Ze a proc se mu ten Vijveg hibi a co on na to.
Jenze pan Slomek mu z Prahy odepsal, Ze je nejen blby, hliipy, pitomy, navedeny a pobiichany, coZ je
u ctendra, co Zere Vyjvega, normdint, ale téz Ze on, jako Burda, do toho nemd opravdovym zdélancom
co mluvit, ponévadz nexnd spravné cesky. Cehoz ditkazem je, Ze do toho svajeho dopisa nasekal jedno
sto dvacet 171 pravopisnych chyb hrubych, sedmndct lehkych a tricet sedm stylistickych. A Ze by mél téz
védét, jak to bylo s jakymisi jery, s patlatalizacijii a s iZenim a dalsima jevama, co kvilivd nim uz
po staleti nefikdme miika a hibil, ale mouka a libil.
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10 byste ale moseli zndt pravovérného moravského Slovika Burdu, jak ho to dozralo. Biichlo fo
v ném jak v kachldch, Ze uz si nedal pokoj a Ze sa stane kritikom a Ze to viem tém Slomkom z Prahy
nandd, ponévadz on bude psit jen pravdu, jako to, co si fakt mysli, a aj bex tej jejich patlatalizdcije.
A pocal ty svoje hliposté posilal do novin a oni ho nevyhodili a chtéli dalsi. Nakonec z toho byly aj
celé knizky, co sa nelibili jen tomu Slomkovi z Prahy, asi Ze byl zvykly na ty svoje patiatalizdcije.

Diisledkem bylo, Ze Burda cely zhhipl. Do tifada uz chodil jen na oko, stemploval bez radosti, jen
tak, Ze aby to bylo. Netrénoval a misto toho celé vecery jen cétl a cétl — a nejhorsi bylo, Ze miia to misto
toho pred spanim zacal v posteli predcitat. Sndd si aj myslel, Ze tim jako nastane to pravé splynuti
dust, kdyz budeme spolecné hledat tu krdsu a pravdu uméleckého slova. Ale jd na to nebyla. Ja vam to
Teknu rovnd, jd si myslim, Ze literatura, to je jen takovy podvod, takovd mystyfikdcija, Ze aby ty, co
nechcii robit, nemoseli a mobli sa vymhivat, Ze tym sepisovdanim, nebo aj cetbii a mudrovinim, délaji
cosi moc a moc diileZité, z ceho by sa obycejny clovék mél.. sedniit na rit.

Nerikdm, umét cist a psdt, to se moZe hodit, tieba aj u maturity nebo pri vyplidni néjakych jinych
Jformuldri, nebo kdyZ si clovék chee v novindch precist, jak je to ve svété doopravdy a kterd s kym co
md a co tomu Fikajii ludé. Ani pribéhy nejsi podle miia Spatné. Na to ale nemusim liskat pismenka
po kniZkdch, na to miia staci televiza, kde takovych pribéhii do seba za jeden vecer dostanu sedm.
A bez ndamabhy s obracanim stranek! Anebo kdyZ je nejhiii* a necekané to na miia prijde, toz si posiam
kniZku, ale takovil, co nent Zddné ument, ale je plnd zalibenych, skoro jako v tych novindch, jen je to
tam rozvyklidané na vic stranek. Tukové knizky robu, jako su jd, potésiju a neunaviju. A vZdycky
zndte, jak to dopadne.

Ale nemyslete si, Ze si toto myslim jen jd. Totéz si mysli aj Jura, tedy doktor Jurdrid, ke kterému
Jsem si mosela zacit chodit stézovat, kdyZ si Burda jen iétl a cétl. Jura je doktor a pedagog a toZ se
s nim dd o vsem povyklddat pékné ucené! On Fikd, Ze spisovatelové a ty co o nich pisi, sii od pri-
rody podvodnici, co sa rddi robijii lepsi a proto si vymyslajii a vielijak nds mysfificiruji, Ze aby
byla zdbava. Koho to ale jesté bavi? Navic je pry dokdzané, Ze ani ten nejvétsi pan spisovatel, co
mu vikaji Sekspz’r, nebyl Zddny §ek5pz’n nebot to za néj sepsal nékdo jiny, ale ten sa za to, co sepsal,
asi stydél. Nebo moznd, Ze téZ netusil, Ze to bude takovy kseft. A co ten Bezruc, co jsme sa o ném
ucili ve skole,? Jak sto rokii v Sachté Zil2 § tim to pry bylo to samé, to téz pry sepsal kdosi iipiné
Jiny a postik Vasek sa k tomu jen tak nachomytl, asi Ze se mu hodily honordre. Nebo si vemte ty
spisovatelové a spisovatelky, co sa schovdvaji za vSelijakd cizi fajnovd jména, Ze aby to spisovini
na né neprasklo. Takovy Brezina, Spravcovd nebo ten Vrchlicky! Proc to asi délaji, kdyZ ne proto,
Ze aby sa jejich pribuzni neobracali v hrobé nad tim, Ze nékdo moze takové hovadiny podepsal
Jejich jménem? Ostatné ani ta Némcovd pry nebyla Bozena a uznali ju za spisovatelkii jen kvii-
livd tomu, Ze zathikla nejen svoju fajnovii rodinu, ale tajnosté robila aj s rokem svojeho narozen.
A s ti jejich babkii to téz bylo jinak. A takovych lhdroch a podvodnikoch sa nasa décka mosiju ucit!
Je to spravedliveé?

Nejhorst ale na téch parazitoch je, Fikd doktor Jurdrii, on pracuje pro ministerstvo, Ze nutiji
ludstvo Spekulirovat o vielijakych prolhanych pribézich a historijdch, co sa nikdy nestaly, ba sa ani
stdt nemohly, anebo naopak by sa sndd aj stit mobly. Jenze pak asi nent ditvod o nich psdt, natoz pak
o nich Spekulirovat. Pry uz na tu [Zivost literatiiry existuje, 7ikd Jura, celd obhajobnd teorija, kterd
7ikd, Ze sa to moze, ponévadz jde o néjaké fikiné neboli paralelné svéty, co majii s tym nasim spolecné
Jen to, Ze s nim vlastné viibec nic spolecného nemajii. A jako na takové pry sa na né mosime kikat,
aj kdyby ta knizka méla byt o vasem vlastnim tatovi. No, to sa pak nemozemete divit tomu, Ze tém
literdtom z toho Sibne, chytijii fadnii paralyzu a si zrali na to, aby je odvézli do Kroméiiza.
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Vsak jsem to vidéla aj na Burdovi. Nejditv byl cely nadseny, precét! si kdeco, a at se mu to hibilo
nebo ne, hned sa mu urobil nazor, no radost pohledét. Jenze kdyz furt cétl a cétl, tak toho precét! tolik,
Ze sa uz mu vlastné nic nelibilo a aj ty kraviny mu pripadaly na jedno brdo. A aby mohl dal cist a esce
o tom psat, mosel pit, nékdy vam na jednu knihu padla aj celd flasa. A nejhorsi bylo, kdyZ sem jednii
prisla dom a on tam lezal zkriicany, pénu u huby, mdalem v deliriju, a to jenom proto, Ze zjistil, Ze sa
mu neltibt posledni Vyjveg, a co je horsi, Ze on, jako Burda, si o ném uz mysli nemlich to samé jako jisty
pan Slomek z Prahy. 1o byla fakt krize, Ze sem sa bdla, aby to neskoncilo sebevraZdil.

Burda sa ale z toho dostal. Jen cim dal miti hltal romdny a vrhl sa spis na teoriju, jako na tako-
véto okecdvdnt. To, Ze chlasce, si omlival tézil, Ze siicasnd ceskd literatura sa bez slivovice ani nedd,
stejné jako ruskd bez vodky, franciizskd bez kalvadosu nebo koriaka a amerikdanskd bez visky. Navic
si kdesi precétl, Ze bez opravdovej metddy nelze literature ani porddné porozumét, ponévadg spravné
porozuméni je désnd véda. A Ze aby z toho nemél mindrdk, prihldsil sa na studija do Ostravy. Jezdil
za profesokii Mdlkovd, Ze aby mu ukdzala ten pravy figl, tu spravnii metodii na kumst. Véril, Ze pak
Pprestane cist a kritizirovat jako nevzdélany idiot, co si mysli to, co si mysli, a stane sa védcom, co ite
spravné a mysli si tak, jak sa md.

Nejdriv jsem ho za to chvdlila. Ta véda méla fotig ten ticinek, Ze sa mni prestal dyskurytovat,
kam sa asi bude vyvijat pribéh, co pravé iétl, jestli ten Bedrich je v priiseru z krize identity, anebo
Ze je debil, a jestli to dopadne tak, aby ten konec byl 7ddné otevieny. Jenze po par tydnoch studyji
néjak zchytrel a zacaly z ného vypadavat désnd miidra. Davala jsem nddobi do mycky a on k tomu,
Ze podstatou vseho je sémantické gesto, nebot jde predevsim o déni smyslu. Anebo u vecere na miia
znicehonic vybaf, Ze my dva dohromady utvdarime specifickii recepinii komunitu a nasim iikolom je
vyrovnat sa smrtii autora a fenoménem neexistence esence, kterd ze vieho déld jen znaky, takZe fo, co
vcil jime je de facto jen simulakrum. Ne Ze bysem mu rozuméla, ale chut' k jidlu vam takové plkdni
nepridd, zvldst kdyz k tomu esce mosite poshichat o divnych chlipcich, jako byl jakysi Vait, Dyskurs,
Fukolt, Deryda nebo Bilek.

Nejvic mia ale rozciilil, kdyz v nedélu u obéda roziezal Fizek na malinké kisicky, zamychal je
do bramborového saldta a pak to celé, aj z pivem a dortom, vylil do hajzla — pry proto, Ze k podstaté
kuchai'ského umént stiedoevropského artedlu Ize dospét jen skrzevd jeho dekonstruryjvovdni, protoze
VSecko sii jen konveniné suroviny, navic namychané podle ustalenych schematickych postupii do tra-
dicnich kulindrskyich konstrukci pochlebujicich primérné chuti... A kvili tomu mdm varit?

Esce sestt, Ze se Burda dal na ty vase konferencije a tam poznal, na co nemd. Kolikrdt jd jsem ho,
oZralého, mosela chldcholit, kdyZ doma na zkiisku cétl néjaky sviij referdt, Ze aby si na mia vyzkisal,
estli je mu rozumét. A ja mu vZdycky rozuméla a pokazdé jsem mu to téZ vékla, o cem referyruje.
Jenze on byl z toho brecal jak malé décko, ponévdadz mu bylo jasné, Ze to nemoze byt véda, kdyz tomu
rozumim aj jd. Nebot robit literaturu jako védu, na to mosite byt jiny machr, na to nestaci jen tak
vsechno sestudyrovat, k tomu mosite umét mluvit tak, Ze aby to opravdu znélo jako véda a nerozu-
méli vdm ani profesori, co ste to od nich opisali.

A toz sa Burda opét vrdtil k recenzyrovant. Kazdych ctrndct dnii zmotal jakysi bldbol a poslal to
do toho Tvara, kde mu to furt a furt tiskli, Ale ta radost v tom uZ nebyla, celé to délal jen pro penize,
Ze abysme dokoncili tu rekonstrukcu bardka, co jsme ho vybnali na stok a také na ndbytek a pro décka.
A to ho téz zabilo. Viak sa o tom tehdy psalo aj v Blesku. MoZu vdm to precist:

»Dnes v odpolednich hodindch odesel predni slovdcky, moravsky, cesky, evropsky a svétovy lite-
rdrni kritik Alois Burda. Podle nejmenovaného zdroje, zemiel v kiecich v diisledku cetby posledniho
romdnu predniho ceského prozaika. Tentyz zdroj uvddi, Ze do uberskohradistské nemocnice byl v téz-



Bonemica OLOMUCENSIA 1 — SYMPOSIANA

kém zdravotnim stavu dopraven také lékar pohotovostni sluzby, ktery byl k umirajicimu privolin
a pri zjistovdani diagnozy do predmétné knihy nahlédl. Na misto byl ihned prizvdn zlinsky krajsky
hygienik Frantisek Pileny, ktery za pomoci policie predmétnou knibu zajistil. Na dotaz, zda by se
podobné spisky nemély jako smrtelné skodlivé zakdzat, konstatoval, Ze nebezpeci nent velké, protoze
se ve skutecnosti dotykd pouze téch, co itou tzv. soucasnou literaturu, a jejich pripadnd ztrita je
2 globdlniho méritka zanedbatelnd. ,Ostatné jde o primdrnt otdzku svobody slova a prava na svo-
bodnou cetbu. Kvilli nékolika obétem rocné nemiiZete prece zakdzat celou soucasnou tvorbu. Stejné
tak jako nezakdzete vyrabét noZe jen kvilli tomu, Ze si jimi obias nékdo podieze Zily*, rekl. Obdobné
hovoril i ndcelnik uberskohradistské policie Frantisek Moudry: ,Nesmime zapominat, Ze takzvané
psani md i nezanedbatelné psychoterapeutické ticinky. A dovedete si predstavit, co by ndam to udeélalo
s kriminalitou, kdyby se nam po mésté potulovali frustrovani spisovatelé, kteri svou energii nemohou
takzvanym psanim vybit?”.

10z, décka, s timto koncim, jen to jsem vdm esce chtéla poradit: vykaslete sa na tu literaturu a ty
svoje referdty a jdéte dom, nebo tieba aj do nékam do putyky a plkajté tam, esce je cas, nebo dopadnete
Jako ten Burda. Anebo tu zistarite a klidné si tu po dva dny dal machrujte s téma svojima miid-
rostma, co jim sami nerozumite. Ono je fto fotiz jedno.

Vy totiz tak jako tak vyhynete. Jura, jako ten milj, 7ikd, Ze ministerstvo, pro které on nachystal tu
reformu skolstvi, skodlivost literatury pro zdravy vyvej ndroda uz pochopilo a déld vsecko pro fo, aby
sa s 1l nasa décka uz nemosela tak trapit a pritom aby kazdy o néj umél hezky pékné povyklidat.
Takze bratite se, jak cheete, po vds tu jednil, ditve ¢i pozdeji, budii sedét jint, mladst a komunikativ-
néjst, co si o tej literature budi myslet to, co jd. JenZe to holt budii umét naservirovat jako opravdovi
ucenci, ne jako hlipd roba. A nékteri tu moznd sedijii uz vcil.

Mendelova univerzita, Brno

??? RiZena Burdovd
Pracovisté?

Fakulta?

Mendelova univerzita, Brno
E-mail?



POSTMODERNI MYSTIFIKACE; HRAVE I DRAVE

VLADIMIR NOVOTNY

V preambuli, kterou obdrzeli névstévnici tohoto olomouckého sympozia, se mimo jiné
konstatovalo, Ze do umélecké komunikace — a to zvldsté v literarni tvorbé druhé poloviny dva-
catého stoleti — vstupuje v mnoha textech ,aspekt hravosti, jehoz prostfednictvim se nejednou
vyrazné stird hranice mezi mytickym a historickym a pfedevsim se takto ¢tendfské obci nebo
povsechné veskerému svétu literdrni kultury nabizi skoro bezbfehy prostor k mystifikacim nej-
riznéjsiho druhu. Nemdme v amyslu na zakladé tohoto predpokladu ¢i této hypotézy tvrdit,
ze Ceskd kultura a uméni ve 20. stoleti je u¢inénym semenistém mystifikaci ¢i rafinovanych
hrétek s vselijakou pravdé podobnosti, nicméné i mystifikace k jejimu tvaréimu rejstiiku by-
tostné patii a jak se zdd, tento fenomén Uspé$né pietrvivd a md se Cile k svétu i ve stoleti
jedenadvacdtém, az by se mohlo zdit, Ze také nase nové stoleti nebo zalitek tietiho tisicileti
se v kontextu ¢eského pisemnictvi odehrava i ve znameni mystifikace — zvl4sté ale mystifikace
spojené s autorstvim literdrniho textu.

Muzeme tudiz v ndsledujici vybérové bilanci soudobych mystifikaci nebo pfi zamysleni nad
jejimi piiklady — vesmés v meziprostoru pisemnictvi Ceského — bez sebemensi litosti pominout
nejriznéjsi mystifikacni aféry starsi, at uz jde o Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky a jiné
tuzemské nebo cizozemské preromantické podvrhy, stejné jako nereflektovat ddvno jiz uza-
viené problémy autorstvi kupfikladu basni Roberta Davida nebo novéji namétkou spor o tom,
kdo v sedesatych letech minulého véku napsal moderni autorské humoristické detektivky, zda
Josef Skvorecky, anebo Jan Zdbrana. I nadale v§ak plati, Ze tvirci mystifikaci s gustem vyuzivaji
nejriznéjsich podob nepfiznaného autorstvi, jak na to upozoriuje i starsi akademicky Slov-
nik literdrni teorie, uplatiluji tudiz i varianty smysleného, pseudonymni ho nebo anonymniho
autorstvi, lokalizuji své mystifika¢ni texty leckdy do fiktivniho ¢asu a prostoru. Obecné vzato
v§ak jsou prvni léta tfetiho tisicileti rovnéZ obdobim svérdzné ,pseudonymofilie®, a to jak v be-
letrii, tak i v kritice a publicistice.

Svého Casu uvddél Josef Peterka v uvedené pfirucce coby emblematicky pfiklad mystifikace
literarni fiktivni postavu ,bdsnického Sosdka“ Kuzmy Prutkova, pranyfujiciho byrokratickou
omezenost doby Nikolaje 1., ¢ili nevolnického Ruska, smysleného literdta, jehoz texty byly
dilem hned tif ruskych spisovateli. Soudobé mystifikace si vSak uz zpravidla netropi §prymy
z néjakého panovnika nebo politika, nemuseji se ohliZet na cenzorské ufady, nanejvys na ve-
fejné minéni, nicméné jsou pfirozenym fenoménem literarni situace postmoderni. V podstaté
vychdzeji z urcité destability nebo rozkolisanosti vypravécské pozice autora a tudiz stile jesté
iz problému autorstvi v soudobém literdrnim déni, hlavnim ucelem nynéjsich mystifikaci vsak
neni ani tak vefejnost klamat a §dlit, a to s tajuplnou zatvrzelosti, jako ji néjakym zpiisobem
pobavit. A to i rezignovanim na klasickou viru v dilo literarni, rozuméj na presvédceni o véro-
hodnosti textu, resp. o redlné existenci vlastniho autora.

Neékteré mystifikace z literdrni soucasnosti jsou povytce spiSe hravé nez dravé, dokonce
moznd prevelice ,hravoucké®. Pied deseti lety vydal staroplzenecky literdt Ivo Fencl proza-
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ickou knizku Smi ziistat, Kynzvart, z Zanrového hlediska pomérné tradi¢ni lyrickou kroniku
détstvi, vypravéni s mnoha senzitivnimi scénami z hrdinova dospivéni. K tzv. velké literatufe
se autor snazil pfibliZit také tim, Ze jednotlivé kapitoly uvadél citity, nejednou i nékolikand-
sobnymi citity z dél vyznamnych svétovych spisovatel, namédtkou Roberta Louise Steven-
sona, Antoina Saint-Exupéryho a mnoha dalsich. Tyto citace nebo tyto ukdzky z cizich textu
vytvéfely dalsi, esteticky a¢innou rovinu vlastniho Fenclova vypravéni, nebyly vsak takiikajic
autentické: autor si je vSechny vymyslel, vyfantaziroval, pfedklddal tyto smyslené sentence jako
hold literdtim, které mél a md v dcté. A ke své mystifikaci se bezelstné pfizndval, ba pfimo se
ji holedbal: §lo prece podle jeho nazoru toliko o neskodnou hru s tlomky textti a poté s jejich
vyznamovym zaclenénim do kompozice dila.

Mystifika¢ni charakter mivd mnohdy téz problém zminéného nepravého autorstvi, pficemz
v téchto piipadech jde o odlisné stupné mystifikacni intenzity, s niz se skute¢ny pisatel za sviij
pseudonym skryvd, zda ho pouzil pouze docasné, piilezitostné, anebo ma v umyslu pod timto
fiktivnim jménem a pfijmenim publikovat pravidelné. Pod jinymi jmény uvefejnil nékteré své
publikace kupiikladu Ivan Wernisch (Vaclav Rozehnal) nebo i Jif Zacek (Robert Fuk), ktefi
jinak soustavné publikuji pod svymi ob&anskymi jmény. Ponékud jiny piipad takového mys-
tifikovdni novym nebo kamuflujicim autorstvim nastal tfeba u ryze postmoderniho a ziroveil
i pseudonymniho spisovatele Milose Urbana: svou prvni knizku Posledni tecka za Rukopisy
vydal pod jménem Josef Urban, poté u¢inil z literdrni postavy svych knih, obstarozniho staro-
zitnika Maxe Unterwassera, autora tzv. horsexu neboli hororu sexudlniho s nizvem Michaela,
aby pak v obou pfipadech ex post pfiznal své vlastni autorstvi a brzké reedice uvedenych knih
jiz vydal pod svym ,zavedenym® literarnim jménem Milos Urban.

Ponékud jiny typ mystifikaéni zdmény autorského jména predstavuje ptipad mladsi zd-
padoceské prozaicky Terezy Jandové, kterd se po uvefejnéni prvnich texttl, vesmés v podobé
ucelovych nebo knihovnickych tiska a podepsanych jejim ob¢anskym jménem, zvolila pro svj
,fadny“ knizni debut pseudonym Jakuba Katalpa a pod nim publikuje i nadéle a pravé jako
Jakuba Katalpa vstupuje do soucasného literarniho kontextu. U této autorky je oviem na prvni
pohled evidentni, Ze jde o pseudonym. Podobny, ale v nékterych momentech i nemalo odlisny
typ mystifikace pfedkldda v soucasnosti jind literdtka ze zdpadoceského regionu, pisatelka fan-
tasknich a erotickych povidek Daniela Kovarovd, kterd pod svym obcanskym jménem nejprve
publikovala ¢asopisecky a zucastiiovala se literdrnich soutézi, svou prvni a druhou povidkovou
knizku viak uvefejnila pod pseudonymem Ida Sebastiani, zimérné odkazujicim k autorciné
jihoevropskym pfedkiim, konkrétné ke jménu jeji italské babicky.

To jsou vak vesmés ptipady, kdy jednotlivi literdti volbu pseudonyma ¢ili pseudonymniho
autorstvi koncipuji skute¢né jako doklad jisté ,hravosti®, v danych ukazkich pohrévani si s fak-
tem autorstvi nebo s komplikovanéjsim typem autorstvi. V jinych piipadech je vak autorstvi
textu z pohledu vefejnosti i nadéle obestfeno tajemstvimi nejtajemnéj$imi. Ani severomo-
ravéti literdrni bohemisté pry nevédi, nebo se tvafi, Ze nevédi, ¢ili mystifikuji, a tim pFispivaji
ke zdaru jiného typu mystifikace, kdo se skryvd pod jménem Ostravaka, publikujiciho nejprve
na internetu a poté i knizné své ,ostravske® jazykové stylizované humoristické texty ,ze Zi-
vota“. Abychom se neblamovali, spokojme se s prohldsenim, Ze my zasvéceni to sice vime, ale
na diikaz své zasvécenosti to nepovime, jen at se s problémem tohoto autorstvi — doposud ve-
fejné nedemystifikovaného — vypofadd dfiv nebo pozdéji ostravskd nebo jesté 1épe olomoucka
literarni bohemistika. Moznd ale — pro¢? Netkvi kouzlo této mystifikace pravé v problému
jakéhosi neznamého, smysleného ¢i fiktivniho autorstvi?
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Jinou ukdzkou autorské mystifikace svého druhu je pfiklad bdsnika, ktery byl neddvno no-
minovin na prestizni Cenu Jifiho Ortena. Bohuzel ji neziskal, pfestoze podle nejenom mého
presvédceni, ale i podle publikovanych usudki renomovanych kritika je jeho bdsnickd prvo-
tina mnohem piesvéd¢ivéjsi a osobitéjsi nez dosavadni texty vitézného lauredta, nakonec vsak
skon¢il mezi porazenymi. Tim padem zistalo i pii literdrni mystifikaci, zvoleny pseudonym
mohl byt i nadile zachovan, Zddné rozhovory ani jiné slavobrdny se nekonaly, autor pod timto
jménem publikuje i naddle. Ovem — vskutku §lo o pseudonym? Co kdyz nikoli? Nakladatelka
a redaktorka této basnické prvotiny byla doneddvna piesvédcena, Ze jde o skutecné autorovo
jméno a teprve po vydani sbirky se doslechla, Ze jde o pseudonym. Le¢ neni mozné potvrdit
ani to. Néco malo o tomto nejmenovaném basnikovi pfece jenom vime, kupfikladu Ze néjaky
¢as studoval bohemistiku na Zdpadoceské univerzité v Plzni, ponévadz vsak jde o mystifikaci,
kdo vi, zda v Plzni opravdu studoval a co v ni vlastné studoval. Préava ur¢ité nikoli.

Kde se to vsak takovymi smyslenymi nebo podvrzenymi autorskymi jmény jenom hemzi,
to jsou antologie erotické, pornografické, koprofilni a podobné umélecké ¢i krasné literatury,
kterych vysla v posledni dobé celd fada. V téchto publikacich nalézime texty podepsané bud
jmény a pifjmenimi ryze ¢eskymi, anebo naopak veskrze cizokrajnymi, pod nimiz se vSak
obvykle maskuji soudobi ¢esti basnici a prozaikové. To neni nic nového, takhle si po&inali
iv mezivilecné dobé avantgardni i pfispévatelé Erotické revue nebo Edice 69,1 v nasich ¢asech
mdme co &init s autory, ktefi nejednou vyrazné figuruji v soudobém literdrnim procesu. K po-
dobnym pfipadiim dochdzi i v novéjsich antologiich literatury insitni a naivistické. Vratime-li
se véak k tomuto typu literatury, jeZ je hojné kupovina, ¢tena ba i recenzovina, pficemz obecné
ji vnimdme jako dozajista ,nonkonformni®, kupfikladu dvojice autort jedné antologie tohoto
druhu se skryli za dvojici mystifikujicich pseudonymd, jejichz inicidly dohromady sestavaji
z pismen K4, U, En, Dé a A. Pozor viak, nejde o zddné obskurni pisilky: shodou okolnosti
tuto publikaci dali dohromady literdti, které muzeme v dané chvili charakterizovat po strince
obc¢anské jako vyznamné ¢initele dvou vrcholnych stitnich instituci. Pi své sluzbé ndrodu roli
dédi¢né tudiz holduiji i literdrnimu mystifikatorstvi.

Zustaneme-li i nadale u problému pseudonymniho autorstvi, mize se stit, Zze k nému do-
chdzi i ve sféfe kritiky & literdrni publicistiky. Pod pseudonymem Jakub Sofar uz od dévnych
¢ast mésicniku Inicidly publikuje své prozaicka dila i hojné publicistické price autor, ktery
pfitom zvldsté jako recenzent pouzivd — nebo pfinejmensim pouzival — i mnoha dalsich pseu-
donym a kuprikladu redakei Tvaru by zfejmé dalo mnoho price, nez by je viechny pracné
seskupila a na zddny nezapomnéla: kdo vi, zda si veskeré své riizné pseudonymy pamatuje sim
osobity pseudonymni literat Jakub Sofar, ve své vlastni tvorbé vychazejici z intenci literdrniho
undergroundu! Erbovni ukdzkou mystifikace v humoristické kritické praxi je pfipad udajného
neboztika Aloise Burdy, fadu rok pfispivajiciho pravé do obtydeniku Tvar a vydavajiciho své
opusy i knizné. Le¢ nez abychom se dikladnéji zabyvali touto variantou literdrniho mystifiko-
véni, bude pfipadnéjsi odkazat na vystiznou studii Bohuslava Hoftmanna Kritika ne-patosem
a hrou aneb od Saldy k Burdovi, v niz badatel v ivaze o ¢eské postmoderni kritice srovnavé dva
zdénlivé nesouméfitelné typy — redlné existujiciho (?) pseudonymniho Aloise Burdy a redlné
existujiciho nepseudonymniho Pavla Janouska.

Nejen vsak knihy, ale i pseudonymy — tj. pfiklady literdrni mystifikace — maji své osudy.
Tragicky osud mél z tohoto pohledu literarni pseudonym Odillo Stradicky ze Strdic, tdajny
rodik z Rychnova nad Knéznou, v jehoz sbirkéch se v udajich o autorovi dlouhd léta uvadélo,
Ze zemfel — rozumgéj, Ze zemie — 26. prosince 2006. Tak se i stalo, tohoto svatostépanského
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dne Stradicky ze Strdic, basnik nikoli nevyznamny, le¢ zaroveil i editor nejhorsi ¢i nejdile-
tant§téjsi antologie Ceské poezie v poslednich desetiletich (Ryby katedral), takfikajic vydechl
naposledy. O jeho skonu vzipéti podal cituplné svédectvi Petr Stancik, jenz potvrdil bezmadla
mistopfisezné, ze osmatficetilety Stradicky vskutku skonal v hotelovém pokoji v Sezimové
Usti. Pripomefime, 7e tento pseudonym m i dal3f varianty, napfiklad Petr Odillo Stradicky ze
Strdic, Stanczyk ze Strdic, pfipadné existuje i podoba jména i Odillon a dalsi varianta pf{jmeni
Staczyk. O literdtech jako Stradicky by se dalo fici s pomoci parafrize, Ze ,a¢ zemfeli, dosud
7iji“: Nikoli ndhodou se objevuji jeho dalsi ,definitivné posledni® rukopisy, jehoz autorska
préava vlastni zfejmé smysleni dédicové tohoto pseudonymniho autora. Na zaloZce nejnovéjsi
autorovy knizky Virgonaut se ostatné docteme, Ze jeji pisatel byl nejenom pry theogon, ale
pfedev$im ,zaziva tak ndruzivym mystifikitorem, Ze fada odborniki nevéfila v jeho existenci®.
A pfitom jde pouze o typickou mystifikaci literarni, o nic jiného.

Postmoderni ¢eska literatura se vSak stdvd nejenom déjistém rozmanitych mystifikaci, ale
i objektem cizokrajnych mystifika¢nich zamért. Napfiklad Siroké ruské ¢tendiské kruhy ted
nevyzndvaji ani Jaroslava Hagka, ani Milana Kunderu, nybrz ceského autora aspésnych best-
sellerd jménem Jifi Gro$ek. Prestizni moskevské nakladatelstvi Azbuka vydalo tomuto idajné
znamenitému Ceskému literatovi romany Lehkd snidané ve stinu metropole a Obnoveni obéda
— a pochvalovalo si, Ze Groskovy knihy jsou v éeskych zemich nefal§ovanym ¢tendfskym hi-
tem, Ze uz byly pfelozeny do osmi evropskych jazykd, piesto ze je pry Grosek v Praze pa-
radoxné zndmé;jsi jako filmovy scendrista nez jako spisovatel, ackoli o literdrnich kvalitich
autorovych nepochybuje kupfikladu ani némecky Spiegel. A stejné jako Hasek, zato na rozdil
od Milana Kundery mé Cesky bestsellerista Grosek navic jesté ruskou manzelku! Moskevsti
Ctendfi této groskovské legendé bezstarostné véri, sedli na lep ba i informaci, Ze Jifi Grosek
se stal sponzorem evropského turné ruského muzského baletniho souboru! Skoda, Ze tenhle
spisovatel ve svych Ceskych knihdch tak miélo znd Ceské redlie. Zato je pak jisté, Ze to nebude
Michal Viewegh, a¢ jde o stejny ro¢nik, nybrz o ruskou literdrni recesi na Ceské téma a zdroveil
o komer¢né uspé$nou autorskou mystifikaci.

Maji-li Rusové bezprecedentniho Jiftho Groska, v Ceskych zemich se klasickou medidlni
bublinou ddvno stal az dryd¢nicky piibéh o osmnictileté vietnamské divce jménem Lam Pham
Thi, kterd novodobou ¢&estinou sesumirovala prézu Bilej ki, zlutej drak a ziskala za ni Lite-
rarni cenu Knizniho klubu. Nejde v zadném pfipadé o prestizni cenu, spiSe naopak, nicméné
se humbuk rozpoutal spie kolem toho, Ze u nds ,,Vietnamka napsala knihu®, nikoli o nizkych
literarnich kvalitich tohoto textu — jak napsal novinaf Zdenko Pavelka, ,jindy bfitky a poctivé
nesmlouvavy Pavel Janousek v obtydeniku Tvar spolknul tuhle udici opravdu i s navijakem®.
Knizku neboli ,tuhle udici si pochvalovaly napiiklad Lidové noviny i Literdrni noviny. Ale
i jini kritikové knihu vehementné knihu vychvalovali tak dlouho, dokud se neukézalo, Ze jde
o Klasickou literdrni mystifikaci a Ze knihu nesepsala 7ddnd Vietnamka z Cech momentalné
studujici v Malajsii, nybrz ¢eskobudéjovicky prozaik Jan Cempirek. Od té doby se o knize uz
nepise, Ze je ,chytra, vtipna, origindlni®, ani o autorce, Ze ,dokdze piehlédnout situaci® (M.
Pltz): vykuk Cempirek si s nejvétsi pravdépodobnosti zddnou chvilu nezaslouzi. Ale jeho
mystifikace ano: povedla se. Autor jednoznaéné podpofil nynéjsi c¢eskou zalibu v literdrnich
mystifikacich a uspél i na medidlnim poli.

Jak je to vsak s mystifikaci obecné? Muze mit pochopitelné i podobu parodickou, jinou
variantou je tihnuti k pastisi v pojeti literdrniho dila, elementy mystifikace se daji objevit ku-
piikladu i v textech hermetické literatury. Nejcastéji je viak pojem mystifikace spjat pravé



s autorstvim publikované price, pficemz zpravidla dochazi k tomu, jako konstatuje francouz-
sky literarni teoretik Daniel Grojnowski, Ze se recipienti rozdéli jednak na malou skupinu lidi
zasvécenych — a jednak na nesrovnatelné pocetnéjsi tenafskou obec, kterd o aktu mystifikace
nemd zidného ¢ pouze nepatrného tuseni. Pfimym terCem mystifikace se tudiz stdvaji pravé
tito ¢tendfi osdleni, pomyleni, klamani, pficemz se fakt literdrniho mystifikovéni se stava vita-
nou piilezitosti pro znalce literdrniho Zivota a literdrnich pomérd, aby deklarovali svou vievé-
doucnost anebo alespori svou nepopiratelnou odbornou kompetenci.

Vzhledem k tomu, Ze obvykle vskutku existuje takovato ,tichd dohoda®“ mezi tviircem dané
literarni mystifikace a redukovanou &dsti kulturni vefejnosti a protoze vétsinou nejde o tajem-
stvi nejtajnéjsi, nybrz pravé o toto recepéni spolupodileni se na tviiréim momentu mystifiko-
véni, mizeme mluvit o mystifikaci jako o cilevédomé prezentaci hry s autorstvim. Pokud v§ak
nedochazi k tomuto skrytému, le¢ nikoli utajovanému spojenectvi vlastniho autora s osobami
zasvécenymi, stali kricek a byvame svédky nikoli mystifikace, nybrz falzifikace. Z tohoto hle-
diska kupiikladu pravé kauza Lam Pham Thi alias Jan Cempirek ma o pozndni bliz k podvrhu
spojenému s komerénimi ucely nez k tradi¢éni nebo klasické literarni mystifikaci. Nicméné
je mozné konstatovat, ze kazdy pfipad novodobé literirni mystifikace — zvldsté tvafi v tvif
postmoderni situaci Ceské literatury — vrhd urcity stin zpochybnéni na konkrétni fakt autorstvi
a pripousti moznou nevérohodnost autorstvi nebo nehodnovérnost autorského signovéni lite-
rarniho textu. Zdroven ovSem pusobi jako recepéni afrodisiakum svého druhu, ozZivuje zdjem
o literaturu a o zdkouti literdrniho Zivota.

Z tohoto divodu prosim cténé Ctendfe, aby i tento miij text povazovali za literdrni mysti-
fikaci.
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MOZNOSTI A HRANICE LITERARNI MYSTIFIKACE

LENKA PORIZKOVA

Puvod, respektive etablovdni pojmu mystifikace je tfeba hledat v poloviné 18. stoleti, tj.
v dobdch osvicenstvi, kdy konzervativni filozofové pravdépodobné poprvé systematicky za-
¢ali pouzivat neologismus ,mystifier vedle substantiva ,mystification®, jimiz popisovali tehdy
bézné a oblibené praktiky skodolibych Zertu, které si tropili z koleg z vlastnich fad. Vétsinou
§lo o intelektudlni recese a jejich naivni obéti byly nazyviny ,mystifié“. V okruhu liberalg, tj.
zejména encyklopedistd, vzbudil novy termin nejprve nevoli, stejné jako praktiky, které ozna-
Coval a jez se pricily osvicenskému usili o kultivaci lidského ducha a mravii. Voltaire pivodné
povazoval mystifikaci za hanebnost a v jednom z dopisti se mimo jiné tézal: ,Rekni mi, podva-
dél by Racine Boileaua? Podvidél by Bossuet Pascala? A mystifikoval by jeden nebo druhy La
Fontaina tim, Ze by profitoval z jeho prostoty?*! Pfitom sdm Voltaire byl ve své dobé proslulym
vtipalkem, aviak soustfedil se spiSe na satiru (zejména justice), pseudonymy uzival vyhradné
jako ochranu pfed censurou a literdrni hiickami rozhodné nikoho neponizoval. Jeho pfistup
byl tedy v pfimém protikladu k pivodnimu konceptu mystifikace jako jakési zlomyslnosti.

Dlouho se mélo za to, Ze mystifikace ve Francii 18. stoleti byla symptomatickym produktem
své doby a Ze jeji jizlivé hravy, v podstaté barokni postoj byl vytlacen véznosti nastupujiciho
osvicenstvi. Julia Abramson v knize Learning from Lying (2005) vak pfesvéd¢ivé dokladd, ze
pravé v rukou osvicenskych liberdla se mystifikace etablovala jako textudlni forma, nikoli uz
pouze socidlni, a byla ji pfisouzena hravost v novém, didaktickém slova smyslu. Je zajimavé
sledovat, jak v nékolika dal$ich dekdddch postupné dochdzelo k intelektudlnimu ospravedlrio-
véani pozice ,lhife v uméleckém diskurzu. Pro danou dobu byly mj. typické debaty, které se
tocily kolem divadelni, zejména herecké praxe. Mezi jinymi i Diderot se zabyval otdzkou, jak
ospravedlnit divadlo, kdyZ je jen produktem 1Zi, respektive predstirini né¢eho nepravdivého,
a dosel vlastné k formulovéni toho, ¢emu dnes fikime ,¢tendfsky kontrakt (tedy konvence in-
terpretace fikce jako fikee).? Diderot se na rozdil od Voltaira s mystifikaci de facto smifil a do-
konce ji vénoval jedno ze svych uméleckych dél (Mystification ou I'bistoire des portraits, 1768).
Pravé v jeho rukéch se mystifikace transformovala ze socidlniho chovani v princip primarné
spojovany s tvorbou textu. Diderot mj. jako prvni uvazuje o tom, Ze vysledek mystifikace zéavisi
do zna¢né miry na Ctendfi ¢i participujici obéti, kterd mize pomoci k dosazeni cile, nebo ho
naopak prekazit. Uz na konci 18. stoleti Diderot misil redlné a smyslené elementy v narativu
tak, Ze Ctendf nebyl schopen mezi nimi rozliSovat. Zmadst ¢tendfe bylo podle néj podstatou
romanopisectvi. Princip mystifikace je u néj ¢asto i tematizovin (zépletky se skryvanou iden-
titou, padélané dokumenty), coz ovéem plati i pro jiné autory v dané dobg.

1 Dopis adresovany abbému d “Olivet (Pierre Joseph Thoulier, 1682-1786), datovany 5. 1. 1767. Voltaire, Correspon-
dance, svazek 7, 822, cit. dle: Abramson, Julia: Learning From Lying: Paradoxes Of The Literary Mystification.
University of Delaware Press, Newark 2005, s. 28. (ptekl. autorka)

2 Srov. Diderot, Denis: Herecky paradox. Votobia, Olomouc 1997.
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Jestlize dnes je mystifikace mimo literaturu nejcastéji spojovana s mocenskou manipulaci
a ucelovym zkreslovanim skutecnosti ze strany politiki a stdtu, pro osvicenské filozofy byla
takovym ,manipuldtorem mysli“ pfedevsim cirkev. Encyklopedisté se domnivali, Ze jeji moc
jako represivni instituce vychdzi z permanentné udrzovaného ,zmatku v pojmech® a piekru-
covini skute¢nosti, tj. mystifikovani. Etymologie pojmu mystifikace podle Abramsonové jasné
ukazuje na jeji spojeni s pojmem ,mystérium“ v naboZenském slova smyslu. Vira v mystérium
byla pfitom pro osvicence neakceptovatelnd, protoze znamenala vylouceni logického rozumu
z procesu poznéni. Demystifikace pak mohla byt chdpdna jako svétsky protéjsek zjeveni. Obét
zde vlastné dosahovala novych poznatku a stévala se rovna mystifikdtorovi tim, Ze jeho klam
odhalila. U¢inéné poznini véak nebylo okultniho, ale spiSe analytického charakteru. Rada ba-
dateld si v této souvislosti v§ima toho, Ze diky typickému prabéhu mystifikace v jakychsi fazich
od puvodniho zdini k jeho revidovini, je mozné sledovat podminky, za nichZ je existence
daného klamného zddni moznd a za nichzZ je mozné ho nésledné odhalit.

Zjednodusené Ize fici, ze demystifikace skute¢nosti byla od pocitku cilem tvorby encyklo-
pedistt, ale jen Diderot a Louis-Sébastien Mercier byli schopni odhalit, Ze ji 1ze dosahnout
pravé prostfednictvim mystifikace. Neni ndhodou, Ze to byly zrovna ty osobnosti, které svym
vdzné minénym intelektudlnim dilem usilovaly o zvriceni dobovych stereotypt a oslabeni
vlivu ideologii a které kritizovaly literdrni médy a konvence. Mystifikace pro né postupné
zalala pfedstavovat noeticky a zaroven didakticky ndstroj. Oklamat a tim poucit ¢tendfe — to
nebyla jen syntéza protichtdnych pojmd, ale doslova nova dimenze osvicenské filosofie. Staci
se podivat na tzv. vychovné romany, v nichz je protagonista vzdélavin pomoci série ,mystifi-
kacnich lekei®.

Z Francie se mystifikace udajné rozsifila nejprve do Némecka, a to mj. diky Goethovi. Ten
k ni mél ponékud rozpacity postoj, na jedné strané ji povazoval za neskodnou a pfirozenou
formu hry a obdivoval Diderotovy mystifikace, na druhé strané psal napt.: ,Mystifikace vzdy
byla a vzdy bude zdbavou pro zahal¢ivé lidi, ktefi jsou pfiméfené chytfi. Drobné zlomyslnosti
a samolibd radost z nestésti jinych jsou zalibou téch, ktefi neuméji byt ani zanepriazdnéni ani
jednat ve prospéch druhych. ... Jako mali jsme se Casto navzdjem napalovali a mnoho her je
na mystifikacich zalozeno.“® (Pfeklad autorka) Byla to tedy pro néj v podstaté infantiln{ akti-
vita. Pfitom on sdm se fady mystifikaci dopustil, napf. publikoval svou vlastni milostnou basen
mezi preklady antickych basnika v Teifurter Journal atd.

Vyraznou proménu mystifikace miZeme zaznamenat na prelomu 18. a 19. stoleti, tedy
v dobg, kdy se stavd takika literarnim koloritem. Evropou se lavinovité §if{ falesné antologie
lidové slovesnosti a literarni padélky vseho druhu, jejichZ autofi se tvafi jako jejich preklada-
telé, editofi ¢i nélezci. Tyto texty mj. demystifikovaly tehdejsi tzv. ,print ideology®, tedy viru
v to, Ze pismo je zakladni literirni médium a empiricka jednotka literarni historie. Pfedstirdni
piekladovosti textu pfedstavovalo vlastné sémioticky paradox, nebot original zde pfedstiral, ze
je pouhou svou kopii. Nékteré takové texty (véetné nasich Rukopisi) sledovaly zjevny profit
ve formé konstrukece ¢i rekonstrukce ndrodni identity, jiné jsou ale koncipoviny jako vice ¢i
méné skrytd polemika s panujici romantickou pfedstavou o literarni tvorbé a jako vysméch
pfizna¢né adoraci véeho exotického, origindlniho a autentického. Dobfe je to patrné na dvojici

3 Johann Wolfgang von Goethe, Aus Meinem Leben, Dichtung und Wahrheit, Goethes Werke, vol. 9, ed. Erich
Trunz (Munich: C. H. Beck, 1981), 1.v.166 — cit. dle: Abramson, Julia: Learning From Lying: Paradoxes Of The
Literary Mystification. University of Delaware Press, Newark 2005, s. 42.
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textll z pera Prospera Mérimée Le Théatre de Clara Gazul, comédienne espagnole (1825) a La
Guzla, ou Choix de poésies illyriques recueillies dans la Dalmatie, la Bosnie la Croatie et i'Herze-
gowine (1827). Prvni Gspésné imituje soubor $panélskych dramat, druhy je svazkem falesnych
lidovych jugosldvskych balad. Na rozdil od pfedchozich piipadd se uz jednd o mystifikace
Cisté literdrni, netézici ze spoleCenskych her a maskovini identity, ale z vlastni rafinovanosti
narativu. ,Gazul“ je Mériméeho ironickou odpovédi Stendhalovi a jeho formulaci konceptu
romantického ndrodniho drama, jak jej zndme z knihy Racine et Shakespeare (1823-1825).*
Meérimée se touto sbirkou her pokusil dokazat, Ze dosazeni autenti¢nosti a pravdivosti zob-
razeni neni mozné bez implicitniho pfizndni umélosti. Coz bylo v rozporu se Stendhalovym
pfesvédcenim, Ze piirozenost je dosahovina iluzivnosti. Mystifika¢ni beletrie zde tedy zjevné
zafungovala jako substituce traktdtu, jako novy zpusob, jak formulovat teoretickd, abstraktni
stanoviska skrze konkrétni literdrni experiment. Kli¢em ke ,Guzle je zase uzité slovo ,illy-
rique“ misto bézného ,illyrien v podtitulu antologie. Provokativné se tu evokuje ,nelyrickd*
poezie, coz piesné odpovidd formé domnélého piekladu (je to pievedeno prézou). Demysti-
fika¢ni gesto odhaluje, Ze neslo o improvizovanou folkovou poezii doprovizenou na hudebni
ndstroj, ale ani o poezii ve smyslu ver§ovaného ttvaru. Ze prozaicki forma prezentovand jako
pieklad byla primdrni. To, Ze byla Guz/a pfijata jako pifklad pfirozeného narativu, ironicky
manifestovalo, Ze hodnota takovych autentickych textll nevychdzi z nich samych, ale je jim
udélovina ¢tendfem, coz dnes koresponduje s modernim estetickym pojetim umélecké hod-
noty, ale ve své dobé to hlavné odhalovalo romanticky koncept autentické poezie jako utopicky
a idealizovany.

K dalsi vyrazné vIné a zdrovenn proméné mystifikace dochdzi v Evropé az v obdobi avant-
gardy, kdy se spojuje s dadaismem, surrealismem ¢i patafyzikou. Jeji hravost je pro zménu
pojimdna jako nezdvaznd a neangazovand. Brzy vsak i dadaisté odhaluji jeji satiricky poten-
cidl a posouvaji jeji sémantiku timto smérem, coz v ¢eském kontextu mizeme dobfe sledovat
na piikladu Jaroslava Haska. * Pozdgji, v dobé postmoderny, se angazovanost mystifikace jako
literarni formy stdva vedle hravosti snad jejim nejdominantnéj$im rysem.

Mystifikace 2. poloviny 20. stoleti zkoumd a problematizuje podminky literdrni komunikace
a velice Casto ma podobu skrytého filosofického projektu prezentovaného skrze zdanlivé ne-
skodnou fikci. Pfed nékolika lety jsem takto upozoriiovala na koncept ,,gnozeologické skepse®
v textech Miloge Urbana a Josefa Skvoreckého® a na demytizaci kanonizovaného obrazu ni-
rodniho obrozeni v romédnech Vladimira Macury’. Dekonstrukee viry ve védecky ovéfeny fakt
je snad nejtypictéjsim motivem mystifikaci na sklonku milénia. Kritickd revize pozitivismu

4 Stendhal chtél nové narodni historické drama v proze, nikoli ve versich, cerpajici z Francouzské minulosti. M¢la
to byt opozice VUi piezivajicimu klasicismu atd. Chtél také drama naturalizovat autentickym jazykem a chova-
nim. Usiloval dosahnout perfektni iluze a zaroven didaktického uéinku. Gazul toto vSe napliuje, ale po vytce
ironicky, o ¢emz svéd¢i mj. paratexty her. Napf. postavy jsou charakterizovany vyhradné pomoci povolani, soci-
alniho postaveni nebo narodnosti, coz ma byt vysméchem romantickému konceptu. Navic se naprosto nechovaji
v souladu s touto determinaci, naopak ji narusuji.

5 Ten se hlasil k dadaismu specifickou jazykovou kreativitou svych proz, v niz primarné vychazel z vyrazové
naivity a pseudoprimitivismu, ale implicitné sledoval satiricky cil. Napéti mezi dadaisticky ,,bezpfedmétnym*
humorem a pozvolnym nastupem spolecenské satiry se ostatné ve stejné dobé stalo uméleckym artiklem Osvo-
bozeného divadla.

6 Krausova, Lenka: Poznamky ke gnozeologické skepsi aneb Kam se podél fakt? In: Mezi deklamovankou a roma-

nem, Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006, s. 174—180.
7 Krausova, Lenka: Moznosti mystifikace. Nepublikovana magisterska diplomova prace, FF UP, Olomouc 2005.
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a objektivity védeckého diskurzu je dobfe patrna i v nejslavnéjsi evropské mystifikaci posled-
nich dekdd — v Hildesheimerové pseudobiografii Marbot (1981). Koncem 70. let 20. stoleti
muzeme v némecké literatufe zaznamenat neobvykle velké mnozstvi biografii psanych reno-
movanymi autory, které se opiraly o fakta, ale byly hravym zptisobem fikcionalizované (Guin-
ter de Bruyn: Das Leben des Jean Paul Friedrich Richter — 1975; Dieter Kihn: Josephine
— 1976 a Ich Wolkenstein — 1978; Adolf Muschg — Gottfried Keller — 1977; Hans Frohlich:
Schubert — 1978 aj.). Dekonstrukee procesu psani biografie v nich upozoriiuje na omylnost
védeckého dila. Proces klamu a odhaleni provokuje ¢tenafe, aby uvazoval o sémiotické podob-
nosti podvodu a skute¢nosti. Upozormuje na to, Ze spiSe nez ,.co se doopravdy stalo, miize byt
dualezité ,kym a jak je to vypravéno“. Tak jako v Urbanové Posledni teice za Rukopisy (1998)
nebo Skvoreckého Nevysvétlitelném pribéhu (1998) i zde je tematizovina problematika histo-
rickych pramend ve smyslu ,transcendentniho referentu®, ktery ustavuje ,pravdivy narativ®.
Podobné se v fadé mystifikacnich texti setkdvime s tematizaci prekladovosti, nejcastéji jako
neuspésného hledani presné ekvivalence mezi jazyky, tedy zoufalym hledanim onoho zminé-
ného ,transcendentniho referentu®, ktery by zarucoval absolutni porozumeéni a pfenositelnost
vyznamu. (Marbot pie v desitce jazykd a nepiekldda, jen ,pfepind, aby neztratil pfesny vy-
znam.) Na Marbotovi a jemu podobnych knihach by se dala vylozit celd fada mystifikacnich
figur od snizovéni pseudoautority vypravéce (,Muzeme se jen domnivat, Ze...“), pfes apokryfni
fakta po ironizacni hypertextové rdmce. Tak jak je dobrym zvykem u postmodernich mystifi-
kaci, i zde se setkdvame s rozsihlymi dvahami na téma originalityxkopie v uméni a ironickou
odpovédi ve formé absurdni figury: Marbot uznavd jen ,dilo®, ,artefakt” je pro néj bezcenny,
nebot mize byt snadno imitovdn. Proto Zadné obrazy nevlastni a pii své praci kunsthistorika
se fdi vyhradé jakousi galerii vzpominek na originaly obrazi, které kdy vidél. Ty jediné podle
néj zachycuji podstatu dila v nezménéné podobé.

Pti pohledu zpét na historii literdrni mystifikace Ize vidét zfetelny vyvoj v jednom aspektu:
Puvodni mystifikace mély velmi silny paratextovy aparit a pomérné jasnou asovou periodu
klamu, impuls k odhaleni u nich vze$el od samotného autora a byl realizovin formou dalsiho
textu (dopis, pfizndni v daldim dile). Pokud samy mystifika¢ni texty obsahovaly klice k odha-
leni, nebyly zdaleka dostacujici. Prakticky viibec tyto rané formy nepracovaly s hierarchizaci
¢tendfe dle kompetenci, respektive necinily tak védomé. Nesoumérné ¢teni byvalo pravidlem
a teprve pozd&jsi autortv zdsah do recepce dila ho revidoval. Tak jak se postupné mystifikace
etablovala v literdrni komunikaci jako jedna z forem literdrni hry, zacali si jeji tviirci uvédo-
movat principy, na nichz funguje, a proménovat jeji formu. Dnesni mystifikdtofi daleko vice
spoléhaji na predvidatelnost literdrni komunikace, své texty konstruuji tak, aby je nebylo tfeba
vice komentovat, neodhaluji, ale nechédvaji odhalovat, promyslenéji pracuji s variantnosti Cte-
nafskych kompetenci. Z mystifikace jako ,powerfull but temporary deception se stivd ,im-
mediately guessable deception but just for choosen one®.

Pro mystifikaci je dnes typické jeji Casté zkoumadni ze sociokulturnich pozic, tj. jako kultur-
niho fenoménu (problémy falzifikace, pseudonymu atd.), coz bohuzel ¢asto vede ke smésovani
s literdrnimi podvrhy ¢i padélky. Ackoli je nelze historicky zcela oddélit, formalné se daji
rozdily mezi nimi pomérné pfesné postihnout. Jako piiklad uvedu definici Julie Abramsonové,
kterd chdpe mystifikaci jako ,literdrni formu, kterd se snazi osvitit pomoci podvodu®.® [jspééné

8 Abramson, Julia: Learning From Lying: Paradoxes Of The Literary Mystification. University of Delaware Press,
Newark 2005, s. 13. (ptekl. autorka)
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literarni mystifikace se podle ni sklddd ze dvou hlavnich elementd, které funkéné kombi-
nuje: 1) Autor vyuzivé rétorické postupy, aby vytvofil text, ktery imituje uznavanou/ustdlenou
formu, coz zpusobuje, Ze ¢tendf chybné povazuje text za autenticky exempldf této formy; 2)
Pouzitim ironickych voditek v textu autor dosahuje distanéniho ¢inku, ktery vede pozorného
¢tendfe k pfehodnoceni textu a rozpozndni podvodu.’ Tyto principy jsem si dovolila jiz dfive!
formulovat ponékud obecnéji jako: 1) zimérnost zimény dvou prvki a 2) autorsky zdmér, aby
byla tato zdména odhalena. Umoziluje nim to formdlné odlisit mystifikaci na jedné strané
od omylu a na strané druhé od 1zi. Toto poznini viak nebylo samozfejmé jesté pred 90. lety,
kdyz H. M. Paull v knize Literary Ethics (1928) odsoudil ,podvrhy“ jako neetické praktiky
a vyjadfil znechuceni nad opatfovinim romdnid pfedmluvou, poznimkou nebo titulni strn-
kou obsahujici zavadéjici zpravu o pivodu piibéhu, ¢ili mystifikaénimi paratexty. Paull chdpal
motivaci takového autorského gesta, ale vadilo mu, Ze se jim pfipravuje puda literarnim pod-
vrhiim, které mohou tyto konvenéni postupy zneuzivat. Teprve pozdéji byl vyvricen nazor, zZe
literatura mé ctit etickd pravidla pfed uméleckym zdmérem. Nékteti badatelé (napt. Edward
C. Banfield) upozoriiuji na fenomenologicky paradox spojeny s podvrhy, totiz ze je lze zkou-
mat pouze na mnoziné jejich nepovedenych exemplafti (zmetk), o nichz vime, protoze jejich
falesnd identita selhala. To je dal§i vyrazny rozdil umoziiujici vést hranici mezi nimi a mys-
tifikaci: u mystifikaci totiz naopak pracujeme pfevazné s exemplafi tak Fikajic ukdzkovymi,
nebot jejich odhaleni bylo od pocitku zimérem, a kdyby k nému nedoslo, nemohli bychom je
rozpoznat jako mystifikace a jako o takovych o nich hovofit.

Na pfehodnoceni vztahu ,pravych® texti a literarnich podvrht mél zdsadni vliv poststruk-
turalismus tim, Ze zpochybnil platnost kategorii jako autorstvi, originalita, autenticita nebo
uméleckd hodnota; také ndm ukézal, Ze jak literatura, tak literirni podvrh jsou predevsim
kulturnim konstruktem. Pfesto i zde dochdzi k jakémusi paradoxu — svym konceptem smrti
autora se poststrukturalismus pokusil marginalizovat autorsky subjekt v procesu interpretace,
ale rozvojem mystifikacnich beletristickych textd, které to mély dokazovat, zptisobil vlastné
opak. Ukdzalo se, Ze existuji pfipady, u nichz je adekvitni interpretace zaloZena na zcela mi-
motextovych faktorech, nebot indikdtory mystifikace (klice) jsou soucdsti $irdiho znalostniho
ramce ¢tendfe (napk. 1 kulturniho), nebo se dokonce opiraji o jeho znalost autora jako fyzické
osoby (napt. pokud je to zndmy mystifikitor."!

Dulezitou tlohu v historii mystifikace sehrdla dekonstruktivni kritika bindrnich opozic, ne-
bot jasné ukézala, Ze ony opozice mohou existovat jen ve vztahu k sobé navzdjem, a nemohou
mit tedy absolutni platnost. Obdobné mystifikace sama pf¥imo zpochybriuje platnost bindrni
¢i triadické klasifikace literarnévédnych Zargoni: Sta¢i jen nahlédnout do zédkladnich nara-
tologickych pfirucek anebo teorif fikénich svétd. Mystifikace (aniz by tak nutné musely vyt
nazyviny) jsou nezfidka zvazoviny jako ,vyjimky potvrzujici pravidlo, jako zvldstni ptipady

9 Abramson, Julia: Learning From Lying: Paradoxes Of The Literary Mystification. University of Delaware Press,
Newark 2005, s. 13

10 Krausova, Lenka: Moznosti mystifikace. Nepublikovana magisterska diplomova prace, FF UP, Olomouc 2005
nebo Krausova, Lenka: Mystifikace jako literarnévédny problém. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucen-
sis. Facultas philosophica. Philologica, sv. 91. Studia bohemica, sv. 10, UP, Olomouc 2007, s. 295-310.

11 Je ovsem samoziejmé otazkou, zda tyto znalosti chapeme jako zalozené na aktualnim svété a fyzickém subjektu
autora, nebo zda je vnimame jako informace zprostfedkované jinymi texty, tj. subjekt autora jako ,,znamého
mystifikatora“ povazujeme také za textovy konstrukt, pouze produkovany jinymi texty nez tim, ktery prave inter-
pretujeme.
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vzpirajici se kategorizacim a klasifikacim. Mystifika¢ni texty pfesvédcivé zpochybnuji dicho-
tomni pojeti vztaht jako fikéni svétxautenticky, Z-textxK-text (Dolezel), tj. fikcexdokument
a ukazuji, Zze dané polarity jsou jen idedlni konstrukty, které se v literdrni praxi v isté formé
prakticky nevyskytuji. Misto toho implikuji pole mezi danymi protiklady jako ,8kdlu®, na niz
kazdy text, ale i jeho segment osciluje mezi extrémy v neustilém napéti. Mystifikace pfitom
nezpochybriuji ontologickou homogenitu fikénich svétd, ale spise ji ukazuji jako formélni a in-
terpretacné ne vzdy zcela funkéni.

Vyjimeény literdrni statut mystifikace prakticky znemoziluje zaklddat jeji interpretaci
na Cisté strukturalistickych vychodiscich, tj. odhliZet od sirokého kontextu mimoliterdrnich
vztah. Mnohem zfetelnéji nez u jinych texti tak ziistivd tato interpretace v roviné hypotézy.
Ve, co lze v daném textu povazovat za realizaci principu mystifikace, mize byt mnohdy (ne
vzdy) povazovéno i za nedokonalost ¢i omyl (napf. nedostate¢né signalizovana zména foka-
lizace, vypravéce; chybny fakticky udaj o entité autentického svéta atd.). Cisté strukturalné
vzato je to samoziejmé irelevantni, nebot soubor moznych vyznami produkovanych struktu-
rou textu zdstdvd tyZ a ani naruSeni korespondence s autentickym svétem nehraje roli, protoze
vlastné Zddnd neexistuje. Ale pak ndm nezbyvé nez rezignovat na snahu vibec o mystifikaci
hovorit, nebot nejsme schopni identifikovat ji na zdkladé charakteristik formulovanych vyse.
Stru¢né feceno: bud musime rezignovat na moznost rozliSovat mezi mystifikaci a omylem,
nebo musime pii jeji interpretaci opustit pfisné strukturdlné zaloZzend vychodiska. Abram-
sonové na prikladu rozporuplné dobové recepce Diderotovy Mystifikace vystizné ukazuje, Ze
neadekvitni interpretaci sice mize vzniknout hermenauticky Uspésny narativ, ale filosoficky
projekt v ném ukryty ztroskotivd."

Problematiku psani pod cizi identitou zkoumala dekonstruktivni kritika a zejména femi-
nistické teoreticky, které se mnohdy i vlastnimi vytvory snazily prokézat, jak nase ¢teni textl
podléhd genderovym stereotypiim. Vyse zminény paradox funguje i zde: Na jedné strané se
feministickd dekonstrukce pokusila bagatelizovat fyzického autora s jeho ,,pohlavim® a na jeho
misto prosadit ,gender” implikovany samotnym textem nezavisle na skute¢ném pohlavi autora.
Na druhé strané béznd interpretacni praxe textd psanych pod falesnou identitou naopak uka-
zuje, jak zdsadné nase povédomi o fyzickém autorovi, jeho véku, pohlavi ¢ etnické piislusnosti
ovliviiuje proces recepce, a dokonce pfisuzovini umélecké hodnoty danému dilu, navzdory
tomu, ze bychom si tfeba i prili opak. (Kritickd recepce pseudovietnamského romdnu Jana
Cempirka Bilej kiins, 2lutej drak (2009) publikovaného pod autorskou identitou osmnictileté
Vietnamky Lan Pham Thi je toho exempldrnim piikladem.)

Obecné lze fici, ze soucasné vyzkumy mystifikace vesmés potvrzuji jeji kriticky poten-
cidl vzhledem k literatufe, spolecnosti, kterd ji produkuje, ale i vzhledem k ustdlené literdrni
formé, kterou mystifika¢ni text imituje. Shoduji se také na jeji vysoké sebereflexivnosti a me-
tazdnrovosti a ocenuji otazky, které klade ohledné vztahu reality a fikce v uméleckém dile.
Je povazovina za aktivizujici ¢initel v procesu recepce a zdroveil za zpusob, jimZ autor mize
tento proces ,i{dit", respektive sméfovat ¢tendfovu pozornost konkrétnim smérem. Zvysuje
dialogicky charakter textu. Julia Abramsonové vidi jako nejsilnéjsi ,zbrain“ mystifikace mo-
ment piekvapeni. Ten pry ji obdatuje takovou silou, ze miize jako analyticky ndstroj dokonce

12 Abramson, Julia: Learning From Lying: Paradoxes Of The Literary Mystification. University of Delaware
Press, Newark 2005, s. 15.
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predcit tradi¢néjsi formy, jako je napf. esej.’* Podobny potencidl k substituci nachdzi Ruthven
u literdrniho podvodu v §irsim slova smyslu. Jeho hodnota pry spocivd v tom, Ze ,lépe nez
faktografickd dila ukazuje rusivou a rozmarnou silu imaginace a vykazuje , karnevalovou uctu®
k posvitnosti riiznych umluv, které koriguji literarni produkei a urcuji, co je v ni pfipustné a co
nikoli.“!* Sméfuje pfimo k obzalobé takovych praktik, jako je udélovani literarnich cen apod.
Neni ,falesnou verzi“ jautentické literatury®, ale ukazuje, Ze celd literatura je vlastné klam. Je
zédroven jakousi kreativni manifestaci kulturni kritiky. Vypovida vice o dobg, kterd ho zplodila,
nez o minulosti, jejiz souddsti pfedstird byt.”® I po svém odhaleni ptsobi dil, jako symptom
kultury, do niz zasahoval. (Napf. shakespearovské podvrhy ukazuji, jak byl Shakespeare vni-
mén v té které dobé¢.) Podobné i Abramsonova povazuje literarni mystifikaci za ,diagnosticky
nastroj literdrniho klima“. Jeji odsuzovini z moralistnich pozic ukazuje na to, Ze pro danou
spole¢nost je dodrzovani norem a procedur dilezitéjsi nez feSeni intelektudlnich a etickych
otdzek."Dovolim si zakonéit otdzkou spise provokativni: Snaha ucinit lidské déjiny déjinami
mystifikujicich a mystifikovanych jiz byla u¢inéna. Coz takhle ucinit déjiny literatury kone¢né
tim, ¢im jsou, tj. déjinami fikee, a tudiz pravé déjinami mystifikace? To, co totiz jiz téméf 300
let nazyvame literdrni mystifikaci, je jen extrémnim pfipadem literdrnosti jako takové. A pravé
proto ndm mystifikace miize pomoci pochopit literaturu v nejsirsim slova smyslu, i kdyz to
moznd bude znamenat bolestivé revize. Ale snad pravé o to mystifikaci nakonec jde.

13 Abramson, Julia: Learning From Lying: Paradoxes Of The Literary Mystification. University of Delaware Press,
Newark 2005, s. 15.

14 Ruthven, K. K.: Faking literature. Cambridge, Cambridge University Press 2001, s. 3. (ptekl. autorka)

15 Ruthven, K. K.: Faking literature. Cambridge, Cambridge University Press 2001, s. 15.

16 Abramson, Julia: Learning From Lying: Paradoxes Of The Literary Mystification. Newark, University of De-
laware Press 2005, s. 22.
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CESKY MYTUS A JEHO OBRAZ JAKO SYMBOL NADEJE

DANIEL JAKUBICEK

Vsecko to, co bylo, je poueni pro to, co bude. Historie je pofad vic uméni predvidat, co se
mi délat. [...] Teprve tenkrat nim prospé&je, kdyZ v ni chceme pokracovat, osvojit si z ni velké
myslenky. [...] V historii se uskute¢riuje nase bazeni a chténi po zdokonaleni. Historie ndm
poskytuje skute¢né Zivotni pouleni...

(Tomés G. Masaryk: Problém malého ndroda)

Uvodni Masarykova myslenka, ktera se stala mottem mého pfispévku, nebyla vybréna né-
hodné. Domnivdm se, Ze pravé v ni je pfedznamendn zvlstni vztah ¢eského ndroda k déjinim
a zv14sté k vlastni historii. Pomérné oteviené charakterizoval vyjimecnost, s jakou Cesi pristu-
puji ke svym déjindm, Petr Pithart: ,Mdme totiz d¢jiny pohfichu za protézu, a ty se zhotovuji
na zakdzku. Jednou se pfedlozi jako omluvenka, podruhé poslouzi k napfimeni ne dosti vzpii-
mené postavy a potieti je mozné dozadovat se s ni satisfakce.! Pithartova slova byla vyslovena
za jiné situace ndroda nez slova Masarykova, spoleCenské podminky se za zhruba vice nez tfi
¢tvrté stoleti radikdlné zménily, ovsem pokud muzZeme soudit, vztah ndroda k historii zistiva
do dnesnich dni takika nezménén.? Je tedy jisty prvek, ktery ve vztahu ndroda a historie zpii-
sobuje urcitou rezistenci, jez pak brani jeho vyraznéjsim proméndm. Timto prvkem jsou pravé
myslenkové stereotypy, které se projevuji mytizaci nékterych uddlosti, obdobi, historickych
postav atp. Nepfisludi mi v tomto pfispévku kritizovat tento stav a zamyslet se nad jeho pfi-
¢inami a dusledky®. Chédpu jej jako status quo, jako vyraz konkrétni doby, situace nasi narodni
existence, jako historickou nutnost existence minoritniho naroda po 1éta Zzijictho v majoritnim
némeckém spolecenstvi. Z hlediska literarniho je dulezity fakt, Ze pravé pro svou rezistenci,
neménnost a obecnou platnost a zndmost se tyto stereotypy stévaly pro fadu autort vhodnou
a vyhodnou zbrani v protinémeckém a protifasistickém zapase.

Uvaha vychézi z piedpokladu, jejz zminil Masaryk ve své studii o problémech malych né-
rodd, totiz jejich snaha neustdle svétu néco dokazovat. Je-li i pro ¢esky ndrod tato snaha ty-
pickou, at jiz ve vztahu k okolnim nédrodim, zvldsté Némciim, k Evropé nebo k svétu viibec,
je pak tendence vyrovnini se se sebou samymi jen druhou stranou téze mince. Takto musime

1 Pithart, P.: Déjiny a politika. (Eseje a uivahy z let 1977—1989). Prostor, Praha 1990, s. 19.

2 Staci napf. vzpomenout na historické argumenty zastancti i odptircti vstupu do Evropské unie ¢i dovolavani se
historickych tradic fady ptedstavitelii politickych stran v dobé volebnich kampani. V jejich argumentaci ¢astokrat
ptimo jako bychom slySeli slovnik Narodniho obrozeni ¢i konce 19. stoleti. Sva slova si fada téchto politikii mize

3 Dochazelo-li a dochazi k politickému zneuzivani téchto historickych stereotypti, chdpeme tento stav jako jiny
problém, ktery se nedotyka tématu nasi prace. Prestoze jsme si védomi pozdé&jsich excest, zalozenych na reinter-
pretaci historickych myti, nas zajimaji pfedevsim ve svych kladnych plsobenich jednak v ramci protestu spoje-
ného s odbojem vuci vnéjsimu nepfiteli i jeho domacim pfisluhovactim, jednak v ramci obohacovani duchovnich,
kulturnich, moralnich i filozofickych sfér zivota jednotlivce.
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vnimat i snahu ,vyrovnavat se“ s vlastnimi déjinnymi udalostmi. Vlastni ,,vyrovnéavani se“ pro-
bihd jako tvorba kulturnich konstrukei, ,které vznikaji mimo obor a bez poznévaciho zdjmu,
mnohdy dokonce se zimérem manipula¢nim... tyto konstrukce jsou vnimdny jako objektivni
pravda, piipadné jako vyzva k ndsledovéni, kterd plné odpovidd pozndni historického vyvoje
analezeni jeho vnitfni nutnosti’. Podobné orientované snahy jsou charakteristické pro kazdou
generaci, oviem ve vypjatych narodnich chvilich se stdvaji fenoménem, jenz Casto determinuje
vztah ndroda k vlastni minulosti a mobilizuje v§eobecné historické povédomi. Svédky tako-
vého procesu jsme se ve 20. stoleti stali hned nékolikrét; sta¢i pfipomenout vyznamné politické
mezniky, kterymi jsou roky 1918, 1938, 1948, 1968. Také pfi poslednim politickém pfevratu
v roce 1989 sehrila akcentace historického povédomi dulezitou ulohu; stali si vzpomenout
na neustilé pfipomindni svatoviclavského kultu nebo ndvaznost nové nekomunistické vlady
na prvorepublikovy demokraticky systém. Po zméné rezimu doslo také k tradi¢nimu procesu,
jenz se nese v duchu bofeni a vyvraceni historickych myti a stereotyp® po 1éta upeviiovanych
komunistickym rezimem.

Domnivim se, ze do hodnoceni historickych uddlosti byvd v dobach spolecenskych ¢i po-
litickych zmén vnasen silny emociondlni prvek a teprve Casovy odstup od doby, v niz bylo
hodnoceni feceno, zpisobuje, Ze je historicky vyklad objektivizovin. Ukazuje se, Ze myty a ste-
reotypy’ (a nds zajimaji ty, jeZ jsou tradovény historickou ndrodni paméti), maji v Zivoté néroda
Casto rozhodujici ulohu. Nejen Ze vyznamnym zpiisobem ovliviiuji vefejné minéni, zdrover
plisobi jako reflexe ¢i sebereflexe koncepce vlastnich déjin. Neni diivodu pochybovat o tom,
ze 1 v dobé pied II. svétovou vilkou i v jejim pribéhu sehravala revize historické skute¢nosti
a jejiho tradovéni svou ocistnou roli a vzhledem k relativné kratkému casovému obdobi sedmi
let, béhem néhoz byl ¢esky narod vystaven zna¢nému tlaku ze strany sousedniho Némecka, se
do obrazu historie (jak je moZno je sledovat v historické beletrii velmi ¢asto) vndsel senzitivni
a expresivni raz.

4 Slavko ,,vyrovnavat se“ je do uvozovek vlozeno zcela zamérné, nebot’ nejde o vyrovnani se z hlediska objektiv-
niho stupné jejiho poznani. ,,Nejedna se o to, ze néktera historicka latka je poznana lépe i hloubéji nez jina, ale
hlavné o to, ze urcité udalosti a procesy se zdaji byt dominantnéj$imi, at’ uz opravnéné ¢i neopravnéné...” (Ha-
velka, M.: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otazky* 1895—1989. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2001, s. 10.)

5 Havelka, M.: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otazky*“ 1895—1989. Nakladatelstvi Lidové no-
viny, Praha 2001, s. 14.

6  Protoze se takika vSechny tyto myty a stereotypy udrzely ve védomi naroda, pouze nékteré se modifikovaly,
a setkavame se s nimi dodnes, usuzujeme, ze i pokusy nékterych soucasnych bofitelti mytti vyjdou z velké ¢asti
naprazdno. Domnivame se, ze bofit narodni myty je pfiznaénym donquijotskym soubojem s vétrnymi mlyny,
a souhlasime v tomto s nazorem Jifiho Raka: ,,Jsem totiz pevné pfesvédcen, ze jedina cesta k pfekonani tradiéniho
vykladu spo¢iva praveé v pochopeni prostého faktu, ze se jedna o schéma zdédéné. (zvyraznil D. J.) Pouze s timto
védomim je mozné se s Uspéchem pokusit o samostatny piistup k minulosti a tim i k souc¢asnosti. Budeme-li si
védomi, Ze se jedna o mytus, neni také nutné se jej zbavovat. (zvyraznil D. J.)* (Rak, J.: Byvali Cechové... (Ceské
historické myty a stereotypy). H&H, Jinocany 1994, s. 7.)

7V azké vazbé na historické myty a stereotypy jsou tzv. ,,symbolickd centra®; miizeme fici, ze pravé z nich myty
a stereotypy pochazeji. Pojem symbolické centrum aplikovany na historii vychazi z pfedpokladu, ze historické
udalosti mohou byt napliiovany symbolickymi vyznamy, jez nemusi odpovidat historickému poznani (srov. Ha-
velka, M.: D&jiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,ceské otazky * 1895—1989. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2001, s. 6-44.). Dulezitym momentem se jevi skutecnost, Ze se stavaji vyznamnou kulturni charakteristikou
doby, z niz vychazi, vedle toho také ,jejich trvala, byt’ Casto jen implicitni pfitomnost, i jejich vzajemny vztah
v jednotlivych udobich formuji jedineénost historickych konstelaci narodniho zivota®“. (Havelka, M.: Déjiny
a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otazky** 1895—1989. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, s. 17.)
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Domnivim se, Ze v obdobi 1938-1945 autofi historické beletrie inklinovali spi§ ke snaze
historické myty modifikovat® a vyuzivat je v ndrodné vlasteneckém zdpase. Usuzuji, Ze snaha
vyrovnat se s déjinami se promitla do $irs{ otazky: ,Jak zachranit narod, pfipadné jak zajistit
jeho preziti do lepsich ¢ast.®” V ramci hleddni odpovédi na otazky, co délat, jak a kudy jit ddl,
dochizelo k pfesunim diileZitosti a vyznamnosti jednotlivych ,,symbolickych center®, pficemz
kritériem vybéru se stala nejen mozna vlasteneckd aktudlnost, ale také jeji mozné zneuziti
a pravdépodobnost demaskovini ze strany kolaborantt, fasistickych pfivrzencii a némeckych
okupanti. Z tohoto divodu je zajimavé sledovat pficiny, kvili nimz nékteré z myta a stereo-
typt ustoupily do pozadi, ¢ naopak, jak doba zdiraznila, nebo autor zvyraznil urcité rysy, jez
vedly k symbolickému vyznéni a zméné postaveni mytu smérem z periferie do centra zajmu.
Je skoro az pfiznacné, Ze v nimi zminéném obdobi (pochopitelné ve vlasteneckych kruzich)
jako by ustoupila do pozadi tendence zcela nové vykladat narodni déjiny; dochazi pouze k ur-
Citym redukeim vyznamu. Tlak doby zpusobil, Ze v konfliktnich obdobich byly hleddny spis
apolitické ndméty a politické téma se pfesouvalo do ,symbolickych center”, v nichZ nemusely
byt na prvni pohled spatfeny. Jako pfiklad mizZeme uvést utiSeni rozbroji kolem vykladu reka-
tolizace a pobélohorského vyvoje vibec; historicko-beletristickd zpracovéni této doby se sou-
stfedi spi§ na vnitini problémy jedince. Pfikladem opa¢ného trendu mize byt obdobi prvnich
Lucemburkd, jez se pro fadu beletristd stalo zdfnym piikladem rozvijeni narodni suverenity.

Mytus — redlny piibéh, symbolicky vyklad

Vychodiskem nasi Gvahy je slovo mytus, jelikoz mize oznacovat minimdlné dvé skutec-
nosti. Povazujeme za nutné fici, Ze nds nezajimd mytus jako ,fabulovany utvar vypovidajici
o historii bohd, vzniku a povaze svéta, clovéka i o jinych pfirodnich a socidlnich realiich“!.
Mytem rozumime vysledek interpretaéniho procesu, kterym hodnotime uréitou skute¢nost,
v nadem pfipadé uritou skutecnost historickou. Nase pojeti pfitom ve svych zdkladnich bo-
dech vychdzi z ndzoru francouzského literdrniho védce Rolanda Barthese, autora cyklu studii
a eseji Mytologie (1957).

Navazuji na Barthesovy myslenky pfedevsim v roviné obecné definice toho, ¢im je mytus
a jak jej on sdm vymezuje.'? Mytus je mu uréitou promluvou, je tedy systémem komunikace,
avSak musi spliiovat specifické podminky. Specifikum mytu, z hlediska slovniho vyznamu,
spocivéd v tom, Ze md vzdycky hodnotu nééeho jiného. ,Je nutné si stile pfipominat, Ze mytus
je podvojnym systémem, Ze se v ném vytvaii jakasi vSudypfitomnost: vychodisko mytu je tvo-

8 Vlastenecky orientovani tvirci vétSinou nepocitovali potiebu myty ,.bofit, nybrz provadéli pouze dusledny
vybér aktualnich mytd. Je pro situaci naroda pfiznacné, ze symbolicka centra, myty a stereotypy, jez do té doby
rozjitfovaly narod, nebyly v ramci protifasistického odboje piili§ otevirany. Snahou po negaci a tzv. bouranim
myti proslula spiSe profasisticky a pronémecky orientovana ¢ast intelektualti (vétSinou novinaft). Pochopitelné,
ze nelze v tomto rozdéleni generalizovat a ztistava pravdou, Ze se setkavame i s tendencemi opacnymi.

9 Havelka, M.: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otazky* 1895-1989. Nakladatelstvi Lidové no-
viny, Praha 2000, s. 127.

10 Vlagin, S. (ed.): Slovnik literdrni teorie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 24.

11 V mytech a stereotypech, tak jak je chapeme, hledame odpovédi na vselidské, tzv. existencialni otazky po smyslu
svéta, zivota a d&ji na zemi: ,,VEtSinou davaji odpovédi na otazky, které nam poklada zivot. [...] Odkud jsme
ptisli? Kam jdeme? Co bylo na po¢atku? Co bude na konci? [...] Jsou to vzdy pouze prozatimni odpovédi, které
plati v ur¢itych zivotnich situacich. Takové odpovédi ztistanou po urcitou dobu stabilni, dokud se neobjevi nové
otazky a okruhy problému. Pak se musi nalézt nové odpovédi. Musime si zodpoveédét existenéni zivotni otazky.*
(Grabner-Heider, A.: Svét mytd. In: Marxova, H.: Sver myti. Volvox Globator, Praha 2002, s. 512 a 513.)

12 Srovnej Barthes, R.: Mytologie. Dokotan, Praha 2004, s. 7-126.
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feno vyvstinim urcitého smyslu. [...] signifikace mytu je tvofena jakymsi ustavi¢nym otdcivym
pohybem, pfi némz se stiidd smysl oznacujiciho a jeho forma, fe¢-pfedmét a metajazyk, Cisté
zvyznamilujici védomi a Cisté védomi obrazové; toto stfiddni je v jistém smyslu shromédzdéno
v konceptu, ktery vyuzivd jako nejednoznacné, soucasné rozumové a imagindrni, arbitrarni
a pfirozené oznacujici.“?

Myty se v té podobé, v jaké nds zajimaji, utvifely pfedeviim v pribéhu 19. stoleti, kdy
do nich ¢esky ndrod vklddal své touhy a pfdni po samostatnosti. Jiz tehdy se myty utvifely
jako sny™, ,ale zatimco sen vyjadfuje hnaci sily jednotlivce, myty vyjadfuji hnaci sily kolektivni
mysli spole¢nosti, kultury nebo rasy. [...] Mytus je kolektivni ,sen” celého niroda v jistém
historickém bod&“.* Pfestoze nds mytus zajimé ve svych literdrnich reminiscencich, zévaznym
je také fakt, ze myty velmi rychle pronikaji do chovéni lidi a ovliviiuji jejich pfistup k zivo-
tu.'® Pravé v aspektu jejich vyuziti v oblasti neustdlého povzbuzovini nirodniho ducha vidime
dulezitost ptsobeni v aktudlnim dobovém okupaénim kontextu. Nehledejme vsak v puso-
beni myti jen pozitivni strdnku, myty s sebou pfindseji jistou Zivotni ambivalenci. ,Obsahuji
mnoho sil a energie, které Zivot rozvijeji, zaroven jsou vsak plné ni¢ivého potencidlu. V mytech
najdeme téméf pokazdé jednani, kterd jsou Zivotu nepfatelskd a kterd tedy nemizeme libo-
volné prejimat.“’” Myty zvlasté ve své historické podobé jsou lehce zneuzitelné. Dokladem
jejich nespravného vykladu mohou byt interpretace Emanuela Moravee v knize Déje a bludy
(1942) nebo tvahy ,aktivistického novinife Emanuela Vajtauera, jenz svou knihu Cesky my-
thus (co nam lhaly déjiny), v niz ,opravuje historické myty, uvadi slovy: ,Doba od nis zid4,
abychom védéli, co chceme a znali své pravé misto v pfevratném déni. [...] Nagel jsem je a se
mnou je najde kazdy tehdy, kdyz hodla vidét véci v jejich velkych liniich. Dnesni doba neni
pro malichernosti.“® V duchu svych ,velkych linii“ se Vajtauer pokousi reinterpretovat sedm
mytd ve smyslu adorace snah po sjednoceni Evropy pod nadvladou Némecka. Prvni kapitola
se vénuje problematice mista: ,Cechy podle Vajtauera nejsou Zidnou pirozenou ptirodni pev-
nosti, jak tvrdi esky mytus strategicky, [...] ale spiSe evropskou kfizovatkou“."” Dals{ problém,
ktery rozebira, souvisi s nasim vztahem k uméni vile¢nému: ,Cesi ani nejsou, jak zase tvrdi
mytus demokraticky, ...ndrodem holubi¢im, bytostné disponovanym pro demokracii, a proto

13 Barthes, R.: Mytologie. Dokotan, Praha 2004, s. 121.

14 Myty a sny vykazuji mnoho spole¢nych rysu, zvlasté dulezity je jejich podil pfi interpretacich smyslu chovani
a ¢inu ¢loveka a jejich determinace. Erich Fromm pfi zkoumani spole¢né platformy myti a snii zduraznoval praveé
dulezitost spravné interpretace, nebot’ ,,...vSechny myty a vSechny sny maji jedno spole¢né, jsou ‘psany’ tymz
jazykem, symbolickym jazykem. [...] Symbolicky jazyk je jazyk, ve kterém jsou vnitini zazitky, city a myslenky
vyjadieny tak, jako kdyby byly smyslovou zkuSenosti vné&jsiho svéta. Je to jazyk, ktery ma logiku odlisnou
od bézné logiky, kterou pouzivame ve dne, logiku, ve které nevladnou Cas a prostor, nybrz intenzita a asociace®.
(Fromm, E.: ,,Podstata symbolického jazyka.“ In: Fromm, E: Mytus, sen a ritudl a jejich zapomenuty jazyk.
Aurora, Praha 1990, s. 14-15.) Domnivame se, zZe to, co plati ve vztahu snu a mytu jako vyrazu individualni
psychiky, lze uplatnit také v roviné narodni, tedy v projevech kolektivni narodni duse.

15 Johnson, R. A.: Vécny pribéh romantické lasky. Portal, Praha 2003, s. 12.

16 Vedle spolecensko vlasteneckého vyznamu, bychom myty méli vnimat i v jejich katarznim individualnim pu-
sobeni. Neméli bychom zapominat, ze myty vedle historickych, obsahuji dilezité psychologické informace, ze
vypovidaji také o lidské dusi. I do historickych myti vkladame ,,nevyuzité moznosti a své touhy. Takové myty nas
udrzuji pii zivoté a v pohybu, umoziuji davat cil nasemu zivotu. (Grabner-Heider, A.: Svét myta. In: Marxova,
H.: Svét myni. Volvox Globator, Praha 2002, s. 526.)

17 Grabner-Heider, A.: Svét mytd. In: Marxova, H.: Svét myti. Volvox Globator, Praha 2002, s. 508.

18 Vajtnauer, E.: Cesky mythus. Co nam lhaly déjiny. Orbis, Praha 1943, s. 5.

19 Vajtnauer, E.: Cesky mythus. Co nam lhaly déjiny. Orbis, Praha 1943, s. 18.
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osudové protipostavenym utlacovatelskym Némciim, ale od praddvna stejné bojovnym a z ko-
fisti profitujicim narodem jako ostatni.“ Vajtauerovi nejde o proniknuti k podstaté mytu; pro-
blematizuje ho jen proto, aby ukdzal ,spravnost® a ,spravedlnost némeckych idedli. S timto
cilem pfistupuje zvldsté k mytu ,zvldstni Ceské samostatnosti, opfenému o Palackého vyzdvi-
Zeni drahé svobody Slovant oproti Widukindové oslavé némecké velké a siré Rie, kdy udajné
zastird, do jaké miry jsme byli jeji soucdsti a pres vSechny konflikty a problémy z ni kulturné,
politicky i hospodéfsky tézili“. Z dalsich ¢eskych myt pfipomindme jeho Gvahy nad ,zvlastni
slovanskou soundlezitosti a promarnénymi moznostmi slovanské alternativy k Evropé, spo-
jené s mytem cyrilometodéjskym a velkomoravskym (v kapitolich Se Zapadem nebo Vychodem?
a Utajeny novy ndrod). Hitlerovo feseni sudetské otdzky a pfipravovanou deportaci ,nepfizpti-
sobivé“ &dsti Ceského ndroda schvaluje v zévéru své knihy. Vajtauer se zde zamysli nad mytem,
jenz sdm oznacuje: ,,Domov jen pro jednoho? [ ...] ,hosté jinondrodni‘.® V tomto mytu se pry
z Ceské strany zpochybnuje vyznam némecké stiedovéké kolonizace pro hospodatsky i poli-
které zemi vtiskly jeji rdz, gotika a baroko, maji v sobé udajné mnohem méné skute¢ného,
nez jsme si navykli véfit, a ndm zbyvé jedind utécha, Ze nikde jinde némecti umélci nestvorili
dila tak krdsnd a tak stylovd jako v Praze a Ze tu tedy pusobil genius loci“?® Ve svych sou-
dech Vajtauer mistrovsky vyuzivd napéti, se kterym se skutecné v rimci formovini a fungovani
stereotypd a mytd setkdvime, totiz asté rozpory mezi pravdivosti (historickou skute¢nosti)
a fikei (smy$lenky, jimiZ je obalily pfedchozi generace), mezi tim, co Barthes v duchu Saussu-
rovské sémiologie nazyvid signifikaci, kterd vznika z napéti mezi oznacujicim a oznacovanym.?
V obecném pojeti mizZeme fici, Ze ,mytus je pravdivy: neni pravdivy ve vnéjsim smyslu, ale je
to presné vyjadreni psychologické situace, vnitiniho stavu duse.“”? Pravda mytu vyrtistd z doby,
kdy je vyicen, a jeho hlavni hodnota spodivd v tom, Ze mu soucasnici véfi. Pro nase pojeti
je dulezité, ze vnimdme kontradikce mezi obéma slozkami jako zdkladni impuls vyvoldva-
jici symbolicky ucinek®. V tomto smyslu se mytus stivd ndrodni paméti, charakteristickou
jistou dvoupdlovosti. Na jedné strané je mytus pevné svizin s dobou, ve které byl vysloven,
a na druhé strané je spojen s dobou, o niZz vypravi. Jeho smysl pak hledejme v poselstvi, které
je tfeba rozlustit klicem, jenz je podle nds skryt v ndrodg, jeho dusi. A obtiZnost jeho nalezeni
je pfimo umérnd upfimnosti vztahd panujicich nejen uvnitf narodniho celku v konkrétni his-
torické chvili, ale i poméru spolecnosti k minulym generacim a v neposledni fadé také souvis-
lostem, jez charakterizuji dany ndrodni celek na vnéjsi trovni.

Miytus tak velmi ¢asto byvd povazovin za néco, co je pravdivé uvnitf, ale ne navenek, coz
muzeme chapat také tak, Ze myty vypravéji redlné pfibéhy symbolickym zpisobem. Vyprave-
¢im mytd nezédlezi na historické vérohodnosti (respektive je jim lhostejné, zda popisuji sku-
te¢nost, nebo ne), usiluji o ucinek tézici z analogie, kterou symbolickd rovina vytvafi mezi
minulosti a soucasnosti. Neznamend to ovSem, Ze bychom nemohli ¢ist myty zcela realisticky,
nebot vedle symbolické roviny je miZeme vnimat jako odraz redlného Zivotniho prostiedi.
Ziroven jsou zdsobarnou Zivotnich zku$enosti minulych generaci, které se spolupodilely na je-
jich dnesni podobé. Myty tak zachycuji i jejich zivotni prostfedi a jejich zpisob Zivota; i v této

20 Vajtnaver, E.: Cesky mythus. Co nam lhaly déjiny. Orbis, Praha 1943, s. 98.

21 Vajtnaver, E.: Cesky mythus. Co nam lhaly déjiny. Orbis, Praha 1943, s. 152.

22 Srovnej Havelka, M.: Dé¢jiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,, ceské otazky* 1895—1989. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2001, s. 140.

23 Srovnej Barthes, R.: Mytologie. Dokotan, Praha 2004, s. 109-115.
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spojitosti je tedy velky symbolicky u¢inek, spocivajici ve védomé souvislosti toku déjin. Myty
jsou vzdy zélezitosti subjektivni, jsou pfedev$im obrazem vnimani svéta clovékem, jde jim
pfedev$im o navozeni ndlady, o vyjadieni zdkladnich otizek existence.

Historické myty a stereotypy vnimdme jako potvrzeni nékterych historickych tendenci,
prevlddajicich v narodnim celku. Na potfebu utvafeni uréitych historickych linii poukdzal
ve svych my§lenkich Tomds G. Masaryk: ,...akolem nasim je vyhledat z historie naseho vy-
voje smér, kterym se mame brit. [...] To, co si z historie mdme vybrat, to musime vystihnout
sami a pak jit ddl po té stezce, kterou ndm minulost ukazuje. [...] Teprve tenkrt ndm prospéje,
kdyz v ni chceme pokracovat, osvojit si z ni velké myslenky.“** Vyhleddvani, respektive nalezeni
takovych linif je pro kazdou ndrodni spolecnost, zvldsté ¢eskou?, velmi dulezité. Jejich pro-
stfednictvim dochdzi k upevilovani soudrznosti ndrodniho celku, zvySuje se védomi odpovéd-
nosti jedince za nédrod a vyznamnou mérou pfispivaji také k jeho duchovni orientaci.

Konfrontace realistického a symbolického vykladu smyslu tvofi charakteristickou konstantu
vymezeni historickych myti. Moznosti nékolikerého vykladu smyslu myta jsou ddny jiz v jeho
feckém zdkladé (slovo ,,myein“ znamend tajuplné mluvit). Zminénou tajuplnost miZeme v jis-
tém smyslu ztotoZnit se symboli¢nosti. Spole¢ny kofen spojujici tajuplnost se symboli¢nosti
spatfujeme v ndpovédi, kterd je pro oboji moznost vyjidfeni nutnd. V obou pfipadech je vlastni
pfedmét vypovédi nedofecen, autor pracuje pouze s niznakem a jinotajem, kterymi adresdta
vypovédi pouze piiblizné orientuje; vlastni zavér je zavisly na subjektivnich pfedpokladech
Ctendre.

Napéti, které vznikd mezi obrazem a jeho symbolickym vyznamem, vymezujeme Ricoeuro-
vym pojetim symbolu. Francouzsky hermeneutik Paul Ricoeur hovofi o symbolu jako o vyrazu
dvojiho smyslu, ,kde smysl doslovny, bezprostiedni, fyzicky odkazuje na smysl skryty, obrazny,
existencidlni, ontologicky. Symbol je vSude tam, kde se musi interpretovat zjevny smysl, aby se
tak odhalil, demaskoval, desifroval smysl skryty“.?

Pokusme se, alesponi ¢dstecné, aplikovat jednotlivé druhy symbolii na historickou proble-
matiku. V obecné roviné rozezndvime tfi druhy symboli; Erich Fromm je oznacuje jako kon-
venéni, nahodilé a univerzalni”’. Domnivdme se, Ze jeho typologii 1ze aplikovat i na symbo-
liku objevujici se v historické beletrii, a pfestoze ndm v piivodnim zdméru nejde o systematizaci

24 Johnson, R. A.: Vécny pribéh romantické lasky. Portal, Praha 2003, s. 12.

25 'V tomto bod¢ se nase nazory na mytus ¢astecné rozchazeji s Barthesovym stanoviskem, nebot’ podle n&j symbol
mytus znehodnocuje (srov. Barthes, R.: Mytologie. Dokofan, Praha 2004, s. 126-130). ,,Kli¢ovym bodem toho
vseho je ovSem skutecnost, ze forma nepotlacuje smysl, pouze jej ochuzuje, oddaluje a naklada s nim podle po-
tieby. Mame pocit, ze smysl umira, av§ak jedna se o odrocenou smrt: smysl ztraci svou hodnotu, ale uchovava
si zivot, z néhoz se bude vyzivovat forma mytu. Smysl bude pro formu né¢im jako okamzitou rezervou piib&hu,
urcitym bohatstvim, jez si podrobila a které je v jakémsi rychlém prosttidavani mozno pfivolat ¢i odsouvat: je
bez ustani tieba, aby forma mohla znovu zapustit kofeny ve smyslu a vyzivovat z n€j svou podstatu; a piedevsim
je tieba, aby se v ném mohla skryt. Pravé tato zajimava hra na schovavanou mezi smyslem a formou definuje
mytus. Forma neni symbolem...“ (Barthes, R.: Mytologie. Dokotan, Praha 2004, s. 116-117). Domnivame se,
ze Barthesova detailni charakteristika vydélujici z oblasti mytii symboly je jiz tak specializovanym problémem,
ze nezapada do nasi; nam jde predevsim o vSeobecnou platnost myti, nebot’ jen s jeji znalosti mize spisovatel
u ¢tenare pocitat.

26 Dresler, J. (ed.): Masarykova abeceda. Vybor z myslenek Tomadse Garrigua Masaryka. Melantrich, Praha 1990,
s. 89 a 94.

27 Milo§ Havelka v souvislosti se vztahem Cechii k vlastnim dé&jinam piipomina slova Karla Bartoska, ktery vyslo-
vil myslenku, ze Cesi jsou nemocni svymi d&jinami (srov. Havelka, M.: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny
,, Ceské otazky* 1895—1989. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001, s. 10). Vnimame tuto myslenku jako zi'ej-
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historickych mytt z hlediska typologie?, povazujeme za dileZité tuto aplikaci alespori nazna-
cit.

Z hlediska interpretace stereotypt a mytid spatiujeme zakladni vychodisko vlastenecky
orientované beletrie ve vyuzivdni univerzilni symboliky. Symboly, jez oznacujeme jako uni-
verzélni, se vyznacuji existenci vnitfniho vztahu mezi obéma slozkami symbolické struktury.
Mezi obraznym (redlnym) vyznamem a jeho symbolickym vykladem existuje vnitini vztah
zaloZeny na smyslové zkuSenosti ¢i piibuznosti, jenz je spole¢nym zakladem vsech lidi urci-
tého vétsiho celku (ndrodniho, stitniho, evropského). ,Univerzalni symbol vyriistd z vlastnosti
nascho téla, nasich smysli a naseho ducha.” Dokumentujme pfiklad universilniho symbolu
na problematice pocitku tficetileté valky nebo na husitském revoluénim hnuti. Obé tyto udi-
losti maji pro Cechy vedle své historické hodnoty silnou hodnotu emocionalni, obé nestoji
samostatné, ale spole¢nost k nim postupné spéla. A pravé pii vyuziti universilni symboliky
(hrdinstvi, bojového zdpalu, ale také neschopnosti politické reprezentace vést nirod ¢&i sobec-
kosti atp.) dovedli néktef{ autofi zachytit procesy, které pak vyvrcholily zminénymi udédlostmi.
Typickym piikladem je romén Karla Nového RyziFi a lapkové, kde piestoze se déj odehrava
v dob¢ predhusitské, nalézdme fadu odkazi jiz k husitské tradici. Stejné tak v triptychu Milose
Viclava Kratochvila Bludnd pout nalézame spi§ nez piehled spolecenské situace reminiscenci
pociti ¢lovéka zasazeného svou dobou.

Konvenéni a nahodilé symboly se od univerzilnich lisi tim, Ze mezi oznaCovanym a ozna-
¢ujicim neexistuje vnitini vztah. Konvenénim symbolem rozumime to, co je pro nds nejbéz-
n&jsi: ,...uzivime ho v bézné fedi, [...] slovo slysime vzdy v souvislosti s ...pfedmétem, takze
nakonec vznikd trvalé spojeni a my nemusime pfemyslet...“” Jednoducha ¢itelnost konvencni
symboliky vyhovuje potfebim pomérné snadné informovanosti, na druhé strané tatdz jedno-
duchost zpusobuje, ze pfilisnd znalost této symboliky usnadiiuje jeji odhaleni také témi, jimz
méla zUstat utajena. V historickém kontextu Ceského ndroda mizZeme vnimat jako konvencni
napf. mytus Bilé hory, kterd natrvalo zistane symbolem katastrofalni pordzky, naopak husit-
ska revoluce ve svém symbolickém vyznamu zistane provzdy pfikladem vitézného boje proti
vnéjsimu nepfiteli. Povédomost o husitské revoluci i o okolnostech porazky na Bilé hote byla
v evropském kontextu natolik zndma, Ze kazdé jejich vyuziti konvenénim zptsobem, tedy jako
symbolu katastrofalni pordzky, ¢i naopak jako vyjadfeni odporu vici vnéjsimu nepfiteli, bylo
v ndrodné osvobozeneckém zipase pfedem odsouzeno k nezddoucimu prozrazeni.

Nahodild symbolika byva vnimana jako opak konvenéni. Fromm k tomu dodavé: ,,nahodily
symbol vznikd na zdkladé osobniho zdzitku a nemuze jej sdilet nikdo jiny nez ten, komu jsme
o zézitcich spojenych s tim to symbolem vypravéli.“*® Nahodild symbolika, aplikovand na his-
torické myty, nejcastéji vychdzejici z vlastnich (osobnich) zkusenosti autora a ¢tendfe. Svou roli
zde hraje znalost historickych redlii, jejich vlastni interpretace déjinného vyvoje apod. Prvek
nahodilosti zptsobuje, Ze autor nemiize pfedem odhadnout, jak pfesné jim vlozené jinotajné
vyznamy ¢tendf odhali a zdroven dédvd moznost ¢tenafi vklddat do struktury pfibéhu své vlastni

mou narazku na skute¢nost, ze odkaz na dé&jiny je nedilnou soucasti ¢eské politické kultury na jedné strané a z ni
vyplyvajici piesvédceni o bezvyhradné vyluénosti ¢eskych déjin na strané druhé.

28 Ricoeur, P.: Symbol a mytus. In: Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol. Oikoymenh, Praha 1993, s. 161.

29 'V literarni praxi totiz velmi ¢asto dochazi k prolinani vSech tfi druhi, a leckdy neni v silach ¢tenafe neznajiciho
autortiv zamér konkrétni typ symbolu desifrovat.

30 Fromm, E.: Podstata symbolického jazyka. In: Fromm, E.: Mytus, sen a ritudl a jejich zapomenuty jazyk. Aurora,
Praha 1990, s. 24.
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interpretace, autorem nezamyslené. Pfi pouziti nasich piikladt Bilé hory a husitské revoluce,
by se dalo pfedpoklddat, Ze nahodilé symboly budou souviset s misty vyznamnych boju, s pfi-
blizenim osobnosti, které né&jakym zptisobem ovlivnily béh tehdejsich déjin. (Vzhledem k cha-
rakteru obou uddlosti je jasné, Ze tyto osobnosti nebudou vybirdny z centra déni, nybrz naopak
— budou vybirdny ty, které ovliviiovaly udélosti nepfimo.)
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MYTUS O UMELCI NA POCATKU 20. STOLETI

KATICA IVANKOVIC

Soucasné mnohozna¢né pouzivani pojmu mytus nuti k alespont rimcovému zuZeni jeho
vyznamu na titulni téma. ProtoZe vychdzim z literdrnich prament, pouzivim mezioborovy
pojem mytus jakoZto terminus technicus pfedevsim v kontextu jeho pojeti v literdrni védeé.
»Mytus, o némz je v tomto ¢ldnku fec, neni literdrni formou, o niz vétdinou jde pfi literdrné-
védném zkoumdni této problematiky, nybrz je vytvdfen z literdrnich textd, jejich recepce, tedy
i z literdrniho Zivota, coZ je vée pfedmétem literarnévédného zkoumdni, a jde v ném vlastné
i o pohled na literaturu jakoZto uméni, je to tedy urcity metatextovy vytvor.

Podle André Jollese' je mytus ,jednoduchou literarni formou®, jednim ze zakladnich zinru,
nebo také ,utvarem® slovesného uméni, v némz se ,,z otdzek a odpovédi tvoii svét“2. Byl vytvo-
fen imaginaci, md v§ak jistou vnitfni logiku, je zaloZen na urcité , protofilozofii’. Jeho zakladni
vlastnosti je (poeticky feceno s Jollesem) ,zaujatost védénim™, a jeho zdkladnim prostiedkem
jakozto ,jednoduché literdrni formy* je symbol. ,Symbol zde neni znakem (tedy ,[...] né¢im
zfejmym, co zastupuyje jisty smysl...“), ale pfedmétem, ktery se — doslova obtézkin mytem —
stdvd samostatnym nositelem mytické moci®.

Jeleazar Moisejevic¢ Meletinskij se domniva, Ze veskera literatura (stejné jako filozofie a nd-
bozenstvi) vychdzi z mytu, v d&jindch zdpadni kultury viak spatfuje proces demytologizace,
jenz trva pfiblizné do obdobi modernismu 20. stoleti, které je obdobim remytologizace.

Modernistickou idealizaci mytu v zdpadni kultufe vysvétluje ,strachem z dé&jin“ a ,pfed-
svédcenim, Ze pod tenkou vrstvou kultury piisobi vé¢né nicivé a tvofivé sily, které vychdzi z lid-
ské prirozenosti a z vSeobecnych metafyzickych vychodisek®. Mytologicky symbolicky jazyk
podle Meletinského dokdze ,popsat vé¢nd schémata individudlniho a spolecenského chovani
a podstatné zdkonitosti spolecenského a pfirodniho kosmu‘®.

Jestlize je podminkou existence mytu zaprvé mytické totalitni nazirani, tedy sméfovini
mytu k totalité svéta, a za druhé jeho uspofaddni na zdkladg jisté protofilozofie, pak mohlo byt
mytotvorné déni na zacdtku 20. stoleti ovlivnéno vSeobecnymi myslenkovymi, svétonazoro-
vymi a dokonce kosmologickymi diskursy (projevy). Jde o tzv. duch doby, ktery mohl podnitit
mechanismy vytvdfeni modernich mytt.

V rdmci tychz myslenkovych, uméleckych a obecné kulturnich prouda, které podnitily Ces-
kou modernu 90. let, vznikl duch doby pocitku stoleti a pojal do sebe nové tendence, které
z néj alespoil ¢dste¢né vychdzi.

Jolles, A.: Jednostavni oblici. (Einfache Formen). Biblioteka Studentskog centra Sveugilista, Zagreb 1978.
Jolles, A.: Jednostavni oblici. (Einfache Formen). Biblioteka Studentskog centra Sveucilista, Zagreb 1978, s. 88.
Jolles, A.: Jednostavni oblici. (Einfache Formen). Biblioteka Studentskog centra Sveucilista, Zagreb 1978, s. 69.
Jolles, A.: Jednostavni oblici. (Einfache Formen). Biblioteka Studentskog centra Sveucilista, Zagreb 1978, s. 88.
Jolles, A.: Jednostavni oblici. (Einfache Formen). Biblioteka Studentskog centra Sveucilista, Zagreb 1978, 5. 91.
Meletinskij. J. M.: Poetika mita. (Poetika mifa). Nolit, Beograd 1983.

Meletinskij. J. M.: Poetika mita. (Poetika mifa). Nolit, Beograd 1983, s. 11.

Meletinskij. J. M.: Poetika mita. (Poetika mifa). Nolit, Beograd 1983, s. 11.
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Pro stav kultury pocatku 20. stolet{ je pfiznaénym rysem osamostatnéni uméni (podobné
jako osamostatnéni jinych oblasti lidské ¢innosti), jeho oddéleni a uzavieni do svéta vlastnich
pravidel a cilii, vlastniho poslani a aéelu. Uméni se stalo sttedobodem nové vznikajiciho uni-
versa, které utvdfelo novy obraz svéta. Jde o snahu vytvofit art-centrickou ideologii, do niz
byla zapojena fada uméleckych ochotniki a svétlonosu, spisovateld a kritikdi. Myslenkové
vychézeli z individualismu, ¢imZz navazovali na ideologii romantismu a jeji subjektivisticky
pohled na svét, pocit rozporu mezi jedincem a svétem, pozadavek originality a zduraznéni
tvir¢iho subjektu jako genia, osvobozeni imaginace, a nakonec také na romantické mytotvorné
tendence. Proto také idea ,bozského uméni®, kterd je jistym postulitem a cilem ideologie
literarni moderny, avak ve smyslu ,¢istého uméni®, dodnes pfetrvavd jako idea romanticka.
Romanticky umélec je sice origindlnim tviircem a geniem, avsak tim méné umélcem, totiz
uméleckym odbornikem a sluzebnikem Uméni (s velkym U). Samotny pojem uméni a jistd
teorie uméni se vSak vyviji pfedevsim z pojmu umélce, coz je také dédictvim romantické teo-
rie. Ceska literarni kritika pfelomu stoleti, ktera svadéla cely ten boj o osamostatnéni uméni,
navazovala na pozitivistického kritika Hyppolyta Taina, proslulého svymi kategoriemi rasy,
prostiedi a doby pro vyvoj (jedince) umélce, na nichz zalozil sviij védecky piistup k literatufe.
V rdmci literarni kritiky se také vyvijela teorie nebo ideologie uméni resp. literatury, kterd méla
byt zaloZena na zkoumdni autora, nikoliv na zkoumani samotného uméleckého dila. Kritika
byla pfitom také povazovina za umélecké dilo, mohla vsak byt i dilem védeckym, pohybovala
se tedy mezi uménim a védou v rdmci osamostatnéné oblasti kritiky jako samostatného od-
vétvi. Umélec vytvifel uméni, které tematizovalo umélce zabyvajiciho se uménim, a do tohoto
okruhu ¢innosti mohla byt zapojena také literdrni kritika. Na prvni pohled jde o dokonale
zalarovany kruh, vlastné takové zcela sobéstaéné perpetuum mobile. AvSak hlavnim objektem
a také subjektem zde vlastné byla duse, psychika umélce, kterd byla v uméleckém aktu vni-
ména a zkoumadna, a tato duse také tvorfila. Védecky a umélecky znovu objevovand sloZitost
a nevyzpytatelnost mechanismi lidského nitra zase upevnily misto jedince a ,,ji“ v uméni jako
celém neprozkoumaném (nedotéeném) universu. Umélec byl opét jedincem Zijicim v rozporu
se svétem, myslenkove i citové, (zcela ,odpolitizovan®, jak vyjidiil Baudelaire své zklamani
z likvidace Francouzské republiky pfevratem roku 1851%), ponofen do svého j4, ale védomé se
postavil mimo spole¢nost, podle vlastniho predsvédéeni dokonce nad tuto spole¢nost. Vylou-
eni ze spolecnosti, podle N. Frye ,tragicky modus fikce*?’, vyvoldva tragické vnimani svéta,
avak z hlediska symbolisticko-dekadentniho ndzoru na umeéni jde o ,vysokou mimetickou
tragiku — feceno slovy N. Frye, kter tematizuje osud téch, jenz jsou ,nadfazeni lidem, nikoli
v§ak svému prirozenému prostiedi“!’, jsou to hrdinové, jsou lepsi nez my, jsou to vidcové
jako v antické fecké a Shakespearové a klasicistické tragedii, a jejich osud vyvolava katarzi'.
Prestoze je mytus pro Frye ,v béZném smyslu pfibéh o Bohu®, Frye také tvrdi, Ze ,podobné
piibéhy sice zaujimaji v literatufe dulezité misto, vétsinou se vSak vymykaji obvyklym literdr-
nim kategoriim.“"* Postaveni umélce nad spole¢nost, jenz byla v tomto kontextu nietzcheovsky
vniména jako dav a stido, jakoZto vyraz nonkonformismu, uskuteciiovalo se jako umélecky

9  Citovino podle: Med, Jaroslav (1985): Symbolismus dekadence (ze studie k pfipravovanym Dé&jinam Ceské litera-
tury). Ceskd literatura, 2, 1985, s. 119-126, 5.121.

10 Frye, N.: Anatomie kritiky. Host, Brno 2003, s. 52.

11 Frye, N.: Anatomie kritiky. Host, Brno 2003, s. 50.

12 Frye, N.: Anatomie kritiky. Host, Brno 2003, s. 54.

13 Frye, N.: Anatomie kritiky. Host, Brno 2003, s. 44.
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postoj a uméleckd péza, fe¢eno s C. G. Jungem maska resp. perséna'®, v niz si umélec, alespoil
zddnlivé, liboval. Na pocatku 20. stoleti v ¢eské kultufe se podle zapadnich uméleckych vzora
projevuje jako dandismus a bohémstvi, ¢imz je deklarovdn jisty ndzor na umeéni a svét. Jestlize
tyto umélecké postoje chipeme jako symboly, které jsou podle Jollese ,,obtézkiny mytem®
o umeélci, méla by z nich vést cesta k protofilozofii mytu.

Dandismus jako skute¢ny zjev nebyl v Cechich rozsifeny, byl vSak deklarovdn v rimci lite-
rdrni kritiky a samotné beletrie: obraz umélce byl symbolem umeéni jako metafyzické hodnoty,
kterd se podili na utvdfeni podstaty svéta. Pojem umélce je zde rozsifen predsvédcenim, ze
umélec je tim, kdo umeéni tvoii, ale také tim, kdo uméni vnima, tedy tim, kdo se dokaze vzit
do téhoz stavu duse, v némz umélecké dilo vzniklo (tuto myslenku urcitym zpisobem rozviji
B. Croce ve své Estetice prostfednictvim pojmu infuice”). Jde o vyjimecné osobnosti, vysoce
vyvinuté duse, jejichZ vyjimecnost se projevuje ve vSem, ¢im jsou a co konaji. Zahrani¢nim vzo-
rem dandismu na pocitku stoleti byl Oscar Wilde, ¢eské prostiedi viak umélecky a duchovné
pfimo ovlivnil také Stanislaw Przybyszewski. Jeho portrét, jako jeden z mnoha portrétd, které
napsal Arno$t Prochdzka, vyjadiuje dalsi jedine¢ny projev uméni ve svété. Arnost Prochazka
popsal Przybyszewského takto:

,,Stihly az vychrtly tam stoji, v postoji elegantné nedbalém, cigarettu maje v ruce. Jeho
vyhubla, ponékud vpadld tvéf, vroubend francouzskym vousem, s izkymi, trochu povadlymi
a bezkrevnymi rty, jest ozivena dvéma velkyma, svétlyma, hoficima oc¢ima, které hledi jako
v horeckach a v hallucinacich na pfekvapujici a idésné divadlo, kterého jim skytaji taje a mno-
hotvarnosti lidskych niter.“!®

Dovolila bych si poznamenat, Ze Przybyszewski pisobil dojmem chorého ¢lovéka, i kdyz
s nedbalou eleganci a médné, takovy kiizenec souchotindfe (coz je podle Susan Sontagové
metaforickd nemoc umélct 19. stoleti'”) a dandyho. Tento vnéjsi dojem vSak mé upozornit
na Przbyszewského bohaté nitro, pfedevsim skrze o, které jsou zrcadlem duse. Piiznaky ho-
recky a halucinaci o¢i také budi dojem souchotindfského syndromu, svédéi dokonce o naruseni
dusevni rovnovihy na pokraji §ilenstvi, coz je podle citovaného eseje S. Sontagové metaforickd
nemoc umélct 20. stoleti. Tato metafora navazuje na myslenku o iracionalité uméleckého ¢inu
a na dionyské pojeti umélecké tvorby. Prochédzka vysvétluje citovany popis vytvarného portrétu
Przybyszewského jeho uméleckym dilem, shodnym s jeho osobou. Jeho uméni a jeho osoba
jsou jedno, jeho umélecké krédo je zaroven jeho Zivotnim krédem. Celd generace kritiki psala
portréty uméled, v nichz se snazila symbolicky urcit, co je uméni. Snahu o takovéto sjednoceni
umélecké identity méli také Cesti umélci. Estetizace vlastni osoby, Zivotni postoj a aristokra-
ticky zpusob Zivota na zpusob dandyho v§ak predpokldda jisté socidlni zdzemi, vét§inou aris-
tokratické. O takovy autostyliza¢ni ¢in se pokusil tfeba Jifi Karasek, ktery si ke svému jménu
piipojil pfidomek ze Lvovic. Dojem tajuplného a elegantniho aristokrata dokézal lépe vytvofit
Artur Breisky, u néhoz bylo toto vytvofeni dojmu o sob& samém jeho nejispésnéjsim umélec-
kym projektem. Sdm Kardsek vyjadiil sviij obdiv k nému v pfedmluvé k jeho knize Triumf zla:

14 Viz. napi.: Pynsent, R. B.: Pitrani po identité. Nakladatelstvi H&H, Praha 1996,s. 129.

15 Croce, B.: Estetika kao znanost izraza i opéa lingvistika : teorija i historija. Globus. Zagreb 199, také v ¢eském
piekladu: Croce, B.: Aesthetika védou vyrazu a vieobecnou linguistikou. J. Otto, Praha 1907.

16 Prochézka, A.: Stanislaw Przybyszewski. In: Literdrni silhouety a studie. Praha 1912, s. 44.

17 Sonntag, S.: Bolest kao metafora. (Illness as Metaphor). Pe¢at, Beograd 1983.
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»A miluji vis, Ze jste samotdf, nékde na Severu této smutné zemé zapadly, obklopeny kras-
nymi vécmi a knihami, a Ze do Prahy pfichazite jako cizinec a Ze nemate, stejné jako jd, jako
tfi jini moji pritelé, niceho spole¢ného s ostatnim dneskem.“'®

Ackoliv se jedna o Kardskav komentaf Breiského knihy, je zde komentovdna pouze jeho
osoba, protoze Breisky pifi psani portrétd druhych psal jen o sobé, a Kardsek jej obdivoval
»Z jeho egoismu®. Tento egoismus povazuje za pfirozeny, ale tato pfirozenost je v uméleckém
kontextu vlastné urozenosti, protoze umeéni je metafyzickou entitou a dosdhnout ji je mozné
jen zdokonalovanim se ve své jedine¢nosti. Dulezitym rysem Breiského projektu je zahadnost,
kterou ziskal pfedevsim svou dislokaci, nejdiive mezi Louny a Prahou, kde byl vnimén jako
dandy", a pak zdhadnym amrtim v New Yorku. Jeho literdrni dilo je také mystifika¢né ladéné®,
je zalozeno na provokaci a bizarnosti, na zpfevraceni spole¢enskych, pfedevs§im pak mravnich
hodnot®, vychézejici z svétondzoru a filozofie dandysmu?’.

Breiského projekt nebyl zapomenut, pfestoze byl v priabéhu 20. stoleti dosti opomijen a tim
vlastné popirdn. Na pocitku stoleti vysly pouze dvé Breiského knihy?, na jeho konci (v de-
vadesatych letech) pak vyslo celé jeho dilo véetné korespondence. Breiského provokace a ti-
tanismus, i s jistou toleranci z hlediska ¢asového odstupu, mohou misty pusobit az komicky
pfehnang, jsou vsak stile piisobivé, jeho elegance a stoicismus zfejmé také. Na zdkladé této
skutec¢nosti muze vyvstat otizka, zda jsou tim kladeny podstatné a vé¢né otazky a zda jsou di-
vany odpovédi tak, jak Jolles uréuje epistemologicky princip mytu, tedy v tomto pfipadé mytu
o umeélci jakozto — feceno s Meletinskym — remytologizacnim vytvoru zacitku 20. stoleti.

Cely tento myticko-mystifikacni princip popsal Karel Capek ve svém nedokonceném ro-
ménu Zivot a dilo skladatele Foltyna. Neni znimo, kdo byl Capkovi piedlohou pro postavu
Foltyna, zcela zfejmd je vSak jeho svétondzorovd orientace a zndmd je také uméleckd ideologie,
s niz se ztotoziuje (v kritickych komentafich charakterizovina jako romantickd, anebo novo-
romanticka). Lehkym parodovinim, tedy pokusem o bourdni mytu o umélci, zdtiraznil Capek
jeho tragicky zdklad, ktery pfisel o své vysoké mimetické ladéni: zde jiz nejde o uslechtily pa-
thos v dusledku rozporu mezi umélcem a spole¢nosti, mezi uménim a svétem, ani o tragickou
osamélost moderniho umeélce, ale o zpochybnéni velikosti a sily umélecké jakozto nevyzpy-
tatelné hodnoty. Tragicky hrdina uz neni polobuh, ale jeden z nds, anebo i horsi nez my, zde
jiz jde o Fryetv ,nizky mimeticky modus*. Capek sviij romén a své uvahy nad divinaci uméni
nedokondil, pouze se vyrovnal s pozérstvim, afektovanosti, extravaganci a také s podvodnic-
tvim, které uméleckou ideologii provizi, a které zfejmé vnimal jako Zivy problém své doby.

Existuje také druhd strana téhoz uméleckého mytu a podobné umélecké ideologie — bohém-
stvi. Depolitizace a odlouceni se od spole¢nosti mé svou oteviené subverzivni podobu v rdmci

18 Karasek ze Lvovic, J.: List autoru této knihy. In: Breisky, A.: Triumf zla. Dvé novely. Thyrsus, Praha 1997,s. 9-12,
s.9.

19 V své eseji Kvintesence dandismu (In: Breisky, A.: Strepy zrcadel. Eseje a kritiky. Thyrsus, Praha 1996. s. 128-136),
pivodné publikované v casopisu Moderni revue r. 1908-1909, s neskrytym obdivem k dandismu vysvétluje pod-
statu tohoto zjevu a snazi se popsat jak se on projevuje ve skutecnosti.

20 V tomto kontextu je pfiznaény nédzev jeho jediné piivodni beletristické knihy 7riumf zla, ktery tematicky spojuje
piibéhy o osobnostech jako Neron, Lord Byron, Baudelaire, Oscar Wilde aj.

21 Esej Kvintesence dandysmu za&ina takto: ,Existuji jen dva druhy muZza: dandyové a ostatni. Vitézové nad Zivotem
a jeho otroci. Dandy pfekonavé Zivot svym ji.“ (Breisky, A.: Strepy zrcadel. Eseje a kritiky. Thyrsus, Praha 1996. s.
128.)

22 Svou jedinou knihu Triumf zla vydal v roce 1910, asi ptl roku pied Gmrtim, Renaissancni hostina vysla posmrtné
az v roce 1925.
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téze umélecké ideologie: hleddni duchovnich hodnot na ukor hmotnych, coz bylo deklarativné
postulitem Ceské dekadence, v rdmci které cesky dandismus vznikl, vytvofilo dalsi uméleckou
masku, jejiz zevnéjsek je snad méné elegantni, avsak tim &istsi — vyjadfeno logikou individualis-
tické umélecké ideologie zacatku stoleti. Zijici bez zaméstndni, po hospodéch, nepofidni, neu-
praventi, nedbali reakei Fadnych ob¢ang, tragicky odcizeni okolni spole¢nosti, provokujici svym
postojem. Tragi¢nost Jaroslava Haska jako znimého bohéma by mohla byt chdpana jako iro-
nickd nebo groteskni. Ale bohémska autostylizace tzv. Ceskych anarchistickych bufici, pfedevsim
Frantiska Gellnera, ktefi ve svém dile popisuji sviij rozmafily Zivot, ale také své zhnuseni svétem,
md vys§i tragické postaveni. Sviij bohémsky Zivot v Paiizi Gellner mirné kriticky popisoval takto:

»Nemél jsem mnoho ¢asu na pfemysleni. Pil jsem, vélel jsem se po skarpach a nemocnicich,
a byl jsem znechucen Zivotem... Nezeptal jsem se nikdy poctivé sdim sebe, pro¢ vlastné jsem
nespokojen.“®

V jeho bésnickych bohémskych autostylizacich, jimiz je prostoupena podstatnd ¢ést jeho
poezie, jsou véak mnohem silnéji vyjadfeny jeho tragické citové rozpory:

»A prece zdrahdm se, ja pijak notoricky,
svym hrdlem proliti sviij dousek posledni.
Sny smésnych zdzrakd mne uchlacholi vzdycky,

a stesk muj udusi noc jedna vystfedni.“*

Bohémskd utopie — jejich idedlni, ale nemozny svét — by byla spolec¢nost (a zivot) bez ne-
spravedlnosti, pokrytectvi a $piny. Lze ji snadné rekonstruovat na zikladé¢ jejich spolecenské
kritiky, pesimisticky a ¢asto cynicky ladéné, vychazejici ze socidlni citlivosti. Napfiklad Gellner
v citovaném fejetonu z PafiZze nebyl rozhoicen jen pokrytectvim, které ironizoval, ale také
napsal: ,A u nds jedi délnici v§ude $patng, Casto hiife jak psi.“?

V poezii se vyjadfoval podobné drsnym zptsobem:

»len svét je samé vézeni
a sama loupeZ a vrazda,
a v tisiceré trapeni
zvrhne se radost kazd4.“ %

Egoismus, sobéstacnost a stoicismus umélcd tihnoucich k dandismu a cynické az nihilis-
tické vnimani svéta anarchistd jsou ochrannymi maskami zhrzené néhy. Dvé podoby mytu
o umélci, dandismus a bohémstvi, lezi na opacnych koncich ideologie (eskapismu) utéku ze
svéta, ktery neni domovem, do uméni, které nabizi utopicka feseni: bud ukdznénou izolaci
v kosmickém jdstvi, anebo nihilisticky smyslovy hédonizmus. V obou podobdch uméleckého
mytu je zdiiraznéna Zivelnost lidskych pudd, pfedevsim sexudlnich, jejich prokreativnost a ni-

23 Gellner, F: Drubé drobky z Frantiska Gellnera. Jota, Brno 1993,s.171.

24 Baésen A prece zdrdhdm se ze sbirky Po nds at prijde potopa, citovino z Gellner, F: Drubé drobky z Frantiska Gellnera.
Jota, Brno 1993, s. 20.

25 Gellner, F: Drubé drobky z Frantiska Gellnera. Jota, Brno 1993,s. 171.

26 Bésen XIX ze sbirky Radosti Zivota, citovano z Gellner, F: Drubé drobky z Frantiska Gellnera. Jota, Brno 1993,s. 20.



31-31

Civost, jejich sila, kterd je nad kulturou a kterou umélci ve svych uméleckych rolich nechavaji
plisobit.

Gellner tak pronesl: ,Zit rozumné, coz je totéz jako zit anarchisticky, znamena ukojit
viechny svoje potieby.“”

Jednu z téchto potfeb rozebird v kontextu kritiky méstanské morélky, kterou uvadi do pro-
tikladu k pfirozenému pudu:

»2Nechdm uz téch vykladi o jidle a piti, které se mnohym budou zdit Sosdckymi, abych
mohl fici také nékolik slov o jiné Zivotni potiebé, kterd se nezda Sosickou, totiz o ukijeni
pohlavniho pudu. Jako valna ¢dst dnesnich lidi Zil jsem v politovdnihodném poblouznéni, Ze
pohlavni akt je zdbavou. Tato myslenka je nim ovSem vockovéna pokryteckou vychovou, kterd
hledi jako na néco $patného na véc, kterd je tim nejpfirozenéj$im na svété.“*

Ale i to nejpfirozenéjsi se obrati v nihilismus a destrukei:

»A téla Zen jsou rozkosna a sladka,
kdyz mladi boufi v krvi bezcitné,

a cesta k nim je snadnd tak a hladkd, —
— A nahle srdce ze sna procitne.“”

A ukdjeni pudi se stane védomym utékem:

v vy

,Pro klid své duse nejtézsi si vino
« 30

a nejvielejsi Zenu vyberu.—

Baésnickd autostylizace je vyznamnym prvkem struktury mytu o umélci, avsak bez vhod-
nych Zivotopisnych prvka, bud také stylizovanych, nebo o néco autentictéjsich, je tézko mozné
vytvofit obraz (nebo image) umélce, podle Jollese symbol jako nositele mytické moci, ktery
by tuto strukturu udrzel. Mytus o umélci jakoZto mytus, by mél zachytit celé universum také
mimo uméni, aby se uméni §ifilo celym universem a zabralo jej —jinymi slovy jde o snahu o es-
tetizaci svéta (Zivota, universa).

Pripad specifické bohémské masky Ladislava Klimy (1878-1928), o jehoz dilo roste zdjem
jiz od osmdesitych let 20. stoleti a dodnes neklesa a dokonce md rozsifenou recepci v zahra-
ni¢i, upozoriiuje na to, jak propojenost Zivotniho postoje a Zivotniho piibéhu s dilem ovliviiuje
jeho recepci. Bizarni bohémské historky, které o ném byly a jsou sifeny™, upoutaly také sou-
¢asného Ctendfe a alespori zvétsily okruh zdjemci, a to jak o samotného umeélce, tak také o jeho
dilo, které, viimano v kontextu jeho bohémské autostylizace, nezklame.

27 Gellner, F: Drubé drobky z Frantiska Gellnera. Jota, Brno 1993,s.171.

28 Gellner, F: Drubé drobky z Frantiska Gellnera. Jota, Brno 1993,s.172.

29 Béseni XXTII ze sbirky Radosti Zivota, citovano z Gellner, F: Drubé drobky z Frantiska Gellnera. Jota, Brno 1993, s. 38.

30 Bésen Pro klid své duse ze sbirky Po nds af prijde potopa, citovino z Gellner, F: Drubé drobky z Frantiska Gellnera.
Jota, Brno 1993, 5. 17.

31 Ladislav Klima napsal Viastni givotopis (vydan v roce 1938, pak 1992), v roce 1942 a pak znovu roku 1995 byla
publikovana kniha Boj o vie: deniky a korespondence s priteli z let 1909 az 1917, knizné vysla také dalsi Klimova
korespondence. Tam se najde fada Zivotopisnych prvki, které vytvaieji zcela piesvédcivou bohémskou image.
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Miytus z pocitku stoleti je dodnes funkéni. Nejde jen o zivy obraz umélce v celém kulturnim
povédomi, kulturni stereotyp. Desetileti snahy o to, aby se vSeobecna (i kdyZz pfedevsim kritic-
ko-védecka) recepce umeéni a také literatury soustfedila na samotné dilo, neodvritila ¢tendfe
od zdjmu o skute¢ného autora jako pevného bodu pro pfistup k fikei,

nebo pro doplnéni fikce. Nelze popfit, Ze literdrni komunikace probihd také mimo samotny
akt ¢teni, mimo pfimy kontakt ¢tendfe s dilem. Vyznam autora, ne implicitniho, ale skutec-
ného spisovatele, mize byt v takovéto komunikacni situaci i zesilen. Onen skute¢ny spisovatel
je sice vefejnym medidlnim obrazem, maskou spisovatele, avsak za touto maskou stoji umélec,
mytickd osobnost, a také onen implicitni autor, s nimz komunikujeme pfi samotném Ctend.
Ne ze by se snad dilo bez néj samo nezapojilo do komunikaéni sité, ale spolecné funguji jako
jeden celek. Neexistuje shoda o tom, kterd autobiografie by méla byt povazovina za umeélecké
a tedy literdrni dilo a kterd nikoliv, av§ak autobiografie pochdzejici z pera spisovatelil jsou
zpravidla hodnoceny jako umélecké, zatimco autobiografie jinych autord zpravidla nikoliv.
Osoba spisovatele ¢ini text uméleckym, to ona galvanizuje text uménim. Umélec je stfedo-
bodem svého uméni a také jeho predstavitelem. Svym dilem se nutné stivd vyjimecnym, tim
je mu také povoleno byt excentrikem, podivinem nebo alespori ¢lovékem neobycejnym diky
jeho zpisobu Zivota a zvykim. BéZné socialné nepiijatelné chovini se muze stit pfijatelnym,
pokud jde o umélce. Umélci, tedy spisovatelé, se s tim také musi vyrovndvat, védomeé nebo ne-
védomé spliiovat pozadavky umélecké image, resp. symbolu, nebo jej popirat. Bohumil Hrabal
peclivé a disledné péstoval svou image, svym zptisobem bohémskou, kterd je soudisti jeho
zivotniho a uméleckého kréda, a také soucasti recepce jeho literarniho dila. Jsou také umélci,
ktefi zdsadné projevuji snahu popfit predstavu o umélci jako souédsti vlastniho uméni, nebo se
napfiklad pokousi stfeZit si své soukromi v prostiedi soucasné trzné-medialni kultury celebrit.
Avsak pisobivost mytu nespocivd v odhalovani umélcova Zivota, resp. soukromi, ale ve vife
v uméni, v jeho existenci, samostatnost, silu, kde samotny umélec, jak jiz bylo feceno, funguje
jako symbol. S brzkym skonem uméni, tedy hlavné skonem jeho bozské podoby, se pocitd
zfejmé jiz od samého zrodu mytu o umélci, zdd se vsak, Ze uméni zatim obstélo, a s nim také
umélec a mytus.
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MYTUS ZIDOVSKEHO KONVERTITY. SIMON ABELES
V LITERATURE 19. A 20. STOLETI

DANIEL SOUKUP

Dramaticky pfipad smrti Simona Abelese je sice margindlni historickou udalosti, piesto byl
v 17.a 18. stoleti zpracovin v Cetnych tiscich: od letiki a kramafskych popévku, pies soudni
akta a oslavné basné az po velkolepé hudebni oratorium. Byl popsin ¢esky, némecky, latinsky,
italsky, dokonce i v jidis. Tato ti§ténd produkee se stala az na drobné vyjimky hlavnim a ¢asto
jedinym zdrojem informaci o celém procesu. Jednotlivosti a dobova scéna, stejné tak i celd
kostra pfibéhu byla vétsinou pfebirdna z téchto pramend bez dostatecné kritické analyzy.!

Co je hlavni osou této kauzy? Asi dvanictilety Zidovsky chlapec Simon se dle soudobych
zprav chtél dat pokitit, a byl proto 21. inora roku 1694 v Praze zavrazdén vlastnim otcem
Lazarem a pfibuznym Léblem Kurtzhandlem. Jako motiv vrazdy byla stanovena ,nendvist
ke kiestanstvi.“ Lazar Abeles, aniz by se kdy k vrazdé doznal, spichal ve vézeni sebevrazdu
a Lobl Kurtzhandl zemfel pfi lamdni v kole. Dnesni baddni plochou interpretaci pfibéhu
problematizuje, zd4 se, Ze celd kauza byla uméle vykonstruovand a Ze Simon ve skutecnosti
poslouzil jako ideologicka zbrari proti Zidovskému etniku (nelze vsak vyloudit, ze k vrazdé
skute¢né mohlo dojit).

Pozdéjsi textualizace piibéhu nekriticky vychézely z této barokni literatury, kterd vsak méla
hagiograficky charakter a jejiz faktografickd hodnota je tudiz napadnutelna (jak jsem jiz dfive
dolozil pii topologické analyze texti ze 17. a 18. stoleti). Historiografie, populdrné-historickd
literatura a stejné tak i beletrie 19. a 20. stoleti, kterd tematizovala Simontv osud, se nesna-
zila rekonstruovat ,¢teci miizku“ uddlosti a nerespektovala ani specificky literarni Zdnr a tim
i funkci rané novovékych zprav o tomto pfipadu. Historici vétSinou ignorovali, Ze hagiogra-
fie a apologie, jejichz postupy lze v pramenech dolozit, md sva specifickd narativni pravidla.
Fakta tak byla do zna¢né miry zdeformovina ideologickym poselstvim pretextu. Abelesovskd
legenda slouzila k identifikaci a integraci kiestanského spolecenstvi, které se vymezovalo vici
zidovské komunité. Jejim prostfednictvim se zdroveri formulovalo a formovalo protizidovské
citéni doby. Je tedy pozoruhodné, Ze tuto funkei neztratily ani pozd€jsi verze pfibéhu na pre-
lomu 19. a 20. stoleti.

1 Podrobnosti o celém pfipadu a odkaz na prameny a literaturu nabizejf tyto nejnovéjsi studie: Soukup, D.: Simon
Abeles — zrozeni barokni legendy, Ceska literatura — casopis pro literdrni védu, 57, €. 3. Ustav pro &eskou literaturu
AV, Praha 2009, s. 346-371; Novotny, L.: Kauza ,Abeles”. Piiklad fizeni v trestni véci pfed apelaénim soudem
na sklonku 17. stoleti. In: Problematika historickych a vzdcnych knignich fondii 2008. Védecka knihovna v Olomouci
a Sdruzeni knihoven CR Brno, Olomouc 2009, s. 199-225; Louthan, H.: Converting Bobemia: Force and Persua-
sion in the Catholic Reformation. Cambridge University Press, Cambridge 2009, chapter 9: Making Bohemia holy:
Christian Saints and Jewish Martyrs, s. 277-316. V tisku dale studie: Soukup, D.: Crudelis Judacorum perfidia:
Ohlas kauzy Simona Abelese na Moravé. In: Zidé a Morava — sbornik z konference konané v Muzeu Kromérizska 10.
listopadu 2010, Muzeum Kroméfizska, Kroméfiz 2011.
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Idealizovany typ mucednika Simona, ktery umird pro viru, byl do zna¢né miry konstruk-
tem, ktery se stal zdakladem dvou protikladnych myta. Jde o mytus ,Simona-svétce® a k nému
vystavény antimytus ,Simona-odpadlika“. Ukolem predlozeného piispévku neni hodnotit
a verifikovat jejich pravdomluvnost, objektivitu ¢i davéryhodnost, ale naopak jejich funkei. Fa-
bulace barokni literatury, které byly nadale pfebiriny a dokonce doplioviny novymi vymysly
¢i pochybnymi spekulacemi, pfesly plynule z rané novovékych textd do historické literatury
a beletrie 19. stoleti a odtud pfimo do literatury stoleti nasledujiciho. Byli to sami historikové,
ktefi napomohli k udrzeni abelesovské legendy. Postulty rozdilnych koncepci Ceské histori-
ografie aktualizovaly a reinterpretovaly Simonovu vrazdu a pretvofily ji zfabrikovanymi fakty
v mytus, ktery mél schopnost v daném kulturnim a spolecenském kontextu ozivovat pocit
sounilezitosti. Slo jednak o model konzervativni historiografie, ktery petrifikoval obraz Simo-
na-svétce, jednak o model déjepisectvi liberdlniho, jeZ iniciovalo pfehodnoceni celého piibéhu.
Na zakladé tohoto ,,obrazoboreckého trendu tedy vznikl v historickém povédomi antimytus,
jehoz celospolecensky vliv byl v§ak mnohem méné vyrazny. Pro pochopeni celé problematiky
je dulezité upozornit, Ze v obecném povédomi je vzdy patrnd vyraznd resistence mytu vaci
antimytu a nejinak je tomu i v kauze Simona Abelese.

1. Mytus zidovského konvertity a muc¢ednika

Obraz Simona-svétce je vystavén na zakladé hagiografickych topoi a ustdlenych kligé, ktera
se opiraji pfedevsim o Cesky anonymni Inquisitorni process’ a latinskou zpravu jezuity Johanna
Edera Virilis constantia’. Tyto prameny jsou vnimdny u vybranych autori jako autentické a di-
véryhodné a nejsou podrobeny textové kritice, pfestoze reprezentuji textualizace oficidlniho
ufednického protizidovského diskurzu raného novovéku.

V abelesovské literatufe z pielomu 19. a 20. stoleti se vedle toho navic nové zrcadli (né-
kde ve vét3, jinde v mensi mife) i soudobé konflikty s emancipovanou zidovskou komunitou.
Osmdesita a devadesité 1éta 19. stoleti byla charakteristickd protizidovskou politikou a Cas-
tymi vytrznostmi namifenymi proti Zidim®, které vyvoldval mimojiné i soudoby katolicky
antijudaismus a antisemitismus. Vyznamnym pfedstavitelem tohoto sméru byl knéz, teolog
a profesor prazské némecké univerzity August Rohling®. Rohlingovy brozury zastiténé auto-

2 Inguisitorni Process, ktery v hlavnim J° M. Cis. Rezidenci Kral. Starém Mésté Prazském v Krdl. Ceském od slav-
ného kralovského Apellaci-Tribundlu, jakozto pfi v dédicném Kral. Ceském téz v dédiéném Knizetstvi Slezském
a dédiéném Markrabstvi Moravském vysazeném kral. vichnim pravé léta 1694. proti oboum Zidim Prazskym
totiz: Lazarovi Abelesovi a Loeblovi Kurtzhandlovi za pficinou z nenavisti viry kiestanské od nich Zidiv za-
mordovaného dvandctiletého pacholete Simona Abelesa vlastniho syna tého prvniho Zida veden byl a k vétsimu
vzniku viry kiestanské téZ k uzite¢nému vzdélani jednoho kazdého spolu s hlavnimi k tomu slouzZicimi acti a spisy
a jinymi se pfitom zb&hlymi velmi podivnymi pfipadnostmi vefejné vytistény v Starém Mésté Prazském v velké
Karlové koleji nakladem Jifiho Labouna. Léta Péné 1696.

3 Virilis Constantia pueri duodennis Simonis Abeles in odium fidei Iudaeo parente, Lazaro Abeles Pragae crudeliter
occisi 21. Februarii, Anno 1694. In tuendo fortiter Fidei Christianae proposito relucens luci publicae proposita
P. Toanne Eder Societatis Jesu theologo. Pragae: typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, in Collegio Societatis
Jesu ad S. Clementem, 1696.

4 Dusledné uzivim velkého pismene pi psani slova Zid, jelikoz se domnivém, Ze toto oznaceni spojuje nejen cha-
rakteristiky ndbozenské, ale i etnické. V citacich a ndzvech sekundarni literatury pak respektuji tzus daného au-
tora.

5 August Rohling (1839-1931): katolicky knéz, teolog, autor polemickych protiprotestantskych a protizidovskych
spisti, pfedstavitel tradi¢niho katolického antijudaismu a antisemitismu. Pisobil jako profesor na univerzitich
v Miinsteru, v Milwaukee (Wis., USA) a v Praze.
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rovou akademickou hodnosti mély zejména mezi venkovskym obyvatelstvem, jak doklddaji
policejni zpravy a stiZznosti zidovskych organizaci, nebyvaly ucinek.® Do jaké miry méla tato
situace vliv i na tehdejsi konzervativni katolickou historiografii zistivd otizkou. My se zde
podivime na abelesovské studie a umélecké texty, u kterych je mozné tento vliv & inspiraci
alespon ¢dstecné vystopovat.

Prvnimi z nich jsou studie Josefa Svatka’, jez ndlezeji jesté 19. stoleti. Zarazeni Svitka,
sympatizanta nekatolickych tradic, mezi konzervativni historiky se muze zdat troufalé, ale
v nasem piipadé se ukazuje jako funkéni. Ten zminuje Simonovu postavu ve svém dile dva-
krit, jednak v Pragskych povéstech a legenddch (1883)%, jednak ve stati Zavrazdéni Zidovského
hocha Simona Abelesa v Praze, kterou zatadil do studie z roku 1894 s nizvem Viadarent cisare
a krile Leopolda I.° Autor, ktery se evidentné opird pouze o tisténé texty spojené s touto kauzou
a ktery je vice romanopiscem nez historikem, nikde neuviddi prameny, odkud Cerpal. Jeho his-
toriografickou metodu Ize shrnout slovy Pavla Ruta: ,michd lidové vypravéni s vypisky z kro-
nik a archivi a vie stmeluje v jeden nerozlisitelny celek. Kromé toho chybéjici idaje domysli
a redlné skutecnosti zpracovavd naprosto volné®."’

Tak je tomu i v pfipadé abelesovskych textu. Simon je pro néj ,mladistvd obét zdsti ndbo-
zenské", chlapci zdroven pfisuzuje citové zabarvend epiteta jako ,nestastny ¢i nebohy hoch®.
Naopak Lébla Kurtzhandla nazyvi ,fanatikem, z jehoZ popudu Lazar syna zavrazdil“. La-
zara Abelese charakterizuje jako ,ni¢emného otce“. Svétek se nepozastavuje ani nad zcela evi-
dentné smyslenou ,legendou®, podle které byl Simon jiz jako nemluvné tajné pokitén dvéma
jezuitskymi studenty sklenici vody v rukavickdiském obchodé svych rodici (tato epizoda je
pievzata pfimo z latinského textu jezuity Johanna Edera). Chybi u ni jakykoli komentéf, a to
i pfesto, Ze soudni akta tuto informaci neuvadgji.

Svitkav expresivni a dramaticky popis Simonovy smrti nema oporu ani v tisténych prame-
nech a je zalozen na autorové fantazii. Napf. kdyz Lobl po netspéném premlouvani Simona,
aby upustil od umyslu nechat se pokitit, zvold: ,Pak zhynes jako prasiva ovce, nebot z rodiny
nasi jesté nizddny ¢len viry otctv svych se neodfekl!, nebo kdyZz umirajici chlapec naposledy
vydechne: ,Muj Kriste Jezisi!“ Tyto hagiografické motivy, které Svitek do své studie zaradil,
pouze ilustruji autorovu subjektivizovanou interpretaci celé udalosti.

Svitkova démonizace Lazara Abelese a Lobla Kurtzhandla nasla ve 20. stoleti sviij ohlas
ivdile historika a znalce staroprazskych redlii Antonina Novotného, ktery pouzival barokni
prameny ve stejném duchu. Ten ve svych Staroprazskych sensacich’ vydanych poprvé roku 1937
barvité 1i¢i Simonovo utrpeni v rodi¢ovském domé: ,Nyni pocal pro hocha o¢istec na zemi.
Nesmél na krok z bytu, otec jej bil, naddval mu, hrozil ,,cherem®, nez Simon nepovolil ani po-
tom, kdyZ voda a chléb staly se jedinym prostiedkem, udrzujicim jej pfi Zivoté. Lazar zachdzel
se synem tak kruté, ze rozumnéjsi Zidé skryli chlapce do komiirky a vydali jej teprve potom,

(o)}

Srov. Frankl, M.: ,Emancipace od Zidii“ — Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Paseka, Praha 2007.

7 Josef Svatek (1835-1897): historik, zurnalista (Cas, Pragské noviny, Prazsky denik, Prager Zeitung), autor historické
prézy (romény, novely, povidky).

8  Svitek, J.: Pragské povésti a legendy. Pascka, Praha — Litomysl 2002, s. 83-84.

9 Svitek, J.: Viadareni cisare a krdle Leopolda I, Cast'II. 1. L. Kober, Praha 1894, s. 382-394.

10 Raut, P.: Doslov, Svitek, J.: Prazské poveésti a legendy. Paseka, Praha — Litomysl 2002, s. 190.

11 Antonin Novotny (1891-1978): kulturni historik, autor specializujici se na ranénovovéké a novovéké déjiny Prahy
(zejména 18.a 19. stoleti).

12 Novotny, A.: Staroprazské senzace. Vladimir Zikes, Praha 1937, 5. 9-18.
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kdyz se rodi¢ utisil.“ Lazar je tu vykreslen jako zufivy a niCemny muz zaslepeny nendvisti
ke kiestanstvi, Simon naopak v duchu hagiografickych texti jako muéednik. Novotny také
obohacuje text o hebrejské a jidi§ vyrazy ve snaze o co nejvétsi autenti¢nost. Snad jen po-
zndmka o protizidovském citéni doby, kterou Novotny umistil na sim konec beletrizujiciho
textu, vzdilené naznacuje i jiné mozZnosti interpretace celé této kauzy.

Nekriticky pfistup k pramentim pfekvapivé najdeme i v povale¢nych historickych studi-
ich. Dokladem krajné povrchniho pohledu na abelesovskou kauzu je ucebnice déjepisu pro
2. stupen zdkladni Skoly a pro odpovidajici ro¢niky viceletych gymndzii Lide v déjindch: rany
novovék.” Jeho autorka Lydia Petranova' 1i¢i Simonuv piibéh slovy: ,Nechtél uz byt zidem
jako jeho rodice a sousedé. Nendvidél ghetto (oddélenou méstskou ¢tvrt), stitil se zapachu
jeho pielidnénych ulicek, nesndsel ohavny zidovsky limec, ktery musili vsichni zidé jako vidi-
telné znameni nosit, nerozumél si s macechou a pohrdal otcem, ktery do omrzeni odiikdval
predepsané modlitby.“ Expresivita, s jakou Petranova k latce pfistoupila, uvedené a ni¢im ne-
podlozené motivace chlapcovy touhy po kitu,’” nemluvé o negativnim hodnoceni judaismu
jsou piikladem autorciny pedagogické i odborné neprofesionality. Zavaznd je i skutec¢nost, Ze
jde o text, ktery md byt didakticky a vytvafet déjinné povédomi soucasnych zdki a studentd
stfednich skol.

V neposledni fadé je mozno zminit také extrémni polohy obrazu ,,Simona—svétce“.]de napf.
o basen Flory Pauliny Koptové!® Simon Abeles, ktera zalind slovy:

,2Here in this grave a little martyr lies —

A little boy who counted but ten years,

Killed by his father in a moment dread.

This Jewish child amidst the Christian dead,

Wias carried by all Prague with groans and sighs,

In the Tyn Minster amidst many tears.

Killed by his father! “Tis an awful thought —

This Jewish boy had dared to be baptized,

Had dared to tell his father of his hope,

And bid defiance to the whip and rope

He knew would wait him for the faith he sought,

The faith that by his fathers was despised.”

Flora P. Koptovd, rozend Wilson, byla choti houslového virtuosa Vaclava Kopty, pasobiciho
ve Spojenych stitech americkych, a sestrou prezidenta Thomase Woodrow Wilsona. Roku
1869 vydala v Americe sbirku Bohemian Legends and other poems, kterou se snazila sezndmit

13 Petranova, L.: Lidé v déjindch: rany novovék: déjepis pro 2. stuper: zdkladni skoly a pro odpovidajici rocniky viceletych
gymmnazii. Fortuna, Praha 1997, s. 52.

14 Lydia Petranova (1941): kulturni historicka, etnolozka, jez se specializuje zejména na oblast tradi¢ni lidové kul-
tury. V letech 1993-2006 byla clenkou Akademického snému AV CR. Od roku 1997 do roku 2005 pracovala
v Akademické radé AV CR, v letech 2001-2005 piisobila jako mistopfedsedkyné AV CR odpovédnd za koncepéni
a védecko-organizacni otizky sekce pro humanitni a spolecenské védy. Od roku 2005 je clenkou Veédecké rady AV
CR.

15 Je nutno uvést, Ze dokonce ani v baroknich zprévich o procesu neni nikde doloZeno chlapcovo pohrdani otcem ¢&i
nedobré vztahy s jeho nevlastni matkou Leou Abelesovou.

16 Flora Pauline Kopta, rozend Wilson (+1921): spisovatelka a piekladatelka do angli¢tiny (napt. dila J. V. Slidka,
Jana Nerudy, Julia Zeyera ¢ Jaroslava Vrchlického).
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americké ob&any s Ceskou historii."” Jedna z anglickych bésni vypravi o Simonu Abelesovi.’s
Tato verSovand osmistrofi legenda je plnd faktografickych nepfesnosti a nemad se skute¢nym
piipadem, krom samotného syzetu, mnoho spole¢ného. Simon je jiz v prvni strofé oznacen
jako little martyr* a také dalsi epiteta jako ,poor boy, bleeding child a martyred boy* zdii-
raziiuji chlapcovo mucednictvi a jsou nepiimou aluzi na stfedovéké chlapecké obéti udajnych
zidovskych krvavych ritudld, jakymi byli napt. William of Norwich, Hugh of Lincoln & Ro-
bert of Bury, postavy znimé anglofonnimu kulturnimu prostoru. Béseri tak podléhd dobovému
historizujicimu sentimentu a snazi se vykreslit chlapciv osud v co nejdojemnéjsich barvéch.
Ptesto v ni nenajdeme zadné protizidovské invektivy, které jsou typické pro konzervativni
literaturu konce stoleti.

Zcela specifickym Zinrovym typem je anonymni pamflet Zid Simon Abeles. Z historie pokusii
prazské Zidy ziskat pro krestanstvi z roku 1900.%° Text vysel nikladem Jana Pohana v sérii
brozur Antisemitské epistoly pro cesky lid. Mytus o Simonovi zde plnil funkci vytvafeni po-
citu soupatfi¢nosti konzervativnich katolickych kruhu ve spolecnosti, jez se vymezovala viici
rostoucimu vlivu Zidovského obyvatelstva. Tyto konflikty vyvrcholily roku 1899 Hilsnerovou
aférou, tedy obvinénim Leopolda Hilsnera z ritudlni vrazdy Anezky Hrazové. Oziveni stre-
dovékého mytu krve nasel sviij ohlas i v Simonové piibéhu (jak jsme si ukazali vyse) a neni
nihodou, Ze v tomto roce zacala vychdzet i zminénd edice antisemitskych sesitk. Antisemitské
epistoly pro éesky lid, v nichz Zidé slouzili jako symbol negativnich jevi uvniti nezidovské spo-
le¢nosti, propagovali ve svych listech napf. narodni socialisté, tedy protimasarykovské kiidlo,
v &ele s Viclavem Klofa¢em. Jednotlivé svazky pojednavaly o talmudu (podle Rohlingova spisu
Der Talmudjude), vypolitivaly zidovské ritualni vrazdy a dokumentovaly udajné svétové zi-
dovské spiknuti.?®

Simon v textu vystupuje jako mimotddné nadany chlapec, ze kterého chce mit otec za kaz-
dou cenu uc¢eného rabina. Jeho odhodlanost byt kiestanem, kterd zde vrcholi redlnou konverzi,
a pozemské mucednictvi vak nevybocuji ze zndmych klisé. I pfes znacnou faktografickou
nepfesnost a zjednoduseni piibéhu je vsak pozoruhodné, ze co do expresivity vyrazi a ex-
plicitnich protizidovskych invektiv nedosahuje text barvitosti Svitkovy ¢i Novotného verze.
Antisemitské vyznéni ddva textu pfedevsim jeho rdmec, jenz je tvofen historickymi doklady
zidovského nepritelstvi vii¢i kiestanstvi a pak samoziejmé pfipojeni obligdtni reklamni ¢dsti
kiestanskych zivnostniki s nadpisem ,Cech k Cechu!“ a »ovij k svémul!*

2. Antimytus zidovského apostaty

Mohli bychom ocekévat, Ze dekonstrukce Simonova piibéhu se v literatufe objevi s mno-
hem vét§im Casovym odstupem, avsak s diverzni variantou této kauzy se prekvapivé setkavime
jiz rok po Simonové smrti. Roku 1695 byla v Amsterdamu vytisténa kramatskd pisen v jidis
s ndzvem Eyn neye klog lid benign fun rebbe rebbi Shimen.” Tato ,truchlo-pisen nejenze opla-

17 Kopta, F. P. (ed.): Bokemian Legends and other Poems, W. R. Jenkins, New York 1869, s. 169-170.

18 V poznimce k bésni je uveden pouze odkaz na Chronik von Bohmen, 1854. Domnivim se, Ze autorka Cerpala z:
Glueckselig, L.: Illustrierte Chronik von Bohmen — Ein geschichtliches Nationalwerk. Vereine vaterlindischer Gelehr-
ten und Kiinstler, Prag 1854, 5. 56-58, 565-566

19 Zid Simon Abeles. Z historie pokusil prazské Zidy ziskat pro kestanstoi. F. Rebec, Kral. Vinohrady 1900.

20 Srov. Frankl, M.: ,Emancipace od Zidii“— C'exky’ antisemitismus na konci 19. stoleti. Paseka, Praha 2007, s. 299-301,
354.

21 Srov. Muneles, O.: Bibliograficky prebled Zidovské Prahy. Stitni Zidovské muzeum, Praha 1952, ¢. 182.
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kavd osud Lazara a Lobla, ale je rovnéz vyrazem protestu zidovské komunity. Autor v pisni
tvrdi, Ze byl pfimo u exhumace a snad i pitvy, nebot musel télo chlapce obracet, aby mu mohli
yheobfezani otevfit télo. Prekvapivé vsak pusobi fakt, Ze tato jidi§ pisnic¢ka pfebird znéni pii-
béhu pfesné podle jezuitskych zprdv, a zdd se, Ze zidovsky autor Cerpal jen z kfestanskych
pramend. Jediné, co je v pfibéhu jinak, je posklddani hodnoticich znamének: v pisni je Simon
zlym a neposlusnym ditétem, které se odvritilo od viry otcg, a otec s Loblem mucedniky, ktefi
zemfeli pro zidovskou viru.”? Tento antimytus je nepochybné stejnym konstruktem jako obraz
Simona-svétce a mé také sviij kontinudlni vyvoj a tradici.

Neptekvapi nds proto, Ze se podobné vystavénd legenda objevila v poloving 19. stoleti
ve sbirce zidovskych legend, pohddek a historickych &rt Sippurim, Sammlung jidischer Volkss-
agen, Erzihlungen, Mythen, Chroniken, Denkwiirdigkeiten und Biographien, kterou v letech
1847-1864 vydéval v Praze nakladatel Wolf Pascheles® a v niZ pokracovali jeho synové Jakob
a Samuel a zet Jakob Brandeis.* Jde o Zidovskou adaptaci abelesovského mytu, jehoz hlavnimi
hrdiny jsou Simonova sestra Sestnictileta Séra a jeji kiestansky milenec Otokar Benekamp.?
Do Zivota zamilované dvojice vstoupi nestastnd a tragickd Simonova smrt. Ten je vykres-
len jako ,chlapec [...] stejné omezeny jako nespoutany, [jenz] pfindsel rodi¢im malo radosti®.
Spatné se ucil, byl drzy, odporoval svému domacimu uciteli — bocherovi Kurtzhandlovi. Simon
vyhrozoval svym rodic¢im, Ze se nechd pokitit a odejde k jezuitim, a vykiikoval dokonce:
,2Nemdm tate, nemim mame, vy jste Zidi, a ja chci byt kiestan.“ Spravedlivé rozhnévany otec,
,zbozny muz, chlapce udefil, ten viak nestastné upadl na hranu stolu a zlomil si vaz. Simonovy
nahlé smrti vyuzije Istivy jezuita pater Dvorsky a Otokartv otec Daniel Benekamp, ktef{ védi
o nedovoleném vztahu mladych lidi, a chtéji tak pfipravovanym procesem jejich lasku znicit.
Otokar se vsak dozvi o pfipravovaném zatceni Abelesovy rodiny, uprchne se Sdrou za strycem
do Amsterdamu, kde pfijme Zidovskou viru. Zajimavé je, Ze vétsina téchto literdrnich postav
mid své skute¢né historické predlohy, které viak v redlném piibéhu vystupuji v odlisnych rolich.

»Paschelesova“ romantizujici verze ilustruje déjinnou frustraci prazskych Zidd, ktefi se sna-
Zili vytvofit ,,novou* historii své komunity, historii sice postavenou na falzu, avsak obdafenou
vytrvalosti, stateCnosti a sldvou, které by ji dodaly sebevédomi v moderni spole¢nosti. Analogie
s hleddnim identity malych ndroda 19. stoleti a v nasem prostiedi i s fenoménem RKZ ¢
Starych povésti ¢eskych snad ani neni tfeba zduraziiovat.

22 Srov. Carlebach, E.: The Death of Simon Abeles: Jewish-Christian Tension in Seventeenth-Century Prague. Center for
Jewish Studies, Queens College, New York 2001, s. 35-38.

23 Wolf Pascheles (1814-1857): prazsky Zidovsky nakladatel (vydal hebrejsko-némecky Pentateuch, ¢etné modli-
tebni knihy — siddurim, napf. dodnes populdrni modlitebni knihu pro Zeny Stunden der Andacht, jejiz autorkou
je Fanny Neuda, manzelka lostického rabina, aj.), majitel knihkupectvi, od roku 1852 vydavatel Zidovské roenky
Lllustrirter Israelitischer Volks-Kalender.

24 Autorem textu byl asi historik Mathias Kisch, viz Kisch, M.: Kanonisiert, [/ustrierter israelitischer Volkskalendar.
Samuel W. Pascheles, Prague 1898, s. 173-226. Tato hypotéza je viak nepotvrzena, jelikoZ jsem prozatim nemél
k dispozici Kischiv text.

25 Srov. Svibovi, J.: Sippurim, Literatura s hvézdou Davidovou 2. (ed. A. Mikuldsek et al.). Votobia, Praha 2002, s.
214. Piibéh pfetistén pod ndzvem Kanonizace v Hofman, A. — Heuer, R.: Ze Zidovského ghetta: povésti, legendy
a vypravéni. Volvox Globator, Praha 1996, s. 137-143.
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N Xy,

Podobnou cestou, kterd je viak jiz opfena o kriti¢téjsi pfistup k pramentim, se ve 20. stoleti
vydal Zurnalista Egon Erwin Kisch? ve svém Pragském pitavalu.”’ Svou soudnicku z roku
1931 zalind pfiznacnou vétou: ,V Tynském chrdmu, to je jisté, lezi pohiben chlapec Simon
Abeles.“ Jisté je totiz pro Kische pouze misto Simonova pohtbu, vée ostatni poklada za kon-
strukt prazskych jezuiti. Uvadi zde padné argumenty zpochybiujici doposud oficidlni verzi,
predstavuje Abelesovu rodinu v novém svétle a Lazara a Lobla vykresluje jako obéti justi¢ni
vrazdy. Byla to pfedevsim tato kriminalistickd ¢rta, jeZ pfiméla soucasné historiky k zdsadnimu
pfehodnoceni celé kauzy. Inspiracnim zdrojem je Kischovi vedle faktograficky si odporujicich
soudobych zprav také historickd studie slezského kulturniho historika Gustava Freytaga.”®
Prestoze se jeho objemné dilo (véetné historické price Bilder aus der deutschen Vergangenheit
z $edesétych let 19. stoleti) vyznaluje dobové pfiznaénym antisemitskym akcentem, kritizuje
ve své stati Jesuiten und Juden® nejen fanatismus Simononch vrahg, ale také téch, ktefi cely
proces vedli: ,Kdo posuzuje nepfedpojaté zpravu jezuitd, najde v ni leccos, co si vypravéci
pieji zamlcet. A kdo se diva s odporem na fanatické vrahy, nebude souhlasit ani s fanatickymi
mnichy.“® Freytag, ktery nemél v lisce ani Zidy, ani Slovany a jehoZ préce byly obhajobou
protestantského Pruska a jeho hegemonie nad Némeckem, se tedy zcela pochopitelné stavi
nikoli na stranu Zidy, ale proti pfedstavitelam katolické cirkevni vrchnosti.

S oslabenou, ale piesto pisobivou podobou Simonova antimytu se setkime v roméané
Temno Aloise Jiraska®', ktery vychdzel v letech 1912-1915. V roménu vystupuje nesympaticka
postava Maté&je Cermaka, spravce panstvi, ktery je nepfitelem jak Zidi, tak i tajnych nekato-
liki.2 Jirdsek piSe: ,Po Novém roce zacal sprévce uctivat Zidy zvlastni prezdivkou. Rikal jim
Abelesové, a jmenoval-li nékterého z téch, ktefi byli pod zdmkem v Podbfezi usedli, pridal
k jeho jménu také ,Abeles®, a to jesté s néjakym urazlivym dopliikem. Tak fikal ,Hirschl, ten
stary zlod&jsky ,,Abeles®, ,Stark, ten silhavy Abeles®, ,Lowy, ten prasivy Abeles, a vyrdzel tu
piezdivku i s tim osklivym doplitkem vzdycky zlostné a s opovrzenim.“ Toho ,Abelesa“ mél

26 Egon Erwin Kisch (1885-1948): levicové orientovany némecky pisici prazsky Zurnalista, reportér a spisovatel
(napf. autor cestopisii) Zidovského pivodu. Béhem druhé svétové vilky nucen odejit do USA a Mexika. Roku 1946
se vraci do Prahy, kde zanedlouho umira.

27 Kisch, E. E.: Ex odio fidei... In: Kisch, E. E.: Pragsky pitaval. Praha 1968,s. 110-119.

28 Gustav Freytag (1816-1895): slezsky rodak, némecky spisovatel a dramatik, pfedstavitel némeckého politického
liberalismu.

29 Freytag, G.: Bilder aus der deutschen Vergangenbheit, Band 3: Aus dem Jahrbundert des grofien Krieges (1600-1700),
Buch VI. Paul List, Leipzig 1859-1867,s. 416.

30 Srov.,Das ist die traurige Geschichte von Simon Abeles. Wer den Jesuitenbericht unbefangen beurteilt, wird eini-
ges darin finden, was die Erzahler zu verschweigen wiinschen. Und wer mit Abscheu auf die fanatischen Morder
sieht, der wird doch den fanatischen Priestern keine Teilnahme zuwenden. Si reissen das kaum geborene Kind aus
den Armen der Mutter, sie halten fiir einen gottlichen Fund, den Siugling seiner Mutter heimlich zu stehlen, sie
werben durch Spione und Zutriger, durch Versprechungen, Drohungen, Aufregungen der Phantasie ihrem Gott,
der dem Gott des Evangeliums sehr unihnlich ist, Scharen von Proselyten zum ,Abwaschen®; sie benutzen einen
jammervollen Mord mit der Geschicklichkeit erfahrener Regisseure, um ein wirksames Trauerspiel in Szene zu
setzen, und den toten Leib eines Judenknaben, um durch Pomp, Flitter und massenhafte Aufziige; womdéglich
durch Wunder, ihren Glauben bei Christen und Juden zu empfehlen.“ Freytag, G.: Bilder aus der deutschen Vergan-
genbheit, Band 3: Aus dem Jabrhundert des grofien Krieges (1600—1700), Buch VI. Paul List, Leipzig 1859-1867,s.416.

31 Alois Jirasek (1851-1930): prozaik, dramatik, autor historickych romand, pfedstavitel realismu: ve svych historic-
kych prézach uplatiioval aktualizaéni postupy s vlastenecky vychovnym zaméfenim.

32 Zidovsk)?m postavam v Jirdskové dile se vénoval, Donath, O.: Zidé a zidovstvi v ceské literature 19. a 20. stoleti. Dil
1II., Od Jaroslava Vichlického do doby pritomné. V1. ndkladem, Brno 1930, s. 62-65.
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z ,Nového hospodiiského a kanceldiského Kalendafe na rok 1725 ve kterém nasel nové,
nebyvalé ¢teni, a to ,Veytah inquisitorniho procesu...“*

Nisleduje stru¢ny popis abelesovského pfibéhu, ktery vydaval Jan Frantisek Novik ve 20.
letech 18. stoleti na pokracovani:** Tento ,Veytah® li¢eni straslivé pfe Cetl spravce Cermik
po kolik zimnich veceriiv u kamen ve své klenuté jizb¢, kdy do jejiho ticha zaléhalo z nadvoti
huceni starych lip a kdy snih §lehal do oken. Viechno to, titul i otizky soudciv i odpovédi
nebohych obzalovanych i Hanneli kuchatky, svédkyné, cetl s zhavou dychtivosti fanatika. Az
na samém konci se zamrzel na to ¢teni. Konec , Veytahu“ zddny konec, jako by usekl“.® Jird-
sek, ktery byl Zidiim naklonén, v textu, slovy Josepha Rotha, pfedstavuje ,,prusickou a saskou
dusi ve stavu nedélniho odpocinku“, tedy typ antisemity pocatku 20. stoleti. Ironizace sprav-
covy nabubfelosti, jeho komické roz¢ilovini a nakonec i ono odhaleni v nedbalkdch u kamen,
zkrétka celd scéna je dimyslnou aktualizaci a kritikou antisemitismu stfednich vrstev spolec-
nosti pfelomu stoleti. S takika stejnou epizodou se setkdme i na konci romanu, ve které opét
na Novy rok, tentokrat 1729, useda Cermak ke kalend4fi a znovu se musi rozé&ilovat nad tim,
ze ptibéh neni dosud dovypravén a Ze se v ném bude ,kontinuirovati“ az napfesrok. , Ttikrite
za tu zimu precetl si spravce Cermdk tuto kontinuaci, ale také prudceji nezli jindy obofoval se
na poddané zidy dole v Podbfezi a zase jednomu kazdému z nich fikal ,Abeles® s potupnymi,
surovymi dopliiky.“*’

V tradici bofeni mytu Simona konvertity a mucednika, ale zdroven i v dekonstrukei ex-
trémni polohy jeho antimytu pokracuje fada modernich historika. Mezi témi domdcimi lze
zminit zesnulou Miladu Vilimkovou, Ctibora Rybdra, Jindficha Francka, Alexandra Putika ¢i
Lubomira Novotného, jejichz interpretace Simonovy kauzy se vyzna&uji snahou o objektivitu
a kriticky odstup.®® Price zahrani¢nich badateld reprezentuje Gernot Heiss, Elisheva Carle-
bachové a nové Howard Louthan.* Jejich pojetim abelesovského piibéhu se zde nebudeme
vénovat. Zejména price zahrani¢nich badateli nabizeji novy zptisob mysleni o stari literatufe

33 Jirasek, A.: Temno. Ceska4 klub, Praha 2000, s. 73-74.

34 Jde zde o zjevny omyl, pfetisk Inquisitorniho Processu z roku 1696 zacal vychdzet v Novikové kalendafi jiz roku
1723 a pokracoval az do roku 1731. Viz Novik, ]. F.: Novy tituldrni kalendaf ke cti s. Viclava, kniZete mucedInika
a patrona Kral. Geského. Sepsany od Krystyina Joachyma z Chotésova, fadu Praem. k 1étu Pané 1724. U Jifiho
Labouna v Praze 1723.

35 Jirasek, A.: Temno. Cesk)? klub, Praha 2000, s. 74.

36 Roth, J.: Kapucinskd krypta. Odeon, Praha 1969, s. 88.

37 Jirasek, A.: Temno. Cesk)? klub, Praha 2000, s. 612.

38 Vilimkova, M.: Zidovské mésto prazské. Aventinum, Praha 1990, s. 52, 61; Rybar, C.: Jewish Prague — Gloses on
History and Cultur. TV Spektrum, Praha 1991, s. 47-49; Francek, ].: Zlocin a trest v éeskych déjindch. Rybka Pub-
lishers, Praha 1999, s. 280282, pozn. s. 451; Putik, A.: The Prague Jewish Community in the late 17th and early
18th Centuries. In: Judaica Bohemiae XXXV, 1999. Zidovské muzeum, Praha 2000, s. 55-60; Novotny, L.: Kauza
»Abeles”. Priklad fizeni v trestni véci pfed apelaénim soudem na sklonku 17. stoleti. In: Problematika historickych
a vzdcnych knignich fondii 2008. Védecks knihovna v Olomouci a Sdruzeni knihoven CR Brno, Olomouc 2009, s.
199-225.

39 Heiss, G.: Mezi ochranou a ohroZenim: italskd a Zidovskd obec v Praze a ve Vidni v 16. a 17. stoleti ve zpravich
jezuitd. In: Barokni Praha — barokni Cechie, 1620-1740. Scriptorium, Praha 2004, s. 177-189. Carlebach, E.: The
Death of Simon Abeles: Jewish-Christian Tension in Seventeenth-Century Prague. Center for Jewish Studies,
Queens College, New York 2001; Carlebach, E.: Divided Souls — Converts from Judaism in Germany, 1500-1750.
Yale University Press, New Haven — London 2001.Louthan, H.: Converting Bohemia: Force and Persuasion in
the Catholic Reformation. Cambridge University Press, Cambridge 2009, chapter 9: Making Bohemia holy:
Christian Saints and Jewish Martyrs, s. 277-316.
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a inspirativni teze a hypotézy, které jdou obvykle nad rimec daného textu — mnohem vice totiz
zkoumaji funkci dané literdrni pamdtky a jeji pozici v socidlni komunikaci nezli obsah jako
takovy. Recepce Simonova piibéhu neni timto piispévkem zdaleka vyGerpana. Stranou nas
pozornosti ziistaly abelesovské studie, které miiZzeme oznacit bud za neutrélni, nebo za zcela
margindlni®, popfipadé nékteré drobnéjsi publicistické ¢rty a clanky némecky pisicich zidov-
skych autori.*! Samostatny prostor bude do budoucna vyhrazen analyze romanu o hypnéze
amerického spisovatele Francise Mariona Crawforda, jednoho z pfedstaviteld hororu a fantas-
tické literatury pielomu 19. a 20. stoleti, v jehoz Prazské carodéjce je Simonovi vénovéna zcela
neviedni pozornost a ve které je jeho smrt opét dana do souvislosti s krvavym obvinénim Zidi
a ritudlnimi vrazdami.*

Zivérem lze konstatovat, Ze dvojiho Simonova mytu bylo vyuzito jako zdroje zdivodnéni
ndroku a postuldtd dvou rozdilnych pfistupi k ¢eskym déjindm. Konzervativni kiestansky dis-
kurz nejenze vyuzil barokniho modelu, ale namnoze jej doplnil o moderni antisemitské prvky.
Zidovskd komunita si naopak vytvofila na zikladé abelesovskych texti pokfiveny antimy-
tus, ktery vsak byl pozitivnim podnétem k dalsimu kritickému zpracovéni této latky. A pfes-
toze mytus zidovského mucednika je v $ir$im povédomi Ceské spole¢nosti dlouhodobéjsi, pak
k nému vystavény antimytus reprezentuje piekvapivé zivotnéjsi model, na jehoz zakladé lze
budovat dalsi kritické badani.
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ODRAZ VNIMANI OSOBNOSTI OLOMOUCKEHO
ARCIBISKUPA THEODORA KOHNA VvV PROZE 1.
POLOVINY 20. STOLETI

JITKA JONOVA

Zvoleny olomoucky arcibiskup Theodor Kohn' se s ,myty” setkdva velmi zahy. P¥{jmeni
Kohn odkazovalo k Zidovskému piivodu a novinové ¢linky z tohoto divodu pfinasely rozto-
divné ¢linky i o tom, Ze byl tento muz pokitén az ve véku 12 let.2 A tak znejistély videnského
nuncia, Ze si nechal zaslat potvrzeni o kitu. Navic den Kohnovy volby nebyl také bez histo-
rickych konotaci, byl zvolen 8. listopadu 1892. Opét pro antiklerikalni tisk velmi dobra zbras,
kdyz oslavoval své zvoleni, psalo se v novindch, zZe slavné pfipomind bitvu na Bilé hofe, ten
chmurny den ¢eskych dé&jin.

A opravdu se noviny staly Kohnovi téméf osudnymi. Zpocatku byl prvni olomoucky ar-
cibiskup obcanského a eského pivodu velmi vitdn, i kdyZ ne vemi, slechta nelibé nesla, Ze
byl zvolen syn chudého domkare. Postupné tato obliba velmi klesala, v novindch se objevovaly
hanlivé ¢lanky, nic divného. Ale kdyz zacal do liberdlniho tisku psit anonym Rectus, ktery se
pak oznacil za katolického knéze, chtél arcibiskup vypitrat, ktery neposlusny syn to je. Kdyz
mu Rectus poslal dokonce telegram, nevdhal a ziskal si origindl a ten dal grafologovi ke zkou-
méni spolu s rukopisy podezfelych knézi. Jenze grafolog se spletl a na zdkladé chybného urceni
byl obvinén faraf Frantisek Ocdsek. Rectus nasledné odhalil svoji identitu — Josef Hofer. Bylo
az piilis evidentni, Ze arcibiskup nechal odsoudit nevinného knéze.

Na 8. listopad 1902 pfipadlo desetileté vyrodi zvoleni arcibiskupem, byla vyddna publikace
Facta Loguuntur,® kterd méla oslavovat arcibiskupa Kohna. JenZe misto oslav nartstala nevole
proti nému.

Situace zagla tak daleko, ze piipad arcibiskupa Kohna (otizka poruseni listovniho tajemstvi
vyzadanim origindlu telegramu) byl v kvétnu 1903 projednavén i v parlamentu ve Vidni. Po-

1 Theodor Kohn (22. 3. 1845, Bfeznice u Zlina — 3. 12. 1915, Ehrenhausen /Styrsko/), knéz (1871), doktor teologie
(1875), profesor cirkevniho prava a fundamentélni teologie (1882), kanovnik olomoucké kapituly (1887), kanc-
1éf konsistore (1883), olomoucky arcibiskup (8. 12. 1892 — 14. 3. 1904, rezignoval v Rimé), tituldrni arcibiskup
Peleusijsky (1904), od 1904 7l v Ehrenhausenu (Styrsko). K jeho osobé srov. Kohn, T.: Lebensdenkwiirdigkeiten.
Styria, Graz 1921; Marek, P.: Prof. ThDr. Theodor Kohn. Muzeum Kroméfizska, Kroméfiz 1994; Jonovi, J.: Prvni
olomoucky arcibiskup — neslechtic: Prof. ThDr. Theodor Kohn. In: Cernugka, P, Pospisil, C. V. (eds.): Vyddvat
pocet ze své nadéje. Shornik k 60. narozenindm Mons. Jana Graubnera, Velkého kancléfe CMTF UP v Olomouci. Uni-
verzita Palackého, Olomouc 2008, s. 172-196; Jonovd, ].: Olomoucky arcibiskup ThDr. Theodor Kohn ve zpravich
videfiské nunciatury zasilanych Svatému stolci. Studia Theologica, 35,2009, s. 43-60.

2 Ke katolictvi konvertoval jiz déd arcibiskupa Kohna. K této problematice srov. Jonovi, J.: Reflexe Zidovského pi-
vodu olomouckého arcibiskupa prof. ThDr. Theodora Kohna. In: Konicek, . (ed.): Katolickd cirkev v obdobi rozpadu
Ceskoslovenska 1939~1945. Spolecnost pro dialog cirkve a stitu, Olomouc 2009, s. 139-152.

3 Botek, F. - Kleiber, A.: Facta loquuntur ¢ili Deset let na stolci sv. Methodéje. Olomouc 1903.



Bonemica OLOMUCENSIA 1 — SYMPOSIANA

slanec Franz Schuhmeier (socidlni demokrat) se ve svém piispévku do diskuze vyjadfil velmi
tvrdé: ,Arcibiskup Kohn je nendvidény od Cechitt i Némci a nejvice od duchovenstva. Také
cisaf odpird Kohnovi audienci. Nikdo nestoji o Kohna, ani papez, ani cisaf, ani chudi, ani bo-
hati, natoz knézi ¢i laici, ani pokrokovi, ani nacionalisté, natoz Cesi nebo Némci, ani Zidé, ani
kiestané.“* Nejsou to pfilis lichotiva slova, ale pravdépodobné dobfe charakterizoval kritickou
situaci, kterd tehdy nastala.

Ale najednou se ukédzal neocekdvany ,obhdjce®. 5. kvétna 1903 vysel ¢lanek Josefa Svato-
pluka Machara, ve kterém se mimo jiné pise: ,Kardinil Furstenberg zemiel a [...] Vysokorodd
hrabata a urozeni baronové uvazovali a poditali, pfisel den volby a zvolen byl [...], dr. Theodor
Kohn. Uzas po celém svété — hrabé Taaffe, jemuz vladni volebni komisaf ministr Gautsch
telegrafoval vysledek volby, oteviel v parlamenté depesi a svym zndmym, vtipnym zpisobem
prohodil: ,Wird das vielleicht a ,Jud‘ sein?® A skute¢né se konstatovalo, ze krev nového cir-
kevniho kniZete neni docela ¢istd, ze déd jeho byl opravdu synem vyvoleného niroda. Trochu
malér ... Pro¢ md zrovna on to strasné jméno ,Kohn? Pro¢ nebyl jiz diiv tak prozietelnym,
aby je zménil jako goricky bratr arcibiskup Kahn®*>*® Ale to nebylo jediné ozvini se ,Ko-
hnova pucfleka’, jak zdhy zjistime.

Na Kohna zacaly pfichazet obzaloby do Rima. Situace byla tak vézna, Ze byl povolan pape-
7em Piem X. do Rima, kde byla 14. bfezna 1904 pfijata jeho ,dobrovolna“ rezignace.

Arcibiskup se nesmél vritit na rodnou Moravu,® proto zakoupil zimek v Ehrenhausenu, kde
dozil az do své smrti 3. prosince 1915. Od chvile, kdy se stal arcibiskupem, byl velmi ¢asto namé-
tem novinovych ¢ldnku, stal se Castym terem karikatur, ale nebyl opomenut ani po své smrti. Sku-
tecnost, Ze se v Olomouci stal arcibiskupem muz se jménem Kohn, byla prosté nezapomenutelnd.’

Nejvice byl samozfejmé literaturou reflektovin jeho zidovsky pivod a skutecnost, Ze na post
olomouckého arcibiskupa musel rezignovat.

Jiz v roce 1904, kdy Theodor Kohn rezignoval na arcibiskupsky stolec v Olomouci, vychdzi
romdn Judas im Herrn, autorkou byla Edith hrabénka Salburg.’® V ném pfedstavuje Ctendfi
nebezpedi toho, Ze se zaryti nepfitelé kiestanského uceni mohou vplizit a v nidherném héavu

4 Qesterreichscher Reichsrath. Neue Freie Presse, 2. 5. 1903, ¢. 13894, s. 3.

5 Josef Kahn (11.4.1839 —15.2.1915), od 1887 biskup diecéze Gurk, 28.10. 1910 resignoval. Srov. Gatz, E. (Ed.):
Die Bischéfe der deutschsprachigen Lander 1785/1803 bis 1945. Ein biographischen Lexikon. Duncker &Hum-
bolt, Berlin 1983, s. 354-355.

6 Die Zeit, 5.5.1903, ¢ 215,s. 1-2. Cesky pieklad srov. Machar, J. S.: Prosa z let 1901-1903, Rokycany 1903, s.
124-137

7 Karikatura viz pfiloha ¢. 1.

8 Lat.list. pro Kohna, od kard. Rampolla. Rim 14: 3.1904. Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, . Arcibiskup-
stvi Olomouc, sign. KH 17, kart. 1515, f. 435r—436r.

9 Byly napsény texty zaméfené vyhradné k oslavé arcibiskupa Kohn, at uz pii pfilezitosti jeho zvoleni nebo k jeho
desetiletému vyrodi zvoleni arcibiskupem olomouckym: Bfeznicky, M. K.: N4§ arcipastyf Dr. Theodor Kohn, nové
zvoleny kniZe arcibiskup olomoucky. Néstin Zivotopisny. Mistek 1892; Halouzka, J.: K desitiletému jubileu apos-
kniZete-arcibiskupa Olomuckého, vojvody, kralovské Ceské kaple hrabéte, jeho cis. a kral. apost. velicenstva skute¢-
ného tajného rady atd. Véfovice na Moravé 1902.

10 Edith Grifin Salburg (14. 10. 1868, Schloft Leonstein/Steiermark — 3. 12. 1942 Dresden), pisici také pod pseudo-
nymem Edith Freifrau von Krieg-Hochfelden nebo pod rodnym jménem Grifin S.-Falkenstein. Autorka roménd,
dramat a lyriky. V dile této autorky jsou patrné nacionalistické a antisemitské tendence, ve svych roménech kriti-
zuje zejména Slechtu a cirkev. Srov. http://www.onb.ac.at/ariadne/vib/bio_salburg.htm
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cirkevnich knizat prosazovat svoje zajmy." Ne nepodobné predstavé, kterou mohl vyvolat pfi-
pad arcibiskupa Kohna. A skute¢né byl tento romdn inspirovin biskupy Zidovského pivodu.™

Na zacatku Cervence 1909 navstivil arcibiskupa Kohna v Ehrenhausenu osobné J. S. Ma-
char. O této navstévé zacaly v prosinci 1909 psit noviny s tim, Ze bude Macharem vydana
kniha o Kohnové rezignaci. O nastalé situaci informoval vidensky nuncius di Belmonte stét-
niho sekretdfe Merryho del Val. Di Belmonte se obédval obsahu této knihy, jeho obavu stdtni
sekretaridt sdilel, a tak si vyzddali od Kohna vysvétleni, sim Machar podepsal prohlseni, ze
nic publikovat nebude. A tim byla zdlezitost uzaviena."

Ale ona névstéva tak uplné bez odezvy nezustala. V zai{ 1927 se objevuje v dile J. S. Machara
Oni aja I kapitolka U arcibiskupa Kohna.V ni pfipomind osobu arcibiskupa Kohna na zakladé
svého ¢lanku z roku 1903 a popisuje svoji navstévu v Ehrenhausenu. Machar Kohna nijak ne-
omlouvd, ale zduraznuje, Ze velky vliv na jeho rezignaci mél jeho neurozeny a zidovsky pavod,
ktery mu rakouskd slechta nemohla zapomenout.

Pro¢ je Machar, zaryty nepfitel Katolické cirkve, takovym obhdjcem katolického arci-
biskupa? Nelze piehlédnout fakt, ze byl Machar ve sporu s ¢eskou katolickou modernou,”
a vzhledem k tomu, Ze byla Ceskd katolickd moderna proti arcibiskupu Kohnovi,' byl to dobry
divod pro¢ se postavit na stranu kritizovaného arcibiskupa.

Zidovsky ptvod olomouckého arcibiskupa byl uritym zptsobem senzaci, zaujal i Jaroslava
Haska, o ¢em? svédéi tato ukdzka z 1. dilu Osudii dobrého vojaka Svejka: ,Polni kurit Otto
Katz, nejdokonalejsi vojensky knéz, byl zid. To ostatné neni nic divného. Arcibiskup Kohn byl
také 7id, a jesté k tomu Machartv kamardd. Polni kurat Otto Katz mél jesté pestfejsi minulost
nez slavny arcibiskup Kohn.“?” Hasek zde viak reflektuje nejen jeho zidovsky pivod, ale také
pozitivni vztah k Macharovi.

Samoziejmé byla existence arcibiskupa zidovského pavodu reflektovéna i v literatufe Zidov-
skych autord. Norbert Fryd ve své povidce Pan biskup vypravi vzpominku, jak byla vnimana
existence biskupa zidovského pivodu mezi zidovskou komunitou: ,Cim budes, Alfréde?* A on
odpovidal, Ze jediné biskupem. ,Ale ty jsi piece Zid,“ smali se. , To nevadi,* fikal, ,kdyZ mize
byt pan doktor Kohn v Olomouci biskupem, miizu byt i ja.“ Tak vznikla pfezdivka na dlouhd
léta, Pan biskup.“!®

11 Srov. Roderich-Stoltheim, F.: Das Ritsel des judischen Erfolges, 7 (pfepracované) vydani, Leipzig 1928, s. 171.

12 Heslo Kohn Theodor In: Stauff, Philipp, Semi-Kiirschner oder Literarisches Lexikon der Schriftsteller, Dichter,
Bankiers ... u.s.w. jidischer Rasse und Versippung, die von 1813-1913 in Deutschland titig oder bekannt waren,
Berlin 1913, 5. 619-620. Toto heslo vykazuje silné antisemitské tendence: Konverze déda arcibiskupa Kohna je
povazovina za neupiimnou, volba Theodora Kohna arcibiskupem je oznacovina jako ,potupa kiestanstvi‘, Kohn
podle tohoto hesla ziistal Zidem i jako arcibiskup se viemi negativnimi konotacemi, které se k Zidovstvi vazi.

13 Srov. Roderich-Stoltheim, F.: Das Ritsel des jiidischen Erfolges, 7 (piepracované) vydani, Leipzig 1928, s.171.

14 Machar, J. S.: Oni a ja. 1. 1926-1927. Aventinum, Praha 1927,s. 173-210

15 Macharovy ¢ldnky o katolické moderné Srov. Machar, J. S.: Prosa z let 1901-1903. Kramerius, Rokycany 1903, s.
59-124.

16 Nejprve Kohnovym obdivovatelem a ndsledné odpiircem byl jeden z hlavnich predstaviteld ceské katolické mo-
derny Karel Dostal-Lutinov. Srov. Burget, E.: Arcibiskup z lidu Theodor Kohn.In: Zajatci hvézd a snii. Katolickd mo-
derna a jeji casopis Novy Zivot (1896—-1907). Brno 2000, s. 85-103; Marek, P.: Prof. THDr. Theodor Kobn. Kroméfiz
1994, s. 48-66.

17 ,].: Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. 1. dil. V zazemi. Knihovnicka, Brno 2007, s. 64.

18 Srov. Fryd, N.: Vzorek bez ceny a pan biskup aneb zactek poslednich sto let. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1966, s. 112.
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Theodora Kohna neopomenul ve svych vzpominkach ani Karl Popper.”? ,Nicméné se do-
mnivim, Ze se se Zidy zachazelo tak dobfe, jak se to jen dalo ocekdvat. Jeden ¢len zidovské
rodiny, ktery konvertoval k fimskému katolictvi“ [konvertoval jiz jeho déd, pozn. aut.], ,se
dokonce stal arcibiskupem (arcibiskup Kohn v Olomouci), a¢koli musel v roce 1903“ [spravné
v roce 1904, pozn. aut.] ,rezignovat vlivem intrik, v nichz antisemitismus hral dalezitou roli.
Zidé nebo lidé zidovského pivodu méli znaéné zastoupeni mezi universitnimi profesory, 1é-
kafi a pravniky a oteviend zdst proti nim vznikla aZ po prvni svétové vilce. Pokiténi zastinci
zidovské viry se mohli vysvihnout k vysokému postaveni ve stdtnich sluzbich.“? I kdyz se
autor dopustil nékterych nepiesnosti, styl jeho vzpominky naznacuje zdmér jejtho zminéni:
konvertovavsi Zid se stal dokonce arcibiskupem, ale zidovsky pivod vadil, navic konverze
ke kiestanstvi mohla byt i podminéna $anci ziskat lepsi postaveni v soudobé spole¢nosti.

Samoziejmé se reflexe osobnosti arcibiskupa Theodora Kohna objevuje i v memodrové li-
teratufe.

V opisu memodra?' Mofice Hrubana®? nemuzZe vzpominka na olomouckého arcibiskupa
chybét. Pfipomind jeho ob&ansky a zidovsky ptivod s pravdivym upfesnénim. Vzpomind udi-
losti vedouci k jeho rezignaci a uvadi: ,Kohnova aféra velmi rozrusila olomouckou arcidiecézi
a kdekdo se pfi ni svezl. I Josef Svatopluk Machar si tenkrat pofadal ucty s ,klerikdlni“ Mora-
vou.“ A velmi vyzdvihuje Kohntv odkaz na zaloZeni ¢eské univerzity na Moravé.?

Richard Fischer* vzpomind arcibiskupa Kohna ze svého thlu pohledu, obvinyje jej, Ze ne-
byl dostatecné procesky, obsirné kriticky vzpomina na okolnosti Kohnovy rezignace. Za vinika
jeho rezignace oznacuje arcibiskupa samotného a dokazuje to citaci z Casopisu Ceské katolické
moderny ,Bily prapor*, ktery byl vi¢i Kohnovi pfedpojaty.?

Julius Ambros® jej ve svych vzpominkdch naopak vnima jako po staletich prvniho cirkev-
niho knizete z lidu a prvniho vyhranéného Cecha na cyrilometodéjském stolci. ,Byl muzem
védy na vysosti ufadu svého, byl geniem pile a neporusil povinnou vérnost nirodni. (...) Kéz
soudce dé&jin vyikne pravdu, aby nekfivdili nezaslouzené.“?’ Je to zajimavy posun od piedchozi
vzpominky, kterd vnimala Kohna velmi kriticky a jako proticeského.

»Zapiisdhly nepfitel Kohna®, redaktor olomouckého periodika Pozoru, Bohumir Knechtl,
napsal vzpominkovou stat s pfiléhavym ndzvem: Zdapas s arcibiskupem drem Kobhnem a s kleri-
kdly.?® Jako Kohniv odptrce jej vnima zna¢né kriticky, jako arcibiskupa proti¢eského a samo-

19 Karl Raimund Popper (28.7.1902, Videri — 17. 9. 1994), studoval filosofii, matematiku a fyziku. Pfedstavitel no-
voporzitivismu. Pfed anexi Rakouska Hitlerem opustil zemi a pfes Anglii se pfestéhoval na Novy Zéland. Po vélce
pusobil na London School of Economics. 1965 mu byl proptjcen titul Sir. 1994 obdrzel doctor honoris causa 1é-
kafskych véd na Karlové Univerzité. Biografickd data srov. pfebal knihy: Popper, K. R.: Véené hledini. Intelektudlni
autobiografie. Prostor — OIKOYMENH, Praha 1995.

20 Srov. Popper, K. R.: Véiné hledini. Intelektudlni autobiografie. Prostor —- OIKOYMENH, Praha 1995, s. 102.

21 Hruban, M.: Z éasii nedlouho zaslych. Kiestanska akademie, Rim — Los Angeles 1967.

22 Mofic Hruban (1862-1945), éesky politik a pravnik, videi predstavitel Ceskoslovenské strany lidové.

23 Hruban, M.: Z ¢asii nedlouho zaslych. Katolicka akademie, Rim — Los Angeles 1967, s. 74=76. K univerzitnimu od-
kazu arcibiskupa Kohna srov. napt. Trauba, R.: Zivotopisnd érta arcibiskupa dra Th. Kobna a Cerny milion. Nikladem
Katolického tiskového druzstva ,Pozorovatel,“ Kroméfiz 1918.

24 Richard Fischer (1872-1954), esky vlastenec, starosta Olomouce (1923-1939).

25 Srov. Fischer, R.: Cesta mého Zivota. III. dil: Olomouc. 1896—1918. Olomouc 1936, s. 125-142.

26 Julius Ambros (1855-1925), advokat, spisovatel a mecends vytvarného uméni.

27 Ambros, ].: Z malych korenii. Vepominky a sivahy z vyvoje ndrodniho Zivota v Olomouci. Olomouc 1912,s.577.

28 Knechtl, B.: T¥icet let nadeho zdpasu v Olomouci. Olomouc 1923, s. 155-215.
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zfejmé jej oznacuje pojmem klerikdl. Ale Knechtl nebyl spokojen ani po Kohnové rezignaci,
nastupujici arcibiskup Bauer podle néj jen utuzoval klerikalismu.

Prispévek jsem sice v ndzvu omezila na literaturu 1. pol. 20. stol., ale odraz osobnosti arci-
biskupa Kohna je patrny i v letech nasledujicich, dovolim si uvést dva priklady.

V némeckém dile Kurta Hildebranda Matzaka,?” Venus von Olmiitz, v némz obsirnéji vy-
pravi o arcibiskupu Kohnovi a podavé nékteré udilosti z doby jeho pusobeni v Olomouci i ze
Zivota po rezignaci az do jeho smrti.®

A jako posledni povidky Pavla Brycze Miloval jsem Teklu a jiné povidky, kde uvadi: ,jak
vtip o rakousko-uherském ministerském pfedsedovi, kterej schvaluje olomouckého arcibis-
kupa, a kdyZ v seznamu narazi na jméno Theodor Kohn, pravi: Doufdm, Ze je ten chlap aspoil
pokiténej. CHA, CHA, CHA. AMEN.“*!

Odraz osobnosti olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna je v literatufe patrny, at uz
u autord, ktef{ ho znali osobné nebo ostatnich, pro které je pfipad Kohn (arcibiskup Zidov-
ského pivodu) neptehlédnutelny. Samoziejmé je patrné, Ze si kazdy autor bere z jeho Zivot-
niho pfibéhu to, co ho nejvice oslovilo (i kdyz ne vzdy historicky pfesné), ale to uz je uréitym
zpusobem préavo kazdého literdta.

Studie vznikla v ramci projektu CMTF_2010_005 udéleném v ramci studentské grantové sou-
téze Grantovou radou UP v Olomouci, které timto autorka dékuje za podporu.
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Kohn nasel svého ,pucfleka®. Sipy, 9.5.1903,¢.22,s. 3.
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Viechen ndrod fesky je vzhiruIproti Arcikohuovi '— tol to nedalo realistows J. 8,
Mucharovi v jeho Hzai po originglité, aby se nomjal milého Kohua a nehleddf jej
¥ némeckém  Zoitu* okariigovat. Inw, vrdna ku vréné sedd . 5o o



MYTUS V DIiLE LITERARNTHO KRITIKA MILOSE
DvoRrAkA (1901-1971)

LADISLAV SOLDAN

Kriticky typ Milose Dvofika (1901-1971) se vytvifel od jeho stfedoskolskych let, kdy
piispival do Casopisu Svitini, vyddvaného studenty tfebi¢ského gymnazia. A rozvijel se dile
za doby vysokoskolskych studii v Praze, na jejichz konci byl jednou z viidéich osobnosti sku-
piny mladych katolicky orientovanych kritikd, ktefi zalozili a vedli periodikum s pfizna¢nym
nizvem Tvar (1927-1932). V prvni poloviné tficitych let pak v melantrisskych Listech pro
uméni a kritiku se stal jednim z téch, kdoz se nejvic — a ne jen proklamacemi — podileli na lite-
rarné-kritickém a vlastné téZ kulturné-politickém tazeni vedeném nejprve pod heslem ,dosti
Wolkra“a v roce 1934 zahdjeném ¢lankem Jiri Wolker po desiti letech, podepsaném $ifrou F. HI-
z.)' V téchto souvislostech chceme pfipomenout zvlasté Dvotakovu obséhlou studii Walkrova
balada 2 15. &isla melantrisskych Listi roku 1934.)* Leé protiwolkrovské averze objevuji se jiz
v Dvotékovych mladistvych studiich z prvniho ro¢niku Tvaru, do néhoz pfispival nejvice. A to
ve studiich Funkce viile v bdsnické tvorbé (1927) anebo Prostor a ploc/ya.)3

Za vrchol Dvotdkova kritického pisobeni povazujeme jeho dilo, zahrnujici studie spadajici
do oblasti literdrni kritiky, teorie, leckdy i filozofie, nékdy i stati tzv. bilanéni, pfedevsim vsak
mnozstvi recenzi spadajicich do obdobi poéinajiciho druhou polovinou stejného desetileti,
tedy 20. let 20. stoleti, v ném?z se jeho kriticky typ utvarel a konciciho vlastné az unorem 1948.
Ve 30. letech pak byl vieobecné poklidin za jednoho z kmenovych kritiki Akordu, ¢aso-
pisu zaloZeného ve 20. letech Jaroslavem Durychem, le¢ periodika, které zacal v nové podobé
od roku 1936 redigovat Dvotdkav pfitel a krajan Jan Zahradnicek.

A hned prvni Dvorikiv pfispévek do Akordu z roku 1936 je wolkrovsky. Md nazev De-
Jformace kultu v dile Jitiho Wolkra. Jeho autor se v ném udajné jen nékolika poznimkami vraci
k ,bojim o Wolkra“ z doby pfed nékolika roky. Z hlediska naseho tématu jde viak o stat vy-
znamnéjsi nez ty, které jsme pfipomenuli. Podle M. Dvotdka pravé vyznacné rysy Wolkrova
dila jsou ,charakteristické pro mentalitu celé doby, z niz toto dilo vyristi.)* Ve svém vy-
kladu se pfitom Dvofik opird o néktera tvrzeni prevzatd z dila litevského teoretika Stanislase
Fumeta publikovaného ve francouzstiné (Proces de I'art). Podle Dvotdka patii k zakladnim
znakim bdsnické tvorby vibec, nikoli tedy jen dila Wolkrova skutecnost, Ze ,kazdy vers svou
vlastni podstatou pudi bdsnika ke kultu“. Co je ovéem skryto za slovem /u/? Podle toho, jak
Dvorik postupuje dile, konkrétné jakym zpusobem desifruje a vykladd kult v pojeti J. Wolkra,
muze jit o mytus. Nadto, tvrdi M. Dvofék, ,J. Wolker vytvofil zvlastni druh parodie kfestan-

1 Srov. FHIz (= Bedfich Fucik, Frantisek Halas, Pavel Levit Vilém Zavada): Jifi Wolker po deseti letech. Listy pro
umeéni a kritiku,2,1934,¢.1,s. 1-6.

2 Dvotéik, Milos: Wolkrova balada. Listy pro uméni a kritiku, 2,1934, €. 15,s. 379-389.

3 Dvotédk, M.: Funkee viile v béasnické tvorbé. Tvar, 1, 1927, ¢. 1, s. 14-16. Dvordk, M.:Prostor a plocha. Twar, 1,
1927,¢&.5-6,5.97-104.

4 Dvortik, M.: Deformace kultu v dile Jiftho Wolkra. Akord, 1936, ¢. 1,'s. 4-9, srov. s. 4.
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ského kultu, parodii chténou i parodii bezdé¢nou, polochténou i polobezdéénou, a na nékte-
rych mistech oboji zaroven®.)’

Na dalsich strandch svého pfispévku dokldda kritik pfedchozi tvrzeni mnozstvi pifkladi
z obou Wolkrovych bésnickych sbirek. Vybirdme napiiklad: Ve svém ,kamarddském a dii-
vérném poméru ke svétu®, véetné bytosti nejvyssich (,Pan je mu dluzen Cervenou holku®,
»archandél Gabriel bydli za témito dvefmi, ,lidé se rychle promériuji na svaté kréle“) Wolker
zvld§té ve svych baladdch vytvari fetiSisticky kult svéta a s tim spjaté ,hromadné zosobriio-
van{ a oZivovin{ mrtvych véci“.)® A zavéry katolicky orientovaného kritika? Pravy kult, napfi-
klad ten, ktery lze najit v dile Jana Zahradnicka, k ni¢emu podobnému vést nemize. Naopak
ve Wolkrové Gsili tfeba v Tézké hodiné ,je citit cosi tragického®, tiebaze se z tohoto ,,pocitu
vnitini malomoci hledi Wolker vytrhnout — nejsilnéji v Balad€ o snu. A tak celé to ,tak zvané
;zlidsténi‘ poezie“ nelze charakterizovat jako skute¢ny bdsnicky ¢in rostouci ,z hlubsich ziidel
lidské bytosti“, nybrz ,ulehéeni jeho vlastniho tkolu“.)” A feceno jesté jinak, coz je nejpfisnéjsi
soud nad J. Wolkrem a jeho ,,pozemskou poesii“, vyneseny jesté pfed pfipomenutym zdvérem
Dvotdkovy ostie polemické stati: ,/.../ byl mnohem vic didaktik a deklamator, nezli basnik®)®

Je to sice paradox — doby i lidskych osudt — ale Dvordkiiv rist neustdva ani v letech protek-
tordtu, kdy na rozdil od dalsich periodik téhoz typu Akord byl zastaven az v roce 1944. A bez
toho, Ze by musel ménit zdsadni kritéria, hlas Dvofika literdrniho kritika neumlkd, ba nabyva
ustdlené podoby v letech 1945-1948. Po unoru 1948 pak ,jeho“ Casopis, a stejné tak obdobné
katolicky zaméfené a v prvnim povile¢ném roce zapocaté nové periodikum Vysehrad, kam
Dvorik samoziejmé zacal pfispivat rovnéz, umlcela totalita komunistickd. S novym vzepétim
sil ozval se vsak M. Dvordk literdrni kritik, stejné€ jako pfedtim s nemalymi sklony kulturné
politickymi a sociologicko-filozofickymi jesté v druhé poloviné 60. let, v obdobi tzv. uvolnéni
a jeho doznivini v roce 1969; z Casopisi napiiklad v brnénském Hostu do domu. Pficemz
pravé typ Dvofdkovych kriticko-filozofujicich uvah, zvldsté na téma negativniho pisobeni
techniky a vlastné rovnéz ,inflace slova“ v poezii a uméni vibec, vyzaduje si samostatnou ka-
pitolu. A nemédme pfitom na mysli jenom Dvoiikovu studii Inflace slova v nasem véku, kterou
roku 1969 publikoval ve Sborniku pétadvaciti, redigovaném Viclavem Cern}?m; zrovna tim,
s nimz se M. Dvorak v letech 1945-1948, v obdobi dozvuki skuteéné svobody ve védé, kultufe
a vlastné i v politice nejednou polemicky stretnul.)’

V dalsim si povsimneme, byt jen okrajové, nékolika zdsadnich Dvofakovych studii, ale i re-
cenzi. Dluzno k tomu pfipomenout, Ze v kritickém hodnoceni byl M. Dvofék nejvic ovlivnén
— celozivotné a nejsilnéji — dilem a osobnosti basnika a esejisty Otokara Bfeziny. A v sou-
vislosti s timto ,mistrem“ (svym i Demlovym), pusobilo na néj siln¢ rovnéz dilo i osobnost
takiikajic Bfezinova zdka, ,basnika a knéze“ Jakuba Demla. Nékdy zde podle nds dokonce
pii uvahdch o Dvofikové kritickém typu do popfedi pravem vystupuje dojem , Ze dilo obou
vnimal jako ,mytus®. To samo o sobé& by zasluhovalo rovnéz samostatnou studii. Jaroslav Med
se k pfedchozimu vyjadfuje ndsledovné: ,Bfezinovo dilo i jeho myslenky o Zivoté a uméni

Dvorik, M.: Deformace kultu v dile Jittho Wolkra. Akord, 1936, ¢.1,s. 5.

Dvorik, M.: Deformace kultu v dile Jiftho Wolkra. Akord, 1936, ¢.1,s. 7.

Dvorik, M.: Deformace kultu v dile Jittho Wolkra. Akord, 1936, ¢.1,s. 9.

Dvorik, M.: Deformace kultu v dile Jittho Wolkra. Akord, 1936, ¢.1,s. 7.

Dvoiik, M.: Inflace slova v nasem véku. In: Cern)’/, V. (ed.): Sbornik pétadvaciti. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1969, 5. 86—-97. Knizné in Dvotdk M.: Inflace slova v nasem véku. Texty z let 1945-1969. Cherm, Praha 2009, srov.
s.319-334.
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vytvorily zdkladni hodnotovy horizont, podle ného Dvofdk bezmila cely Zivot — tu s vétsi, tu
s mensi navaznosti — soudil literaturu a uméni®.)'® Takovéto postupy lze u M. Dvofika najit
v mnozstvi pfilezitostnych recenzi basnickych dél autora nejriznéjsiho typu — od vyznamnych
a v moderni Ceské poezii patficich mezi nejpfednéjsi a pfedni az po ty, ktefi do basnického
svéta teprve vstupuji. Uvedme aspon jeden piiklad. V obsdhlé a lze jisté tvrdit, Ze rovnéz pro-
gramové recenzi sbirky J. Zahradnicka Korouhve (1940) ocetiuje skutecnost, ze v Zahradni¢-
kovych basnich se ¢asto zjevuje venkov, rodny kraj i selskd price. Le¢ tento typ selstvi nema
podle Dvorika ,nic spole¢ného s programovym ruralismem®, ba naopak ,je v ném docela jiny
moment (kurzivou M. D.)“ Podle M. Dvorika pravé ten moment, ono zdkladni poslani sel-
stvi ,vystihl Otokar Bfezina jednim ver§em v tvodni bédsni ke Svitini na zdpadé: ,A mrtvych
predkd sen mé snéni na ném potkal.“‘.)ll A jesté jedno konstatovini. Mytus Bfezinova dila
a jeho osobnosti je u M. Dvofika nedilné spjat s mytem Bfezinova neochvéjného a nikdy ne-
naru$eného pfiklonu ke katolickému nabozenstvi, k mytu Jezise Krista v prvni fadé. Pfedchozi
tvrzeni lze podle naseho ndzoru dolozit tim, jak M. Dvotak krok za krokem od prvnich studii
publikovanych jiz v gymnazijnim Casopisu Svitdni aZ po posledni price uvefejnéné na sklonku
zivota v druhé poloviné 60. let minulého stoleti (reprezentativni je zde jeho zpola studie, vice
viak esej Mir Otokara Breziny s pfiznaénym podtitulem Komentdr k bdsnickému odkazu Brezi-
novu z roku 1967, publikovani az posmrtné, 1993), pohlizel nejen na dilo O. Bfeziny, nybrz
hlavné na jeho odkaz. Autor tohoto zamysleni se pfedchozi pokusil zdiiraznit v zévéru svého
Doslovu a komentdri editora k publikaci s nazvem Milos Dvordk o Otokaru Brezinovi (Praha
2007) nasledovné ,/.../ podle Milose Dvotika Otokar Bfezina svym dilem a lidskym osudem
vzdy zduraziioval to, co je jedinou pravou moznosti skute¢ného ziti ¢lovéka jednotlivee a spo-
luziti lidstva — a tim je vykoupeni svéta a nds lidi ldskou a opravdovym bratrstvim®; dodejme, Ze
laskou a bratrstvim podfizenym uctivinim mytu naseho spasitele a vykupitele. Coz neni v roz-
poru, ba naopak je v souladu s mytem viry v télo a krev Kristovu, v jeho bozstvi, v posmrtny
Zivot, ktery pfinese smrtelnym lidem jediné vykoupeni.)12

Neméné nds vSak zajimaji Dvofakovy stati zaméfené obecnéji, od kritickych studii az po bi-
lanéni prispévky typu ,rozjimdni o dnesni poezii‘. Ostatné to piipomindme Dvoiikovu stat
stejného nézvu, kterou uvetejnil v dvojcisle 3—4 roéniku ¢asopisu Akord z let 1947-1948.)"
Z ptedvile¢ného obdobi bylo by mozno podrobnéji se vritit k vyse pfipomenutym autorovym
piispévkam vyznamné se podilejicim na protiwolkrovské kampani a to v souvislosti zvlasté
s Dvotdkovym vykladem wolkrovské balady (pfiklady viz zde vyse).

Prestoze ,klicovy pojem, spoluurcujici Dvofikav kriticky typ, je pojem uméleckého tvaru®,
coz konstatujeme znovu s odkazem na studii J. Meda.)'¥, neznameni to, Ze by v otézce posou-
zeni tvaru basnického dila déval tento kritik katolické orientace pfednost formélnim hledis-
kam. Pfi hodnoceni basnického dila i osobnosti autora se M. Dvofék totiz vzdy tiZe po tom,

10 Med, J.: Kriticky typ Milose Dvordka. Knizné in: Med, J.: Milos Dvordk — literdrni kritik, historik a bdsnik. Slezska
univerzita, Opava 2005, s. 7-29, srov. s. 11.

11 Dvotik, M.: Zahradni¢kovy Korouhve. Akord, 9,1940-1941, ¢. 4,5. 134-139, srov. s. 137.

12 Soldén, L.: Doslov a komentif editora. In: Soldan, L. (ed.): Milos Dvordk o Otokaru Brezinovi. Akropolis, Praha
2007,s.158-167, srov.s. 167.

13 Dvotik, M.: Rozjimani v dnesni poezii; Akord 14, 1947-1948, &. 3—4, s. 82-111. KniZné in: Dvofak M.: Inflace
slova v nasem véku. Texty z let 1945—-1969. Cherm, Praha 2009, s. 229-261.

14 Med, J.: Kriticky typ Milose Dvofaka. In: Med, J.: Milos Dvordk — literdrni kritik, historik a bdsnik. Slezska univer-
zita, Opava 2005, s. 7-29, srov. s. 15.
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jeho slovy vyjddfeno — citujeme z vy$e pfipomenutého ,rozjimdni“ — jakym zpisobem dne$ni
poezie a (,nepfimo téz vechno ostatni uméni) utvafi dnesni Zivot, jakou ma na ném ucast
a jak se navzdjem v sobé zrcadli“.)!® Stejné jako v piipadé posouzeni Wolkrovy balady a vlastné
vibec celku basnické tvorby podfizené mytu véedniho dne z obdobi Wolkrovy nejvétsi slavy
a jednostranného piiklonu prostéjovského basnika ke komunistické ,,pravdé proletdiia®, nega-
tivné pohlizi rovnéz na nékteré prvky v tvorbé Josefa Kainara. Charakterizuje Kainara pra-
vem jakozto pfislusnika bédsnické generace z roku 1947 a jeho uvahy se tykaji sbirky Nove
myity; v nasledujicim ro¢niku Akordu pak recenzoval rovnéz Kainarovu sbirku Osudy. Nelze
oviem nepfipomenout dalsi souvislost. A sice Dvofdkem charakterizovanou Kainarovu zi-
vislost na onom, podle Dvordka zcela ,rozvolnéném® typu anebo spise rytmu tehdejsi poezie
nejsilnéji ovlivnéné Vitézslavem Nezvalem. Slovy M. Dvorika: , Tato nezvalovskd houpacka se
nejpruddeji rozkymacela v poezii jednoho pfislusnika nejmladsi basnické generace, Josefa Kai-
nara. Neni ndhodné, Ze metaforickym déjistém nejdelsi a nejvyznamnéjsi basné jeho Nowych
mytii La belle dame sans mercy, je rozkymacend lod-park, na niZ se zvraci. Svét jako vrak a véci
jako midtohy, které se vzdjemné prolinaji jako mzitky v o¢ich ¢lovéka, jenz se pravé vyzvracel
[...])" A nisleduji ukizky versi z uvedené basné.

Dodejme ovsem k predchozimu jesté néco na zavér. V interpretaci M. Dvofika sbirka Novy
myitus, ale také nové myty v podobé jednotlivych basni i celych sbirek, vznikaly v dile Josefa
Kainara nikoli jako néco nového®; naopak lze je povazovat za oziveni myti starych, davno
piezilych. To bychom se oviem museli zabyvat dalsimi Kainarovymi basnémi z téze sbirky, ale
také — a to pfedev§im — jeho basnémi slouzicimi k oslavé myta socialistickych. Pokud se tyka
opravnéné, v mnohém hodné negativni reflexe Kainarovy ,socialistické poezie“ mame na mysli
v prvni fadé studii, kterou Vladimir Macura nazval Cesy sen a jiz v roce 1998 vydal knizné.)"’?
Na ni lze odkdzat pfedevsim. Stila na zac¢dtku onoho procesu, ktery patii v déjindch literatury
k nové a nové se opakujicim, a které M. Macura vystihl vystiznymi slovy a interpretacemi.
Tato slova si dovolujeme volné parafrazovat: bourdni starych mytd Casto sebou nese pozvolné,
jindy vsak kvapné postulovini mytd novych. A charakterizovino jesté jinak: Podle M. Dvo-
fika pravé Wolkrova balada se nejen vzdalovala baladé v podéni K. J. Erbena, i kdyz ta ji byla
v lectem vzorem, nybrz byla vpravdé deformovana (zvyraznil M. D.) ideologii, jak to prozi-
ravé a mnozstvim piikladi dolozil ve studii z roku 1934.)'® A totéz podle néj se dalo ocekavat
u J. Kainara; zfejmé to bylo jiz v nékterych bdsnich ze sbirek publikovanych do unora 1948,
véetné Nowyjch mytii, natoz se to stalo zakladnim trendem jeho poezie poté. Procez do tietice
lze naléhavé volat po nové, samostatné kapitole...

15 Dvotik, M.: Rozjiméni v dnesni poezii. In: Dvotdk M.: Inflace slova v nasem véku. Texty z let 1945-1969. Cherm,
Praha 2009, s. 229-261, srov. s. 237.

16 Dvotik, M.: Rozjiméni v dnesni poezii. In: Dvotdk M.: Inflace slova v nasem véku. Texty z let 1945-1969. Cherm,
Praha 2009, s. 229-261., srov. s. 237.

17 Srov. Macura, V.: Cesky sen. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998.

18 Dvotik, M.: Wolkrova balada. Listy pro uméni a kritiku, 2, 1934, &. 15, srov. s. 383.
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O ,,zrRADE"” FRANTISKA HRUBINA PO VYSTOUPENI
NA II. SJEZDU SPISOVATELU

IVA MALKOVA

Necekal jsem, ze md slova budou mit takovy ohlas ve verejnosti. Ani jsem necekal, Ze je v té dobé uve-
fejnt Literdrni noviny doslova, beze zmény, myslim, jak se 7ikd, Ze Pan Biih téch pdr dni nebyl doma.
Ale tim okamZikem, kdy to tak necekané proniklo na verejnost, navriilo se na mne biemeno, na néz
Jsem nebyl pripraven. Stal jsem se pres noc instituci, bez moci ovsem a bez apardtu, v dobe, kdy [..]
byla statni bezpecnost viemocnd a sebejistd. Stovky a stovky dopisii jsem dostdval, Zddosti o pomo, [..]
abych zafidil propusténi ze Zaldre. [. .. ] citil jsem to jako vinu, byl jsem bezmocny, izolovany.

Frantisek Hrubin

O tom nechci mluvit, vydalo by to spise na roxmarnou povidku, jakou by umél napsat Josef Shvo-
recky, kdyz se dnes vyjevilo tolik tragickych osudii. Fakt je, Ze u domovnich dveit postdvali dlouhé
mésice cizi pdni, Ze mé skoro noc co noc budily telefony s vyhrizkami, [...] Ze mi podivni lidé nosili
rukopisy versi s protistatnim obsahem, abych si je u sebe par dni nechal, Ze si pro né casem prijdou,
az jejich pokusy posoudim, a nejradsi pry pisemné, a moznd Ze to nebyli vdycky provokatéri, obcas
nékdo zazvonil a chtél dal, Ze mi nese vzkaz od toho i jiného biskupa, nebo od toho ci onoho spisova-
tele v zahranici, a jd jsem pomalu ztrdcel ditvéru ke vsemu a ke vsem nexndamym lidem. Svéril jsem
se s tim jen tém prdteliim, kterym jsem absolutné divétoval, Jirimu Trnkovi, Fikarovi, Koldrovi,
Civrnému. Nikam jsem nechodil, témér nikam.

Frantisek Hrubin

Ukazuje se, Ze az neuralgickym bodem pfi vykladu tviréi osobnosti Frantiska Hrubina je
rok 1956. Udadlosti s nim spojené a jejich ndsledky provazely existenci Hrubina do konce jeho
dnu. II. spisovatelsky sjezd v dubnu 1956, Hrubinovo a Seifertovo vystoupeni se pozdéji staly
témé&f mytotvornymi. Seifertovo angazmd zistalo navzdy Cisté a nedotknutelné. Hrubinovi
zistavd ndlepka toho, kdo neunesl ndsledny tlak a odvolal.

Biblicky pfibéh o pokuseni, po némz nasleduje pro podlehnuti cesta do pekel, je odvracenou
stranou legendy o Jaroslavu Seifertovi. To, Ze v eské literatufe trvd a je upeviiovina, dokazuje
zdznam diskuse z roku 2007, k ,,padesdtinim® IV. sjezdu v roce 1967, kdy Milan Jungmann
sleduje cesty, jez vedly ke sjezdu, a fika: ,Zacitky jsou polozZeny ovéem uz na druhém sjezdu
Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, ktery se konal v roce 1956. Tam vystoupil Jaroslav Seifert
a Frantisek Hrubin — mluvili o cenzufe i o véznénych spisovatelich. Potom ov§em znovu pfisly
represe a oni byli nuceni se za své projevy kat. Presnéji: Frantidek Hrubin se pokofil, Seifert
nikoliv. Hrubin na to tézce doplatil, protoZe po své sebekritice zacal znovu pit a zihy zemiel.!
V nejnovéjsich déjindch Ceské literatury Cteme, Ze ,ptispévky Jaroslava Seiferta a Frantiska

1 ,Spisovatelé bojovali za svobodu slova, a tim piadem za svobodu viibec... Diskuse o sjezdu Svazu spisovatelt v roce

1967¢. Host, 23,2007, &. 6,5. 8.
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Hrubina byly nesmlouvavou kritikou uplatiiovini politickych direktiv v literatufe a vypadem
proti tviircam komunistické a kulturni politiky.“> Vime, Ze obé vystoupeni byla mnohem sub-
tilngjsi a konkrétni. Hrubin pouzil metaforu labuté zamrzlé v ledu, kdyz uvazoval o stavu
Ceské literatury, pfipominal konkrétni jména (J. Koldf, Josef Hora, F. Halas aj.), zdtraznoval
vyjadieni osobniho postoje. O dalsich uddlostech se v Dgjindch doviddme velmi lakonicky
a neurcité: ,Ackoli piijaté zavéry jen z¢dsti odpovidaly spisovatelskym pozadavkim a Franti-
$ek Hrubin ustoupil ndtlaku a provedl sebekritiku, rokovini sjezdu spoluutvifelo dramaticky
kontext roku 1956.“

Slova, kterymi jsem zahdjila dnesni vystoupeni, jsou soucdsti dochovanych rukopisnych
listt, dotykajicich se vystoupeni na II. sjezdu spisovatelii. V pozistalosti nachdzime rukopisné,
piipravné varianty Hrubinova vystoupeni,* vlastni komentife k posjezdovym reakeim (ty se
vztahuji jak k zavéru let padesdtych, tak také k obdobi, které neni ukonéeno ani IV. spisova-
telskym sjezdem v roce 1967),° dopisy, v nichZ ¢tenéfi reagovali na Hrubinovo vystoupeni jak
v roce 1956, tak nisledné v roce 1957.°

Hrubin” si k obéma vystoupenim s odstupem ¢asu poznamendva: ,Citim vinu: Zklamal
jsem nevédomé, nechténé tisice lidi, uZ v tu chvili, kdy jsem proslovil tu fe¢. VEdél jsem, Ze je
musim zklamat — nemél jsem vitbec moc, to byl jeden z mych nestastnych zazitka. Vyprovo-
koval jsem je, ale na vic jsem se nezmohl. Ale jak jsem mohl zmoci. Kdybych se citoval — byly
to dopisy, jaké asi dostavaji [...] za podminek tak otfesné svobodnych, Zze mé az zamrazi,
vzpomenu-li si, Ze to byl rok 1956.

»V roce 1957 jsem pronesl kritky projev, stanovisko, Ze je to moje osobni véc, Ze za tim
nestoji skupina. [...] Rok po projevu jsem se citil nejosamélejsi v zivote.

2 Ve znameni XX. sjezdu KSSS. In: Déjiny ceské literatury 1945-1989, II. 1948—1958. Academia, Praha 2008, s. 56.

3 Dilé rozsifeni prostoru v druhé poloviné padesatych let. In: Déjiny ceské literatury 1945-1989. II. 1948-1958.
Academia, Praha 2008, s. 57.

4 Pozustalost Frantiska Hrubina, Doklady, II. sjezd ¢eskoslovenskych spisovateld, Basnik a lid, projev na II. sjezdu
SCSS v roce 1956, strojop. s rkp. pozndmkami, 12 11, obalka s rkp. popisem, 1 list; IT. sjezd &eskoslovenskych spi-
sovateld, ,,Mdm vyhodu, Ze mi nikdo nemiiZe...“, koncept projevu na II. sjezdu Eeskoslovenskych spisovateli v roce
1956, rkp., strojop. s tkp. poznamkami, 13 11.

5 Il sjezd eskoslovenskych spisovateld, Sjezd. Schizka pied sjezdem na Vikérce. ,Otomar Krejca a Karel Kraus mé
navstivili...“, komentaf k vystoupeni na II. sjezdu Ceskoslovenskych spisovateli v roce 1956, pozdéjsi vzpominka,
nedatovino, strojop. s rkp. poznidmkami, 4 11, xerokopie tohoto textu, 4 1I; II. sjezd Eeskoslovenskych spisovateld,
pracovni materidly a poznamky k projevu na II. sjezd eskoslovenskych spisovateli v roce 1956 i k jeho ohlasu,
rkp., strojop. s rkp. pozniamkami, 41 list, formdty rizné, obdlka s rkp. popisem, 1 list; II. sjezd ceskoslovenskych
spisovateld, ,Nejsem komunista.“, prohldseni z roku 1957 v souvislosti s projevem na II. sjezdu &eskoslovenskych
spisovateld v roce 1956, strojop. s rkp. pozndmkami, 1 list; II. sjezd ¢eskoslovenskych spisovatelii, 1 pohlednice
Frantiska Hrubina Ladislavu Dvofikovi z 13.10.1967, tykajici se jeho vystoupeni na II. sjezdu Ceskoslovenskych
spisovateld v roce 1956; II. sjezd Ceskoslovenskych spisovatelii, Dopis Frantiska Hrubina Ludviku Kunderovi
2 8.9.1970, xerokopie rkp., 4 11, opis tohoto dopisu, strojop., 2 1l,,xerokopie tohoto strojop., 2 1.

6 1I. sjezd Ceskoslovenskych spisovateld, konvolut dopist s ohlasy na vystoupeni Fr. Hrubina na II. sjezdu Ces-
koslovenskych spisovatelid v dubnu 1956, 78 dopist a 4 pohlednice z roku 1956, 1 list pivodniho obalu s rkp.
nadpisem, 1 list, 59 ob.; II. sjezd ¢eskoslovenskych spisovatelti, Dopis Ladislava Fikara Jarmile Hrubinové z 22.
7. 1971, tykajici se projevu Frantiska Hrubina na II. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelti v roce 1956, 2 11, 1 ob.,
xerokopie tohoto dopisu, 2 1l, xerokopie otisténé¢ho diskusniho pfispévku F. Hrubina na II. sjezdu ¢eskosloven-
skych spisovateli v roce 1965, 1 kus (1 list) 1 ob.

7 1L sjezd Seskoslovenskych spisovatelli, pracovni materialy a poznamky k projevu na II. sjezd éeskoslovenskych

spisovateltl v roce 1956 i k jeho ohlasu, rkp., strojop. s rkp. poznamkami, 41 list, formaty rizné, obalka s rkp.
popisem, 1 list.
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Toto je obdobi, u kterého bychom se dnes chtéli zastavit. V pozistalosti jsou uchovéiny
vedle rukopisnych a velmi neuspofddanych a nékdy necitelnych pozndmek, z nichz uz bylo
citovano, i strojopisné fragmenty, které se vraci k vystoupeni na plenirnim zaseddni Svazu
&s. spisovateld dne 26. 6. 1957. Hrubin si v nich zapisuje: ,, To, co jsem tenkrdt kritce fekl
(v Cervnu 1957), ma piedehru. Viclav Kopecky na konferenci strany oznacil Seiferta, Kaplic-
kého a mne za vlastizrddce, pry jsme pfipravovali kontrarevoluci jako v Madarsku. [...] Vi§,
jakd tenkrdt byla situace, tenkrat se lidé nesoudili a neodsuzovali za ¢in, stacilo, Ze jen byli
takovi nebo onaci a nim tfem Kopecky pfisoudil zlo¢in.

Na chodbé v Klubu spisovateli za mnou pfisel Nezval, byl u toho Lada Fikar[,] a fekl mi:
,Zitra tam musi§ néco fict’ [...] KdyZ jsem fekl, Ze tam nepijdu, dodal: ,Zachrinis svaz...
a pak fekl ,Zachrdni§ Seiferta’. Seifert byl uz tenkrdt t€Zce nemocen. Navecer jsem se radil
s Fikarem a vecer jsem mu pfinesl desetifddkové prohldseni, aby si to pfecetl. Druhy den jsem
to prednesl na konferenci. Védél jsem, Ze nic nezachrdnim, ani Svaz, ani Seiferta, to nebylo
v mych rukou, ale po té ro¢ni kafkdrné jsem byl ochoten dodat k mému lonskému projevu
dovétek. Kdyz jsem docetl, prezident Zapotocky, ktery se konference zacastnil, mi podékoval
za state¢nd slova.”

V zidném bibliografickém soupisu se doposud nenachazel odkaz® na vystoupeni Frantiska
Hrubina z roku 1957. Na vystoupeni, na které se vazi pfivlastky vystoupeni zrady, zlomeni
Frantiska Hrubina, odvoldni vystoupeni na II. sjezdu spisovateld.

V jeho poziistalosti nachdzime strojopisny list papiru, v jehoz zahlavi je Hrubinovou rukou
dopsédno Cerven 1957. Dnes je zfejmé, v souvislosti s textem vloZzenym do zpravy v o pribéhu
plendrni schiize eské Edsti Svazu ceskoslovenskych spisovateli i se stenografickym zdznamem
Hrubinova vystoupeni, které je pfepsan v knize Michala Bauera, vénované Frantisku Halasovi
Tisen tmy, Ze je to onéch 25 Fadku (v dnesnim pfepisu necelych 15 fadku, které byly proneseny
na uzavieném jednéni Svazu.)

»Nejsem komunista, ale jsem pfesvédcen jako vy vSichni, Ze jedind $tastnd budoucnost na-
$eho lidu je budoucnost socialistickd a jedind cesta k ni je ta, kterou se nd$ lid nyni bere,
K tomu pfesvédceni jsem nedosel lacino, pfes noc, nedosel jsem k nému né&jakou inspiraci.
S tim pfesvédenim jde v ruku v ruce i touha, aby mé dilo slouzilo a patfilo lidu.

Vztah bdsnika, umélce k lidu — to je problém, ktery mé nepfestivd vzrusovat. A hlavné
timto problémem jsem se zaobiral ve svém diskusnim pfispévku na IT. sjezdu SCSS. Nebranim
se zadné kritice, kterd jej postihla a postihne. Ale ujistuji vés, Ze jsem jej nepfednesl s imyslem
vystoupit proti KSC a nasemu lidové demokratickému rezimu.

Casto slycham od soudruhii, Ze mého piispévku zneuzivi reakce za hranicemi k tomu, aby
oCernovala poméry u nds. Rad bych t€m pdanim vzkdzal, Ze s nimi nemdm a nikdy nechci mit
nic spole¢ného. Jsem pfece basnik této zemé, tohoto lidu. Poklddaji-1i mi protilidové, reakci-
ondfské tendence, méli by zndt nejen muj sjezdovy piispévek, ale i mé dilo. To dilo, po¢inaje
Stalingradem, Jobovou noci pies Hiro§imu az k Mému zpévu a Proméné, jasné ukazuje, na i
strané stojim a za¢ bojuji. To dilo je jedinym smyslem mého Zivota, jemu vénuji vSechny své
sily a vSechen sviij ¢as.“

8V pripravované bibliografii Tviiré{ osobnost Frantiska Hrubina, sestavili I. Malkova, D. Rehdk je nové doplnén
zdznam Z pribéhu zaseddni. Literdrni noviny, 6, 1957, &. 26, 5. 3, 29. 6., podle néhoz najdeme otisk Hrubinova
vystoupeni.
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Srovndme-li dochovany rukopis, ktery md vice nez deset fadka zminovanych v Hrubino-
vych rukopisnych vzpominkach, se stenografickym zaznamem u Michala Bauera, pak doslo pfi
vystoupeni k nékolika odchylkdm v textu. Vétu ,,S tim pfesvédéenim jde v ruku v ruce i touha,
aby mé dilo slouzilo a patfilo lidu“ prodluzuje Hrubin dovétkem, ,aby v ném zilo.“ Pfi ujis-
tovéni se obraci také na pfitomného prezidenta: ,Ale ujistuji vds, a dovolte, pane prezidente,
abych i Vs ujistil [...].“ Ve stenografickém zdznamu chybi véta: ,Jsem pfece basnik této zemé,
tohoto lidu.“ Je pfeformulovina véta ,Poklddaji-li mi protilidové, reakciondfské tendence,”
a v Gstnim pfednesu znéla: , Pfisuzuji-li mi reakéni tendence [...]“ Zavérecné véty byly pak
Cervnu 1957 vysloveny v jiném pofadi, aniz by byl pozménén jejich vyznam i daraz.” Otisk
v Literarnich novindch se od stenografického zdznamu jesté drobné odchyluje, opomeneme-li
vstupni osloveni ,Vizeni pritelé!”, pak je to zesileni v zdvéru véty ,Vztah bédsnika, umélce
k lidu — to je problém, ktery mé nepfestivé a nepfestane vzrusovat“. Opakovani slovesa a utvr-
zeni, Ze je to problém i pro budoucnost, pfiddva Hrubinové vystoupeni moznd nepatrnou, ale
pro dalsi vyklady podstatnou dimenzi.'°

Soucasné zkoumdni, které sleduje zrod subverzivnich tendenci v literdrnim zivoté druhé
poloviné padesitych let, jejich ndsledné znicotnovani a rekodifikaci ideologicko-estetickych
norem, ¢teni nové objevenych nebo nové ¢teni pozapomenutych textd ukazuje, Ze Hrubinovo
vystoupeni, tak tragické pro osobnost basnika, obsah tohoto vystoupeni nehraly téméf zidnou
roli, bylo to pouze nahozeni repliky. Zapotockému §lo o upevnéni stranické kdzné. Ve svém
diskusnim pfispévku na dvou mistech reaguje na Hrubinova slova: ,Hesla, kterd byla vytycena
na sjezdu spisovatelii, chtéj nechtéj, zdsadu vedouci tlohy Komunistické strany a délnické tfidy
popirala. Soudruzi feknou, Ze nikdy neméli takovy imysl. NezaleZi na tom, jaky kdo mé amysl.
Rozhodujici je, jak to bylo pochopeno a jak to bylo vykliddno. Umysl mohu mit nejlepsi, vez-
méte si pfipad s. Hrubina. Nezazlival jsem jemu jeho projev na sjezdu, soudruh Hrubin neni
komunistou. On se poctivé dopracovavd k tomu presvédéenti, aby ndm pomdhal. Zazlival jsem
soudruhim spisovatelim — komunistiim, [...], Ze z toho udélali takovy demonstracni projev.
Vy jste Hrubina poskodili, misto abyste mu pomohli. Vy jste ho zneuzili. Nefikejte si, Ze jste
méli néjaké dobré umysly. Vy jste toho pouzili k demonstraci, k demonstraci proti strané. Ne-
mohu si pomoci, fikdm to docela oteviené a upfimné.“ Poté ptesel Zapotocky k prohldsenim
Mao Ce-tunga, Gtodi na ¢asopis Kvéten, poté se obloukem vraci ke II. sjezdu a Seifertovu
vystoupeni, ale posledni 2 véty vénuje Hrubinovi. ,Jsem vdééen soudruhu Hrubinovi za jeho
dnesni prohlaseni, ponévadz to bylo prohldseni muzné. Véfim, Ze se s nim nebudeme rozchi-
zet, Ze se budeme ¢im ddl tim vic sjednocovat.“!

Rudé pravo plendrnimu zaseddni vénovalo nasledujici den pouze krétky informativni slou-
pek na druhé strang, jmenuje vystoupeni J. Otéenaska, J. Nohy a diskusni vystoupeni A. Zdpo-
tockého. Zpriva zakoncuje vétou: ,,Zasedani vyznélo v manifestacni vyraz jednoty spisovateld,
strany a lidu.“!?

9 Srovnej Bauer, M.: Tisesi tmy aneb halasovské interpretace po roce 1948. Akropolis, Praha 2005, s. 223; a také Bauer,
M.: Souvislosti labyrintu. Kodifikace ideologicko-estetické normy v ceské literature 50. let 20. stoleti. Akropolis, Praha
2009, s.316-317.

10 Srovnej Z pribéhu zaseddni. Literdrni noviny, 6,1957, €. 26,s. 3,29. 6.

11 Srovnej Bauer, M.: Tiseri tmy aneb halasovské interpretace po roce 1948. Akropolis, Praha 2005, s. 225 a Z pribéhu
zaseddni. Literdrni noviny, 6,1957, €. 26,s.3,29.6.

12 Srovnej Plendrni zaseddni Svazu Cs. spisovateld. Rudé pravo, 37,¢.177,5.2,27.6.
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Michal Bauer povazuje Zapotockého vystoupeni za ,svédectvi manipulace totalitniho re-
zimu lidmi.“"® Hrubin se blahosklonné dovida, Ze je mu odpusténo, Ze je nevinen, ale soucasné
také Ze byl zneuzit. Jako by v roce 1956 nefekl podstatné a osobni vyznani, myslenky, patfici
dané chvili a stavu literatury.

Vefejnd reakce byla dvoji odsuzujici a propagandisticky oslavujici. V' poziistalosti ¢teme
anonymy: ,Je nezbytné, aby kazdy basnik a spisovatel ztratil v tomto rezimu charakter? [...]
Vy jste byl nasim bédsnikem, bdsnikem celého ndroda a veho ujafmeného lidu. Dnes se stavite
basnikem komunistickych despotu. [...] Ti, ktefi Vs milovali, jsou zdrceni. Ted uz maji jen
tézce nemocného Jaroslava Seiferta. Nenechte je opusténé!*

V textech Ladislava Stolla pak opakované oslavy a vyzdvihovini Hrubinova vystoupeni,
ale vzdy uz bez celkového znéni a kontextu. Vystoupeni zistdva jeho oficidlni jednozna¢né
prorezimni hodnoceni.

Stoll po omilanych pfipominkich Hrubinova ¢inu v roce 1957 v sedmdesitych letech
oznadi toto vystoupeni za ,sebekritiku“ a ,vystoupeni z prokleti.“

To si vsak Hrubin uz po své smrti v roce 1971 nepiecetl. Jeho vnitini piesvédéeni o hod-
noté vystoupeni v roce 1956, trvajiciho vice jak puil hodiny, a v roce 1957, trvajiciho ani ne
dvé a pil minuty, je v strojopisné vzpomince zachovéino takto: ,Ne, nic jsem ze svého projevu
neodvolal, to, co jsem na konferenci fekl, to jsem klidné mohl loni pfidat jako zdvér k mému
projevu. Najdi si to v Literdrnich novindch. Zilezelo na Zdpotockém, jak to piijme, ale mys-
lim, Ze zésluhou Nezvalovou si to vyloZil po svém, respektive: uz chtéli mit vSichni ten II. sjezd
za sebou kone¢né zalit tam, kde se pfed sjezdem piestalo. Ale svjj projev [z roku 1956, pozn.
I. M.] jsem mnohokrét odvolal, v sob&, miij vztah k nému se proménioval, s odstupem let jsem
vidél, jak byl zbytecny. Jak jsem jim zklamal tisice divéfivych lidi, uz jsem o tom prve mluvil,
tisice lidi.

Problematickym pro mne v této fdzi pfemysleni o Frantisku Hrubinovi neni, Ze je oznaco-
vén za ,tragicky pomnik loajality“, byt se domnivim, s dosavadni znalosti pozustalosti Fran-
tiska Hrubina a s analyzami jeho vefejnych projevi, Ze bych nebyla tak soustfedénd na in-
dividudlni a exemplarni vinu Frantiska Hrubina, a tak jednozna¢nd,' ale nartstaji ve mné
pochybnosti, zda nepodléhdme hodnoceni Zipotockého a zvlsté Stolla, protoze jeho vyklad,
uz zcela odtrzeny od pavodniho vystoupeni v roce 1957, a stile se opakujici slova o sebekritice
dnes pfijimame nekriticky a automaticky je pfevracime proti Frantisku Hrubinovi.

Jisté je, Ze uz okamzik vystoupeni na II. spisovatelském sjezdu v roce 1956 navzdy zménil
Hrubinuv Zivot, jeho vnitini svét. Nic potom uz nebylo takové jako predtim.

13 Bauer, M.: Tiseri tmy aneb halasovské interpretace po roce 1948. Akropolis, Praha 2005, s. 223.

14 Okolnosti kolem roku 1956 a 1957 ziistaly citlivym tématem i v rodiné Frantiska Hrubina. Vit Hrubin, syn bds-
nika, se k tomu vrétil i béhem své emigrace. Popisoval celou situaci, jak si ji pamatoval i jak je tradovdna v roding,
a vzpominky uzavira: ,Abych to shrnul: tita necouvl ,druhého dne®, trvalo to péknych pdr mésici. A ,neztratil
tvaf, protoze to nedélal pro sebe, ale aby jiné usetfil vaznych situaci.“ V téchto souvislostech V. Hrubin vzpomind
i na setkdni se synem jednoho z prominenti rezimu, ktery zakonc¢il debatu slovy: , Ty se mds, tys nemél titu
kurvu...“ V. Hrubin pak katarzné konéi ¢lanek: ,A jd si v tu chvili vzpomnél na jiny vyrok, ktery fekl Frantisek
Hrubin na Sjezdu v roce 1956: Nehanbime-li se za sebe my, budou se za nds stydét nase déti. Diky Bohu, za titu

se nestydim.“ HRUBIN, V.: Jak to bylo. Zapad, 7,1985, ¢. 4, srpen, s. 28-30.
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PRAMENY

Pozustalost Frantiska Hrubina. LA Pamdtniku narodniho pisemnictvi. Doklady vlastni.

II. sjezd ceskoslovenskych spisovateld, Basnik a lid, projev na II. sjezdu SCSS v roce 1956

strojop. s rkp. pozndmkami, 12 11, 4; II. sjezd ceskoslovenskych spisovateld, delegacni list
na II. sjezd Ceskoslovenskych spisovateld ve dnech 22.—29. dubna 1956 (na rubové strané rkp.
poznamky), 1 kus (2 11); II. sjezd ceskoslovenskych spisovatelti, ,Mdm vyhodu, Ze mi nikdo ne-
muze...“ koncept projevu na II. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateli v roce 1956, rkp.a strojop.
s tkp. pozndmkami, 13

11, 4; I1. sjezd Ceskoslovenskych spisovatelil, Sjezd. Schuzka pfed sjezdem na Vikarce. ,,Oto-
mar Krejca a Karel Kraus mé navstivili...“ komentaf k vystoupeni na II. sjezdu ¢eskosloven-
skych spisovateli v roce 1956, pozdéjsi vzpominka, nedatovino, strojop. s rkp. poznamkami,
411, 4; I1. sjezd Ceskoslovenskych spisovateld, pracovni materidly a pozndmky k projevu na II.
sjezd Ceskoslovenskych spisovateld v roce 1956 i k ohlasu na néj rkp. a strojop. s rkp. pozndm-
kami, 41 listd, formdty riizné; II. sjezd ceskoslovenskych spisovateld, ,Nejsem komunista.*
prohldseni z roku 1957 v souvislosti s projevem na II. sjezdu eskoslovenskych spisovateli
v roce 1956, strojop. s tkp. pozndmkami, 1 list; II. sjezd Ceskoslovenskych spisovateli, duben
1956. Diskusni pfispévky, které na sjezdu byly pfedneseny, Edice SCSS, prosinec 1956, tisk
(cyklostyl), 1 kus (48 11); II. sjezd ceskoslovenskych spisovateld, materidly k ¢innosti Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelt z let 1956-1957, tisky (cyklostyl), Sks (66 11); II. sjezd &esko-
slovenskych spisovatelt, Kratochvil Antonin: Sjezd ,socialistické kultury” a basnik Frantisek
Hrubin, ¢linek, Archa, Mnichov 1959, sv. 8, str. 163.

tisk, 1 kus (18 11); II. sjezd ceskoslovenskych spisovateld, vystiizky, tykajici se vystoupeni Fr.
Hrubina na sjezdu v roce 1956, z let 1956—1990, tisk, 5ks (10 11); [II. sjezd Ceskoslovenskych
spisovateld?], Svaz ceskoslovenskych spisovateld, Cerny Viclav: Otevieny dopis tstfednimu
vyboru SCSS, 20. dubna 1968, strojop. kopie, 6 11, 4, pozn.: zachovivime plvodni uloZeni
Jarmily Hrubinové mezi materialy sjezdu; [I1. sjezd ceskoslovenskych spisovateli ?], Svaz Ces-
koslovenskych spisovateli

Dopis prof. dr. Viclava Cerného prvnimu tajemnikovi UV KSC Alexandru Dubcekovi ze
4.2.1968.

Informace SCSS, c. 3, unor 1968, str. 37-41, tisk, 1 kus (25 11), pozn.: zachovivime pi-
vodni ulozeni Jarmily Hrubinové mezi materidly sjezdu; II. sjezd ceskoslovenskych spisova-
telti, Hrubin Frantisek => Dvoték Ladislav [?], 1 dopis na pohlednici z 13. 10. 1967, tykajici
se Hrubinova vystoupeni na II. sjezdu Ceskoslovenskych spisovateld v roce 1956, II. sjezd
Ceskoslovenskych spisovateli

Hrubin Frantisek => Kundera Ludvik [?], dopis z 8.9. 1970, ktery se tykd Viclava Cerného
a jeho utoku na Frantiska Hrubina v souvislosti s jeho vystoupenim na II. sjezdu ¢eskoslo-
venskych spisovateli v roce 1956 xerokopie rkp., 4 11, 4, opis tohoto dopisu, strojop., 2 11, 4,
xerokopie tohoto strojop., 2 11, 4; IL. sjezd Ceskoslovenskych spisovateld, Fikar Ladislav =>
Hrubinova Jarmila, dopis z 22. 7. 1971, tykajici se projevu Frantiska Hrubina na II. sjezdu
Ceskoslovenskych spisovateldl v roce 1956 a na spisovatelské konferenci v roce 1957,211,1 ob.,
xerokopie tohoto dopisu, 2 11

xerokopie oti§teného diskusniho pfispévku F. Hrubina na II. sjezdu ¢eskoslovenskych spi-
sovateld v roce 1956, 1 kus (1 list), 1 ob., II. sjezd ¢eskoslovenskych spisovateld, konvolut
dopisu s ohlasy na vystoupeni Fr. Hrubina na II. sjezdu Ceskoslovenskych spisovatelii v dubnu
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1956, 78 dopisu a 4 pohlednice z roku 1956, 1 list pavodniho obalu s rkp. nadpisem, 1 list, 4,
59 ob.
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POSTMODERNA NARACIA DEJIN A MYSTIFIKACIA
DEJIN V CESKOM A SLOVENSKOM KONTEXTE

ZUZANA VARGOVA

V riamci nédsho prispevku sa pokusime urdit Specifikd postmodernej nardcie a upozornit
na osobitosti mystifikacnych postupov interpreticiou préz zo zbierky Imperium Bohemorum
a publikacie I. Otéendsa Keby... Rychle dejiny budiicnosti Slovenska.

Postmoderna naracia

Hoci k stabilizacii pojmu postmoderna v spolo¢enskom vedomi dochddza uz v 80. rokoch
20. storocia, ani viac ako niekolkodesatro¢né diskusie o postmoderne v literatire neukoncéili
usilie obsiahnut komplexne jej osobitosti. Tradi¢ne sa v suvislosti s postmodernou zdéraziiuje
pluralita, heterogénnost, fragmentdcia, koniec velkych rozprivani, jediného univerzdlneho
vykladu sveta, rozpad velkych diskurzov a ich nahradenie malymi. Tieto sa objavuju v pra-
cach teoretikov, filozofov, ktori sa programovo venuju analyze uvedenych aspektov postmo-
derného myslenia. Napriklad Thab Hassan, jeden z teoretikov postmoderny, urcil podstatu
postmoderny prostrednictvom pojmu tzv. indetermanencie. Podla I. Hassana postmoderna
nezdoraziiuje jednoznacnost, ale mnohovyznamovost a procesudlnost. Subjektivny vyznam sa
nerealizuje prostrednictvom cielavedomosti, ¢i logiky, systematického, zjednocujiceho mys-
lenia, ale prostrednictvom hry a detondcie. Imanencia zdroven naznacuje schopnost ¢loveka
prostrednictvom symbolov vysvetlit samu seba, tvorit také symboly, ktoré dokdzu vyjadrit jeho
tuzby a zdzitky. Postmodernd imanencia je poznanim toho, Ze svet, poriadok spozndvame
prostrednictvom vytvdrania novych vyznamov a zmyslu. Této tvorivost predstavuje pritom
proces otvoreny, nepretrzity.I. Hassan vymedzil zdroven na pozadi moderny zdkladné atribaty
postmoderny, ku ktorym radi o. i.: antiformu, hru, detondciu, anarchiu, vy¢erpanost, destruk-
ciu, antitézu, procesudlnost a i.

Sucasnd literatira — teda aj nardcia’ — md v porovnani s predchddzajucimi etapami svoje
osobitosti. Je pritom vystavend ,,spochybniovaniu®, ,niekdajsia struktirna ucelenost sa postupne
rozklada (destruuje) na fragmenty.“? Prirodzene s nastolenymi aspektmi stvisi aj premena,
transformdcia Zdnrov a Zdnrovych variantov, kedze vznik novych Zdnrov sivisi aj s komunikac-
nou funkciou literatdry. Zaner mi pritom plnit nielen informacnu, ale aj aktivizujucu funkciu.
Aktivizujicu funkciu maju prave také Zdnre, ktoré sa vyznacuju aktudlnostou témy: Zivotné
prostredie, autobiografie, diela s kriminalnou zdpletkou, ale aj diela na hranici umeleckej a vec-

1 Naréciou rozumieme ,makrokompozi¢ny prostriedok vystavby textu, ktory sa zakladd na pribehu a dejovosti.
Predmetom nardcie sa tak stavaju rozne udalosti a ich a kauzélne savislosti.“ Pozri Zilka, T.: Vademecum poetiky.
ULUK FF UKF, Nitra 2006, . 327.

2 Zilka, T.: Vademecum poetiky. ULUK FF UKF, Nitra 2006, s. 19. V tejto stvislosti je moZné upozornit aj na
nizor V. Sklovského, poda ktorého nova forma prichddza preto, aby nahradila stara formu, ktord uZ stratila svoju
umeleckost.
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nej literatary, v ktorych je ,deformovand predstava“ o dejinnych udalostiach. Uplatiiovanim
irénie, hry vo vztahu k histérii tak nachddza historicka narédcia svoje miesto aj v postmodernej
literatare.’ Ide vSak o novodoby historizmus, v raimci ktorého dochddza ,.k zimernej falzifikdcii
dejin, (...) odklonu od oficidlnej chronoldgie. (...) Predmetom zdujmu uz nie je to, ako to bolo
v skutocnosti, ale to, ako by to mohlo byt.“* Mame na mysli Zaner fantasy, v rimci ktorého sa
v zdpadnej literdrnej teérii uvadza viacero druhov. Jednym z nich je préve Zdner alternativnej
histérie. Existuje nemdlo historickych udalosti, ktoré sa stali oblubenymi témami pre romé-
nové i odborné popisy alternativnych dejin. Alternativnou histériou — pokusmi modelovat
pravdepodobny historicky vyvoj od bodu, kedy by v désledku istych historickych udalosti sa
zalal vyvoj smerovat inam — sa najcastejsie stretdvame v beletrii, menej Casté st odborne ladené
publikcie, ktorych obsah sa pohybuje v rovine , keby...“ No ani negativne hodnotenie takéhoto
pristupu — ako nevedeckého, nezabrénilo niektorym historikom sa pokusit vyuzit moznost
yalternativnych, kontrafaktualnych dejin®.

Kontrafaktudl sa povazuje za kltucovy termin v kontexte subzanru alternativnych dejin. Ide
o bod, v ktorom dochadza k zlomu v dovtedajsej trajektomii udalosti, resp. k tomu, Ze sa roz-
vetvuji moznosti dalsieho vyvoja, bod, ktory sa stdva prameiiom alternativnych dejin. Oby-
Cajne ide o tie momenty, okolo ktorych je najviac rozvijana diskusia.’

V alternativnej histériii tak fikcia a realita vytvaraja az takd jednotu, Ze Citatel bez predchd-
dzajucej skusenosti ich nedokdze dekédovat. Fiktivnost sa v rimci fantasy, a teda aj v rimci al-
ternativnej historie stiva zékladnym Zanrotvornym principom. V oblasti populdrneho Zanru sa
sice zobrazuju fiktivne udalosti, ale vychodiskom sa pre ne stivaju redlne javy. V ramci narédcie
sa tak vytvara istd — i ked nejestvujica vizba — medzi nimi. Tento postup sa oznacuje ako mys-
tifikdcia. Strausov Priruény slovnik literirnovednych terminov pojem mystifikicie objasiiuje
ako taky postup, pri ktorom prostrednictvom fikcie sa zdmerne ,klame® Citatel.® Mystifikdcia
v§ak nepredstavuje névum, stiva sa postupom, ktory vytvira nové dimenzie diela i reality, dielo
predstavuje herny priestor, ktorym autor aktivizuje Citatela.

»Znovu-pisanie histérie“ nie je cudzie ani Ceskym a slovenskym autorom, a to tak v rdmci
beletristickej formy, ako aj v rdmci historiografie. Osobitou z hladiska nastolenej témy je mys-
tifikdcia dejin v ramci kratkeho siboru préz Imperium Boemorum.

Ide o zbierku 10 préz Ceskych autorov vedecko-fantastickej literatiry, ktori uplatiiuja mys-
tifika¢né postupy.

Vilma Kadleckova: O snovacce a premyslovi

Aj ked ]. Kroutvor v rdmci svojich eseji Potize s déjinami zdoraziuje, ze Ceské myslenie
nemd velky zmysel pre mytus’, nemozno s jeho ndzorom uplne suhlasit. Dékazom toho su
rozne zbierky ¢eskych ndrodnych mytov a legiend. Podla J. Kroutvora je ,celd nase literatura

3 S akeentovanim podstaty literatiry ako komunikaéného variantu sa stretavame napriklad u T. Zilku, ktory zdoraz-
fiuje autorovo usilie (stratégiu) oslovit a ziskat Citatela prostrednictvom témy a jej rozpracovanim, ¢o prirodzene
zodpoveda aj vyberu Zanru. Pozri Zilka, T.: Vademecum poetiky. ULUK FF UKF, Nitra 2006, 5. 23-24

4 Zilka, T.: (Post)modernd literattra a film. ULUK FF UKF, Nitra 2006, s. 21.

5 Boszordad, M. 2009. Dve tvire mystifikicie dejin v slovenskej literatdre [online, cit.19. 12. 2009]. Dostupné
z WWW: http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2008/sbornik>.

6 Straus, F.: Priruény slovnik literdrnovednych terminov. Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, Bratislava
2003,s.195.

7 Kroutvor, J.: Potize s déjinami. Prostor, Praha 1990, s. 107.
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podfizend existenci. Neni to len tdzani po jejim smyslu, je to zdpas o jeji zachovéni viibec*®. Ide
o urdity paradox s predchddzajicim tvrdenim, ved myty odzrkadluja Zivotné podmienky, rov-
nako aktualnu situdciu i mravny spolocensky princip. A tak hladanie zmyslu Iudskej existencie
je pritomné aj v mytoch. Mytické pribehy nevylucuji, naopak ukotvuja socidlne aspekty bytia
a nebytia. Cez konanie mytickych postdv sa pod¢iarkuje osobity narodny naturel.

Predstavy jednotlivych narodov o sebe samych dnes patria k dstrednym témam spolocen-
skych vied, ktoré sa prostrednictvom demytizacie usiluju odkryt, dekédovat skryty zmysel
a zézraky. A tak explicitne by mohol vzniknit dojem, Ze zbierka préz Imperium Bohemorum
dosledne zachoviva tuto tendenciu. No nie je to uplne tak, tito zbierka podciarkla niektoré
z problematickych bodov Ceskych dejin, postdv, udalosti.

Zovseobecnujic mozno povedat, Ze ide o novi mytotvorbu: autorka sice vyuzila niektoré
Casti z Jiraskovych povesti a legiend, no vsadila ich do sicasného sveta. Zmenou tradi¢nej
schémy dostiva Kadleckovd nirodné legendy a povesti opit do dalsieho ,,obehu®. Kadleckova
svojim usilim o mystifikdciu dejin poskytla istd platformu, nutnost ,vedomia symbolického
bohatstva®, no jej proza sa stala podnetnou aj z hladiska toho, Ze ,ndrodné“ by malo byt pri-
tomné v kultirnej tradicii kazdej generacie. No délezité je ,vdechnout mytu Zivot! Pfenést ho
do soucasnosti. Pojmou ho tak né&jak... kreativné!* Toto riesenie projektuje autorka na pozadi
negativneho dosahu globalizicie a preferovanych hodnot sucasnej generacie: ,Vzdyt to vidite
sam! Libuse je dneska kazdému ukradnuta. Neni in. To, co udélala, je tplné proti duchu nasi
doby.“1° No autorka presahuje tento narodny rimec, napliia ho nutnostou nevnimat spolocen-
stvd — vratane ndrodnych — izolovane, ale v kontexte ich dejinného vyvoja. Vylucuje zdrover
moznost hovorit o takych fenoménoch ako ,¢istd rasa®, pravy narodny charakter, ved pod vply-
vom akulturaénych procesov sa do kazdej kultiry premietli cudzorodé idei. ,Jenze kdo uréi, co
je a co neni Ceské? Snahy puristd se vzdycky minou cilem, protoZe Zivouci organismus naroda
do sebe odjakziva nasdvi cizi vlivy... nacez je taky patficné zmetabolizuje a pfetvoii. Jestli chce
Verner pfecedit vSechnu jeho krev a najit nejpodstatnéjsi podstatu, jak husté sito by si musel
vzit, aby v ném viibec néco zistalo?“!

Kadleckovej ,mytotvorba“ je tak nanajvys teleologickd. ,My mame pfesne stanoveny cil,
a to je obrana pfed cizorodymi idejemi. Podivejte se, jak to vypadd v zemich, kde proti tomu
nic neudélali.“"? Fiktivnu nardciu obohacuje o vlastné skdsenosti, o Specificky vztah ku skutoc-
nosti, ktory v kontexte nardcie mézZeme vnimat ako tizbu zachovat vo vedomi vlastnd ndrodnu
tradiciu. V rdmci textu je tak obsiahnuty metatext v podobe vyjadreni autorky prezentovanych
prostrednictvom postdv, resp. rozpravaca. Metatext tak funguje ako dolezity prostriedok vo
vztahu k realite i k inym textom.

Nemozno nechat bez pov§imnutia postavy, ktoré su nielen aktérmi deja, ale st ,pomysel-
nou“ spojnicou tzv. medzitextového a mimotextového nadvizovania.,,Motivy si autofi pajcuji.
Piebiraji je. Coz ma paradoxni diisledek — motivy jsou zaménitelné, a tim pidem nedilezité.
Kdyz vynechdme vsechno, co bylo cizi, ziistanou jenom kulisy. Jenom jména. V téch je sku-
te¢nd sila! V téch je svébytnost. T4 maji schopnost ménit a stmelovat!“?®

8 Kroutvor, J.: Potize s déjinami. Prostor, Praha 1990, s. 108.

9 Kadleckova, V.: O snovacce a piemyslovi. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 13.

10 Kadleckova, V.: O snovacce a pfemyslovi. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 13.

11 Kadleckova, V.: O snovacce a premyslovi. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 31-32.

12 Kadleckova, V.: O snovacce a pfemyslovi. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 14.

13 Foit, B.: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha
2008, s. 74.
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Autorka vyuzila mend postdv z inych narativnych svetov. Tak ako poznamendva B. Fort
»pivodni denotace zdsadné odrazi v ¢tendiské rekonstrukei piedkladané postavy“!, a dalej
,v piipadé stejné pojmenovanych postav nachdzejicich se v raznych dilech jde vzdy o vyzna-
motvorny odkaz — na sémantice nového poziti jiz zndmé literdrni postavy se zndmost postavy
podili zdsadni mérou: stavajici kontext slouzi jako bdze pro ustaveni kontextu nového. Inter-
textové odkazy k literdrnim postavam jinych dél, stejné jako zahrnovani redlnych lidi do fikce,
jsou zvlasté atraktivni pro postmodern literatiru — ta ve své snaze rozkolisat realitu, respek-
tive hranici mezi fikei a realitou, Casto a rdda sdha po velkych jménech, at uz primérné redlnych
& fikénich...“ Tak u I. Kadleckovej sa stretdvame s takymi ,éeskymi postavami ako Libusa,
Bivoj, Kazi. Aj ked st postavy vsadeného do nového deja, v Citatelskom povedomi sa odvijaju
prvopldnovo postavy, tak ako ich poznime z povodného textu. Plati to aj vo vztahu k samot-
nému nizvu Kadleckovej prézy O snovalee a pfemyslovi. Predmetom fikéného zobrazenia nie
su postavy z dejin, ale postavy sicasné, redlne i ked nepriamo spojené s tymi predchddzajicimi
(vdaka svojim prehovorom a konaniu). Autorka predklada fiktivny a redlny svet v symbiéze,
dokonca sa stieraju aj hranice medzi minulostou a pritomnostou, prestupuju sa tak v nardcii
,casopriestorové vzdialenosti“. V priebehu deja dochddza k oscilacii medzi jednoznacnostou
a mnohovyznamovostou, podmienenou aj vystavbou textu, v ktorom si obsiahnuté viaceré
motivy bez sir§ich konota¢nych stvislosti. Text sa stdva mozaikou textov. Takyto postup je
prizna¢ny pre postmodernu, a dovoluje autorke zdoraznit absurditu situdcii i protagonistov,
a tak rozvetvit nardciu. V naricii sa objavuju aj postavy, ktoré maji len epizodicky charakter.
Su dolezité len z hladiska dynamiky deja, ale nie si podstatné z hladiska odhalenia zdkladného
vyznamového plinu textu.

Libusa ako dominantnd postava je tiez povysend na identitu legenddrnej postavy. Pri re-
cepcii textu Citatel vnima puto medzi legenddrnou postavou a hereckou, ktora dostala hlavnu
rolu v pripravovanom scendri. Kadleckovej préza neposkytuje konkrétne charakteristiky tejto
postavy. Jej dvojitd identita spociva v zapdjani do dvoch fiktivnych svetov. ,Dnesni clovék ma
za sebou uz toli promén a pfevlekd, Ze Casto nevi, kdo vlastné je....“!® Jednotlivé podoby a cha-
rakter Libuse sa odhaluju len vo vztahu k inej postave a spravidla v dialégu k nej. Libusu tak
moézeme vnimat vZdy z iného zorného uhla: Libusa — Chrudo$ Brunecky, Libusa — Alan Ver-
ner, Libuga — Kvétoslav Stihlavsky, Libusa — Anka Kazimovi a i. No typickou ¢rtou je to, Ze
odmieta stav veci a javov, a pokusa sa ich zmenit. Citujic B. Fofta: ,Narativni svéty obsahuji
mimo oblast uréenou a oblast poduréenou jesté oblast tfeti, oblast mezer. Mezery vznikaji tam,
kde se o daném jevu &i entité mléi, nebo se k ni nedd referovat ¢i inferovat. Proto jsou i na-
rativni postavy plné mezer, které nemizeme zaplnit, protoze prosté neexistuje zddny zpisob,
jak o nich chybéjici informace zjistit.“!” Libusa nie je nijaky osobity typ, nemd ani vyhraneny
charakter. V nasom kontexte spociva jej funkcia upozornit na Libusine vestby a na ,fyziolégiu
prazského prostredia“. ,Piebrodila se na cesti¢ku a Blanickou sesla do udoli. Teprve na protéj-
$im Gbodi vyty ty skute¢né temné stezky. Tam vznikala sit z magie jmen... Vsichni Prazdci maji

14 Foit, B.: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha
2008, s. 74.

15 Foit, B.: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha
2008, s. 74.

16 Kroutvor, J.: Potize s déjinami. Prostor, Praha, 1990, s. 70.

17 Foit, B.: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro Eeskou literaturu AV CR, Praha
2008, s. 98.
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mapu pfed nosem. Vsichni si mohou v§imnout, a pfesto si médlokdo uvédomi zamer, s jakym
byly Vinohrady kdysi postaveny. Celd ta $tvrt slouzi snovacim jako virtudlni mapa prasta-
rych sidlist. Ne ze by snad kopirovala jejich prostorové uspofaddni; je to jenom mapa ideovd,
orientovany graf... Vzala to po hfebeni, po Korunni, protoze ta je patefi zdejsiho virtudlniho
svéta.“!® Kadleckovej mystifikdcia vyjadruje objektivne postoje, dokresluje vztah k ¢eskym de-
jindm i k ndrodnostnej otizke. No zdrovei upozoriuje na otvorené moznosti, ktoré ponukaji
isté medzery alebo nejasnosti v dejindch: ,Zmeénit se dd Gplné cokoliv. Pravda je jen otdzkou
¢asu. Kdyby Premyslav snovacsky pldn vysel, za sto let se jesté povedou spory, zda mytickou
vsi Pfemysla Orace byly spi§ Stadice nebo néjaké Stranice ... ale za dalsich tfi sta uz budou
vsichni mluvit o Strénicich a hledat v tom obraz starovékého spojeni Cech a Moravy & kdo-
vico jesté. Pocitacové archeologie vydd nova prekvapivd svédectvi."” V tomto je naznaleny
dal$i rozmer narécie, a to — ako usudzuje B. Foft —,,0 postavich svétl historickych, tedy svéta
vzniklych na bédzi potencidlng, Sance, Ze chybéjici informaci budeme moci na zakladé néjakého
empirického objevu, dikazu &i svédectvi doplnit.“? Tieto mystifika¢né postupy uplatiiuj dalsi
autori zbierky Imperium Boemorum.

Ondfej Neff: Rudolfinske mystérium

Legendu o Golemovi vyuzil vo svojej préze Rudolfinske mystérium Ondfej Neff. Dejova
osnovu tvori dobytie Prahy Turkami. No rovnako, ako v predchddzajucom pripade, ide o volné
zretazenie epizéd. Autor pritom nadvizuje na historické okolnosti, avsak ich alternuje, nasto-
luje neziaduci stav ako jednu z moznosti historického vyvoja. Préza mé jednoduchy leitmotiv:
hrdina sa m4 stat zichrancom mesta. Z jeho krvi bol vytvoreny druhy, Cerveny Golem, ktory
porédzkou oziveného, Léwom vytvoreného, bieleho Golema, by odvratil stratu mesta. Kom-
pozi¢nd vystavba je zaloZend na striedani epickych obrazov, v ktorych sa ocitd hrdina, comu
zodpovedd aj ¢lenenie textu. Nadobuda nové skisenosti, véelico tusi, no najmi mé predmet
magickej moci.

Aj ked je v pozadi nacrtnutého pribehu Legenda o Golemovi a vlida Rudolfa II., autor
pribeh zauzluje, no predovsetkym ho nechdva otvoreny. Vo vyznamovom pline je obzvlast
zdoraziiovana tizba po inom, lepSom svete. Svet — iny ako ho poznime — tvori podstatu
v najvieobecnejsom zmysle. Autor nespliia Citatelove ocakdvania. Krobot sa dostava spit do
Prahy, k svojmu ucitelovi, a akoby autor vytvaral priestor pre dal§ie mozné alternativy vyvoja.
Naridcia je tak budovana kruhovo. Harmonicky svet je tizbou, znamend vzdat sa starych veci,
no zarovei ,toposom cesty* za touto predstavou.

Jan Polacek: Cesta hrdiny

Tretia — nami vybranych préz — Cesta hrdiny od Jina Polacka je postavend na principoch
alizie na mimotextovu realitu. Uz samotny ndzov Cesta hrdiny odkazuje na historickd postavu
E. Benesa, ktorého zosobnenim v préze je Waltr, tstupcivy, mélo priebojny chlapec. V ramci
nardcie su to tak altzie na spolocenské pomery po mnichovskej dohode, ked Ceskoslovensko
odstipilo Nemecku ¢ast $titneho uzemia bez pravnej vyhrady. Autor tak predklada, upozor-
fiuje na isté nevyuZzité moznosti: zrusenie spojeneckych zmlav, dodrziavanie zikonov republiky
danych ustavov. Podla tejto predstavy, Nemecko by bolo odkdzané udrziavat sily na polskych

18 Kadleckova, V.: O snovacce a pfemyslovi. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 32.

19 Kadleckova, V.: O snovacce a premyslovi. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 35-36.

20 Foit, B.: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Ustav pro Eeskou literaturu AV CR, Praha
2008, s. 98.
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a francizskych hraniciach, podobne ako na pobrezi Baltského a Severného mora a ponechat
tiez armddu v Rakusku, aby sa mohli postavit proti ludovym povstaniam a pripadnej ¢esko-
slovenskej ofenzive.

Indikdtorom aluzie je samotny pribeh, ktory pomédha odhalovat objekt aluzie. Tu vSak treba
poznamenat, Ze nejde o plynulé linedrne rozpravanie na zdklade pretextu. Narativa md cha-
rakter skokov. Pribeh pripomina skor akési fragmenty. Takymto postupom autor zvyznamnil
niektoré Casti pribehu, najmi tie, ktoré sa bezprostredne tykaju vykreslenia charakteru postavy.
Prave cez vykreslenie psycholégie postavy, neschopnosti komunikovat svoje postoje md moz-
nost ¢itatel dekédovat o koho v skutocnosti ide, a preco ,dostal za kol zpytovat svédomi®.

Prijatim mnichovského diktitu, odstiapenim pohraniénych oblasti Ciech a Moravy Ne-
mecku, sa vlastne rozsirila a posilnila Risa. Aj ked je priznacnd Caso-priestorovd neurcitost
pribehu, ¢itatel dokdze v priebehu ¢itania identifikovat prinajmensom obdobie, v ktorom sa
dej odohrava. Odkazuje na to napriklad i novd mapa Nemecka, Rise, »povésend, voilava tiska-
fskymi barvami, s hranicimi délicimi Evropu do pravidelnych zemskych celki. Prag lezela na
uzemi Bayern-Bohmen Land“?, resp. ,Ke spojenectvi Berh’n—Rim, k Ocelové ose se jako jedny
z prvnich pfipojily nase zemé.“*

Autor prekracuje rimec zndmych historickych faktov. Upozoriiuje tiez na nemecké usilie
o svetovlddu: ,V osmém roce vilky se kone¢né vitézstvi priblizilo na dosah. Nase hrdinné po-
norkové lodstvo dil udrzuje blokadu ve vodich Atlantiku a rakety V-2 odpalované z vle¢nych
kontajnert dopadaji na New York. Smecky ponorek daleko od domova drzi stréz [...] v kles-
tich sevfely s japonskymi spojenci nepfitele [...].“%

V pribehu st rovnako nardzky na rasovi nadradenost. Su spité s parédiou a zosmiestiova-
nim ako dal§im textotvornym postupom postmodernej literdrnosti. ,Po matce byl Sepp jedi-
nym skuteénym fiSskym Némcem v celé tfid¢ a svou vyjimecnost si dobfe uvédomoval. Teba
ted se zdela bezosty$né prehraboval v brasné a dobyval se do sdcku se svacinou. ... dvéma prsty
zajel mezi krajice chleba tlusté namazaném maslem, vytihl kolecko suchého saldmu a stréil si
je do pusy. Byl spi§ tlusty nez svalnaty, ale v sedé tfidé md i to svou vihu. Kdyz takovy tloustik
nékoho prilehne k zemi, moc $anci nemd. Tvrdival, Ze spravny drijec mize byt i rysavy, ze jde
jen o zvlastni odstin plavosti — a moznd ten nejspravnéjsi.Zrzek s odstdlyma usima, malym
nosem a bilou pleti plnou pih vystupujicich na sluni¢ku byl nedotknutelny.“** Autorova stra-
tégia prostrednictvom irénie a parédie nacrtnit nezmyselnd ideu nadradenej rasy stavia na
absurdite.

Nardcia sa teda neodvija linedrne, ale naopak ide o akusi $piralovitost rozvetvenud narativnu
liniu, v ktorej sa pred Citatelom sa odkryvaju viaceré pribehy jestvujice paralelne popri sebe:

* prvopldnovo fiktivny svet, ktory autor priamo rozvija v pribehu — je uzko spity s posta-

vami,

¢ alternativa zndmych historickych redlii,

* vnutorny svet Waltra prostrednictvom jeho rozhovorom so stry¢kom Heidrichom.

Posledné dva posobia skor ako odbocky, ktoré nartsaju narativnu suslednost a predstavuji
textovu perfordciu.

21 Polacek, J.: Cesta hrdiny. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 361.
22 Polacek, J.: Cesta hrdiny. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 370.
23 Polacek, J.: Cesta hrdiny. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 361.
24 Polacek, J.: Cesta hrdiny. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 361.
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Absurdnost pribehu pod¢iarkuje aj nidhoda, objaveny letik s protinemeckym textom, ktory
podstr¢il Waltr Seppovi Reinerovi. Tento moment rozhodne aj o osudoch — néstupe k dobro-
volnikom na front. Pribeh tak nadobuda charakter hry s neukoncenou a tazko uchopitelnou
reflexiou. Poldckovd postmodernd nardcia sa vyrazne opiera o vychodiskové paradigmy, im-
plicitné i explicitné konvencné zaklady. To, ze Waltr odchddza na front, moze byt altziou na
Benesovu emigriciu do Londyna: ,VSechny détské strachy Waltrovi ndhle pfipadaly nicotné.
Uz by se nebdl temné noci, nezaviral by okno pfed upiry a vlkodlaky, neustupoval Seppovi.
Dokonce by si pfil, aby na néj strycek promluvil a poradil mu, az pfijde jeho ¢as.“?

Aj ked je mozné konstatovat nesurodost celku, stmelujicim bodom je kritika konania E.
Benesa. Mnichovsky kontrafaktudl ¢iastocne zhodnocuje tragické dosledky Benesovej vlas-
tizrady. Nie je teda glorifikiciou dejin, upozoriiuje na vinnika ndrodného nestastia, no ma aj
hlbsi rozmer spocivajuci v poznani nirodnych dejin: ,Musite védét nejenom to, co se kdy udilo
a pro¢, musite i pochopit, co od vds dnes ndrod zdda.... Na hodindch mé uvidite jen v uniformé,
a ptate-1i se pro¢, pak je to proto, aby se tahle pravda stala vasi soucasti, abyste si ji ulozili do
svého védomi a nikdy nezapomnéli.“*

Igor Otcenas: Keby ... Rychle dejiny budicnosti Slovenska

7. Rédey v rdmci svojej monografie hodnoti Otcenasové Keby... Rychle dejiny budiicnosti
Slovenska ako ,kuriéznu publikdciu,... koncipovani ako ucebnicu dejepisu a zdroveri zjavnd
ironické altzia na kontroverznd knihu historika Milana Duricu Dejiny Slovenska a Slovikov
(1995) predstavuje zvlastny druh fikcie, akusi retrospektivnu dystépiu, v ktorej autor na pozadi
fiktivnych dejin v rokoch 1945-1965 po vitazstve fasizmu paroduje ideologicky motivovany
jazyk histérie a poukazuje na relativitu dejin“?’.

Momentom, kedy sa zacinaji pisat nové dejiny je mdj 1945, a kniha vlastne tematizuje
obdobie desiatich rokov. Vzhladom na to, Ze nejde o presné Casové datovanie, nemozno dielo
povazovat za kontrafaktudl. Vychodiskom sa stdva fiktivne vitazstvo Nemecka v druhej sve-
tovej vojne. ,Po grandiéznom vecnom Vitazstve wehrmachtu v mdji 1945 sa Fihrer pustil
bez oddychu do budovania nerozbornych zikladov novej svetovej rise. Kym si jeho unaveni,
no $tastni vojaci umyvali nohy v teplych vodich Indického ocedna, On uz projektoval novi
budicnost sveta. Nechal popravit hlavnych vojnovych podpalacov Stalina a Churchilla. Po-
sledného z podareného trojlistka, byvalého amerického prezidenta Roosevelta, dal ako invalida
odsudit iba na doZivotie, ¢im sa prejavil ako velky humanista“®

Ako je evidentné uz z uvedeného citdtu, autor sa usiluje vytvirat dojem faktografickosti,
dokumentdrnosti, objektivity a autenticity, no prevysuje ich zna¢nd irénia ako textotvorny
prostriedok. Teda tento kontrast je jednou z osobitosti autorovho spdsobu spracovania alter-
nativnych dejin. Dokumentarnost vzbudzuju aj fotografie a vystizné nazvy jednotlivych pasdzi
— ako napr. Fihrerovo Veéné Vitazstvo, Vojnovi podpalaci popraveni, Prezident Msgr. Tiso na
oslavich v Berline, LZidemokrati porazeni! a pod. — teda tak ako to je vo zvyku v ucebniciach
dejepisu.

25 Polacek, J.: Cesta hrdiny. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 381.

26 Polacek, J.: Cesta hrdiny. In: Miiller, O. (eds.): Imperium Bohemorum. Albatros, Praha 2007, s. 370.

27 Rédey, Z.: Sticasnd slovenskd proza v kontexte civilizacno-kultiirnych premien. ULUK FF UKF, Nitra 2007, s. 22.
28 Otcenas, L.: Keby... Rychle dejiny budiicnosti Slovenska. L.C.A., Bratislava 1998, s. 6.
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Otcenasova alternativa dejin vSak pracuje — na rozdiel od ¢eskych autorov — s redlnymi
osobnostami, prirodzene vo fiktivnych kontextoch. Hoci vytvdra novy kontext, zakladny
zmysel, i skor ,neuralgické® udalosti povojnovych rokov sa v publikicii pritomné. Za takéto
»tiene“ mozno povazovat napriklad pozemkovu reformu, vysidlovanie, presuny obyvatelstva,
reslovakizdciu. Kniha predostiera nemecky pldn presidlenia Slovikov na Krym.

V pasizi pod ndzvom Fithrerovo ustupky vo vztahu k Slovensku: ,Hitler dokonca navr-
hol drobnii zmenu v pline Zivotny priestor 1. — Slovéci by potencidlne, no bez dedi¢skych
ndrokov na pddu mohli zostat v priestore, ktory v sicasnosti do¢asne obyvaju, avsak plnili by
zato v novej Eurépe 3pecidlne wlohy. Tieto dlohy Vodca sice nespecifikoval, ale Durcansky po
ndvrate na dovernej schodzke informoval ¢lenov Machovej skupiny, Ze by sa pravdepodobne
jednalo o strédzne prace v pracovnych taboroch podla potrieb RiSe. Machova skupina sa zhodla,
Ze toto rieSenie je v danej situdcii prijatelné a pri spravnom propagandistickom davkovani
pre Slovakov akceptovatelné.“”” V publikdcii nastolené udalosti sa tykaju usilia presadit tento
plén. Podla autorovej alternativy dejin zalina zatknutim prezidenta Tisa a podpisanim tzv.
berlinskych protokolov Duréansk}?m a Machom, prislubu vernosti Slovenska Nemecku. Zd-
kladny dejovy ramec tvori Gsilie presved¢it Slovakov o vyhodach presidlenia, hoci: ,Presidleniu
nebudu podliehat ¢lenovia vlady, sekéni $éfovia ministerstiev, vietci Uradnici Uradu vlady,
funkcionari HSLS regiondlnej a vyssej trovne, dalej prislusnici a agenti Ustrednej §tatnej bez-
pecnosti a vojenskej rozviedky, prislusnici jednotiek a utvarov ministerstva vnutra, poslanci
Slovenského ludového zhromazdenia a déstojnicky zbor Slovenskej armddy. Jednoducho, naj-
kvalitnejsia Cast a elita naroda.“*® Po roznych prisluboch sa podarilo presidlit prevaznua Cast
obyvatelstva. Pracovnici organizaéného vyboru presidlenia — projektu Interhelpo — na Cele
s Karolom Bacilekom boli odmeneni. ,I veru dobre sa na Slovensku zacalo zit! Krajina bola
akoby zaslibend $tastiu a hojnosti. Slovéci si oddane plnili svoje ilohy a odmenou im boli
vysoké zdrobky a rapidny rast Zivotnej drovne....“ 3!

Iréniou su poznacené aj ,hodnoverné“ spravy o Hitlerovych problémoch v Afrike i Slovi-
kov na Kryme, ¢innost ilegilnej skupiny Jdnosik na Kryme. Aburdne vyznieva aj informacia
2 5.3.1960 , ked ,skonal vodca“: ,Jeho Titanské dielo viak zije a bude ve¢ne Zit v srdciach
miliénov ludi, ktorym priniesol $tastie a blahobyt.“** no paradoxne Hitlerovu mftvolu vyvesili
v Berline za nohy. Na Kryme vypuklo povstanie na &ele s V. Meciarom. ,Ludia prvy raz poculi
hlas muza, ktory sa mal stat legendou. Ten muz hovoril kritko, jednoduchymi vetami, vecne,
mocnym hlasom a bez zakoktania. Hovoril o tazkom udele presidlenych Slovikov, o podvode
na slovenskom ndrode, ktory maju na svedomi nezodpovedni politici. Ale, Ze slovensky narod
vie, kde je jeho miesto a teraz sa tu, na Kryme, hrdinsky bije za svoju budicnost. ,Cakajte nis,
bratia, ved sa oni stratia, parafrazoval velitel krymskych vzbirencov na na ziver uz takmer
zabudnuty vers byvalej slovenskej hymny.“*

V projektovani povojnovych dejinnych udalosti nemeni ni¢ na ich kone¢nom vyusteni.
Vztahuje sa to na postavu V. Meciara, ktori viedol Slovikov v oslobodeni od fasistickej dikta-
tary. Vdaka tymto zasluhdm ,Celu cestu lemovali stovky nadsenych slovenskych ob¢anov, ktori

29 Otcenas, L.: Keby... Rychle dejiny budiicnosti Slovenska. L.C.A., Bratislava 1998, s. 24.
30 Otcenas, L.: Keby... Rychle dejiny budiicnosti Slovenska. L.C.A., Bratislava 1998, s. 50-51.
31 Otcenas, L.: Keby... Rychle dejiny budiicnosti Slovenska. L.C.A., Bratislava 1998, s. 69.
32 Otcenas, L.: Keby... Rychle dejiny budiicnosti Slovenska. L.C.A., Bratislava 1998, s. 83.
33 Otcenas, L.: Keby... Rychle dejiny budiicnosti Slovenska. L.C.A., Bratislava 1998, s. 89.
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mévali hrdinom na pozdrav a prevoldvali im na slévu.... Ludia boli nad$enim celi bez seba.“**

Otcenis tak presahuje vytyCeny rimec rokov 1945-1965, ved ,bolo nad slnko jasné, kto sa
stane Stvrtym slovenskym prezidentom.“®

Teda moézeme sahlasit s M. Boszorddom v tom, Ze sa ,prejavy mystifikacnych stratégii
ukazuju na niekolkych drovniach publikdcie®, a to jednak vyberom Zdnru, ale aj v samotnom
rozpravani s vyuzitim irdnie, ktoré podciarkuje ,mystifikacny efekt“. Ten, ako poznamendva

M. Boszorid, je ,,0 to silnejsi, ¢im slabsie st vedomosti recipienta o reflektovanom obdobi“*.
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BELOHORSKY MYTUS A MYSTIFIKACE

LUCIE DOSTALKOVA

Jednim z dulezitych problému spjatych s historickou prézou je otizka, do jaké miry musi
autor historické fikce respektovat fakta. V tradi¢nich definicich Zdnru zaujimd pozadavek ,his-
torické pravdivosti! stézejni roli. Toto kritérium se vSak stiva problematickym v konfrontaci
s nékterymi novéjsimi prézami, jejichZ autofi s historickymi dé&ji zachazeji s hravou fabulaci.
Nemdm nyni na mysli texty, ve kterych reinterpretace ddvnych uddilosti vychdzeji z posunu
na poli historiografického baddni, ¢ ze zmeény spolecenského ovzdusi, ale texty, ve kterych
dochézi k zdimérnému prevraceni historickych faktt, k cilené mystifikaci. Lubomir Dolezel
takovéto prozy, predklddajici alternativni vyklad minulosti, oznacuje za ,protifaktovou histo-
rickou fikei“.?

Ve svém piispévku bych chtéla ukdzat, jak se tento odklon nékterych beletristd od kon-
vencnich pFistupi k historické litce projevuje v literdrnim zobrazeni jednoho z mezniki ¢eské
historie, v zobrazeni bitvy na Bilé hofe a doby po ni nédsledujici. Nejprve je vSak tfeba nastinit,
jakym zpiisobem byly tyto udélosti zachycovany tradi¢né.?

Ceskych historickych préz s vytycenou tematikou nalezneme celou fadu.* S vétsf & mensi
intenzitou jsou v nich pfitomna totoznd motivickd topoi. Jednd se napiiklad o stereotyp Bilé
hory jako ndrodni tragédie, o vnimdni doby pobé&lohorské pouze jako doby upadku, o nepfimé-
fenou glorifikaci starych ¢ast, o legendu o state¢ném boji Moravanu ¢ o negativni zobrazeni
podilu jezuitského fadu a cizinct na ¢eskych pomérech. Tato tradovand schémata byla samo-
zfejmé aktualizovdna v souladu s kulturné-politickou situaci, ve které jednotlivé texty vznikaly.
U autorti 19. stoleti - az na nékteré ndznaky v Jirdskové Temnu - se tato topoi objevovala bez
vyraznéjsich modifikaci. Pohledy beletrista 20. stoleti byly diferencovanéjsi. Obecné ovem
plati, Ze v popfedi jiz tolik nestély otdzky jazykové a ndrodnostni, zato néktefi prozaici ve vétsi
mife nez dfive zduraziiovali sobectvi Ceskych panu a kritizovali netcast lidu na stavovském
povstini. Vyjimku z tradi¢nich vykladt piedstavuje Bloudeéni (1929) Jaroslava Durycha. To sice
obsahuje s ostatnimi texty shodné motivy, avsak ne v pojeti konvenénim. Zakladem autorova

1 Termin Josefa Hrabdka. Redlie, postavy i jejich vztahy by dle ného mély v historické préze odpovidat zobrazované
dobé, navic by mélo byt ,pravdivé“ i hodnoceni jejich ¢int. Dfive toto kritérium absolutizoval Gyérgy Lukécs, ktery
pozadoval po historické beletrii ,historickou vérnost*. S obdobnym terminem, ,historicka konkrétnost®, pracoval
i Blahoslav Dokoupil, ktery ho definoval jako ,pravdivé zobrazeni podstaty dané doby*“. Hrabak, J.: O historické
préze véera a dnes. In: Hrabidk, J.: way o literature. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1983, s. 122; Dokoupil, B.:
Cesky historicky romdn 1945-1965. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1987, s. 20, 27.

2 Dolezel, L.: Fikce a historie v 0bdobi postmoderny. Academia, Praha 2008, s.121.

3 Nisledujici odstavec shrnuje zavéry mé diplomové prace: Masova, L.: Obraz Bilé hory a doby pobéloborské v ieské
historicé proze 19. a 20. stoleti. Nepublikovand magisterskd diplomovi prace, FF' UP, Olomouc 2007.

4 Mezi ty nejvyznamnéjsi patii Trebizského Pobélohorské elegie (1874-1884), Svétkova Bitva Bélohorskd (1869), Mistr
Kampanus (1906) Zikmunda Wintra, Jirdskovo Temno (1915), Bloudéni (1929) Jaroslava Durycha, Kratochvilovy
Podivubodné pribéhy a dobrodruzstvi Jana Kornela (1974), Kaplického Veliké theatrum (1977), roman Kdyz kohout
dozpival (1981) Aleny Vrbové & Kornerav Lékar umirajicibo casu (1984).
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odlisného pfistupu je jeho katolickd vira a snaha po ocisténi obdobi rekatolizace v o¢ich prvo-
republikové vefejnosti. Bilou horu tak chépe v pfimém protikladu k obvyklym interpretacim
jako radostny symbol vitézstvi pravé viry. Zvlastni postaveni mezi prézami s tematikou Bilé
hory zaujimé také Kornertv Lékar umirajiciho casu (1984), ve kterém jsou jednotlivé stereo-
typy sice pfitomny, ale nejsou vyznamotvorné ani zvelicené. Kérner se totiZ primarné nesnazil
zobrazit danou historickou epochu, ale zachytit tragiku lidské existence viibec. Souhrnné se
tedy da fici, Ze az na Durycha, ktery vnesl do tématu novou perspektivu ideovou, se vsichni be-
letristé az do sedmdesitych let 20. stoleti nechévali unést znacné zjednodusujicimi stereotypy,
jejichz komplex je mozno nazvat ,bélohorskym mytem®.

Radikélni zménu v samotném pfistupu k bélohorskému mytu je mozno nalézt az u trilogie
Vladimira Neffa Krdlovny nemaji nohy, Prsten Borgiii a Krdsnd éarodéjka ze sedmdesatych let
20. stoleti.* S postupy obdobnymi Neffovym se pak Ize setkat i u nedédvno vydané prvotiny Jana
Zenkla Munkdorf(2006). Oba autofi nakladaji s historickymi uddlostmi spojenymi s bélohor-
skou bitvou a tficetiletou vilkou odli$nym zpisobem nez jejich predchudci.

Neft v trilogii zachycuje dobrodruzstvi fiktivniho hrdiny Petra Kukané z Kukané od de-
vadesitych let 16. stoleti do poloviny tficdtych let 17. stoleti. Tento ,rek, jenz nendvidél zlo,
le¢ nevédel, jak na né“,® putuje po celé Evropé a ve jménu rozumu se snazi uskutecnit svou
utopickou vizi - nastolit na svété spravedlnost a zachrdnit Evropu pfed vélkou. Petr zdsadnim
zpusobem zasahuje do vyzna¢nych udalosti doby, napfiklad kdyz dosazuje na francouzsky triin
Ludvika XIII. nebo podniti tureckého sultina brojit proti Evropé. Mystifika¢ni tendence vr-
choli tietim dilem trilogie, Krdsnou carodéjkou, ve kterém Petr omylem zabiji Albrechta z Vald-
$tejna. Na Valdstejnovo misto nastupuje jeho nevzdélany dvojnik, ktery je kvili své naprosté
neschopnosti zavrazdén v Chebu. Tato zapletka je asi nejvétsi Neffovou hfickou a zdroven
nejnazornéjsi ukdzkou toho, jakym zpisobem v trilogii postupuje. Obecné zndmym histo-
rickym faktiim pfisuzuje zpisobem diimyslnym naprosto nové, usmévné, ale zcela vymyslené
pficiny.” Nepravdépodobnost pfedklidaného obrazu kontrastuje s autorem neustdle prokla-
movanou histori¢nosti licenych udalosti.® Pravé v téchto pasidzich je zcela jasné patrnd nad-
sdzka na hranici parodie, se kterou je text psan. Druha a tieti ¢dst Krdsné carodéjky je nazvand
,Variace na valdstejnské téma“. Jiz slovo ,variace” implikuje, Ze se jednd pouze o jednu verzi
dé&jin z mnoha moznych. Tim se kukariskd trilogie lidf od pfedchozich préz, které predklddaly
zobrazované historické uddlosti jako redlny obraz déjin.

Jak se tento mystifika¢ni pfistup promitd do Neftova ztvirnéni bélohorského mytu?r Oka-
mziky Ceskych déjin, které byly v jinych prézich liceny jako osudové, Neff zimérné demyti-
zuje. Napfiklad bitvu na Bilé hofe oznacuje za pouhou $arvitku. V dobg, kdy se odehréva, sedi
Kukari ve vézeni a zpravy o déni ve svété mu nosi Zaldfnikova dcera, vzdy vSak néjak zmatené.
Defenestrace se tak dle ni odehrdla v Lyonu a o bitvé na Bilé hofe informuje jako o ,bitvé
na jakési Montagne Noire, tedy na Cerné hote“. Podle ni se tam méli ,tamni kfestansti oby-

5 Jednotlivé dily vysly v letech 1973,1975, 1980.

6 Nefl, V.: Krdsnd carodéjka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 218.

7 Valdstejniv $patny télesny i psychicky stav v obdobi pfed jeho zavrazdénim je historiky vysvétlovin vysokym
stadiem jeho syfilis.

8 Napiiklad: ,Ale toto znovu pfipomindm jen v zévorce...jelikoZ nemdme pro tuto zkazku spolehlivé ovéfené do-
klady a nemiiZeme je tudiz sladit se zdsadou piisné védecké akribie, jiZ se ve svém vypravéni podrobujeme co
nejdislednéji.“ Neft, V.: Krdsnd carodéjka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 245.
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vatelé vzboufit proti tureckym okupantiim, ale byli porazeni®.” Obdobnym zptasobem pozdéji
referuje Petrovi jeho pfitel o popravé 27 Ceskych panid.® Zlehoviny jsou i otizky viry a po-
prvé se setkdme s nekonfesijnim pohledem na dané obdobi: ,Nejde o nic jiného nez o to, zda
chléb se ma zapijet vinem ¢i nikoliv¥," fikd Petr. Neft si tedy s tradi¢nimi stereotypy pohréva.
Zbavuje aureoly posvitnosti ty okamziky ceskych déjin, které byly ostatnimi beletristy zob-
razovény jako tragické a pifelomové. Navic Neft jako viibec prvni autor nezobrazuje udalosti
z pohledu &eského kralovstvi, ale pouze na okraji evropskych déjin zmifuje i Cechy. Zcela tak
opomiji otazky tykajici se piilivu cizinci do Cech a nisledné germanizace. Neobjevime u néj
ani zminku o pfichodu jezuitd, rekatolizaci ¢i adoraci pfedbélohorskych ¢as. Jeding, v ¢em se
Neffovo liceni shoduje napfiklad s Durychem nebo Ttebizskym, je vnimani tficetileté valky
jako ,,ohavné doby zvérstev a ndsili“.'* Neffuv hrdina, nahliZejici na svét pohledem ¢lovéka 20.
stoleti, vilku vidi jako raciondlné nesmyslnou.

Jan Zenkl voli stejné jako Vladimir Neft za protagonistu své prézy fiktivni postavu, Jana
z Munkdorfu, jehoz osudy zachycuje mezi lety 1611 az 1620. Romdn je vystavén na mys-
lence, Ze celé dé&jiny lidstva jsou predestinovany. Jejich spravny chod usmérfiuji pfislusnici
tajného Bratrstva, v jejichZ rukou leZi staré svitky, které odhaluji tajemstvi budoucnosti. Kazdy
ze zasvécenych, vybranych vétsinou nihodné, pak musi vykonat svitky pfedem urceny tkol,
ktery zméni historii. V rdmci této své fantastické vize Zenkl, obdobné jako Neft, piekvapivé
reinterpretuje pficiny obecné zndmych uddlosti. V jeho podéni ¢lenové Bratrstva stoji za vét-
$inou zlomovych okamzika historie, jakymi je napfiklad pad Catihradu, zavrazdéni Albrechta
z Valdstejna & zvoleni Michaila Gorbacova. Ukolem Jana z Munkdorfu je néjak zajistit, aby
byl porazen Fridrich Falcky. Svého mnohaletého usili dosdhne jako velitel uherskych jednotek
na Bilé hote, kdyz pfiméje své vojdky k utéku, coz je divodem prohry ceské strany. Shodné
s Neffovou trilogii dochdzi také v Zenklové romédnu k hravému miseni fakti s divtipné vykon-
struovanou fabuli plnou fantasknich prvka. Doéteme se napiiklad, Ze jedinym, kdo se posldni
Bratrstva zpronevéfil a vyzradil obsah svitkd, byl jakysi Nostradamus. Oproti zlehcujicimu
a neskryvané parodickému ténu Neffa vSak Zenkl 1i¢i osudy svého hrdiny se zdanlivou véz-
nosti, kterd md zakryt skutecnost, Ze se jednd o mystifikaci.

Co se bélohorského mytu tyce, nékteré ze stereotypi Zenkl viibec nezmifiuje a mnohé
piekracuje. Vndsi totiz do tématu vyssi perspektivu déjinnou - stanovisko ¢lovéka pocitku 21.
stoleti, ktery znd dopad davnych udalosti a vidi je v $ir$ich souvislostech. Zakladni tezi romdnu
je tvrzeni, Ze pro Ceské zemé bylo, vidéno v delsim casovém horizontu, spdsou zistat v isi
Habsburka, protoze bez jeji ochrany by byly pohlceny okolnimi stéty. S timto nadhledem sou-
visi Zenkliv stiizlivy popis déju, které byly diivéjsimi autory (s vyjimkou Neffa) liceny emo-
tivné. V- Munkdorfu je bitva na Bilé hofe sice zobrazena jako pfelomovid, ale v Zddném pfipadé
ne jako tragédie. Samotné jeji misto je oznaceno za ,nevyrazny vrch“.’® Nefiguruje tedy jako

9 Nefl, V.: Krdsnd carodéjka. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1984, s. 65.

10 ,,...pfed dvandcti lety pry byli popraveni néjaci eti pdni; pamétnici tvrdi, Ze pfi téchto krvavych kratochvilich
fungoval...kat, nesouci legraéni jméno Savonnier, po Cesku Mydlarsch.“ Neff, V.: Krdsnd carodéjka. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1984, s. 300.

11 Neff, V.: Krdsnd carodéjka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 149. Obdobné: , Ve stiedni Evropé zufily kr-
vavé boje, podnicené otdzkou, zda vira sama stali k spaseni, anebo zdali k tomu, aby duse hfi$nikova nebyla uvrZena
do odistce, jest tieba nakoupiti odpustkovych ceduli...“ Neff, V.: Krdsnd carodéjka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1984,s.67.

12 Neff, V.: Krdsnd carodéjka. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1984, 5. 101.

13 Zenkl, J.: Munkdorf. Argo, Praha 2006, s. 267.
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symbol, jak tomu bylo v prézich pfedchozich. Uddlosti v ¢eskych zemich jsou chidpany jako
integrélni soucdst déjin svéta, ve kterych pfirozené dochdzi k prelévini historickych epicenter.
Osud Ceského kralovstvi po porazce stavl je v romdnu sice vnimdn jako neradostny,' ale jako
déjinné nutny a ve svych duasledcich blahodarny. Zenkl tak relativizuje mytizovanou ,tragédii,
kdyz na ni nahlizi jako na malo vyznamnou kapku v mofi d&jin.

Spole¢nym jmenovatelem obou analyzovanych préz, Neffovy a Zenklovy, je odklon od his-
torické fakticity. Redlné postavy a déje se v romdnech misi s Cirou fikei a interpretace histo-
rickych uddlosti jsou tak svérazné, ze jsou daleko za hranici uvéfitelnosti. Oba autofi odvra-
ceji svou pozornost €isté od Ceskych déjin, které vidi v celoevropském kontextu. Primarnim
pro né neni vykresleni konkrétniho obrazu doby, ale spiSe ilustrace jejich teze o chodu déjin.
Proto také v historické latce zduraznuji nadcasové slozky. Tato tendence je umocnéna tim, ze
perspektivy Petra Kukané i Jana z Munkdorfu jsou anachronické, jsou to pohledy lidi moder-
niho véku. Oba autofi ve svych neotfelych verzich déjin pfisuzuji svym smyslenym hrdinim
déjinotvornou roli. Jejich pojeti historie je tedy Cisté persondlni. Jedinec je tim, kdo d&jiny
uskutedriuje, neni jimi ovladén. Tento pohled kontrastuje s celou jednou linif historické prézy
sedmdesdtych a osmdesatych let 20. stoleti, ve které byly déjiny vnimany ,,po Sotolovsku®, jako
rozjety viz, ktery se sim Fidi a drti vSechny, ktefi se pod néj dostanou.” Lze shrnout, Ze jak
Neft, tak Zenkl se vyhybaji stereotypnim zobrazenim a zbavuji bélohorskou tematiku pa-
tosu, mnohdy az provokativnim zpuisobem. Jako prostfedek k tomu jim slouzi hravost spojend
s mystifikaci. Timto pfistupem oba autofi bélohorsky mytus zcela rozbiji.

Bélohorsky mytus ma vsak tuhy kofinek. Dokladem toho muze byt soubor povidek, ktery
vysel v roce 2000 pod nédzvem 27 popravenych ieskych pdnii ofima 27 (nepopravenych) éeskych
spisovatelii.'® Osloveni autofi si vylosovali kazdy po jedné obéti staroméstské exekuce a jejich
tkolem bylo sepsat povidku, tykajici se dané osobnosti. Vysledkem bylo 27 kréitkych textd.
Tkdyz je kazdd generalizace v jednotlivostech nepfesnd, d4 se Fici, Ze vétSina autori nedokédzala
vybfednout ze stereotypni heroizace mrtvych a zbavit se patosu zahaleného hdvem tragédie.
Jejich piistup byl povétsinou popisny, souznéjici s historickymi prameny.

Soubor je tak dikazem, Ze velkou Zivotaschopnost neprokazuji jenom myty spojené s Bilou
horou, ale i pfistup k historické litce, ktery lze oznacit za konzervativni. Oproti tomu se obje-
vuji mystifikacni autorské pfistupy. V nich Erik Gilk spatfuje jednu z nadéjnych cest revitali-
zace Ceské historické prézy.'” Dluzno poznamenat, Ze to zfejmé bude jesté cesta dlouhd. Prézy
Zenklovy a Neffovy jsou zatim jen prvnimi vlastovkami.

14 Zenkl zmifiuje, Ze nastane dlouhotrvajici valka, Ze mnozi neujdou popravim a vSichni nekatolici budou nuceni
odejit ze zemé, zatimco v kralovstvi ziskaji podil na moci jezuité a cizinci.

15 Sotola,].: Tovarysstvo Jezisovo. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 172.

16 Kroupova, B. (ed.): 27 popravenych ceskych pénii ocima 27 (nepopravenych) ceskych spisovatelii. FORMAT - VIVO,
Praha 2000.

17 GILK, E.: Historickd proza — protifaktovd historickd fikce — historickd fantasy. Spletité cesty historického romdnu po roce
1989. Dosud nepublikovany piispévek prosloveny na konferenci Dvé dekady demokracie — Ceska literatura 1989~
2009 v Olomouci v listopadu 2009.
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,» VYSLECH SVEDKU” JAKO TECHNIKA DEKOMPOZICE
MASTERNARATIVU. MYTUS MORAVSKEHO POLE

A JEHO PROMENA V HISTORICKE NARACI OLDRICHA
DANKA

LENKA REZNIKOVA

Jiz Alena Stérbovi ve svych studiich o Oldfichu Darikovi' konstatovala, ze v Daiikové tvorbé
zaujima dulezité postaveni mytus, at uz anticky, kiestansky nebo — jako v piipadé Moravského
pole — d¢jinny, a Zze Danék tyto myty relativizuje. Vlastnim pfedpokladem dekompozice mytu
byla pfitom pochopitelné sama jeho existence. Specifickd price s mytem, intence k jeho iro-
nizaci a uziti konkrétnich technik tak strategicky reagovaly na dlouhou tradici mytogennich
praktik, na skutecnost, Ze historickd entita, oznacovand tradi¢né jako bitva na Moravském
poli, prosla procesy mytogenni imaginace a sémantického zvyznamnovani, ustavila se jako
historicka uddlost a konstituoval se kolem ni registr kolektivné sdilenych predstav, zpfitomtio-
vanych v kulturni historické paméti rizné definovanych spolecenstvi (rod, zemsky stav, ndrod).

Analyzujeme-li dekompozici mytu, pak je samoziejmé primarni entitou mytus sim jako
pfedmét dekompozice. Podobné jako koncept historickych center Heinricha Rickerta, sym-
bolického formovini Ernsta Cassirera,? symbolickych center Milose Havelky® nebo v posledni
dob¢ zvlasté virulentni koncept mist paméti Pierra Nory,* ndleZi i teorie mytu k dlouhé tradici
uvazovéni o tom, co se pro nds konstituuje jako vyznamné a jakym zpisobem. Je tedy jednou
z mnoha intelektudlnich reakei na otizku, co z nekoneéného mnozstvi uddlosti, jevi a fe-
noménd, které se potencidlné nabizeji nasemu ,Cteni®, se prosadi jako systémové relevantni
a hodné kognitivnich operaci, jaké praktiky stoji za tim, Ze nékteré historické entity jsou pro
nds opticky vyznamnéjsi nez jiné, jsou s to vazat spoleCensky konsensus, event. produkuji mne-
monickou energii, diky niZ jsou historicky prézentni v kulturnim horizontu pfislusné spolec-
nosti.

Vsechny tyto koncepty spojuje spole¢na kategorie ,hodnoty*, jiz je v praktikich zvyznam-
fiovéni pfipsina klicovd kognitivni a identitotvorna funkce. Jen diky vztazeni k urcité hodnoté
(nebo hodnotdm) je konkrétni historickd jednotlivina rozpoznana, je ji v rimci dané society
piif¢ena spolecenska relevance a propujéen obsah a smysl. Tak je tomu i v pfipadé teorie mo-

1 Sterbova, A.: Dramaticka podobenstvi Oldricha Daiika. Universita Palackého v Olomouci, Olomouc 2004. Ster-
bova, A.: Vypravovani Oldficha Darika o bitvé na Moravském poli. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
— Moravica, 3, 2005, s. 267-273.

2 Cassirer, E.: Filozofie symbolickych forem, I1. Mytické mysleni. OIKOYMENH, Praha 1996.

3 Havelka, M.: Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,, ¢eské otazky* 1895—1989. Nakladatelstvi Lidové no-
viny, Praha 2001.

4 Nora, P. (ed.): Les lieux de mémoire, I-VII. Gallimard, Paris 1984—1992.
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dernich mytd, jak ji formuloval Roland Barthes.” Kazdy ze zminénych konceptt vndsi vsak
do tohoto diskursu osobité akcenty, a konkrétni feseni otdzek zvyznamiiovdni se tak u riznych
autor lisi. Koncept Rolanda Barthese uvadi mytus do kontextu teorie znaku a vysvétluje jej
jako sémanticky zvyznamnény narativ.

S oporou v tomto konceptu se chce tato studie zaméfit na jeden z postupi, které Danék
ke zminéné relativizaci, resp. dekompozici mytu Moravského pole pouzivi, a pokusit se ana-
lyzovat povahu a demytizacni potencidl tohoto postupu. Timto postupem je vyslech svédka,
ktery autor pouzil ve svém roméanu Kral bez prilby (1971) a pak znovu v rozhlasové hie Bitva
na Moravském poli (1988), kterd je z tohoto romédnu pfimo odvozena.

Je zfejmé, Ze bitva na Moravském poli ma nékolik historicky ustavenych mytologickych
vrstev. Pojmeme-1i ve shodé s Barthem mytus jako sémioticky systém, je zfejmé, Ze proces
mytizace je procesem semidzy, a ze mytus funguje obdobné, jako funguje v jazyce znak, tj. od-
kazuje ke korelaci mezi oznacovanym a oznacujicim. Na rozdil od jazyka je ale podle Barthese
mytus sémiotickym systémem druhého fidu, coZ mimo jiné znamend, Ze procesy semiézy tu
nejsou vyluéné arbitrdrni, nybrz primarné motivované; a motivem, ktery mytickou semiézu
aktivuje, je vztazeni oznacujiciho k hodnoté, kterd je jiz a priori obsazena v oznaCovaném (viz

obr. 1).

1. oznacujici 2. oznacované

Jazyk

3.znak

I. OZNACUJICI (FORMA) II. OZNACOVANE (KONCEPT)

MYTUS

III. ZNAK (SIGNIFIKACE)

(Obr. 1: BArTHES 2004, 112)

V nejstarsi vrstvé mytu, jak ji reprezentovala kupi. zndma skladba z Colmarské kroniky
(Chronicon Colmariense), Cantilena de rege Bohemiae,® fungovala bitva na Moravském poli jako
organickd souddst rytifské kultury své doby. V rdmci této kultury byla bitva reprezentovina
obecné jako ritualizovana hra, jak paradigmaticky naznacila monografie Georgese Dubbyho
Nedéle u Bouvines (1973, Cesky 1997), popisujici ze strukturalistickych pozic Skoly Annales ji-
nou z vyznamnych bitev 13. stoleti. Kédem, ktery v této mytické vrstvé pofddd uddlosti a ktery

5 Barthes, R.: Mytologie [1957]. Dokotan, Praha 2004.
6 Cantilena de rege Bohemiae. In: Jirecek, J. (ed.): Fontes rerum Bohemicarum, 111. Nadani
Frantiska Palackého, Praha 1882, s. 238.
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osmysluje i bitvu samotnou, je princip rytifstvi. Odtud také oslava krile Otakara jako kies-
tanského rytife a slechetného ochrénce bezbrannych (ve zminéné Cantiléné jmenovité vdov).

Idedlnim ¢ minimélné idealizovanym cilem stfedovéké bitvy nebylo, jak pise Duby, protiv-
nika usmrtit, ale pfemoci ho v ¢estném boji, v optimalnim pfipadé jej zajmout, aby bylo mozné
vymahat vykupné. Realita bojisté byla jisté podstatné pragmatictéjsi, nez sugeruji literarni
texty, nicméné dobové modely reprezentovini bitvy a celd jeji stylizace podléhaly kulturné
normovanému konceptu rytifstvi. Samotny akt Otokarova zabiti byl proto také pfipisovin
bud anonymnimu aktérovi z fad vojenského plebsu, tedy aktérovi stojicimu mimo rytifskou
societu, nebo konotovin jako nesympaticky a s duchem rytifstvi se ve své podstaté neslucujici
vykon pomsty. Otakara prosté nebylo z hlediska dobovych modeld reprezentovéni bitvy tieba
zabit, a pokud pfesto zabit byl, vyzadovala reprezentace této skutecnosti kulturné normované
vysvétleni. Pouzijeme-1i Barthovo schéma mytické semiézy, mizeme do ného v tomto kon-
krétnim pfipadé promitnout nasledujici proménné (viz obr. 2):

1. oznacujici 2. oznacované
Bitva na Moravském poli
Strretnuti vojsk
Premysla Otakara
II. a Rudolfa
Habsburského
u vesnice Suché Kruty
26.8.1278...

Jazyk

3. znak
Bitva na Moravském poli jako znak stretnuti vojsk
Premysla Otakara Il. a Rudolfa Habsburského u vesnice
Suché Kruty 26. 8. 1278
N o
I. OZNACUIJICI (FORMA) II. OZNACOVANE
Bitva na Moravském poli (KONCEPT)
Principy rytirstvi

MYTUS

III. ZNAK (SIGNIFIKACE)
Bitva na Moravském poli jako signifikace rytirské kultury

(Obr. 2)

Zihy se zacala v textech konstituovat nové signifikace, ktera pak vykédzala v ndsledujicich
staletich vysokou virulenci a adaptabilitu, signifikace opfend o koncept loajality. Vynorilo se
téma zrady, které bylo v konkrétnich textech profilovino podle jejich provenience a motivace.
Cirkulovalo zejména kolem dvou osob, Miloty z Dédic a Zavise z Falkenstejna, ktefi figuro-
vali jako konkrétni vinici pordzky, kazdy v ponékud jiném smyslu a kontextu. Vedle toho byla
zrada pfifcena také neadresné a obecné ceské slechtg, resp. té jeji ¢asti, kterd se pfidala na habs-
burskou stranu, ¢imz zradila podle konkrétniho kontextu bud krile, nebo narod, nebo oboj.
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A konec¢né jako varianta mytického konceptu loajality a zrady se vyprofilovala teze, Ze tim, kdo
nedostdl svym legitimnim zdvazkiim, byl vlastné saim Pfemysl Otakar II., ktery svou (impli-
citné) germanizacni politikou poskodil vlastni ndrod a neproziravé si pfipravil pad. Vsechny
tyto narativy byly diléimi modifikacemi dominantniho mytického konceptu, ktery byl diky
této své adaptabilité pouzitelny z raznych perspektiv a obnovoval se jakymsi samospddem
polemiky (kde se stf{daji naf¢eni — obrana), takze byl stile pfitomny v historické paméti jako
aktudlni axiologicky a eticky problém.

Je zfejmé, Ze dichotomie loajality a zrady byla v historické perspektivé velmi produktiv-
nim mytogennim prvkem, konceptem mytu, ktery bylo mozné adaptovat na rizné referencni
rdmce, vi¢i nimzZ se jakozto hodnotdm ocekdvala loajalita: V raznych kontextech to byl krél,
resp. kralovskd dynastie, zemé, rod, nebo — od 19. stoleti — ndrod. Pro formujici se ob¢anskou
spolecnost 19. stoleti byla aktudlni zejména varianta, podle které byla vinikem pordzky na Mo-
ravském poli Ceskd slechta jako stav. To bylo &teni, charakteristické zejména pro stitopravni
diskurs $edesitych let 19. stoleti. Do nastupujici vlny stitopravni euforie zapadla symptoma-
ticky napf. tragédie Vitézslava Hélka Zdvis z Falkenstejna, kterd modelové souznéla s ideou
jednotného politického néroda a celou stdtopravni ideologii. Podle recenzenta Jana Nerudy
vzbudilo pfi premiéfe v roce 1860 nejvétsi spontdnni potlesk pravé misto, kde z jevisté zaznéla
slova: ,A nase panstvo ruce sklddd v klin / a nase panstvo vice neznd ¢in,“ nebot obecenstvo,
v nich identifikovalo zfejmou paralelu k aktudlni situaci pfelomu padesétych a Sedesatych let,
kdy byla politika ¢eské slechty vnimédna ob¢anskou spole¢nosti jako primédrné stavovska, nikoli,
jak se postulovalo, ndrodni.” Resonovala tu tedy myslenka, Ze Ceskd $lechta nedostila svym
pfirozenym zavazkiam vici spoleCenstvi — narodu a de facto ndrod zradila.

Od osmdesitych let se s naristem nacionalismu posunulo ¢teni bitvy, jejich pficin a kon-
sekvenci ve sméru k otdzkim Cesko-némecké alterity, tedy opét v symptomatickém souzvuku
s posunem celého diskursivniho ramce. V situaci siliciho cesko-némeckého ndrodnostniho
antagonismu, ktery problematizoval souziti Cechi a Némct jak v dvoujazyéné Praze, tak
v oblastech pfi ¢esko-némecké jazykové hranici, se v centru zdjmu se ocitla otizka, do jaké
miry sim Pfemysl Otakar II. svou pronémeckou urbanistickou politikou, kterd oteviela zemi
némecké kolonizaci, nasméroval vyvoj k porazce na Moravském poli. Tak byla modelové poin-
tovana kupt. basen Karla Kucery Na moravském poli z roku 1883 situovand na do vojenského
tabora v pfedvecer bitvy, v niZ je Pfemysl Otakar II. jakoZto pivodce germanizace sim oznacen
jako zradce.®

V kazdém ptipadé se topos bitvy na Moravském poli nejpozdéji v poloving 19. stoleti kon-
stitoval jako modelovy politicky mytus a konceptem (tedy oznacovanym) mytu, ktery se v no-
vych soufadnicich rekonstituoval, se stala idea narodni loajality jako normativni a soucasné
kognitivni kategorie. Jeji normativita spocivala v tom, Ze tato loajalita byla samoziejmé pos-
tulovina a ocekavdna jako zaklad pro fungovdni fédu, jeji kognitivni rozmér spocival v tom,
ze osmyslovala (aktudlni i historické) udalosti a organizovala historické pozndni a historicky
narativ (viz obr. 3).

7 Vleek, I.: Uvod. In: Halek, V.: Zavis z Falkenstejna, Krdl Rudolf, Krdl Vukasin. Jan Laichter, Praha 1908, s. TV.
8 Kucera, K.: Basné. Jan Otto, Praha 1883, s. 81.
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1. oznacujici 2. oznaCované

Bitva na Stiretnuti vojsk
Moravském Premysla Ota-
poli kara II.

a Rudolfa Habs-
burského u ves-
nice Suché Kruty
26.8.1278...

Jazyk

3. znak

Bitva na Moravském poli jako znak
stietnuti vojsk Premysla Otakara II.
a Rudolfa Habsburského u vesnice
Suché Kruty 26. 8. 1278
l v 7 a ™ a
I. OZNACUJICI II. OZNACOVANE
(FORMA) (KONCEPT)

Bitva na Moravském poli Principy rytifstvi

MYTUS

III. ZNAK (SIGNIFIKACE)

Bitva na Moravském poli jako signifikace
rytitské kultury
!

1. OZNACUIJICI " (FORMA") II. OZNACOVANE’

(KONCEPT)
Bitva na Moravském poli Vyznam (narodni)

loajality

MYTUS

III. ZNAK * (SIGNIFIKACE")
Bitva na Moravském poli jako signifikace vyznamu (narodni) loajality

(Obr 3)

Z toho soucasné plyne, Ze historicky mytus mél dvé systémové slozky: Explicitni vécné
obsahovou, kterd deklarovala odkaz k nirodnimu kolektivu jako hodnotg, vici niz se ocekava
loajalita, a implicitni, kterd vyplyvala z dobovych, nikoli nutné reflektovanych principii dobové
historické racionality. Tyto dvé slozky nelze od sebe samoziejmé zcela odpreparovat, protoze
spolu komplementdrné souvisely, pfesto je lze ale vymezit jako dvé specifické komponenty



81-81

mytu. Dobovd historickd racionalita se vyznacovala fadou charakteristik, které se projevily
i v performovini paméti spjaté s bitvou na Moravském poli (akcentace udalostnich, politic-
kych d&jin, individudlniho a maskulinniho aktéra etc.). V prvni fad¢ ale, a to je pak diilezité
v komparaci s modelem, ktery k inscenovini paméti uziva Oldfich Danék, byly principielné
pfedpoklddiny dvé skutecnosti: 1. poznatelnost minulosti a 2. moznost jejiho vypravéni
v jednom piibéhu.

Pluralita a heterogenita rizné emplotmentovanych vypravéni vztahujicich se k Morav-
skému poli byla sice zfejmd, nevedla nicméné k hlubsi gnozeologické skepsi o samé moznosti
historického pozndni. Ze skutecnosti, Ze existuje vice variant p¥ibéhtt Moravského pole, vy-
vozovala soudobd historicka racionalita spiSe metodologické nez gnozeologické konsekvence.
Predpokladala, ze historickou realitu lze oddélit od jeji interpretace, pouze je tieba vyvinout
k tomuto ucelu dostate¢né subtilni metody historické kritiky, a Ze tedy existuje minulost, kterd
mé ontologicky, nikoli jen diskursivni status. Z toho logicky vyplyvalo, Ze pokud se vyvinulo
vice piibéhu, vztahujicich se k téZe historické substanci, mize byt nutné pouze jeden z nich
spravny. Ambici vypravét jeden piibéh déjin a implementovat celé déni do struktury tohoto
jednoho masternarativu, signalizovala kupf. i paradigmatickd proména plurdlu Geschichte
(piibehy) na kolektivni singular Geschichte (d€jiny), jak se uskutecnila v némeckém pozdné
osvicenském historickém diskursu.

Narativ stojici na dichotomii zrady a loajality, resp. zrady a cti je, pfinejmensim v urcitych
kruzich spole¢nosti virulentni dodnes, sta¢i pfipomenout kupf. pisent Daniela Landy Moravské
pole, pracujici s vyrazné naciondlni symbolikou, pfesto je zfejmé, Ze vedle tohoto tradi¢niho po-
litického mytu, se béhem druhé poloviny 20. stoleti profilovalo nové Cteni, které tyto tradicni
atributy, spjaté s motivikou zrady/loajality, nahrazuji novym konceptem. Jestlize dominantni
slozkou politického mytu, jak se vyprofiloval v 19. stoleti, byla explicitni slozka historicka,
tedy konkrétni vypravéni obsahi minulosti, ve druhé poloviné 20. stoleti se v fadé texti pfelil
akcent na slozku metahistorickou, tj. na reflexe tykajici se struktury historického mysleni
a otdzek historické epistemologie.

V tomto smyslu se vyrazné posunuly modely historickych reprezentaci obecné a Darikova
reflexe Moravského pole predstavuje v téchto posunech jeden z etnych prikladi. Konvenéni
emplotment, konstituovany na konceptu loajality a motivovany snahou najit vinika Morav-
ského pole, vystavil Danék dekompozici a pouzil k tomu kromé jinych ndstroji pravé tech-
niku, kterd byla jesté v prvni poloviné 20. stoleti vnimdna z hlediska historické metodologie,
jako jedna z nejméné problematickych. Touto technikou byl tzv. vyslech svédkii. Jako metodu
préce s historickym materidlem popsal vyslech svédka v ¢eském prostedi ve dvacdtych letech
20. stoleti Josef Pekaf, jeden z nejvyznamnéjsich Ceskych historiki mezivile¢ného obdobi.
Ve své rozsahlé monografii Zizka a jeho doba (1927) definoval vyslech svédka jako metodu,
kterd zarucuje — v rimci moznosti — vysoky stupen autenticity historického poznani:

,2Dévim slovo pfimo vynikajicim vrstevnikiim Ziikovym [...], aby ndm sviij ndzor na si-
tuaci, své hodnoceni programu a idei, svi mravni méfitka, obrany a odsudky vylozili sami,
abychom dobu, o niz jde, spatfili v jeji vlastni perspektivé.“

Tato pasdz velmi nazorné ilustruje Pekafovu gnozeologii ,vyslechu®, stojici na dvou zédklad-
nich pfedpokladech: Zaprvé Pekaf pfedpokladal, Ze pfimi svédci, resp. ti, ktefi stoji uddlosti

nejblize, jsou zdrukou ,bezprostfednosti a ,ndzornosti, a Ze celd metoda opirajici se o jejich

9 Pekat, J.: Zizka a jeho doba, 1. Vesmir, Praha 1927, s. IX.
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autentické vypovédi,,dokumentirnim svym rézem slibuje pouceni pomérné nejspolehlivéjsi.”?

Za druhé Pekat predpoklddal, Ze vyslechem svédku se dobere uceleného poznani, Ze na zi-
kladé vice ¢i méné autentickych svédectvi bude moci sestavit urcity obraz: doby, osoby, udalosti
nebo jiné historické entity. Komparaci a kombinaci svédeckych vypravéni se mu skladd, kom-
ponuje komplexni predstava historické entity, kterou zkoumd. Déva slovo dobovym aktériim
(oném vrstevnikim Ziikov;im), aby sami vylozili sviyj ndzor, své hodnoceni, sva mé¥itka, a to
vie proto, aby poznal dobu v jeji — nikoli tedy v jejich — perspektivé. Doba tedy mé (v rdmci
takto pojimané historické racionality) jakousi svou perspektivu, predpokladd se jeji obsah,
a ten lze vyslechem svédki rekonstruovat. Neni to tedy jejich subjektivni ¢teni doby, éeho se
nim dostane ze svédectvi prament, je to vice ¢i méné objektivni historické poznani, kterd se
ndm prostiednictvim svédectvi (znovu)vynofuje a sklidd. Samoziejmé ani historik prvni po-
loviny 20. stoleti nebyl tak naivni, aby nevédél, Ze jeho obraz minulosti bude konstrukei (to
je autenticky termin Pekafav)", chapal to ale spise jako problém technicky, nikoli epistemolo-
gicky, ¢i dokonce ontologicky.

Ne tak jiz pfi vyslechu svédky, jak jej operacionalizuje Danék, v jehoz performanci paméti
vyvstavd hodnota svédecké vypovédi nikoli jako problém technicky, opracovatelny za pouziti
nalezitych kritickych néstroji, nybrz jako hlubsi problém gnozeologicky: svédectvi je zdiskre-
ditovino jako ve své podstaté nepouzitelny ndstroj ¢i prostfedek. A to nejen v prvopldnové
ideologické roving, Ze totiz svédectvi mize byt zimérné zkreslené, ale i v roviné mimovolni,
kterd souvisi kupt. i s psychofyzickymi mechanismy fungovini paméti.

Jeden z vyslychanych kupt. vyslovuje obavu, Ze po deseti letech nebude snadné oddélit to,
co sdm vidél, od toho, co mu vypravéli.'? Na jiném misté Danék tematizuje problém zpétné
adaptability paméti, kter zpusobuje, Ze ¢loveék sim uvéfi vlastnimu zkresleni udalosti a za¢ne
si sebou samym smyslené déni vybavovat jako svou autentickou pamét.”® Tyto a dalsi odkazy
k povaze paméti jsou natolik vyznamnou soucdsti Dankova textu, Ze bychom jej sméle mohli
piifadit k Zanru fiction of memory, jak jej v neddvné dobé popsali v fadé svych studii Astrid
Erll ¢i Birgit Neumann a dalsi."

Podstatnou soucdsti roméanu Krd/ bez prilby, jez pak byla pfevzata i do zminéné hry, pred-
stavuji rozhovory krile Viclava II. s ocitymi svédky a ucastniky bitvy na Moravském poli.
Deset let po bitvé se na zakladé jejich svédectvi snazi Otakarav syn dopdtrat pravdy o bitvé.
A to je pro Darika piileZitost pohrit si s mytem a se véemi jeho zfetézenymi asociacemi. Krél
vyslechne celkem asi deset postav z riznych socidlnich, etnickych, profesnich spolecenstvi:
notife, pisafe, tézkého jezdce, lehkého jezdce, némeckého rytife, kuchate, Bertolda z Emmer-
bergu a také Zavise z Falkenstejna, a vSech se ptd na to, co védi o bitvé na Moravském poli, i
pfesnéji feCeno, co z ni sami vidéli. Vypovédi, kterych se mu dostivi, jsou specificky perspek-
tivizované, vzdjemné nekompatibilni a nedavaji dohromady Zadny srozumitelny obraz, pfibéh
nebo smysl. Nelze je slozit jako kameny v mozaice, nelze je postavit za sebe do chronologické
fady, nelze je propojit a zkombinovat. Jediné, v ¢em se shoduji, to je vedro, které ten den

10 Pekat, J.: Zizka a jeho doba, 1. Vesmir, Praha 1927, s. IX.

11 Pekat, J.: Zizka a jeho doba, 1. Vesmir, Praha 1927, s. X.

12 Dangk, O.: Krdl bez piilby [1971]. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 103, 110.

13 Dangk, O.: Krdl bez piilby [1971]. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 93.

14 Neumann, B.: Erinnerung — Identitit — Narration. Gattungstypologie und Funktionen kanadischer Fictions of
Memory. De Gruyter, Berlin-New York 2005; Erll, A.: Geddchtnisromane: Literatur iiber den Ersten Weltkrieg
als Medium englischer und deutscher Erinnerungskulturen in den 1920er Jahren. WV'T, Trier 2003.
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ovlddlo bojiste, tedy faktor lezici pfiznaéné mimo sféru socidlné interpretovatelné historicity:
,Vedro. Zda se, 7e to je to jediné, v &em se shodujete. Ze bylo vedro,“!* shrnuje vysledky své
ankety Véclav II.

Problematickym prvkem, ktery Danék tematizuje, je u ocitych svédectvi i hodnota a rozsah
autopsie. Ruzni ucastnici zachytili ve své autopsii jen zlomek uddlosti, jez je daleko presahuje.
Kazdy obsdhl vlastni observaci jen specificky vysek bojisté nebo vojenského tibora, a jeho své-
dectvi je uz proto nutné fragmentdrni. Bojisté, zastfené oblakem prachu, kde bojovnik vidél jen
zdda bojovnika pfed sebou, orientoval se jen podle vykiikovanych hesel a ztricel orientaci i za-
kladni pfedstavu o tom, v které ¢dsti pole se pravé nachazi, je pfedmétem ku lturné podminéné
imaginace. Neni ve své komplexité dostupné z autopsie, konkrétni obraz bitvy je spiSe pfedpo-
kladdn na zdkladé obecnéjsi kulturni zkusenosti a kulturné podminéného horizontu o¢ekavani.

Komplexni interpretace ,bitvy“ je tak nutné konstrukei, rozhodné v§ak nikoli autentickou
referenci. Toto téma se opakuje v romanu Kral bez pfilby znovu v pasdzi, v niZ je popisovin
prubéh turnaje, pfi némz je smrtelné zranén vyznamny host pfemyslovského dvora a nikdo
nevi, jak pfesné k jeho zranéni doslo: ani Gcastnici turnaje, ktefi byli pfimo na misté, ani jeho
divici, ktefi vSe pozorovali z tribuny a méli pfed sebou turnajové bojisté jako na dlani.

Pristup k mytu Moravského pole, jak s nim pracuje Danék, nespociva tedy v tom, Ze jej
autor pfevypravi jinak, nybrz v tom, Ze zpochybni samu moznost piibéhu. Vyslech svédki m4
tak u Danka dekompozi¢ni status: Komparaci a kombinaci svédectvi se mu obraz nesklada,
nybrz rozpada. Vyslech svédka neni ndstrojem syntézy, ale dekompozice obrazu. Smysl se jim
nevytvaii, ale ztrdci.

Dekonstrukei masternarativu performuje Krdl bez prilby absenci véené signifikace, jez za-
kladala politické ¢teni uddlosti a inscenaci perspektivismu rusi ontologicky status udalosti
a relativizuje kategorii pravdivosti. Politicky mytus je dekomponovin, jeho koncept loajality
se vzdaluje, signifikace se vyprazdnuje a otevird se jako forma pro novy koncept. Ziskdva novou
signifikaci a stdvd se mytem gnozeologickym (viz obr. 4):

Politicky mytus Gnozeologicky mytus
(Historicka narace) (Metahistoricka reflexe)
(Obr. 4)

Pokud bychom znovu séhli k Barthové schématu, vypadalo by tentokrit takto (viz obr. 5):

. OZNACUJICI (FORMA) II. OZNACOVANE (KONCEPT)

Bitva na Moravskem poli Gnozeologicka skepse a krize masternarativu

III. ZNAK (SIGNIFIKACE)

Bitva na Moravskeém poli signifikuje gnozeologickou skepsi a dekonstrukci moznosti
masternarativu

(Obr.5)

15 Dangk, O.: Krdl bez prilby [1971]. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 142.
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Problematizace moznosti historického masternarativu byla soucasti hluboké promény
v povaze historické racionality druhé poloviny 20. stoleti, spjaté at uz reflektované nebo nere-
flektované s konceptem dekonstrukee. ,,Odvrat od mechanistickych a objektivistickych idedla
19. stoleti“!® implikoval ambici vymanit se z delegitimizovanych modeld historického tizini,
metodologie a explikace. Gnozeologickd skepse se etablovala jako objekt performance a své-
bytny emplotment metahistorické narace.

Vzhledem k tomu, zZe t€Zisté romanu nelezi de facto ve faktickém sdéleni o bitvé nebo
jednotlivych aktérech, neni ani pfistupny uchronickému tdzani a nemd kontrafaktickou alter-
nativu. Zatimco klasicky piibéh Moravského pole kontrafaktické tézani pfipousti (co by se
stalo, kdyby Otakar na Moravském poli nebyl zrazen a zvitézil), Dankav narativ stoji mimo
tuto alternativitu a kontrafaktualni otizka jim neni nastolena. Jsou jim ovSem nastoleny otizky
jiného Fadu, které jsou z hlediska teorie historického mysleni a reprezentace dé&jin rozhodné
inovativnéjsi nez ve své podstaté velmi tradi¢ni narativy kontrafaktickych déjin."”

Kromé praktik masternarativu byly v Daiitkové reflexi Moravského dekonstruoviny nebo
problematizoviny i dalsi zddnlivé samozfejmé komponenty historické racionality, které byly
zhruba v dobé vzniku roménu Krdl bez piilby problematizovany i v jinych textech a jejichz
problematizace postupné pronikala do dobového historického diskursu. Byl to pfedné sdém po-
jem bitvy jako pilife udélostnich politickych déjin, intencionalita jednani historickych aktéra
apod. Uddlost a bitva jako jeji modelovy piiklad, byly pravé od sklonku edesitych a pocitku
sedmdesdtych let pfedmétem sirokych diskusi i v historickych disciplindch a jejich ontologicky
a epistemologicky status byl problematizovan a nové ustavovén jak ze strukturalistickych pozic
skoly Annales, tak i z pozic tzv. novych politickych déjin Cambridgeské skoly.

Samoziejmé je ale otizkou, do jaké miry byla tato problematizace u Darika védomou a reflek-
tovanou skepsi, namifenou s plnym védomim epistemologickych a ontologickych konsekvenci
vi¢i moznosti historického pozndni a statutu minulosti viibec, a do jaké miry byla intelektualni
literdrni hrou, jez méla ,pouze” inovovat a intelektualizovat historickou naraci. V doslovu totiz
autor v protikladu k textu samému afirmoval tradi¢ni komponenty a modely historického mys-
leni a kupf. vyjmenovaval mista, kde se odchylil od historické skutecnosti (). Vyvstavé tu tedy
urcitd disproporce mezi performanci gnozeologické skepse a irelevance faktické strinky déjin
v literdrnim textu na strané jedné a konstatovdnim historické fakticity v metaliterdrnim textu
na strané druhé. Autor tedy, jak se zda, ostfe rozliSoval mezi faktudlnim a fiktivnim narativem,
pro néz postuloval odlisny vztah k historické fakticité, kterou ovsem piedpoklidal jako redlnou
substanci. Jeho skepse byla tak spiSe intelektudlni hrou s moznostmi literdrni narace nez védo-
mou a do diisledki promyslenou reflexi otdzek po povaze minulosti, déjin a d€jinnosti a po moz-
nostech historického poznani, jak ji oteviela postmoderni vyzva. Ostatné i metahistorickd skepse
Haydena Whitea, Michela Foucaulta nebo tieba Jacquese LeGofta krystalizovala podobné jako
Dankova dekompozi¢ni narace v politicko-kulturnim ovzdusi $edesitych let. V kazdém piipadé
je tak Darnkav text inscenaci rozpadu konsensu a s nim i moZnosti masternarativu, jak o nékolik
let pozdéji konceptualizoval pod hlavickou /a fin des grands récits ].-F. Lyotard,' a jako takovy je
sam soucdsti nového ptibéhu, o zrodu (postmoderni) historické metanarace.

16 Tiestik, D.: Cesi a déjiny v postmodernim ocistci. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2005, s. 24.

17 Pojem kontrafaktické d&jiny je tu chapan v jeho klasické podobé, zformované v poloviné 19. stoleti, viz kupf.
Rodiek, Ch., Erfundene Vergangenheit. Kontrafaktische Geschichtsdarstelung (Uchronie), Frankfurt a. M. 1997.

18 Lyotard, J.-F.: La condition postmodern. Rapport sur le savoir [1979]. Les Editions de Minuit, Paris 1994.
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POETICKY VZLET A PROZAICKY PAD FENOMENU
Fucik v DiLE MiLANA KUNDERY

MARTIN MALENOVSKY

Reportiz, psan na opritce

Fucikova Reportdz, psand na opritce patii bezpochyby k nejdiskutovanéjsim ¢eskym knihdm
druhé poloviny 20. stoleti. Jak uvadéji Frantisek Janacek a Alena Hajkova: ,V novodobé litera-
tufe, obzvlasté té, kterd se tykala a tykd odbojové ¢i vlecné tematiky, neexistuje snad text, ktery
by byl tak podrobné analyzovin, vynasen i znevazovin jako Fucikova Reportiz. Casto se vyda-
vala za nejryzejsi svédectvi, jindy naopak pouze za literarni fikci bez dokumentarni hodnoty.*!

Zniamym faktem je rovnéz ideologické zpolitizovani textu ze strany komunistického re-
zimu, kterému napomohly i nékolikeré zdsahy proti autenti¢nosti pivodniho rukopisu, které
jej proviézely jiz od prvniho vyddni v fijnu 1945.

Podle Jan Némecka, ktery srovnéval jednotlivd vyddni Reportize, nalezneme v nich ,sled
riznych ucelovych manipulaci, které neprospély ani dilu, ani autorovi.“? Nejzdsadnéjsim poru-
$enim autenticity textu bylo bezpochyby vynechéni nékolika poslednich motdka s pasdzemi,
v nichz se Julius Fué¢ik pfiznavé k prozrazeni nékterych (nikoli zdsadnich) informaci gestapu.
Piesto pravé tato pasiz byla pozdéjsimi budovateli Fucikova kultu shleddna jako nejzavad-
néjsi pro zamysleny bezchybny obraz hrdiny-komunisty a byla nejvice postizena cenzurnim
zésahem. Pfizna¢nym pro dobu pak je i to, Ze pfi védomi této zdvazné falzifikace nevihala
z této 171 vytvorit thelny kimen fucikovského mytu. Za ten bylo prohldseno privé odhodlané
a uvédomélé mlceni Julia Fucika, ktery v nejtézsi Zivotni situaci nevyzradil. Tuto zkreslenou
informaci poté zdiiraziovaly vSechny oficidlni proslovy a doslovy, u nichz méli posledni slovo
kritik Ladislav Stoll a vdova Gusta Fuéikova.

Kult Julia Fudika a jeho Reportize se zacal budovat intenzivnéji s ndstupem komunistd
v unoru 1948, silit zacal na pfelomu Ctyficitych a padesitych let minulého stoleti a kulminace
dosihl mytus Fucik v roce 1953, na ktery pfipadalo desdté vyroci jeho smrti a padesité vyroci
jeho narozeni.’ Z Reportize se postupné stal nedotknutelny kanonizovany text ,sakralni“ po-
vahy, kde byl Julius Fucik interpretovén jako hrdina-svétec a emblém komunismu.

K uvefejnéni prvniho uplného, kritického a komentovaného vydini doslo az v roce 1995,
kdy Reportaz v této podobé vydalo nakladatelstvi Torst. Jednalo se o edi¢ni pocin obrovského
vyznamu pro Ceskou literaturu i historii, ktery ukdzal Fuc¢ikovo svédectvi v nepokiivenych
konturdch. Dle slov Frantigka Janacka a Aleny Hajkové se v této préci zrcadli ,snaha reagovat
na bezpocet pochybnosti, ale také glorifikaci, které byly kolem Fucikova osudu ve véznicich
a vySetfovndch gestapa a kolem jeho knihy za desetileti ideologizovanych vykladu navrseny.“

Fucik, J.: Reportiz, psand na opritce: Proni iiplné, kritické a komentované vydani. Torst, Praha 1995, s. 253.
Fucik, J.: Reportiz, psand na opritce: Proni iiplné, kritické a komentované vydani. Torst, Praha 1995, s. 103.
Fucik, J.: Reportiz, psand na opritce: Proni iiplné, kritické a komentované vydani. Torst, Praha 1995.

Fucik, J.: Reportiz, psand na opritce: Proni iiplné, kritické a komentované vydani. Torst, Praha 1995, s. 252.
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Julius Fu¢ik a Josef Bohm

Fucikovym hlavnim vysetfovatelem se stal béhem jeho véznéni Josef Bohm, pro kterého se
jednalo o prvni velky piipad. Sdm Fucik o ném v Repor#dzi Casto hovoii. Pravé s timto vySetfo-
vatelem rozehral Fu¢ik onu ,vysokou hru®, o které pise v samotném zavéru Reportdze, v pasizi,
kterd byla poznamendna nejvétsi mérou cenzurnim zdsahem a kterd se poprvé vefejné objevuje
az v kritickém vyddni z roku 1995. V zévérecnych odstavcich Fucik prozrazuje, Ze pied gesta-
pem nékteré informace prozradil, vétsinou vsak neslo o zasadni udaje, které by vedly k postihu
dalsich osob. Fuéik se snazil prozrazovat fakta, o kterych jiz védél, Ze jsou gestapu znima.

Béhem véznova pobytu na Pankrdci se mezi nim a vysetfovatelem vytvofil zvldstni vztah.
Julius Fucik jej v textu Reportdze familidrné nazyva ,mij komisai“ a interakei popisuje takto:
,Lhali jsme si navzijem ze vSech sil, bez ustdni, ale s vybérem. Jd to védél vidy, on jen nékdy...
Byl rozhodné zajimavéjsi a slozitéjsi nez vsichni ostatni. Mél pfedstavivost bohatsi a dovedl
ji uzivat.

Ziroven o tomto byvalém &nikovi hovoti ne jako o postavé, ale jako o figurce. Toto vy-
mezeni ukazuje na inspiraci v nerudovské latce, kterou se pred svym zatéenim Fucik zabyval.®

K jednomu z nejpusobivéjsich momenttt Reportize patii pasiz zachycujici situaci, kdy vy-
slychajici komisaf Bohm opusti spolu s Fu¢ikem pankrickou véznici, kde byl Fucik gestapem
zadrzovin, a vyrazi s nim do ulic mésta Prahy. Neni proto divu, Ze konkrétné tato scéna se
stala inspiraci pro dalsi literdrni umélce povéle¢né doby, ktefi byli pfedkladanym mytizovanym
obrazem hrdinného a nezdolného Julia Fuéika notné ovlivnéni.

Zjevné parafrize této scény z Reportdze nalézime v basnich Pavla Kohouta, Marie Pujma-
nové a nejifeji pak v basnické povidce Milana Kundery nazvané Posledni mdj.” Na zpracovani
tématu v poezii posledné jmenovaného se zaméfime v nédsledujicim vykladu podrobnéji.

Uvedli jsme jiz, Ze vztah Bohm — Fuéik byl v mnoha ohledech a za danych okolnosti nad-
standardni, mezi obéma dokonce existovaly jisté sympatie.

V' Reportdzi jsou jejich spole¢né ,vylety mimo pankrickou véznici Fu¢ikem liceny takto:

JJeli jsme na smyslenou schiizku do Branika. Sedédvali jsme tam pak Casto v zahradni hos-
ptidce a divali se na lidi proudici kolem.

— Zatkli jsme t€, — uvazoval pak nad nimi, — a podivej: zménilo se néco? Lidé chodi jako
dfiv, sméji se nebo maji své starosti, jako je méli dfiv, svét jde ddl, jako by tebe ani nikdy nebylo.
A jisté jsou mezi nimi i tvoji Ctendfi — myslis, Ze se jim kviili tobé udéla o vrasku vic?

Jindy mne po celodennim vyslechu posadil do auta a zavezl ve¢erni Prahou na Hrad¢any
nad Nerudovu ulici:

— Vim, ze mas rdd Prahu. Podivej! Cozpak se uz nikdy nechces do ni vratit? Jak je krasnd!
A bude krdsnd, i kdyz ty nebudes - - -

Hrél dobfe ulohu Pokusitele. Letni vecer nadechl na Prahu uz blizkost podzimu, byla mod-
ravd a zamzend jako zrajici réva a jako vino opojnd, chtél bych se divat az do skondni svéta - - -,
ale prerusil jsem ho:

... a bude jesté krdsnéjsi, az vy tu nebudete.
Zasmil se kritce, ne zle, spiSe smutné, a fekl:

5 Fudik,].: Reportdz, psand na opritce: Proni iiplné, kritické a komentované vydani. Torst, Praha 1995, s. 58-59.
6  Fulik,].: Reportdz, psand na opritce: Proni iipiné, kritické a komentované vyddni. Torst, Praha 1995.
7 Fulik,].: Reportdz, psand na opritce: Proni iipiné, kritické a komentované vyddni. Torst, Praha 1995.
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— Jsi cynik.“®

Tato ukédzka z Fu¢ikovy Reportdze je ziroveri dokladem toho, Ze autorovi neslo pouze o sdé-
lovani faktd nebo svych dojmi a pocitt, ale Ze po celou dobu psani motdkd mél na paméti také
umélecké literdrni ambice, uméleckou kvalitu a esteticky ucinek textu. Reportdz je protkina
riznymi literdrnimi odkazy. Citovanou pasiz a slova o Pokusiteli lze chdpat jako nardzku
,na piibéh z Nového zdkona o tom, jak ddbel svadél Jezise Krista, aby se ziekl Hospodina
a klanél se jemu; v evangeliu podle Matouse a podle Lukase figuruje ve vyctu pokuseni také
pohled z vysokého kopce na vSechna kralovstvi; ddbel slibuje Kristu panstvi nad nimi, ten vsak
nabidku odmit4.*

Konkrétné o inkriminovaném veceru, ktery se stal pfedlohou pro Kunderiv Posledni mdj,
pise Fucik v Reportazi nasledovné: ,Uprostied stanného préva zavezl mne komisaf do Branika.
Krasny Cerven vonél lipami a pozdnimi kvéty akdtu. Nedélni vecer... Byl jsem nahle pfesazen
z obezdéného svéta vézeni do tohoto strhujiciho proudu a chutnal jsem zpocitku trpce jeho
sladkou blazenost.“!

Dalsi vyznamny zdroj informaci, ktery ovéem nemohl byt Milanu Kunderovi ani vefejnosti
zndm, predstavuje povile¢na vypovéd vySetiovaného Josefa Bohma. Hovofi v ni mimo jiné
o opakovanych spole¢nych cestich, které spolu s Fuc¢ikem po Praze vykonal. Frantisek Jandcek
a Alena Hajkova k tomu uvadéji ndsledujici: ,Bohm také fekl, ze pfi ¢ekdni se pry vzdy usadili
s Fu¢ikem ,v jedné cukrarné nebo v restauraci v blizkosti mista schiizky“. S nimi na ony cesty
jezdili i jini Ufednici... Vzdycky asi po hodiné odeslal Bohm tyto ufedniky pry¢ pod zdmin-
kou, Ze md s Fucikem jesté néjakou sluzebni cestu... Potom, pokracuje... v dané vypovédi,
sjel... s Fu¢ikem pfipravenym sluzebnim autem podél Vltavy, pres Karltiv most a Nerudovou
ulici na Hrad¢any. Pfed Hradem jsem pak $oféra poslal pod néjakou zaminkou do nékteré
postranni ulicky. J jsem pak zistal s Fu¢ikem stéti na rampé Prazského hradu a divali jsme se
pak delsi dobu shora na Prahu.“!!

Kuriézné pusobi v kontextu budovaného fu¢ikovského mytu také Bohmova informace, ze
béhem cest, kterych probéhlo minimdlné pét, spolu nékolikrit navstivili Svatovitsky chrim
a ze byli také na zmrzling."?

Kundera, Fu¢ik, Macha (poeticky vzlet)

,2Difive neZ budeme zapomenuti, budeme proménéni v ky¢. Ky¢ je prestupni stanice mezi
bytim a zapomenutim...“?

Porovndme-li platnost Kunderova vyroku z roménu Nesnesitelnd lebkost byti s povile¢nou
a posléze polistopadovou povahou povédomi o Juliu Fudikovi a jeho Reporzdzi, dochdzime
k zévéru, Ze stejny osud potkal také tuto osobnost protinacistického odboje. Text, bez néjz se
do roku 1989 neobesla jedind skolni ¢itanka, mizi v zapomnéni.

Bylo by zdroven naivni se domnivat, Ze Milan Kundera v dobg, kdy tato slova psal, nevé-
dél, Ze se ve svém mlddi a rané tvorbé, kterou tak rdd odmitd komentovat poukazem na jeji
juvenilni povahu, sim takovym ,kycotviircem stal. Kunderova patetickd poema Posledni mdj

8  Fuiik, ].: Reportdz, psand na opritce: Proni iipiné, kritické a komentované vyddni. Torst, Praha 1995, 5. 59.

9 Fuiik, J.: Reportdz, psand na opritce: Proni iipiné, kritické a komentované vyddni. Torst, Praha 1995,.198.

10 Fulik, J.: Reportaz, psand na opratce: Proni iiplné, kritické a komentované vydani. Torst, Praha 1995, s. 65.

11 Fuiik, J.: Reportaz, psand na opratce: Proni iiplné, kritické a komentované vyddni. Torst, Praha 1995,s. 194-195.
12 Fuiik, J.: Reportaz, psand na opratce: Proni iiplné, kritické a komentované vyddni. Torst, Praha 1995.

13 Kundera, M.: Nesnesitelnd lebkost byti. Atlantis, Brno 2006, s. 297.
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z roku 1954 (prvni vydini 1955) je ukdzkovym piipadem jednak toho, jak pusobivy byl fui-
kovsky mytus, jednak toho, jak byla fu¢ikovskd legenda dale rozmnozovéna a Zivena.

V &em kycovitost Posledniho mdje spociva? Od prvnich stran je ziejma stylizace hlavni po-
stavy — Julia Fu¢ika — do podoby Viléma z Machova Mdje. K této romantické basnické povidce
Kundera odkazuje jiz ndzvem své basné (Posledni mdj). Ve tfetim, pfepracovaném vydani Po-
sledniho mdje z roku 1963 se objevuje citit z Méchova Maje také jako vstupni motto. Vilémov-
skou stylizaci pak pocitujeme hned v prvnich ver$ich Kunderovy bdsné: ,Oteviely se temné
cely, / pankracké brany se oteviely / a vézen vysel z nich.“™

Mezi dalsi machovské odkazy patii blizkost Petiina, kam dozorce Bohm Fuéika vyvadi,
dile jsou zfetelné v odsouzencové ivaze, kterd je parafrazi Machovy ontologické reflexe o ,ko-
lébee i hrobu, do kterého se navracime: ,.... Tu zemi, v niZ si hrél, a cval / prchavych hodin
nepodital. / Tu zemi, jez ho chovala, kdyz chtélo se mu $tkat, / tu zemi, jez ho pfijde zas po-
chovat, pochovat.“??

Nejzjevnéjsi aluzi na Mdj pak nalézime ve verSich ,holoubku, posle muj, / tu zemi po-
zdravuyj, / tu zemi prekrdsnou, / kde B6hmu nebude!“!¢, ktera se vztahuje ke scéné tésné pred
popravou Viléma v Michové Mdji. Spojeni niterné Michovy reflexivni basné s politickym
tématem poloviny 20. stoleti nelze oznacit jinak nez ky¢ a paskvil.

Zajimavé je sledovat rozdily mezi Fu¢ikovym a Kunderovym poddnim. V ¢em se Milan
Kundera od Fu¢ikova popisu vztahu k vysetfovateli Béhmovi zachyceného v Reportizi vé-
domé odchyluje? Pro dosazeni vétsiho emociondlniho Ucinku a ve snaze vytvofit dalsi zafivy
literarni pomnik k pocté Julia Fucika se Kundera, véren zdsadam postupti socialistického rea-
lismu, dopousti zimérného pokiiveni osobnosti vysetfovatele Bohma a jeho vztahu k vézné-
nému Fucikovi. V' Poslednim mdji jde Kunderovi o vytvofeni antagonistické ¢ernobilé dvojice
hrdiny-komunisty a zakefného nacisty. Okazalost Fu¢ikovy Reporsdze se Kundera snazi jesté
vice vySperkovat. V' Reportdzi se mizeme docist, ze Bohm nedspéch svého pokouseni piimét
vézné k zdvaznéjsi vypovédi nebral nijak tragicky: ,Zasmal se kritce, ne zle, spiSe smutné,
a fekl: — Jsi cynik.“”

Z t&chto slov je jednoznaéné patrné Bohmovo smifeni a rezignace. Netspéch se jej osobné
nedotyka. Jak ale o0 Bohmové netspéchu hovoii Kundera? Objevuji se slova o ,zlobnych kro-
cich“ a ,vyti stfelené Selmy.“!® Bohm zufi, zklaman svym selhdnim.

Kundera rovnéz o celé vychdzce hovoti jako o nééem zcela mimofddném, ojedinélém, ne-
opakovatelném. Fucik viak v Reportdzi pise o tom, ze podobnych vyleti zazil s Bohmem vice.

Kundera, Fu¢ik, Jahn (prozaicky pad)

Dalsi Kunderovou praci, ve které se vyraznéji vraci k Juliu Fuéikovi, je jeho roman Zers
z roku 1967. Mezi napsanim Posledniho mdje (1954) a vydanim Zertu prosla Kunderova tvorba
zésadni proménou. Cisti své pfedchozi tvorby se autor ziekl, diametrdlné se zménila Kunde-
rova poetika i literrni forma."” Fuéik pfedstavuje v Zerzu sice jen jedno z dilcich témat, opa-

14 Kundera, M.: Posledni madj. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, 5. 9.

15 Kundera, M.: Posledni madj. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 23.

16 Kundera, M.: Posledni madj. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 37.

17 Fuiik, ].: Reportaz, psand na opratce: Proni iiplné, kritické a komentované vydani. Torst, Praha 1995, s. 58-59.
18 Kundera, M.: Posledni madj. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 43.

19 Le Grand, E.: Kundera aneb Pamét touhy. Votobia, Olomouc 1998.
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kované se v§ak ,,vzndsi“ nad osudem hlavni postavy romdnu Ludvikem Jahnem, ktery je jednou
z postav Kunderovy galerie jedinci ,tvéii v tvaf déjindm“.2°

Jestlize v Poslednim madji autor fu¢ikovsky mytus jesté védomé buduje a vytvéii z néj nevé-
domky ky¢, v Zertu uz s nim jako kycem pracuje a predevsim prostiednictvim hlavni postavy
jej demaskuje a kriticky hodnoti. Jak uvadi Eva Le Grand pfi hodnoceni Kunderovych préz,
»prostiednictvim postoji jednajicich postav je ky¢ v Kunderové dile zobrazovin od prvniho
do posledniho z jeho textd.“!

Prvni zminku o Juliu Fuéikovi nachdzime v Zerfu v promluvé Heleny Zemankové ve dru-
hém dilu roménu. Tato postava v mlddi pusobila ve Fuc¢ikové souboru pisni a tanci a atmosféra
doby se ji vryla do paméti. V ,idealisticko-sentimentalistické* a kycovité feci* se ji uvahy
o novém milenci prolinaji se vzpominkami na $tastné mladi: ,Je mi z toho uzko, ale nesmim
byt smutnd, nesmim, at smutek neni spojovan s mym jménem, ta Fucikova véta je mé heslo,
a nevadi mi, Ze je dnes to heslo z médy, moznd Ze jsem pitomd, ale ti, co mi to Fikaji, jsou také
pitomi...“” Uvazime-li, Ze dal$i vyvoj pfibéhu usvédcéuje Zenu pronasejici tato slova z velkého
zivotniho sebeklamu, zminéné citovani jedné z nejpateti¢téjsich vét Reportize vyzniva jako
perzifldz.

Dalsi, tentokrat rozsdhlejsi a hlubsi zminka o Juliu Fu¢ikovi, ndsleduje ve ¢tvrtém dile ro-
ménu, kdy se Jaroslav a protagonista Ludvik Jahn pfou o povahu lidovych pisni. Pfedmétem
sporu se stavaji skladby vzniklé na motivy moravské lidové pisné, jejichZ texty vsak ve snaze
o aktualizaci obsahuji tematiku realného socialismu, véetné vzpominky na Fucika: ,Vysmal se
mi. Vy v souboru je zpivite. Ale ukaz mi jediného ¢lovéka mimo soubor, ktery si je zpiva! Ukaz
mi jediného druzstevnika, ktery by si sdim pro svou radost zpival ty vase pisnicky o druzstvech!
Vizdyt by se mu kfivila huba, jak jsou nepfirozené a falesné!... Kvazimoravska pisnic¢ka o Fu-
¢ikovi! Jaky nesmyl! Prazsky novindi! Co md spole¢ného s Moravskym Slovackem?... A pro¢
vibec pisent o Fuc¢ikovi? Copak jenom on bojoval v ilegalité? Jenom on byl mucen?... Nac ty
posmésky? Kazda doba ma své symboly!“*

V odpovédi, kterou Ludvik Jahn na Jaroslavovu vytku podavi, slysime dokonce zfejmou
nardzku na to, ze i v dobé vzniku roménu Zer#, ve druhé poloving 60. let 20. stoleti, existovaly
pochybnosti o autenticité vydavané Reportize: ,Dobrd, ale ono je pravé zajimavé, kdo se stal
symbolem! Stovky lidi byly tehdy stejné state¢nych a jsou zapomenuti. A padli i prosluli. Po-
litikové, spisovatelé, védci, umélci. A nestaly se z nich symboly... A maji Casto za sebou velké
dilo. Jenomze pravé dilo vadi. D4 se tézko upravit, pfistfihnout, proskrtat. Dilo je na piekdzku
v propagaéni galerii hrdint.“®

P1i hodnoceni Fucikovy osobnosti je Ludvik Jahn velmi kriticky, obvinuje jej ze samolibosti
a narcismu a odsuzuje to, Ze pro vlastni zviditelnéni ohrozoval Zivoty druhych:

,Co s hrdinou, ktery mléi? Co s hrdinou, ktery nevyuzZije poslednich chvil Zivota k diva-
delnimu vystupu? K pedagogické lekci? Fucik, i kdyz zdaleka nebyl prosluly, povazoval za ne-
smirné dulezité sdélit svétu, co ve vézeni mysli, citi, proziva, co lidstvu vzkazuje a doporucuje.
Psal to na malé motacky a riskoval Zivoty jinych lidi, ktef{ je propasovavali z vézeni a uschovi-

20 Le Grand, E.: Kundera aneb Pamét touhy. Votobia, Olomouc 1998, s. 55.
21 Le Grand, E.: Kundera aneb Pamét touhy. Votobia, Olomouc 1998, s. 32.
22 Le Grand, E.: Kundera aneb Pamét touby. Votobia, Olomouc 1998.

23 Kundera, M.: Zerz. Atlantis, Brno 1996, s. 21.

24 Kundera, M.: Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 157.

25 Kundera, M.: Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 157.
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vali. Jak vysoce asi cenil své vlastni myslenky a pocity! Jak vysoce ocenioval sdm sebe!... Fucik
potieboval pomoc publika. Vytvéfel si v samoté cely alespon fiktivni publikum. Potfeboval byt
vidén! Dodaval si sil aplausem! Alespon fiktivnim aplausem! Proménit vézeni v jevi§té a udinit
svij udél snesitelny tim, Ze ho nejen zil, ale i pfedvadél a hral! Ze se zhlizel v krase vlastnich
slov a gest!“®

V odsudku Fucikova poéindni, které mohlo ohrozit druhé, je Kunderova literirni postava
zajedno s postojem Jaroslava Hory, ktery byl jednim z vézenskych dozorcq, jiz poméhali paso-
vat z vézeni motédky s textem Fucikovy Reporzaze: ,Hora ve své nejuplnéjsi memodrové rekon-
strukei, sestavené po vilce denikovym zptlisobem, piSe: ,Kdyz... pfecetl jsem si, co napsal, byl
jsem uplné Sokovin. Fucik po nezdvadném tvodu najednou zacal psit, Ze nosim na Pankrac
jidlo, 1éky, Ze vynasim od véznu dopisy..., Ze zase dopisy pfindsim a Ze to muZe ocenit jen ten,
kdo nebyl (m byt naopak byl — pozn. aut.) zavien. Ze i pfi holeni jsem mu pomohl, aby mohl
promluviti s druhym, a Ze tak to délam jisté i druhym, a jesté mnoho dalsich kompromituji-
cich pfipadu..., byl jsem uplné z toho Sokovin.“ Proto pry Fuéikovi pfislusny rukopis vratil se
zadosti nevystavovat nebezpedi jeho a pfipadné i... dalsi 1idi.“

Treti, zdsadni zminka o Fuéikovi v roménu Zers se objevuje v patém dilu opét v promluvé
Ludvika Jahna. Protagonistova vzpominka souvisejici s Fu¢ikem pfichazi v situaci, kdy Ludvik
svadi Helenu Zeménkovou, Zenu Pavla Zemanka. Ludvik vzpomind na okolnosti svého vylou-
eni z komunistické strany a ze studia na vysoké skole. Scéna ozfejmuje pfedchozi Ludvikovu
zaujatost vi¢i Fucikovu mytu: ,....a rdzem jsem se octl uprostied té patndct let staré scény: sil
velké poslucharny prirodovédecké fakulty; v ¢ele na pédiu za podlouhlym stolem sedi Zema-
nek... Za pédiem je velikd Cernd tabule a vlevo od ni visi v rdmecku portrét Julia Fudika...
,Pie¢tu vim dopisy dvou komunisti... , Trvalo to dlouho, smrti, nez jsi pfisla. A pfece jsem
doufal, Ze se s tebou sezndmim az za mnoho let... Poznal jsem Reportdz psanou na opritce...
Tento text napsany tajné ve véznici a ozafeny svitem hrdinstvi, vytistény po vilce v miliénu
exempldfi, vysilany v rozhlase, studovany povinné ve skoldch, byl svatou knihou té doby; Ze-
mének ndm pred¢ital ty nejslavnéjsi pasize, které znal kdekdo nazpamét.“*

Nislednym prolozenim Ludvikovy vzpominky Gvahou o obrazu Julia Fu¢ika Kundera mis-
trné a zcela nendsilné vkladd rovnéz poukaz na diferenci mezi Fuéikem-¢lovékem a Fucikem-
mytem, ktery jej nahradil: ,Na sténé visela Fucikova podobizna, reprodukce slavné kresby
Maxe Svabinského... po vélce pry za nim pfisli soudruzi s prosbou, aby podle dochované
fotografie zpodobil Fuéika, a Svabinsky ho nakreslil (z profilu) pfejemnou carou podle svého
vkusu: téméf divéiho, rozdychténého, Cistého a tak krdasného, Ze snad i ti, ktefi Fucika osobné
znali, davali prednost uslechtilé kresbé pred vzpominkou na skuteénou tvaf.“? Uvahy o roz-
dilu mezi ,ja“ a ,,obrazem ji“ jsou typické pro celé Kunderovo dilo a spatfujeme je i v tomto
piipadé.

Vystoupeni Pavla Zemdnka pokracuje nédsledovné: ,Zemdnek piecetl s patosem posledni
véty a odmléel se. Pak fekl: , To byl dopis komunisty, psany ve stinu §ibenice. Pfe¢tu vam ted
jiny dopis.“ A precetl tii kritké, smésné, hrozné véty z mé pohlednice. Potom se odmléel,
vsichni se odmlCeli a jd jsem védél, Ze jsem ztracen.“®

26 Kundera, M.: Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 158.

27 Fudik,].: Reportaz, psand na oprdtce: Proni iiplné, kritické a komentované vydani. Torst, Praha 1995, s. 212.
28 Kundera, M.: Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 193-194.

29 Kundera, M.: Zert. Atlantis, Brno 1996, s. 194.

30 Kundera, M.: Zers. Atlantis, Brno 1996, s. 195.
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Osud Ludvika Jahna je zpecetén, k jeho vylouceni z vefejného Zivota se jeho soudcim stal
pomocnym néstrojem i Fuc¢ikiv mytus, jehoZ pateticnost byla postavena do kontrastu s cy-
nismem protagonisty romdnu. V citovanych pasazich pfipadu Ludvika Jahna muzeme spat-
fovat také podobnost s povilecnou historickou realitou, kdy byla Fucikova Reporsdz brana
jako faktograficky nezpochybnitelna. Jejitho svédeckého hlasu bylo vyuzito v redlnych soudnich
procesech se spolupracovniky gestapa, kdy dobrozdani v té dobé jiz popraveného Julia Fuéika
obzalované zachranovala, v opa¢ném piipadé vile¢nym zlo¢incim pfitéZovala. Stejné tak neni
Kunderovo umélecké ztvirnéni v rozporu ani s povahou politickych procest vedenych komu-
nistickou moci v 50. letech minulého stoleti.
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NAVRAT IKONOKLASTU: PRIPAD JANA BENESE

JOSEPH N. ROSTINSKY

V polistopadové euforii, v devadesatych letech minulého stoleti, mélo mit dilo Jana Benese,
podobné jako v letech Sedesdtych, pfedevsim funkci svédeckou. Jeho posldnim bylo znovu pfi-
pomenout Ceskému ¢tendfi, jaké neodpustitelné bezpravi a ndsilnosti se ukryvaly pod frézemi
socialistické prevychovy za zdmi komunistického krimindlu. Benesovy vézeiiské piibéhy, at
uz charakteru autentického anebo fiktivniho, poskytovaly informaci o prostfedi, které by se
mohlo na mapé oznacit jako ,hic sunt leones, prostor lidem neznamy, prostor civilizovanému
svétu nepiistupny. Jednou z mnoha zésluh Jana Benese je pravé to, Ze ¢tendfi, a to nejen Ces-
kému, dal nahlédnout do prostoru fyzické nesvobody a dusevniho utlaku, kde se mohli octnout
jak zlo€inci, tak i nevinné obéti totalitniho rezimu. Spisovatel Benes§ dobfe védél o ¢em pise,
protoze on sim byl jednou z obéti diktatury.

Benes pochdzel z Prahy, kde se narodil 21. bfezna 1936. Patii tak do ro¢niku $estatficatnika
podobné jako Viclav Havel, Jifi Paukert-Kubéna a dal$i osobnosti ¢eského uméni, divadla a li-
teratury. V Sedesitych letech se proslavil svymi kritickymi texty o Ceské spolecnosti, za které
byl perzekuovin a posléze véznén az do obdobi tzv. prazského jara v roce 1968. Byl spolu s Vic-
lavem Havlem a jinymi redaktorem ¢asopisu Tvif, kterému v Sedesitém devatém roce ,pod
rouskou ideologické Cistoty zlimala vaz“ stranickd skupina Svazu spisovateld vedena Jifim
Sotolou. Po okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy Bene§ s manzelkou Sirkou
kratkou dobu pobyvali v Paiizi, kde jejich pfitel, Pavel Tigrid, vydaval sviij ¢asopis Svédectvi.
Benesovi se nakonec dostavaji do USA. Amerika je Janu Benesovi osudovi. Jak uvedl ve svém
rozhovoru s Karlem Hvizdalou, ,mdm vSechny divody Ameriku chvilit a byt ji nadsen pravé
pro systém kritického mysleni a neustdlé kontroly sebe samého cestou rozumu a nikoli emo-
ce“.? Na adresu vsudypfitomného sikanovini Gfadu a policie pak doddvd, Ze ,v Zddné zemi neni
byrokracie tak drzena u huby jako v USA*3 Interview s Benesem vychazi v Ceskoslovenském
spisovateli aZ v roce 1992.To uz autor uvazuje o trvalém navratu do Cech. Usazuje se nedaleko
Prahy (Obofist€) a znovu pise a vydava. Tentokrit si vak také vyfizuje uéty nejen s byvalymi
dozorci komunistickych ldgri, ale také s nékterymi z jeho byvalych pritel, ktefi v kritickych
okamzicich zklamali, ohnuli se a napomahali tak korupci a moralnimu dpadku v Ceské spolec-
nosti. Bene$iv ndvrat do vlasti se posléze stivd jeho osobnim zklamdnim a uméleckym ana-
chronismem. Mysleni a chovini lidi se podstatné zménilo a zustala tak pouze osobni minulost
ve formé osobni paméti. Proto Benesovy vzpominky, uvahy a védomosti z druhé ruky tvori
podstatnou ¢ést jeho pondvratové literarni produkce.

1 Hvizdala, K.: Ceské rozhovory ve svété. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 47.
2 Hvizdala, K.: Ceské rozhovory ve svété. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 54
3 Hvizdala, K.: Ceské rozhovory ve svété. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 54.
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V byvalém, socialistickém Ceskoslovensku se Benesovi podafilo vydat tfi tituly: Do vrabei
Jako kdyz stieli (1962), Situace (1963), Disproporce (1969) a nékolik ¢asopiseckych praci. Je tedy
mozno uvést, Ze stéZejni korpus jeho ¢esky psaného dila vysel pfedevsim v exilovych naklada-
telstvich, kterd se nachdzela v Evropé a na americkém kontinenté. Pro Benesovu domaci a exi-
lovou tvorbu je pfizna¢né, ze neustéle rozviji jeden ustfedni motiv, a sice problém spravedlnosti
a jeho atribut, problém pravdy.

Americky filozof, Donald Davidson, ika ve své studii o rehabilitované pravdé, Ze koncept
pravdy by mél znovu zaujmout svoje viid¢i postaveni v nasem chdpdni svéta a tudiz i v mys-
lich lidi, ktefi svét vnimaji.* Dodévd, Ze povazovat Pravdu za jakysi Zivotni cil je nesprdvné,
protoze Pravda sama o sobé nema hodnotu, tedy ani ne hodnotu morélni. Pravda miize pouze
posilit nasi divéru v to, Cemu véfime a to tim, Ze zprostiedkuje dikazy a ovéfi nase vypocty.®
Lze namitnout, ze Davidsonovy Gvahy v ni¢em nepfipominaji Gstfedni myslenku Benesova
dila, tedy motiv spravedlnosti. OvSem to by bylo kritkozraké srovnani. Jak Bene$ovym, tak
Davidsonovym vychozim bodem mysleni je pfedevsim pragmaticky vztah jazyka ke skutec-
nosti, kognitivni proces jedince v podminkdch emociondlni a raciondlni deformace, obstrukce
v chdpdni morélnich hodnot, byt by byly dobové a kulturné seberelativnéjsi. Benestiv pojem
spravedlnosti by pozbyl smyslu, kdyby jeho vyznam nebyl podminén pravdou. Privé tento po-
sun ve sméru pravdy zptisobuje, Ze BeneSova koncepce spravedlnosti se stivd problematickou.

Nikoliv pravda, ale lez se nékdy stivd v Benesové piibéhu prostiedkem k tomu, aby prota-
gonista dosdhl své spravedlnosti. Netfeba pfipominat, Ze timto zptisobem se Benesovo ,,mo-
notéma“ spravedlnosti dostiva do kritické perspektivy. Ctendf se napiiklad mize ptit, pro¢
segoismus individua je pfi¢innym dusledkem spolecenského marasmu. Nedostatku mravni
sily. Ochoty odporovat zlému, ackoli zlo je rozpoznatelné a zndmé*, jak tvrdi Benes.® Autor
svym argumentem vytvaii jakysi circulus vitiosus, kdyZ podrobuje kritice pouze individualni
egoismus, ktery je do jisté miry vlastni kazdému ¢lovéku a snad i kazdému Zivému organismu,
jak to tvrdi Richard Dawkins.” Lidskd spolec¢nost, kulturni prostiedi, ztviriiuje mysleni a cho-
véni clovéka a v jistych historickych momentech preferuje svym pragmatickym zptasobem také
egoismus. Z toho pak také vyplyva, ze individuum a spolecnost jsou na sobé pfimo zavislé
veliciny, jejichz hodnoty jsou relativné umérné egoismu, a to jak osobnimu, tak nirodnimu
(Sovinismu). Kritickd interpretace nékterych Benesovych extempore a bonmott dokazuje, ze
jejich logicka souvztaznost neni silnou strankou autorova vypravéni. Ovéem k tomu je mozno
dodat, Ze to je dino samou podstatou a charakterem vSech piibéhu: krimindly a gulagy, dikta-
tury a totality nespocivaji na logickém principu zakonnosti.

Po autorové smrti (1.¢ervna 2007) nezbyva nez se dohadovat, kde asi spocivd prvotni zdroj
Benesova zpusobu vypravéni, jeho strukturalni motivace. Autorovo obsdhlé dilo totiz nepfed-
stavuje pouze literdrni Zdnr gulagu. Bene§iv pohled na skute¢nost md $ir$i zdbér a obsahuje
v sobé také kritické postiehy z exilu, naptiklad v romédnu Zelenou nahoru a v knize povidek

Davidson, D.: Truth, Language, and History. Clarendon, Oxford 2005, s. 5.

Davidson, D.: Truth, Language, and History. Clarendon, Oxford 2005, s. 6-7.
Hvizdala, K.: Ceské rozhovory ve svété. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 58.
Dawkins, R.: Selfish Gene. Oxford University, Oxford 1976.

N Oy



95-95

Bandnové sny. Nicméng, vézenské téma je u Benese dominantni, stéle se opakujici motiv, kte-
rym autor prokladd mnohé své texty. V romdné Druby dech, ktery autor napsal jesté v Praze, ale
mohl vydat az v exilovém nakladatelstvi Konfrontation Verlag v Curychu v roce 1974, se ob-
jevuje protagonista, jehoz dramatickd piibuznost s ruskou literaturou se zdd byt nepochybna.
Jedna se predevsim o prototypického hrdinu ruského mytického mysleni, o takzvaného pra-
vednika. Tento typ protagonisty se nachizi nejen v dile Maxima Gorkého, kdysi Benesova
oblibeného povidkare, ale také v dile Alexandra Solzenicyna. Pravednik je ¢lovék, a to ne jen
muzského rodu, ktery dokédze pfekonat zlovili moci a vSeobecny strach, dokdze rozpoznat zlo
a postavit se mu na odpor. Pravednik se tak stdva hrdinou, jenz védomé stoji na strané sprave-
dlnosti a slunosti a nevdhd obétovat i svoje srdce (viz. Gorkého povidku O horicim srdci), svij
Zivot, pro myslenku pravdy.

V Benesové romédnu Druby dech muzem spravedInosti, jakousi ¢eskou obdobou pravednika,
je Pilot, o jehoz soukromi se ¢tendf mnoho nedozvi. Zato se docte o skutcich Pilota v soci-
alistickém kriminale. Pilot, vlastnim jménem Havranek, vojak z druhé svétové vilky, ktery
byl ve sluzbdch Anglie, si odpykéva trest za to, Ze bojoval proti fasistickému nepfiteli na ,ne-
spravném* konci Evropy. Mezi ostatnimi vézni, ktefi museji pracovat v uhelnych dolech, Pilot
vynika svoji fyzickou silou, zruénosti, ndpaditosti a rozhodnym postojem branit sva vézenska
prava a prava jinych. ProtoZe 1 komunistickd vézeni byla oficidlné zaloZena na pravnim prin-
cipu, uvéznéni méli také svd omezend obcanska prava, kterd byla podobné jako propagaéni pla-
katy vyvésena na vézetiskych chodbéch. Pritelem, jakymsi ,tajemnikem“ Pilota je mlady Jarda,
povolanim aranzér a vytvarnik, jemuz bylo nafizeno malovat pro krimindl piilezitostné plakaty
s tématikou budovini socialismu a pfevychovy vézii v socialistické obcany. Jarda si je védom,
tak jako jeho pfitel Pilot, Ze svymi plakdty pouze podvidi. Oviem podvadeél, ,protoze pocho-
pil, Ze tkolem dne je OBLBOVAT; Ze je to vibec heslo nasi doby...“.# Vézni ,,oblbovali“ své
véznitele, kdyz pasovali zakdzany proviant z uhelnych doli do svych vézeiiskych cel a véznitelé
»oblbovali“ vézné, kdyzZ jim zaml€ovali jejich obcanska prava a bezdivodné je trestali. Z mo-
rélniho hlediska, svét, kde jeden druhého ,,oblbuje®, nemize byt zalozen na principu spravedl-
nosti. Pochopitelné, Ze v kriminale spravedlnost malokdy hréla stézejni roli. Snaha ,,oblbovat*
se tak véznum stala existen¢ni podminkou ve smyslu pfeziti, a sice Ze ,jediné, na em skute¢né
zélezi, je nalézt ulicku mezi moci a povinnostmi, které nim ukladd, a mirou svobody, kterou

povazujeme pro svij Zivot za nezbytnou*.’

Pilot a jeho mladi spoluvézni, Jarda a Vojda (pilot ceskoslovenské socialistické armddy, od-
souzeny k vézeni za tragickou dopravni nehodu, kterou zpusobil v opilosti), dobfe védi, ze
se nesméji nechat zastrasit a zlomit nespravedlivou moci. Pfi rozhovoru Pilota s ndcelnikem
kriminalu, policista Pilota jakoby ,laskavé® pfesvédcuje, aby pfestal hrit roli spravedlivého ¢lo-
véka, tedy pravednika v ndpravném zafizeni socialistické spole¢nosti. V priibéhu rozmluvy
Pilotovi v hlavé probihd myslenka, Ze to je pravé ndcelnik krimindlu a jemu podobni, ktef{ vi-
bivymi slovy ,udélali z kazdé pravdy a z kazdého idedlu Gplnou sracku®.’® Nécelnik vézeni ne-
muze pochopit, pro¢ se Pilot angazuje ve vécech jinych, pro¢ se vystavuje kirnému fizeni a tak

8 Benes, J.: Druhy dech. Konfrontace, Curych 1974, s. 23.
9 Benes, J.: Druhy dech. Konfrontace, Curych 1974, s .31.
10 Benes, J.: Druhy dech. Konfrontace, Curych 1974, s. 101.



Bonemica OLOMUCENSIA 1 — SYMPOSIANA

si vlastné prodluzuje pobyt v krimindle. Nechdpe, pro¢ Pilot nepocitd dny anebo mésice jako
ostatni uvéznéni, ktefi se touzi znovu dostat na svobodu, dostat se do civilniho Zivota. Pilot se
stdva v o¢ich ndcelnika vézeni jakymsi enigma, které nelze z jeho utilitdrni pozice a v kontextu
vSeobecného oportunizmu dost dobfe ohodnotit. Autor svij pfibéh uzavird dvahou: ,Vice
pravdy je vzdy tam, kde je vic odvahy, vic odpovédnosti za véci, které délame. SOLIDARITA,
ZAKONY, SPRAVEDLNOST, s tim v&im se dd délat nejriznéjsi lumparna“." Jestlize Be-
nes pojimd pravdu jako kvantitativni, absolutni hodnotu, kterd je podminéna vétsi odvahou
a odpovédnosti, potom zlistdvé otizkou, pro¢ zikony, spravedlnost a solidarita vychdzeji v jeho
pojeti jako hodnoty relativni kvality. Lze koneckonci namitnout, Ze také z pravdy jako abso-
lutni hodnoty je mozno udélat relativni kvantitu, a tudiz nejriznéjsi ,lumpdrnu®. Jinymi slovy,
Benesova koncepce pravdy se projevuje v sildctvi, které je nejen fyzického, ale i dusevniho,
mentdlniho charakteru, tedy v jakési Nietzscheovské silné viili.

Pozitivni hrdina Drubého dechu, Pilot ze zipadni fronty, je portrétovan jako odvizny, odpo-
védny za vse, co délal, ale také jako clovek, jenz si v kriminale doved] udrzet smysl pro sprave-
dlnost, pro vézeiiské zdkony, které predepisovaly nejen to, co se musi, ale také zamlCovaly, co
se za miizemi muze. Jeho solidarita s ostatnimi se prokdzala jak v uhelnych dolech pfi tézké
préci, tak i ve vézeni. Jinymi slovy, Pilot je idedlnim hrdinou, ktery netouzi po tom, aby se stal
hrdinou. Proto se stdva jakoby paradoxem ve svém prostfedi. Ovsem ne méné paradoxalni jsou
ve své podstaté také solidarita, zdkony a sama spravedlnost v totalitni spolecnosti, véetné jejtho
vézenského systému. Na konceptu paradoxu viak spocivi i role pravednika, jenz ¢asto umird,
aby zachrinil Zivot jinym.

Jednim z charakteristickych rysi Benesovych povidek a romdnt se zda byt to, Ze jejich
ustfedni postavy, tedy i ti, ktefi vystupuji v roli pravednika, neumiraji. Nehledé na vSechny
peripetie Zivota, BeneSovi protagonisté se dile potykaji se spole¢enskymi anebo osobnimi pro-
blémy, nevzdavaji svoje moznosti a hlavné nepfestavaji pracovat. ProtoZe jak autor tvrdi v Dru-
hém dechu: ,Price ma byt poslinim ¢lovéka.“!? Timto vyrokem se ale autor nehldsi ke kdnonu
socialistického realizmu, kde diraz na koncept price funguje jako ,ersatz“ osobni svobody.
Pravé naopak. Benes vidi v préci také jeji negativni funkei, €ili ono biblické potrestani lidského
prvotniho hfichu. Nédzornym prikladem je povidka nazvana Intimni pribéh z parkovisté. Autor
se v ni jakoby navraci k jeho oblibenému tématu price. Jelikoz ale povidka byla napsina jiz
v americkém exilu, objevuje se v ni také myslenka nicnedélani jako protiklad pracovni aktivity.

Tak jako mnohé jiné dramatis personae Benesovych pfibéht i hrdina této povidky cestuje
autem, je mobilni, pozoruje a kritizuje okolni svét. Vypravé¢ piibéhu déle rozvadi svoji uvahu
o prici: ,Nastival REST, a to je pfece ona ¢dst Zivota, pro kterou Zijeme, jsme-li uzZ na tom
jednou tak bidné, Ze nepracujeme, abychom zili, ale Zijeme, abychom pracovali“.® Americka
skutec¢nost probouzi v ¢eském pozorovateli, tedy v Ustfedni postavé, kvalitativné jiny emoci-
ondlni vztah k préci. Pracovni tempo v Americe se mu zd4 byt uhnané, coZ se projevuje také
v lidskych vztazich. Lidé se odcizuji nejen sami sobé, ale také piirodnimu krdsnu, takze posléze

11 Benes, J.: Druhy dech. Konfrontace, Curych 1974, s. 118.
12 Benes, J.: Druhy dech. Konfrontace, Curych 1974, s. 25.
13 Benes, J.: Bandanové sny. Konfrontace, Curych 1984, s.109
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postrddaji schopnost esteticky vnimat okolni svét. To méd pak pfic¢inny dusledek v tom, Ze
krasno v Americe pfedstavuji ,niklované sracicky osobnich automobild, jak pravi autor. Shon
fidici na cesté do price a z price vytvaii z ddlnic ucpany, znecistény prostor, ktery se stdva
nebezpecny lidskému Zivotu. Z krdsna vznikl ,pfezity pojem®. Estetickou krasu nahrazuje mo-
dernost. Krasnd Zena, pfedmét obdivu Ceského pozorovatele, fidi moderni viz a vyjadfuje
sviyj dik Ceskému technikovi dvéma dolary, protoze ji pomohl odstranit zdvadu v auté. Osobni
vztah ¢lovéka k ¢lovéku nahrazuji penize, ptitelskd pomoc se pfevadi v kupni hodnotu dolaru.
Jak vidét, v pocite¢nim obdobi svého exilu si Bene$ neodpustil kritiku americké civilizace.
Neodpustil si vsak ani kritiku Ceskych emigrantti v Americe, ba ani kritiku americkych levico-
vych intelektudld, potazmo téch, ktefi byli néjak spjati s Harvardskou univerzitou, kde Bene§
s manZzelkou pobyl jeden rok jako stipendista.’ Piibehy, z kterych autor komponuje své po-
vidky (napiiklad Zdkon zemé, Letovdni v Utah) jsou pfedeviim autobiografického rizu a stdvaji
se jakymsi svédectvim o Zivoté ¢eského exulanta v Americe.

Exilové tvorba Jana Benese zahrnuje také eseje a uvahy, které autor uvefejiioval v riznych
Casopisech a novinach. V osmdesatych letech publikoval hlavné ve $vycarském Reportéru. Jeho
texty z té doby maji povahu moralniho imperativu. Autor apeluje na Ceského ¢tendfe, aby se
zamyslel nad Ceskymi déjinami, aby revidoval svoje historické znalosti a obohatil svoji historic-
kou pamét o informace, které mu byly v Casopisu predklddiny v nové, editované podobé. Na-
piiklad v eseji nazvaném Jak fo na svété chodi’ se autor zamysli nad valecnou situaci ve Finsku,
kdy Finové roku 1940 bojovali proti sovétské invazi. Benes takto vytvdii pomyslnou paralelu
mezi Finskem a byvalou CSR (a pozdéjsi CSSR), které se nebrénila ani proti némecké a poz-
déji ani proti sovétské okupaci. Z hlediska autorské geneze se zdd, ze Benes je ve svych uvahich
stile pod paterndlnim vlivem svého otce, byvalého profesiondlniho dustojnika prvorepublikové
armddy. Nabadd k aktivnimu odporu proti daleko silngjsimu protivnikovi jen proto, aby zaké-
doval v ndrodni paméti hrdinské rozhodnuti brénit svoji vlast. Benes si uvédomuje, Ze odpor
kladeny nepfiteli by byl fiaskem, Ze by si vyzadal mnohé obéti. Aviak jde mu o daleko vic, a sice
o historickou pamét. Samoziejmé, Ze autorovy invektivy a kritika vychdzeji dost naprazdno,
protoze historickd konstelace udalosti byla podstatné jind ve Finsku nez v CSR pfed druhou
svétovou vilkou anebo v CSSR za doby Breznévova neostalinismu. Ctendf tak nabyvé dojem,
ze Benestiv heroicky postoj miiZe byt pouhou pézou, nic vic nez iluzi, kterou si 1ze zkonstruo-
vat post facto, s odstupem Casu a v bezpe¢ném exilu.

Benesova esejistickd tvorba oplyva kritikou ¢eského literdrniho kdnonu a snahou demys-
tifikovat oficidlné prezentované déjiny ¢eského naroda. V eseji Jedno stiibro a dva bronzy roku
1900" autor se zmifiuje o osobnosti Dr.Gutha-Jarkovského, piedsedy prvniho Ceského olym-
pijského vyboru a ceremoniafe T. G. Masaryka. Vyzdvihuje morédlni hodnoty a demokratické
smysleni Gutha-Jarkovského a dévi jej do protikladu Jaroslavu Haskovi, ktery, podle Benese,
,spise véfil na svobodu Ihdt a krdst a bt se“ nez na etické principy.'® Cesi vitbec vychazeji
z kazdého pfirovndni pomérné $patné: Madafi se uméli branit a zachovali si svoji svébytnost,

14 Benes, J.: Bandanové sny Konfrontace, Curych 1984, s.115.
15 Benes, J.: Bandnové sny. Konfrontace, Curych 1984, s. 84.
16 Reportér, 1984/2, s. 4.

17 Reportér, 1984/2,s. 13.

18 Reportér, 1984/2,s. 13.
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Finové také, dokonce i americti Indidni se postavili kolonistim na odpor, jenom Cesi ne.,Och,
my, Husovi dédici“ povzdechne si autor v ¢lanku Kategoricky imperativ a znovu piipomind
Ctendfi, Ze ,,08 v Zivoté jde, je totiz spravedlnost.!’ Jenze spravedlnost, jak jsme se docetli
v Drubém dechu neni ani zirukou demokracie, pokroku ¢ jiného -ismu, protoze muze jedno-
duse poslouzit zase néjaké ,lumpdrné®. Cili otdzkou, epistemickym problémem zistivd sama
koncepce spravedlnosti.

Jak Benes ve svych esejich zduraziiuje, je nutné byt spravedlivym sim k sobé€, pokud chceme
byt spravedlivi k ostatnim. Jednd se o jakousi sebeanalyzu, zpytovini vlastniho svédomi, zdali
to, co fikime, koresponduje s historickou pravdou. Na adresu znormalizované CSSR autor
ve svém eseji Co nds o Jirdskovi ve skole neucili ¥ika, ,pokud jsou historické uddlosti svizané se
vznikem ur¢itého stdtu a obcané si je pamatovat nesméji, bude s timto stitem néco v nepofad-
ku“.?* Takze nejde uz jenom o téma spravedlnosti, ale podstatné o diilezitéjsi, ne-li primdrni
problém historické paméti naroda. Protoze historickd pamét ndroda je zdsadni a precedencni
podminkou kategorického imperativu, byt by tento existoval jenom ve formé spravedlnosti.
Netfeba dodavat, Zze Bene$ se povazoval se svymi trpkymi zkuSenostmi za povolaného his-
torickou pamét ndroda obrodit, proto také jeho duraz na srovndni minulych a pfitomnych
udalosti, proto také jeho historické a kontrastni exkurzy téméf ve vSech jeho textech. Benes
svymi piiklady ¢tendfe kdrd a provokuje a nuti ho se ptit, jestli je to, co Bene$ tvrdi anebo svym
osobitym zpuisobem interpretuje, véechno pravda.

Jakkoliv se autor dovoldva spravedlnosti a pravdivé historické paméti, sim nékdy predvede
faux pas, které nékterym ¢tenafim muze pfipadnout jako parodie na spravedlnost. Benesova
antipatie k homosexudlim, intelektudliim a k celé skale ceskych spisovateld, ktefi se v povilec-
ném, mladistvém nadSeni provinili tim, Ze véfili vic na revoluci a budovéni socialistické spolec-
nosti nez na zdravy, selsky rozum. Tato etapa Benesovy tvorby spada pfedeviim do doby jeho
navratu do Cech, kde béhem nékolika let vydava knihy Svoboda nechodi v rudém saté (1995),
Americky pitaval. Reportdz o zemi, kde pozitii dosud nexnamend predevcirem (1997), Americki

causerie. Cteni po Evropé (1997), Smrt kmotticka. Psdano nezbolsevisovanou cestinou (2001) atd.

Benestv nédvrat, vpravdé névrat jednoho z ikonoklastti, bofiteld ¢eského kulturniho kinonu,
je symbolizovin jeho knihou Indolence. Soukromd zpriva iicastnika jedné aféry, kterd piivodila
Jednomu tajemnikovi ztrdtu stolce (1993). Benesiv text v mnohém pfipomind Demlovo Svédec-
tvi o Zivoté a dile Otokara Bieziny a Zapomenuté svétlo. Podobné jako Jakub Deml i Jan Benes
se ohrazuje vidi piipadnym kritikiim, ,Ze ani jd si nemusim pamatovat véci pravé tak presné, jak
byly, ale je to zase moje pamét, tak jako ja ji ma kazdy z nds a tak jako je pro kazdého pravé tato
jedind smérodatnd“.*! Jinymi slovy, autor nespoléhd na néjakd objektivni kritéria historické ana-
lyzy déjinnych udalosti. Pfedkladd svoji pamét jakoby osobity, smérodatny nédzor. Pravé proto je
nutno Benesuv historizujici pohled brit obezietné, protoze autor se mize osklivé mylit.

19 Reportér, 1984/1, s. 8.

20 Reporteér, 1985/1, s. 14.

21 Benes, J.: Indolence. Soukroma zprava ucastnika jedné aféry, ktera privodila jednomu tajemnikovi ztratu stolce.
Primus, Prahal993, s. 188.
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Ve své Indolenci Benes kritizuje nejen svého byvalého pritele Viclava Havla, kterého nazyvé
,konselem nové mravnosti“,? ale s vervou se pousti také do Pavla Tigrida, Pavla Kohouta, Oty
Filipa, Bohumila Hrabala, Josefa Skvoreckého, Ivana Klimy, Milose Formana a do dalsich.
S vyjimkou Hrabala je to téméF celd plejada ceské kulturni emigrace. Podle Benese vSichni
do jisté miry kolaborovali se zlem. V3ichni tudiz maji podil na tom, Ze vlida komunistd narod
pfipravila o historickou pamét a zplundrovala jeji ekonomii a zni¢ila morélni a etické hodnoty.
Benes je netprosny kritik, ktery citi ,,potfebu poopravit* historickou pamét svymi piibéhy“.?
Do jaké miry jsou piibéhy autentické anebo pouze vykonstruované zistivd pfedmétem dal-
stho literarniho a historického zkoumdni. Neni pochyb o tom, ze Benes se vritil ze svého
kalifornského exilu, aby svéd¢il proti tém, ktefi znovu zaujali viid¢i postaveni v polistopado-
vém Ceskoslovensku, kde jako by se vritilo prazské jaro s Dub&ekem a se viemi nadéjemi
obrozeného ndroda. To ,jakoby* viak bylo pouhé zdani, které Jan Bene§ neumél dost dobfe
roz§ifrovat. Vritil se, aby vypravél a viibec uz nezilezelo na tom, zdali to, co fikal, byla auten-
ticka uddlost nebo fikce, pravda nebo lez. Jak on sim v Indolenci zduraznil: ,Vsecko na svété se
pfece déje hlavné proto, aby se o tom vypravélo.“** Benesovo dilo dokazuje, Ze jeho autor byl
opravdu vtipny vypravéé. S vtipem lze bofit kulturni kdnony. Je ale méné pravdépodobné, ze
by z vtipu povstal novy kanon.

Vznik této studie podporil Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd Ceské republiky (vyzkumné
stipendium 2009).
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RADIO SVOBODNA EVROPA JAKO NASTRO]J
PROPAGANDY ANEB CI TO BYLA STANICE!

KATERINA PROKOPOVA

Vychodiskem mého prispévku je vyrok, ktery pronesl C. D. Jackson, pfedseda Vyboru pro
Svobodnou Evropu, pfi zahdjeni vysilini Ridia Svobodna Evropa (RFE): ,Pane Peroutko,
toto je nyni vase rozhlasova stanice.“?

Toto patetické prohldseni o vlastnictvi Svobodné Evropy nés vede k otdzkdm:

Byla to pravda, nebo mystifikace?

Ozyval se z rozhlasové stanice Svobodnd Evropa hlas svobodného Ceskoslovenska, nebo
hlas Ameriky?

Byla propaganda v pozadi organizace deklarujici jako svij primarni cil lidskou svobodu,
hdjici idedly humanity, respektu k jedinci ¢i pravo na svobodny a volny piistup k informacim
faktem, nebo kontrafaktem?

Hledat propagandu v demokratickém systému i na rozhlasové stanici usilujici o porazku
a pad totalitniho rezimu vypadd téméf jako poruseni tabu ¢ jako kacifsky ¢in. Je to kol
stejnou mérou lakavy jako nesnadny. Stejné nesnadny a ldkavy je i problém propojeni Rddia
Svobodna Evropa s americkymi tajnymi sluzbami a americkou vlddou.

Rizeni a financovini RFE

Zahdjeni ¢innosti Rddia Svobodnd Evropa inicioval Vybor pro Svobodnou Evropu jako
zastfeSujici organizace s §irSim rozsahem aktivit. Jako prvni zacala vysilat Ceskoslovenska re-
dakce. Jejim feditelem se stal Ferdinand Peroutka se sidlem v New Yorku. V Mnichové vedl
oddéleni Pavel Tigrid.

Oficidlni spusténi vysilini RFE probéhlo 1. kvétna 1951. Pfesné v 11 hodin se poprvé
ozvalo: , Vold hlas svobodného Ceskoslovenska, rozhlasov stanice Svobodna Evropa.*

Z pohledu uréeni ¢ blizstho poznani dominantniho ¢initele ve vysilini RFE se zaméfime
na nasledujici problémy:

Jakd byla struktura a persondlni obsazeni rddia ve vztahu k ndrodnosti zaméstnanct a kdo
financoval tento projekt.

Stanice méla americké vedeni, administrativu a politické poradce. Technické zédzemi bylo
v rukou némeckych zaméstnanci a do ndrodnich redakei byli dosazovani zaméstnanci z fad
exulantd, tedy ob¢anu zemi, kam radio vysilalo.

1 Ve svém piispévku vychdzim ze své diplomové price: Prokopové, K.: Média jako ndstroj propagandy ve studené vdlce.
Propaganda na Radiu Svobodnd Evropa v letech 1951-1956. Nepublikovana magisterskd diplomova prace, FF UP,
Olomouc 2009.

2 Peroutka, F.: Mluwi k vim Ferdinand Peroutka. Zuzana Fialova (ed.), 1 dil, Argo, Praha 2003, s. 7.
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Politickd kontrola méla byt v rukou americkych poradcu, ktefi zodpovidali za obsah vysi-
lani. Reditelstvi pravidelné vydavalo strategické a taktické smérnice kopirujici aktudlni direk-
tivy amerického ministerstva zahranici.

Jako ,sponzor” rozhlasového vysilani byla vefejnosti pfedstavena soukroma organizace K7i-
Zdcké tazent za svobodu, kterd se zdroven vénovala propagaci RFE ve Spojenych statech.

Reklamy vyzyvajici americké obcany, aby pfispéli do fondu K¥izického tazeni za svobodu
na Rddio Svobodnd Evropa tzv. dolary pravdy, byly podle Arche Puddingtona vSudypfitomné.
Ziroven tika, ze kiizaci“ nikdy nevybrali vic nez jen malou ¢ést prostfedki potfebnych k fi-
nancovini RFE. Organizace vak byla idedlni kamufldzi pro penize, které byly tajné poskyto-
vany americkou vlddou prostfednictvim CIA.

To, Ze vétsinu financi ziskdvalo RFE od vlidy prostfednictvim americkych tajnych sluzeb,
bylo do sedmdesitych let stitnim tajemstvim, nicméné nevyvratitelnym faktem.*

Jasné funkéné vymezend zaméstnaneckd politika rozhlasu podle ob¢anské piislusnosti jeho
¢leni a dominantni a zdroverl vefejné utajend role americké vlady pfi financovani radia nds
pfivadi k problému, do jaké miry mély nové zfizené narodni redakce rddia suverenitu pfi urco-
véni struktury a obsahu svych programi. Rozhodoval ten, kdo platil, nebo ten, kdo pfipravoval
vysildni?

Problém stupné zasahovini CIA a vlady USA do vysildni RFE se snazi fesit Puddington.
Vychazi pfitom z paméti zaméstnance CIA Corda Meyera Facing Reality.” Puddington cituje
Meyerovo kontroverzni tvrzeni, ze CIA hrala rozhodujici roli pii formulovani politiky vysi-
lani a pii ur€ovani politické linie. Usuzuje, Ze tomu tak mohlo byt v prvnich mésicich vysilani.
Jako dukaz uvadi obéZnik z roku 1950, v némz si stézuje Frank Altschul® na piilisné omezo-
vani a direktivnost ze strany CIA. Je tedy jasné, Ze zaméstnanci CIA a mozna i ministerstva
zahrani€i se vyjadfovali k vysilani RFE od uplného pocéatku. Znovu cituje Altschula: ,,Stézi
jsme mohli pokracovat, dokud jsme od nich [CIA] neobdrzeli smérnici...“”

Meyerovu nézoru, ze CIA byla zodpovédnd za politicky obsah vysildni, oviem kontruji
Ameri¢ané i exulanti pracujici v RFE tvrzenim, Ze tomu tak nebylo, a mluvi o procesu vyjed-
névéni mezi RFE, CIA a ministerstvem zahranici. Casto pry byly dokumenty navrzeny poli-
tickymi poradci RFE po debaté s editory-exulanty a az poté pfedlozeny vladnim agenturim
ke schvileni. ®

Skute¢nosti, do jaké miry se americkd vlada vmésovala do vysildni Svobodné Evropy, urco-
vala jeji politicky smér a ovliviiovala strukturu vysildni, se pokusim pfibliZit pomoci analyzy
konkrétni kampané Zachrasite déti, kterd probéhla na Rddiu Svobodnd Evropa. Uskutec¢nila
se 1. az 9. zafi 1951 v ramci vysildni ¢eskoslovenské redakce. Stalo se tak Sest let po skonceni
druhé svétové vilky, tfi roky po komunistickém pievratu v Ceskoslovensku a tyfi mésice
po zahdjeni vysilini Svobodné Evropy.

3 Puddington, A.: Broadcasting Freedom.: The Cold War Triumph of Radio Free Europe and Radio Liberty. The Univer-
sity Press of Kentucky, Lexington 2003, s. 22.

Otizku financovani RFE a RL fesil Fullbrightav vybor amerického kongresu v roce 1971.
Meyer, C.: Facing Reality: From World Federalism to the CLA. University Press of America, Boston — London 1982.
Frank Altschul byl vyznamnym ¢lenem Vyboru pro Svobodnou Evropu.

Puddington, A.: Broadcasting Freedom: The Cold War Triumph of Radio Free Europe and Radio Liberty. The Univer-
sity Press of Kentucky, Lexington 2003, s. 26.

8 Puddington, A.: Broadcasting Freedom.: The Cold War Triumph of Radio Free Europe and Radio Liberty. The Univer-
sity Press of Kentucky, Lexington 2003, s. 26.
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Srovndni politické smérnice ke kampani s dominantni americkou ideologii umozni na kon-
krétnim piipadu zjistit miru shody americké zahrani¢ni politiky s politickym sméfovanim
RFE, které mélo byt v rukou americkych politickych poradct. Nésledné srovnéni s odvysila-
nym zdmérem kampané poodkryje otizku miry autonomie vedeni a editor ¢eskoslovenské
redakee, popiipadé jejich zévislost na americkém vedeni. To nds miize pfibliZit k zodpovézeni
otdzky polozené v nazvu prispévku, a sice: Ci to byla stanice?

Analyza jedné kampané bude ovSem jen stfipkem v mozaice poznini toho, jak fungovaly
mechanismy americké propagandy. V Zadném pfipadé nedokdze tento problém jednoznacné
vyfesit nebo dospét k zobeciiujicim zdvérim o politickém Fizeni Svobodné Evropy.

Americka ideologie ve studené vilce

S prohlubovdnim roztrzky mezi USA a SSSR po druhé svétové vilce piibyvd propagandy
na obou strandch. Smér americké zahrani¢ni politiky vici Sovétskému svazu se vyvijel od im-
pulzu spoluprice za druhé svétové vilky, pfes snahu zadrzovat sifeni sovétské expanze az
po myslenku ohroZeni svéta a nutnosti pouziti sily.

Ideologické vymezeni americké cesty se projevilo nédvratem ,svobody, ,demokracie®
a ,pravdy“ do politického diskurzu a tyto hodnoty byly nisledné prohlaseny za univerzalni.

Takové tvrzeni lze doloZit mimo jiné pasazi z dokumentu Rady narodni bezpe¢nosti NSC
68°: ,,Znacna vétsina Ameri¢and v&fi, ze systém hodnot, které utvarely nasi spole¢nost — prin-
cipy svobody, tolerance, dulezitost jedince a vlada rozumu — jsou platné a zivotaschopnéjsi
nez ideologie, ktera je podporou sovétského dynamismu. Pielozeno do pojmu vztahujicich se
na zivoty druhych lidi, na$ hodnotovy systém se muze stat mocnym apelem k miliontim.* 10

Klicovym pojmem americké ideologie je tedy svoboda jedince a méfitkem hodnoceni ci-
zich stdti je stupenl odchylky od idedlu — tim je demokraticky systém USA a svoboda projevu.
Cim vice se posuzovani zemé tomuto idedlu vzdaluje, tim spise je zafazena do kategorie stati
politicky a kulturné nezralych.

Ideologie Spojenych stiti zahrnuje i trvalé presvédceni vztahujici se k demokratickému
systému, Ze lidé jsou ve své podstaté dobfi. Jsou to vlddni instituce, které mohou byt Spatné.

Politicka smérnice ke kampani Zachranite déti

Stejné zdklady, na nichz spocivd americkd ideologie ve studené vilce, tvofi i podstatu poli-
tické smérnice ke kampani Zachrarite déti. Snazi se povzbudit a posilit stejné hodnoty: ,, [...]
véc humanity, tolerance, svobody, viry [...]“!"

Kampan chce zdroven ve svych pffjemcich vyvolat a posilit potfebu tyto hodnoty chranit,
péstovat a branit vi¢i vlivu a ideologii nepfitele, kterym je Sovétsky svaz a komunismus: ,,

9  Dokument vypracovany Paulem Nitzem byl pfedlozen Trumanovi v dubnu 1950. Mél byt analyzou aktualniho do-
adu vlastnictvi atomové bomby Sovéty a &insko-sovétské spojenecké smlouvy na geostrategickou situaci ve svété.

Slo o radikélni dokument, ktery nahrazoval politiku zadrZovéni aktivni silovou politikou. Vychdzel z pfedpokladu,
ze SSSR predstavuje hrozbu pro preziti svéta. Do popiedi stavél vojenské tkoly a prohlasoval studenou vélku
za skute¢nou.

10 NSC 68: United States Objectives and Programs for National Security. [citovano 23. 11. 2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-68-cr.htm>.

11 Open Society Archives, Budapest, Fond 300 — Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute (RFE/
RL RI), Subfond 30 — Czechoslovak unit, Series 12 — Country files II (Correspondence of the Production Department
1951) — Political guidance.
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[...] je nezbytné za vSech okolnosti branit komunismu v indoktrinaci mlddeze svou zvricenou
doktrinou.“!?

Vilecny slovnik a styl politické smérnice rovnéz koresponduje s interpretaci studené vilky
jako boje dobra a zla, svobody a otrokafstvi.

Smérnice zdiraznuje shodné s americkym presvédéenim nutnost otevieného a svobodného
pfistupu k informacim i obavu z dopadu informa¢niho monopolu vychodniho bloku: ,Ko-
munisté jasné pocitaji, Ze starsi generace zemfe a mladi jim budou patfit pfedevsim proto, Ze
nebudou zndt nic neZ komunisticky svét.“?®

A v neposledni fadé se v ideologii formulované politickou smérnici objevuje i presvédceni
o dobré podstaté lidi a zkazeném charakteru vlady: ,Budeme k nim mluvit jako k prateliim,
o jejichz dobré viili jsme pfesvédCeni a jejichZ nesmirné té7ka situace je ndm zndma.“!

Celou ideovou zakladnu kampané prostupuje piesvédceni o univerzilnosti americkych
hodnot a jejich vhodnosti a pfiméfenosti pro ostatni svét.

Realizace kampané Zachrarite déti ve vysilani RFE

1. z4¥{ 1951 zahéjil Pavel Tigrid kampaii Zachrasite déi ve vysilani a promluvil pii té pfile-
Zitosti o jejim ucelu a ocekdvéni.

Pfi porovnani Tigridovy feci s politickou smérnici objevime az zardzejici shodu. Odvysilané
cile a posldni kampané souhlasi téméf do puntiku — od struktury, pfes definovani priorit az
po vécné i obrazné formulace nékterych pasazi.'

Zaméf{m se proto pouze na ¢asti, ve kterych Tigrid smérnici rozvadi & dopliuje. Tigridav
styl je utocnéjsi a vyhrocenéjsi. Nebezpeci indoktrinace oznacuje jako ,smrtelné“, komunis-
ticky rezim pfirovnavé k ,systému totalitniho ohlupovini, doplnéného fizlovinim a $pehovi-
nim po kazdém slové, po kazdém pohybu, ktery neodpovidd marx-leninské etiketé, a snahu
ziskat mladez pro myslenky komunismu a tim si zajistit sympatizanty v budoucich generacich
oznacuje jako ,plan vpravdé dabelsky“.

Tigridovou invenci jsou aluze na mezivalené demokratické Ceskoslovensko a jeho hod-
noty a symboly, v nichz pravdépodobné spatfuje paralelu s americkymi hodnotami svobody
jedince a demokracie a jejich univerzilnost. Do kontrastu k demokratickému prvorepubliko-
vému Ceskoslovensku a jako paralelu k Eeskoslovenskému rezimu po roce 1948 stavi nacis-
tické Némecko: ,...¢eskd a slovenskd mlddez nebude nic jiného nez masa fanatika, ktefi budou
Fvit své Ceské a slovenské Sieg heil a skandovat do zblbnuti slovanskd jména Stalin — Gottwald

.«
sieg*.

12 Open Society Archives, Budapest, Fond 300 — Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute (RFE/
RL RI), Subfond 30 — Czechoslovak unit, Series 12 — Country files IT (Correspondence of the Production Department
1951) — Political guidance.

13 Open Society Archives, Budapest, Fond 300 — Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute (RFE/
RL RI), Subfond 30 — Czechoslovak unit, Series 12 — Country files IT (Correspondence of the Production Department
1951) — Political guidance.

14 Open Society Archives, Budapest, Fond 300 — Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute (RFE/
RL RI), Subfond 30 — Czechoslovak unit, Series 12 — Country files IT (Correspondence of the Production Department
1951) — Political guidance.

15 Pro zhodnoceni mého tvrzeni zafazuji do pfilohy pieklad politické smérnice (Open Society Archives, Budapest,
Fond 300 — Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute (RFE/RL RI), Subfond 30 — Czechoslovak
unit, Series 12 — Country files II (Correspondence of the Production Department 1951) — Political guidance.) a Tigridiv
proslov (Nérodni archiv Praha, Fond Ministerstva vnitra, karton 259, Mon. 1. - 4.9.1951).
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Nejdile zachdzi Tigrid pfi rozvijeni smérnice v otdzce piipadného osvobozeni Ceskoslo-
venska. Toto pfesvédeeni v projevu vyjadiuje mnohem zfetelnéji a s vétsi mirou jistoty v tako-
vou budoucnost: ,,A pfes vechno toto hrozné nebezpeci komunisté sviij boj o mladez nakonec
prohraji, ponévadz stoji proti nim dynamismus — dchvatnost a sila idedlu svobody, spravedl-
nosti a lidskosti.

Komparace politické smérnice s dominantni americkou ideologii a ndsledné porovndni
se skute¢nou podobou kampané ve vysilani Rédia Svobodnd Evropa ukdzaly az piekvapujici
miru shody viech ti{ srovndvanych ¢isti. To podporuje nézor o koordinaci americké zahrani¢ni
politiky a planovani kampané a zdroven naznacuje sledovdni spole¢nych cili tvirci zahraniéni
politiky USA a politické smérnice ¢i zastdvani obdobnych postoji k mezindrodni situaci a po-
staveni sovétskych satelitnich zemi.

Co z této shody vyplyva v otdzce fizeni RFE a jeho interni situace a jak ji 1ze interpretovat?
Moznych vykladi se nabizi hned nékolik:

1. Politickou smérnici ke kampani Zachrarite déti psal Pavel Tigrid a ameri¢ti poradci
RFE do ni nezasahovali. Odborna literatura tento ndzor ovéem nepodporuje.

Pokud by byla pravdivd tato moznost, znamenalo by to velkou miru autonomie editort
a programového feditele Ceskoslovenské redakce a také nezavislost na americkém vedeni. Ta
muze souviset s piijimaci taktikou RFE. Americké vedeni by v této varianté peclivé vybiralo
zaméstnance ndrodnich oddéleni podle jejich politického piesvédéeni, zafazeni a minulosti,
aby odpovidali jeho hodnotovym a ideologickym principim. Pak by jiz nemuselo svou autoritu
piilis uplatiiovat, ale mohlo by se spolehnout na autocenzuru.

Vidim tu ovSem je$té jedno mozné vysvétleni. Americkd ideologie a hodnotovy systém
se shoduji s ideologii demokratického Ceskoslovenska a zakladnimi proudy v Eeskoslovenské
spole¢nosti, a proto neni tfeba ani tvrdé prosazovat linii, ani p#ili§ dbét na vybér zaméstnanci.
Do jisté miry by tato interpretace podporovala myslenku o univerzilnosti ideologie a hodnot
Spojenych stitii — alesponi v euroamerickém, jesté pfesnéji v americko-ceskoslovenském pro-
storu.

2. Pavel Tigrid smérnici nepsal a psali ji americti poradci RFE.

Druha moznost by vypovidala o velmi malé mife autonomie ¢eskoslovenské redakce a Cisté
zdvislém postaveni vii¢i americkému vedeni. Je ovSem nejméné pravdépodobnd.

3. Politickou smérnici psal Pavel Tigrid spole¢né s americkymi poradci RFE, a je
tedy vysledkem kompromisu.

Pokud by byla pravdivé tfeti mozZnost, a k této varianté se piikldnim, vztah editort a redak-
tori RFE s vedenim by byl v podstaté rovnocenny a zalozeny na vzajemné dohodg, byt lze
predpoklddat dominanci Americ¢ant, ktefi projekt financovali.

Ci tedy byla stanice Svobodna Evropa a jak mél znit vyrok C. D. Jacksona v pfipadé vétsi
miry pravdivosti? Asi takto: ,Pane Peroutko, toto je nyni nase i vase rozhlasovd stanice.
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Prilohy
Kampan Zachranite déti (politicka smérnice)'®

Cile ceskoslovenského vysildni mezi 1. a 9. zdrim 1951
Kamparn Zachraiite déti
Termin kampané: od soboty 1. zdri do nedéle 9. vecer

Politicky cil kampané: Presvédcit posluchace, Ze je nezbytné za viech okolnosti branit komunismu
v indoktrinaci mlddeze svou zvrdcenou doktrinou. Z tohoto ditvodu jsme vybrali termin pro tuto
kampar, ktery se kryje s pronim tyjdnem nové skolniho roku, protoZe to je nejvhodnéjsi doba pro tento
program.

16 Open Society Archives, Budapest, Fond 300 — Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute (RFE/
RL RI), Subfond 30 — Czechoslovak unit, Series 12 — Country files IT (Correspondence of the Production Department
1951) — Political guidance.
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Posluchac, ktery bude osloven v proni fadé: matky, otcove, ucitelé zdkladnich a stiednich skol, stre-
doskoldci, pionyri, clenové ceskoslovenského svazu milddeze, vedouct riznych mlddeznickych krouzki,
indoktrinacnich kurzii atd., jazykovi ucitelé, mladi sportovei a sportovnt instruktori, ucriové v pri-
myslu, mladi clenové KS Ca podobné skupiny.

Postup: Kritké dialogické texty trvajict piil minuty mezi porady budou probihat béhem celé kam-
pané. Budou slozeny z citdtii z knib a projevit velkych filozofil, spisovatelii, umélcii a osobnosti svo-
bodného svéta vsech dob a ndarodii, citdt mad oslovit mladé v soucasné situaci. Kromeé toho budou krdtké
dialogické texty utvoreny z agresivnich sloganit pripravenych editory. Viechny mluvené porady bex
vyjjimky — vietné newyorskych programit — se budou zabyvat problémy tykajicimi se vzdélani mla-
dych a jejich Zivota v komunistickém statu. NGs kolega Nelhybel slozi zvldstni znélku v trodni piil
minuty na slova ,zachrarite déti®, kterd se bude hrit pred poradem, po ném nebo po cdsti poradu.

Toto je zjevné jedna z nejdilezitéjsich kampani uskutecnénych nasi rozhlasovou stanici dosud.
Je jasné, Ze pokud komunisté uspéji v indoktrinaci mlddeze a ziskaji je pro myslenky a rozsirent
komunismu, bude to znamenat nejen strasny osud pro tyto mladeé lidi, ale zdroveri nesmirné zatizi
mordlni, ekonomickou a politickou rekonstrukci Evropy, jakmile bude osvobozena od komunistické
nadvlddy. Ve vsech satelitech, a predevsim v SSSR vynaklidaji komunisté ohromné isili, aby ziskali
mladé pro sebe. Ackoli postupuji velmi neobrabané v mnoba obledech, nedd se fo Fict o jejich snaze
2iskat mlidez. Neékteré zpravy z CSR potvrzuji skutecnost, Ze komunisté opravdu uspéli v ziskdi-
vdni prizné urcité cdsti mladych delnikii: relativné vysokym platem, prilezitostmi, které mladi délnici
2iskdvayi v jejich zaméstndni, a podporou, rekreacnimi tabory a cestovdanim, pochvalou a uzndnim,
které je jim adresovdno kazdy den v novindch, rozhlase a setkdvdinim tzv. ,pokrokové® délnické
mlddeze. Komunisté jasné pocitaji, Ze starsi generace zemie a mladi jim budou pattit predeviim
proto, Ze nebudou zndt nic nez komunisticky svét. Zcela prirozené tento vyvoj zacind ve skole, a do-
konce v materskych skoldch. Tento skolni rok je jasné poznamendn soustiedénym iitokem na duse
Zdkil. Dokazuji to rozsitené pedagogické, organizacni a politické pripravy, které probihaji cely rok
a které vyvrcholily na pocdtku srpna publikaci novych knib, predevsim pro skoly 2. stupné a publi-
kact ,pokrokovych® smérnic pro zdkladni skoly, stejné jako pro skoly 2. stupné. Nase kampari se bude
zabyvat pouze problémy zahrnujicimi vzdélani malych déti, které prijdou do materské skoly v zdri
poprvé nebo navitévovaly skolku jiz néjaky cas, Zdakii zdkladnich a stiednich skol a studentii mladsich
osmndcti let. Univerzitni studenti a jejich problémy budou predmétem zvldstni kampané. Je jasné,
Ze behem této kampané bude vétiina pozornosti vénovdna matkdm, otciim, uciteliim zdkladnich
a stiednich skol. Budeme k nim mluvit jako k priteliim, o jejichZ dobré villi jsme presvédceni a je-
Jichg nesmirné tékd situace je ndm zndma. Rekneme jim, Ze jsme si védomi skutecnosti, jak je tézké
vychovdvat Ceské a slovenské déti pro véc humanity, tolerance, svobody, viry a vSechny idedly, které
komunismus odmitd a potlacuje. Zdroveri jim ovsem fekneme piimo, Ze neni Zddnd vétsi povinnost
matky, otce, ucitele nez chranit déti pred komunistickou ideologii a vychovdvat jejich mysl a srdce pro
blizkou budoucnost, kdy idedly humanitni demokracie znovu budou hybnou silou naseho ndarodniho
Zivota. Musime jim vict, Ze z toboto divodu, pro zdchranu ceskych a slovenskych déti, clovék miize
a must riskovat. Tato stanice nikdy nevolala po akcich, které by lidi dostaly do komunistického vézent
rovnou. Nicméné ucitel nebo otec, ktery je perzekuovdn, protoZe vzdéldval své Zdiky nebo déti pro
velké kiestanské idedly a viru v né, neprijimd neuZitecny risk. Kazdda mladd lidskd bytost chranénd
pred komunistickym jedem a chranénd pro véc svobody a demokracie je dalsim hiebikem do rakve
bolsevismu a dalsim vojakem ve velké armddé antikomunisti.
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1.9.1951: Pavel Tigrid hovoii o cilech a poslani akce Zachrarite déti'’

Zachrarite déti. Dvé slova, kterd jsou zdroven i osud i program i iikol. Zachraiite déti. To bude
vyzva i prosba této rozhlasové stanice po celyjch pristich deset dnii. Zachrarite déti. Dvé slova urcend
vdm, ofciim a matkdm, vdm, uciteliim a profesoriim, vim, vychovateliim mlddeZe, vam, spisovate-
lim a umélciim, vdm, mlddeznickym pracovnikiim, vam, sportovciim a instruktorim, vdm vsem,
kdoz. jste ve styku s mladymi lidmi, kterym dnes zacind novy skolni rok. A soubézné s heslem — Za-
chratite déti — piijde na této stanici i heslo — Zachranite sebe. Dvé slova urcend vdm, détem, od Sesti
do deseti let, vim, hochiim a divkdm od deseti do patndcti let, vim, stiedoskolskym studentiim, vim,
entim CSM, vim, pionyii a pionyrky, vam, hornickym ucriiim, vam viem mladym lidem, na nichZ
zdvisi budoucnost éeského a slovenského ndroda.

Procjsme polozili v celo této akee prave vyzvu — Zachrarite déti? Ponévadz nejde o nic vice a o nic
méné nez o zdchranu déti celého ndroda ze smrtelného nebezpect, které jim hrozi. Vy, otcové a matky,
ucitelé a profesori, vite presné, o jaké nebezpeci jde. Jde o to, zda se komunistiim podari nakazit srdce
a mysli mladych ceskoslovenskych generact svym zvrdcenym, prolhanym a nelidskym ucenim. Zda se
Jim podari proménit mlddez Masarykovu a Steﬁz’nikovu v mlddez Gottwaldovu a Hejzlarovu. Zda
se jim podari, Ze se stanou povolnymi a nemyslicimi otroky a nakonec sovétskym kanonenfurtem. Zda
se jim podari, Ze ceskd a slovenskd mlddez nebude nic jiného nez masa fanatiki, kteri budou rvdt své
Ceské a slovenské Sieg heil a skandovat do zblbnuti slovanskd jména Stalin — Gottwald sieg.

Vsichni clenové a spolupracovnici této rozhlasové stanice pristupuji k akci — Zachranite déti —
s vdznosti a poutem velké zodpovédnosti. Uvédomuyt si, Ze komunisté u nds jako ve viech totalitnich
zemich vyvijeji nejvétst isili a uZivaji vsech prostiedkil, véetné téch nejnemravnéjsich, aby ziskali
mlddez pro svou véc. A netajime se tim, Ze jde o plan vpravde ddbelsky, nebot pripravuji nejenom
hrozny osud viem mladym lidem takto svedenym, ale znesnadiuji i mravni, politickou a hospoddr-
skou obnovu zemi, které jsou nyni pod viddou Moskvy a které jednou budou opét svobodné a samo-
statné Zit.

Komunisticky vyjpocet je chladny a kruty. Rikd: udrsime-li se jesté néjakou dobu, stari pomalu
vymiou a mladi budou patvit ndm uz jenom proto, ponévadz tito mladi nebudou zndt nic jiného nez
komunisticky svét a komunisticky zpiisob Zivota. Nuze, drazi pritelé, tento plan se komunistiim zda-
7it nesmi. Jde vskutku o otdzku osudného vyznamu. Vy vite a pozorujete to denné, jak se komunisté
snazi ziskat mlddez vselijakymi vyhodami, rekreacnimi tabory, zdjezdy, soutéZemi, sportovnimi
hrami, docela tak, jako to délal nacista Baldur von Schirach a Teuner. Snazi se odcizit déti rodiciim,
syna od matky, Zdka od ucitele, pamétnika svobodné minulosti od soucasnika otrocké skutecnosti.

A pres vsechno toto hrozné nebezpeci, komunisté sviij boj o mlddez nakonec prohraji, ponévads
stoji proti nim dynamismus — chvatnost a sila idedlu svobody, spravedinosti a lidskosti. Na nasi
strané, na strané svobody je jisty proek dobrodruznosti, ktery ldkd a bude likat mladé lidi, kayZ je
priméjeme k tomu, aby sledovali zdpas o skutecnou volnost a o rozmanitost mysleni v Zivoté, v prdci
a v zdbavé, kterou s sebou nese skutecnd svoboda.

Prite se jisté, jak je mozné zabrdanit tomu, aby mladi lidé nepodlehli rafinovanému ndaporu ko-
munisti. Ptdte se, co délat v systému fotalitniho ohlupovint, doplnéného fizlovanim a Spehovinim
po kazdém sloveé, po kaZdém pohybu, ktery neodpovidd marx-leninské etiketé. My v této stanici si
Plné uvédomujeme zdvaznost této otdzky a vime, jak nevyslovné tézky je iikol dnesnich rodicii. Aviak
Véfte ndm, Ze otec, ucitel, profesor, ktery je perzekvovdn proto, ponévadz vedl své déti nebo svérence
& idedliim humanity, k idedliim kiestanstvi a vite v né, takovy clovék neriskoval zbytecné. Kazdy

17 Nirodni archiv Praha, Fond Ministerstva vnitra, karton 259, Mon. 1.— 4. 9. 1951.
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mlady clovék uchranény komunistickému jedu a zachranény pro véc svobody a demokracie je dalst
vojik ve velké armddeé protikomunistickych sil, dalst zachranéné dité naroda a dalsi hiebik do rakve
bolsevismu.

Na konci skolntho roku ekli jsme vam, mild maminko a mily tatinku ceskych a slovenskych deéti,
Ze predevsim je nutno celou bytostt, dusi i intelektem vérit, Ze tyranie padne, Ze svoboda a lidskost
zase zvitézl. A tuto viru cheeme péstovat. Je tieba détem vénovat vice casu nez ditve. Mognd Ze
vsechen volny cas, ktery vam, rodiciim, zbyvd, a véru Ze ho neni moc. Je treba s nimi chodit na dlouhé
prochdzky do prirody a ukazovat jim na tisici ikazech, co je casné a co vécné. Vypravét jim o vécném
7ddu, o vécnych proméndch a prokazat jim, Ze svétem a Zivotem viddnou docela jiné sily nez Stali-
nova fajfka, Ze je tolik krds, které nelze vysvétlit Zadnou micurinstinou, a Ze clovék, jedinec, osob-
nost je soucdsti tohoto vesmirného zazraku. Je tieba détem vypravet pohddky o jinych détech a lidech
a zvitdtkdch, Zijicich spokojené i pokojné v celém svété. Nejenom v té tak zvané pokrokové jeho idsti.
Je tieba jim opattit knigky, krdsné knizky vsech dob a ndrodil, které jesté lze nalézt v knihovndch
a antikvaridtech. A je tieba z téchto knizek détem cist a povidat si s nimi. Je tieba déti vést k vite
a k pozndnt, Ze clovék ani zdaleka nemiize a nexmiiZe vsechno. Je tieba je vésti k hrdinstvi ducha. Je
tieba apelovat na jejich cit pro cest, pravdomluvnost a fair play.

A brzo vase déti vyciti z téchto rozhovorii a z prdtelstvi, které jste s nimi uzavieli, Ze je jisté jiny
SVét ez ten, v némz. pravé Ziji. Svét svobody a spravedinosti. Poznaji, Ze o leccems je zatim tieba
mlcet. Porovnajt si vase barvité vypravent s sedym a chudym slovnikem komunistického jazyka. Po-
rovnaji vasi obrazotvornost s komunistickym suchopdrem a bude v nich riist predstava jiného svéta.
Tajuplnd a krdsnd. Svéta, ktery existuje jen kousek od nich a ktery cekd i na né.

Ano, maminky a tatinkové, hovory s détmi. A v téchto hovorech péstovat touhu po svobode, to je
nejstraslivéfsi nepritel kaZdé tyranie a tato touha musi v détech rist. ProtoZe s détmi stoji a padd véc
lidstvt a svobody v nasi zemi. Jde o to pretrvat a pretrvat znamend zachrdnit déti.



REJ MASEK, PLES PRISER, VELIKY POCHOD
BLAZNU (NEKOLIK MOTIVICKYCH NASTROJU PRO
KONTRAFAKTUALIZACI A RELATIVIZACI DEJIN

V POSTMODERNI CESKE PROZE)

ANZELINA PENCEVOVA

Nabizim ti pravdu. Pribéh mého pohnutého Zivota od labyrintu svéta aZ k rdji srdce. Nahou
pravdu. Docela nahaton, docela hanbatou pravdu déjin.

Vladimir Macura, Medikus

Skute¢nost, ze znacnd &ist z Ceské historické prézy kolem prelomu stoleti zapadd do tzv.
fikciondlniho, nebo kontrafaktulniho trendu, je vystizné zaznamendna a vysvétlena v fadé
teoretickych a kritickych pojedndni z poslednich 20 let. Obvykle je oviem akcentovino, Ze je
to dusledek vyrazné orientace polistopadové prézy ke dvéma pélim — maximadlni autenti¢nosti
a krajni fikcionalnosti. Casto viak je ukazovéna i souvislost dané tendence s postmoderni po-
etikou. Tak napftiklad Dobrava Moldanové pise: ,,... Postmoderni autor bez zébran pfiznavé
[dodali bychom: a vielijak signalizuje — pozn. A. P.] fik¢nost historickych pfib&hti, nezakryvi,
Ze jeho zdmérem je spi§ vytvafet varianty skute¢nych udalosti, zkoumat moznd alternativni fe-
$eni, mnohdy jit pfimo proti zndmym a historiky ovéfenym faktim. ... Casto tu nejde vlastné
o historickd témata v pfesném smyslu slova, ale o fikci, vyuzivajici literdrné fixované topoi
historické prozy, vytvarejici piibéh vyrazné fiktivni, historicky situovany jen pfiblizné a vnéj-
skove.“!

Podobné i Ale§ Haman doklidd (napf. ve své knize Literatura na priseciku pobledii)
na mnoha textech, a to uz od 70. let 20. stoleti, postmoderni postupy, uplatnéné v téch novéj-
$ich historickych romanech. ,Vyvoj historického romédnu posledniho piilstoleti davd moznost
nazorné sledovat, jak se proménovalo pojeti vztahu ¢lovéka a déjin od materialisticky eschato-
logického konceptu marxistického az po postmoderni skepsi®, piSe Haman. Pro ného je napfi-
klad pseudohistoricky roman Vladimira Nefta Krdlovny nemaji nohy ,nistupem postmoderny
v Ceské proze“.2 V nové historické préze odpozorovava Haman podstatné rysy postmoderniho
mysleni, jmenovité ,pluralistické nazirdni jevii, kladouci je vedle sebe, bez snahy o jejich hod-
noceni, tedy o hierarchizaci ... hodnotovou vignost, lhostejnost*®. , Tolerantni pfistup plura-

1 Moldanova, D.: Zdani autenticity a pfiznana literarnost historického romanu na konci 20. stoleti. In: Acta uni-
versitatis Palackianae olomucensis, Facultas Philosofica, Studia Moravica 5, Symposiana. Olomouc 2007, s.
131-136, s. 131.

2 Haman, A.: Literatura v pruseciku pohledii. Arsci, Praha 2003, s. 135.

3 Haman, A.: Literatura v pruseciku pohledii. Arsci, Praha 2003, s. 148.
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litniho mysleni oviem nékdy nabyvd povahy pohodlného eklekticismu a de(kon)struktivniho
kriticismu bez hranic, varuje autor a dodavé: ,,V oblasti historie postmoderna ve svém odporu
k totalizaci a uniformizaci mifi k negaci tradice... Skutecnost, déjiny, tradice se méni v (ne-
kone¢nou) hru znakovych odkazi, otevienou libovolnému pfistupu a vykladu.“* Dale cituje
Haman klasifikaci Petra Zimy, podle které existuji v postmoderni romanové produkei Ctyfi
modelové typy: 1. Text jako radikdlni fecovy experiment, jenz je &tenafi nabizen jako kon-
tingentni a partikuldrni konstrukt s hravé kritickym zdmérem [...] 2. Ctivy, neorealisticky,
neoromanticky ¢ neomodernisticky text s konvenénimi vypravécimi vzorci (dodejme oviem:
ironicky denuncujici pseudoreferen¢nost svého fiktivniho svéta.) 3. Ideologicko-utopicky text
novych (feministickych, ekologickych) hnuti. 4. Text destruktivni subverzivni revolty.® Jako
spole¢ny rys pro tyto mezi sebou dost odlisné typy uvadi Haman jejich antimimeti¢nost, ,ra-
dost z textu®, artistni rdz a pseudohistori¢nost. Martin Pilaf téZ vyjmenovavd 4 hlavni divody
pro zdjem autort a ¢tendfd o ddvno minulé déje; prvni tii se viceméné tykaji minulych obdobi
ve vyvoji historické prézy, ten Ctvrty je zase obzvlast pfiznacny pro postmoderni dobu: ,PFi-
béhy, odehravajici se v minulosti, obsahuji moznost drézdivého piehodnocovini ustdlenych
vykladd, napf. formou historickych apokryfa.“¢ Lubomir Machala vénuje ve svém Liferdr-
nim bludisti historickym romdnim zvlastni kapitolu s pfiznaénym nédzvem, ktery téz navazuje
na postmoderni poetiku: Historie — zdroj pouceni? Zdbavy? Inspirace?, a podavd v ni hojné
piiklady postmoderni ,relativizace jednozna¢ného vidéni“ déjin. Na konci tohoto stru¢ného
teoretického uvodu do tématu bych ocitovala i nékteré zavéry bulharské badatelky R. Bozan-
kovové, kterd se sice zabyva ,,ruskym postmodernim textem®, avéak ukazuje, Ze nemdlo jevi ma
svou obdobu i v realizaci postmodernizmu v ostatnich posttotalitnich literaturich. Bozanko-
vovd se zabyvd, po vzoru ruskych badateld, postmodernimi zpisoby vypravéni o déjindch. Ci-
tuje P. Kirilova, ktery tvrdi, Ze se modernizmus a postmodernizmus i hlavné ve svém vztahu
k d&jindm. Zatimco modernizmus je antihistoricky, bojuje s historii, je ponofen do hledani
mimohistorickych, mimocasovych forem, postmodernizmus je ahistoricky, historicky indife-
rentni, pfed ,historii“ ddvd pfednost ,historiim, historické formy maji v jeho optice jednu
a totéz hodnotu archivnich jednotek. Bozankovova rozviji dile tuto charakteristiku: podle ni
redukuje postmodernizmus déjiny do textu, teoretizuje a pfedvadi textovost déjin, coz nako-
nec znamend, Ze jsou nase védomosti o déjinich nutné nespolehlivé, ovlivnéné ,rétorickymi
dovednostmi a manipulativnimi ¢ili téch, kdo doposud psali déjiny...“ Tato imanentni sub-
jektivita, kontextudlni determinovanost historického textu dokazuji pravo existence odlisného
poznéni o dé&indch, tj. opravnénost existence pojmi alohistorie, althistorie (j., alternativni
historie), respektive — althistorické prézy. Minulost nemusi byt rekonstruovanou, nybrz (i)
konstruovanou, nové vytvofenou realitou.’

Bezprostfednim cilem tohoto ¢ldnku je pokusit se vyjmenovat alespon ty nejtypictéjsi, nej-
zfetelnéji explikované, dalo by se Fict — nejkiiklavéjsi postmoderni motivy, slouzici pro kontra-
faktualizaci déjin. Nez k této ¢dsti clanku prejdu, chtéla bych pfedeslat dvé véci. Piestoze tu jde
o texty, jez se zabyvaji déjinami, nejde o historické romdny (a povidky) v uzce terminologic-
kém, ani v bézné tradovaném smyslu. Znamend to, Ze je tu docela irelevantni jinak defini¢né

4 Haman, A.: Literatura v priseciku pohledii. Arsci, Praha 2003, s. 137.

5 Haman, A.: Literatura v priiseciku pohledii. Arsci, Praha 2003, s. 148.

6 Pilaf, M.: Pojeti historie v ¢eskych povidkovych cyklech. In: Acta universitatis Palackianae olomucensis, Facul-
tas Philosofica, Studia Moravica 5 Symposiana. Olomouc 2007, 137142, s. 137.

7 Bozankova, R.: Postmodernisticnijat ruski text. Fakel, Sofia 2001, s. 95-96.
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dulezita délka Casové vzddlenosti mezi momentem psani a popisovanymi minulymi udalostmi.
M4 pozornost tedy patii i textim, ve kterych je popisovdna i zcela neddvnd minulost, nebo
dokonce i pfitomnost, tj. to, co se d&je (jestli sihneme po etymologii slova ,déjiny“). Dile se
analyza bude zabyvat pouze takovymi motivy, jejichZ samotna podstata oteviené, ba i vyzyvave,
signalizuje fikénost romdnového svéta, ale z¢asti 1 fikénost ,pravych®, ,aktudlnich® déjin.

Masky, prevleky, dvojnici, figuriny tvofi prvni a snad tu nejpocetnéjsi skupinu motivi,
kde je spole¢nym jmenovatelem zastirdni ¢i zimény pravé osobnosti nositele déje, respektive
zpochybnéni pravosti ¢i vérohodnosti déje samotného. V analyzovanych postmodernich pré-
zéch jsou masky, figuriny a dvojnici viceméné zbaveni své z kulturnich déjin zndmé hluboké
filozofické naplné?; jejich primarnim znakem je pravé jejich podstata imitaci, tj. ,dtikaza“ o fa-
lesnosti, podvrzenosti, fingovanosti déjin. Snad pravé proto jsou tyto fenomény v probira-
nych postmodernich prézich téméf povinnymi atributy postav, které se ucastni bezprostfedné
historického déni a #di je, tj. ,historicky fikénich“ dle klasifikace postav podle L. Dolezela.’
Nicméné se v textech Casto stdva, Ze masky a dvojnici uzurpuji své originély, zméni je ke svému
obrazu nebo je prosté znili a zaujmou jejich misto. Nékdy dokonce zadny original (tj. redlny
subjekt déjin) neexistuje, maska je pouhym simulacrem, nicméné mé déjinotvornou silu. Jinde
postava splyne naprosto a navzdy se svou maskou, pfevlekem ¢&i dvojnikem a pak ani sama
uz nevi kym, nebo ¢im, vlastné je. Piikladem mutze byt povidka Z kalenddiovych historek ].
Kratochvila (ze sborniku Md lisko, Postmoderno), kde je otec chlapce nahrazen ,identickym
dvojnikem®, jenz musi provést, a také provede, atentit na Klementa Gottwalda. Nakonec vsak
ani sim chlapec nerozeznd kym je ten, kdo po pohnutych udélostech zustal nazivu a dokonce
se stal $éfem StB, a kym zas ten, kdo po odklizeni Gottwalda byl sim odklizen. Analogicky je
motiv z romdnu Noéni tango o zachrdnéni ruského carevice Alexeje a jeho sestry pred popravou
tzv. figurinem, napodobujicim a nahrazujicim Imreho Nagya.

Motivy z této kategorie jsou tak hojné a ,houzevnaté®, Ze navozuji pfedstavu ,,maskovosti
a ,dvojnictvi“ jakoZto obecnych fenomént, a to jak svéta postmodernich préz, tak svéta redl-
nych dé&jin. Pfedstavu ,zaplavenosti“ vSeho imita¢nimi ndstroji zesiluje i motiv reje masek nebo
karnevalu.

Metamorfézy, pievtéleni

Krutost, obludnost, nelidskost déjin nabyvd mnohdy podobu zdmény lidskych subjekta
za pfislusniky Zivo¢isné fise. Piikladem miize byt povidka Legenda o vécném navratu ze sbor-
niku Ma lisko, Postmoderno Kratochvila, kde se Stalin pfevtéluje postupné do mysi, kocky
a nakonec do snoubence divky, kterd zapisuje jeho Paméti.

Neméné zajimavi je varianta, kdy se muz pfevtéluje do Zenské postavy & naopak. Timto
postupem je dosazeno efektu maximalni strojenosti stivajiciho. Tak je tomu téeba v Posledni
tecce za rukopisy, kde autor Urban nabizi hypotézu, Ze Viclav Hanka a Josef Linda nikdy nee-
xistovali, nybrz Ze jsou to ve skute¢nosti nadané divky Hanelore a Linda, které pak skute¢né
dovedly usmérnit ¢eské déjiny v pohnutém XIX stoleti. Tento Urbaniiv roman je vénovin

8 Jako naptiklad vyraz krize identity, nebo prostiedek, aby se Ja, z hriizy nebo zklamani ze sebe sama, stalo “jinym
pro sebe samo* — viz Donceva, A.: Maskata — svoboda i zatvor. Dramaturgijata na Luigi Pirandello. 1ztok — Za-
pad, Sofia 2007.

9 Dolezel, L.: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Academia, Praha 2008, s. 95.
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pravé mechanizmiim zastirdni, ukryvani skute¢né tvife déjinnych udalosti, klamtim a sebekla-
mum, tak pfiznaénym pro dobu obrozeni.

Neuchopitelnost pfiSery, netvora

Je to krajni varianta pfedchoziho motivu, krajni fize odtazeni od lidské podoby. Nejde tu
o netvory v pfeneseném, psychologickém vyznamu, tj. o pfipady, kdy mé nositel d&je obycejnou
lidskou podobu a nestviirnost je jen v jeho dusi a v po¢indni. Naopak, zde jsou minény pfipady,
kde jsou popsdny ,skute¢né®, tj. pohddkové piisery. Nékdy sice jde o metaforické piisery, jako
je divka z povidky Denicek ze sborniku M ldsko, Postmoderno, kterd postupné sni vSechny své
piibuzné, pak zndmé a nakonec celé lidstvo. Jinde jsou to vyplody lidské fantazie, vymykajici se
jakymkoliv pokusim o popsini, jako nezdafeny biologicky experiment Anatolije Trofimovice
z Avionu — ,,obrovska zvétSenina jakéhosi stfevniho parazita®.

Divadlo, herec, herectvi, loutky, marionetafi

Jde o trs motivii, které zcela pfimo poukazuji na nepravost ¢i pochybnost popisovanych
dé¢jinnych uddlosti. Viz napiiklad tento citit z Kratochvilovy povidky Milostna piseri: ,Byl
to ¢lovék, jehoZ jméno se nikdy nikde neobjevilo a uz se také neobjevi, a jehoz tvif neoku-
sila nikdy zédbleski fotografickych flesi. Ale to on, jen on pohyboval loutkami Gottwaldi,
Zipotockych, Reicinii (...) skryt hluboko pod prahem naseho vnimdni“ [zdtraznila A. P.].
Krajnim vyrazem hry s ideou o ,divadelnosti“ véeho je napiiklad povidka ze stejného sborniku
Smutnd hra, kde jsou nakonec viechny t¢inkujici osoby, (snad) sim vypravé¢ a také cely ndrod,
zastoupeni herci. Motiv je viibec Kratochvilem se zilibou uzivin a rozvijen, dokladem ¢ehoz
je 1 titul jeho pfedposledniho roménu Herec. Trochu odlisnym pifkladem mize byt romén
Medicus Vladimira Macury, kde je motiv divadelnich pfedstaveni jakoby vedlejsi, ale svym
duslednym opakovinim postupné vytvéii pfedstavu iredlnosti stivajiciho déje a Ceskych déjin
viibec, a loutkovitosti vSech jejich protagonista.

Blaznovstvi, schizofrenie

Bulharsky literdrni védec Valeri Stefanov nazyvé blaznovstvi ,nedostatkem scelujiciho pfi-
béhu“.’ Blazen je opakem autority, opakem pretenze logi¢nosti a uspofddanosti, tzn. opravné-
nosti a vérohodnosti toho, co se déje. V ndmi zvolenych postmodernich textech se tento motiv
vyskytuje nejednou, a to v nékolika variantich. Podle jedné je vlivnym politickym ¢initelem
Clovek s vétsi ¢i mensi psychickou poruchou, v nejhorsim pripadé retardovany nebo senilni.
Jinde je postizen sim vypravée (Medicus), nebo je z psychického naruseni naicen nositel déje
kvili své nechuti zafadit se do silenych socidlnich a politickych praktik, natozpak slouzit jim
(Ales Jordan z roménu J. Kratochvila /4, fruchlivy bih). Blaznovstvi miiZe byt zaroven maskou.
Blazen tvoii sice sviij privitni svét, ale je to svét osvobozeny od zdsahii a osidel déjin, spolec-
nych, sdilenych s ostatnimi. V této souvislosti nelze nezminit i pfislove¢nou hypotézu docenta
Dropa o strukturni analogii mezi schizofrenii a totalitou v Medvédim romdnu. Ostatné podle
Kvétoslava Chvatika lezi t€Zisté tohoto romdnu ,v protestu proti Husikovu okupaénimu re-
Zimu, jehoZ prolhanosti si byli vSichni védomi, a navzdory tomu v ném byli nuceni Zit, tedy

10 Stefanov, V.: Ucastta Vavilon. Lica, maski i dvojnici v balgarskata literatura. Anubis,
Sofia 2000, s. 22.
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v protestu proti spoledenské schizofrenii gigantickych rozméru, kterd se ovsem zrcadlila v ne-
scetnych schizofreniich individudlnich!

Spiklenectvi, $piondz, sifry...

Jsou Casto vyskytujici se motivy, které doprovizeji vétsinu postmodernich prozaickych
texttl, popisujicich totalitni ¢eskou spolecnost, nebo politické poméry v zemi v 40. a 50. letech
19. stoleti. Tady je pozoruhodné to, Ze fikcionalizace spo&ivé nikoliv v motivu samém (protoze
ten neni fikei, nybrz pro doty¢nd obdobi zcela redlnou praxi), nybrz v jeho hojnosti, méfitku.
Dobrou ukazkou je tfeba Macurova tetralogie 7en, ktery bude, nebo Vokolkova Cesta do pekla,
kde je téméf kazdy protagonista bud $pehem, nebo $pehovanym, bud spiklencem, nebo obéti
spiknuti, bud udavag, nebo obéti udani. Tak je autenticita toho, co se déje (nebo délo v mi-
nulosti), naprosto rozkolisand, nelze zhodnotit vérohodnost tohoto déni, a i kdyz ano, stejné
zistivd dojem nepiirozenosti, tj. nespravnosti, po¢indni mocnych a vyvoje spolecnosti.

Kryci jména, prezdivky

Casto uzivany motiv, ktery z&dsti navazuje na piedchozi, ale vyskytuje se i v jinych varia-
cich. Mnohdy jsou fiktivnimi jmény nazyviny vyznamné historické osobnosti a je na ¢tendfi
zjistit, kdo se za jménem skryvd, coz obvykle neni nijak tézké. Tak naptiklad u J. Kratochvila
vystupuje Stalin pod celou fadou jmen: Krvavy generalissimus, Nenahraditelny... Nejednou
vznikd asociace s pohddkou, tj. napjatd oscilace mezi nahou autentickou realitou a jejim opa-
kem (Maly Muk z roménu Avion). Vymluvné je pouziti tohoto motivu v jiném Kratochvilové
romdnu — Lebni, bestie — kde jsou znacici kryci jména proslulych revoluciondia ddna nezletilym
détem a ony se potom nikdy nemohou zbavit sémantické tihy téchto jmen, samy jsou tedy
doty¢nymi jmény zrelativizoviny, vyménény, stivaji se napul fikci. Zde je snad na misté citovat
poznidmku H. Koskové o tom, jak zména jmen redlnych obrozencu a zdroven hrdind Macu-
rova Informdtora jim déva ,novou, ,vlasteneckou® identitu; ,pojmenovéni pfedchézi a vytvaii
skute¢nost“.!?

Magie, kouzla, paranormilni jevy

Pomérné Casty vyskyt i téchto motivi lze vysvétlit tim, Ze jde o maximalné jednoznacny
prostfedek relativizace déjin, a zdroven o signdl, Ze jsou dé&jiny tak nelogické, absurdni, Ze se
vymykaji raciondlnimu chédpani a vysvétleni. Anebo, jak pise D. Lewis, citovany L. Dolezelem:
,ve svété, fizeném deterministickymi zakony, by bylo téeba ,zdzraki“ k tomu, aby se uskute¢nil

protifaktovy stav véci [...].“ ® A tak v analyzovanych prézich nardzime na mrtvé mezi Zivymi,
na transcendentdlni bombu, na otce-kouzelnika, na dibla v lidskych podobich atd.

Paralelni realita

Ta je obvykle vytvafena v poloze snu, ale s navozenim pochybnosti, zda pravé sen je tou sku-
tecnou realitou (napf. povidka Zprava o nanebevzeti mésta J. Kratochvila). Jeden citit za viechny
z povidky Pycpdvka téhoz autora: ,Sen za mnou piichazel s takovou pravidelnosti a prostiral se
na takové plose, Ze jsem Casem ztratil jistotu, kym ve skute¢nosti jsem. Jsem Tyran, kterému se

11 Chvatik, K.: Pdan pribéhii. Prozaik Jifi Kratochvil. Arsci, Praha 2008, s. 21.
12 Koskova, H: Tetralogie Vladimira Macury. 7var, 13,2002, ¢. 17, s. 16-19, s. 16.
13 Dolezel, L.: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Academia, Praha 2008, s. 116.
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zd4, Ze je vycpavkou v pilifi, anebo jsem vycpdvka, co si necha zddt, Ze je Tyranem? Anebo je
to jesté jinak?“ V tomto ohledu je obzvlast zajimavy Kratochviliiv roman Uprostied noci zpév,
kde se paralelné, nebo vlastné s odstupem nékolika let, rozviji pravdépodobna autobiograficka
a smyslend bizarni verze téhoZ osobniho Zivota a tychz déjinnych udalosti, které splynou a vy-
rovnaji se mezi sebou aZ na samém konci. Obdobou tohoto motivu je uz nikoliv motiv, nybrz
umélecky postup, kdy je celym textem vytvifen ndpadné fikéni alternativni svét, naskrz fikéni
realita, kterd v§ak rGznymi svymi drovnémi koresponduje se svétem ,skute¢nym® — naptiklad
Berkovové Magorie, uz zminény Medvédi romdn, Zapisky uklizecky Maud Mariana Pally, razné
utopie, antiutopie a alegorické fantastické prézy.

Transpozice do Zanru, tradi¢né spojovanych s fikci — pohadka, podobenstvi...

Rovnéz oblibeny postup, ktery zndsobriuje dojem fikénosti textu. Odkazovini na podobné
,defini¢né“ fikéni Zdnry se d&je riznymi zptisoby — bud ucelenou stylizaci celého textu, anebo
nominaci v titulu, nebo roztrousenymi motivy a znaky (napf. jméno Zlatovliska v Nocnim

tangu, kral a pohddkové bytosti v Magorii atd.).

A nakonec se dostdvam ke hlavnimu motivu z nahlizeného okruhu — explicitnimu podani
déjin jako vytvoru subjektivnich ¢ iracionélnich faktori.

Jde o v textu pfimé vysloveni myslenky o tom, Ze jsou déjiny produktem pouhé imaginace
jednoho individua, Casto s narusenou psychikou, anebo produktem fetézu zcela nihodnych
udalosti, tj. popfeni teze o objektivnim vyvoji déjin podle pevné fungujicich spolecenskych
zakond. Této myslence dal pasobivy metaforicky vyraz J. Kratochvil v uz citované povidce
Milostnd piseri, kde jsou Ceské déjiny nejdfive konstruktem tajemného Kédla, a pubertalni kluk
Slévecek je Kédlem povéfen tkolem pfidat jim vznesenou medidlni nebo reklamni podobu
jazykem starych sdg a hrdinskych eposa. Avsak literatura neni nevinna, naopak ,,pfimo ovliv-
fiuje skutecnost, a nakonec vée dopada tak, Ze kluk, zmitin vulgarni télesnou ldskou k ob-
ludné zahradnici, nejdfive piSe déjiny na papife, a ty jsou potom realizoviny v praxi Kédlem.
Variantou tohoto postupu, kterd je ovSem v dnesni pfemedializované a internetové dobé ¢im
dal vérohodnéjsi, je vnuceni pfedstavy, ze disponujeme vlastné pouze medidlnim, namluve-
nym, obrazem déjin, ,pfepsanymi“ déjinami, a — coz je jesté horsi — Ze déjiny nejsou, feceno
s Kunderou (Kniha smichu a zapomnéni), disledkem raciondlniho poéindni, nybrz vyplodem
pfedstav, obrazi, slov, archetypu... Z toho v§eho nakonec vzniké vysledny dojem, Ze kdyz ne
samotné déjiny, tak pfinejmensim obraz déjin ve vefejném nebo osobnim védomi je globalni
mystifikaci, a to mystifikaci védomou, kterou dé&jiny generuji samy, a my, recipienti déjin, této
mystifikaci, jakkoli prihledné, ochotné véfime tak, jako hrdina Kratochvilovy povidky Lekce ze
sémiotiky, ktery uvéti, ze pfemozeny obludny Netvor je vlastné jeho milovand Svédka.

Z tohoto (zatim) netplného a snad i trochu chaotického pokusu o systematizaci mo-
tivii — prostfedki kontrafaktualizace déjin je zfetelné vidét vyrazny sklon ¢eské postmoderni
prézy k doslova nezfizené, nékdy i samoucelné, fikcionalité, néco jako cviceni z fikcionalisty
¢i z postmoderni ahistorizace, a to v textech pojedndvajicich jak o ddvno minulych, tak o bliz-
kych historickych udalostech. Vlastné pravé syzety z tohoto tematického okruhu jsou, zd4 se,
plodnou provokaci pro uplatnéni moznosti postmoderni relativizace.
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Chtéla bych vsak ziroveil upozornit na néco velice dilezitého, co naopak problematizuje
a relativizuje ,,ryzi“ postmodernost analyzovanych préz. Je to absence postmoderni lhostej-
nosti k zobrazované minulosti. Naopak — minulost je autory nazirdna, nebo spiSe proZivina,
hluboce emociondlng, se ,smrtelné vaznym srdcem®. Fragmenty minulosti nejsou pro autory
zminénych proéz (rovnéz tak pro jejich postavy) prvky z détské sklddacky, nybrz zdrojem dra-
savych vnitfnich krizi a katarzi. Mimochodem, sama hrizostrasnost déjin a jeji extrémni emo-
tivni prozivdni je sama o sob& motivem, ktery je tfeba u Kratochvila nescetnékrit rozvijen,
a to jak pfimo, pojmenovinim, tak zobrazovinim riiznych traumat, kterd historickd pamét
plisobi nejen obétem déjin, ale i tém, kdo déjiny znaji pouze zprostiedkované, prostfednic-
tvim paméti kolektivni. Jakkoliv dekonstruujeme a travestujeme historické uddlosti, jakkoli si
s nimi svévolné zahrdvime a relativizujeme je ve svych textech, jakkoliv teoreticky dokazujeme
nespolehlivost i toho nejrigoréznéjsiho védeckého pojednani o déjindch, déjiny nemizeme
oddinit, smazat, nemizeme na né zapomenout: jsme jimi poznamendni, jsou soucdsti nasi lid-
ské podstaty, jsme castniky i téch minulych, i téch pistich d&jin. A pise-1i Lubomir Dolezel,
ze ,svét lidského kondni, svét lidskych déjin neni svétem deterministickym® a proto ,aktudlni
lidské déjiny s sebou vleCou protifaktové déjiny jako sviij stin“!*, stejnou mirou plati i opak
— redlné déjiny vycnivaji i za tou nejbizarnéjsi kontrafaktualni konstrukei. I ta nejvtipnéjsi,
navysost mistrovskd textovd kontrafaktualizace déjin nezbytné interferuje s nasi historickou
paméti nebo s nasi ustilenou predstavou o déjindch. Proto nemohu nesouhlasit s vtipnou pa-
rafrazi Renety Bozankovové znimého népisu na kostelni zdi o Nietzschem a Bohu: ,Déjiny
jsou mrtvé. Podpis: Postmodernismus.“ ,Postmodernismus je mrtev. Podpis: Dé&jiny.“"® Ne-
pochybuji, Ze sémantickym gestem J. Kratochvila, ostatné to fikd i on sim, bylo ,vypsat se
z d&jin“. Moznd, Ze to plati i pro M. Kunderu, v mensi mife i pro dalsi. Jaky je viak umélecky
vysledek: nedosazitelnd, krutd, zdrcujici pravda o déjindch. Alespoil pro mne jsou totiz jak abs-
traktni Kunderova schémata a metafory, tak Kratochvilovy extrémni zasifrované syzety, nebo
antipohddkova pohddka Berkové Magorie neméné pravdivé a emociondlné pusobivé, nez tieba
viceméné mimeticky romdn Zvuk slunecnich hodin H. Andronikové, nebo dokonce autentické
paméti soucasnikd. V tomto smyslu je, zdd se mi, nd$ socialisticky i postsocialisticky post-
modernizmus vyrazné netypicky, vnitiné rozporny, jako byl kdysi i slovansky romantizmus.
Anebo, pii tolerantnéj$im pfistupu a pruznéjsich kritériich, mizeme snad shrnout, Ze co se
tyce textl o historii (d&jindch, minulosti) je postsocialisticky, resp. Cesky postmodernizmus
postmodernizmem jen po formalni, vyrazové strance. Moznd pravé odtud prameni vSechny
potize, na které narazeji teoretikové ve snaze dolozZit existenci postmodernizmu v byvalych
socialistickych zemich.

14 Dolezel, L.: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Academia, Praha 2008, s. 112.
15 Bozankova, R.: Postmodernisticnijat ruski text. Fakel, Sofia 2001, s. 106.
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MyT1Us Vv ROMANU DANIELY HODROVE PERUNUV DEN

HELENA KOSKOVA

T. S. Eliot v roce 1923 ve své recenzi Joyceova Odyssea vysoce ocenil zpiisob, jakym romén
vyuzival mytus jako paralelu mezi soucasnosti a davnou minulosti. Receno jeho slovy je mytus
»zpusob, jak ovlddnout, uspofddavat, dit tvar a vyznam obrovskému panoramatu marnosti
a anarchie, které pfedstavuje soucasnd historie“.!

V priibéhu dvacitého stoleti miizeme sledovat jistou remytologizaci romdnu ve smyslu za-
pojovani mytickych motivi a archetypti do romdnové poetiky. John I. White ve své knize
Mythology in Modern Novel® uvadi soupis pfiblizné ¢tyficeti autort, ktefi ve 40.—60. letech
aplikovali ve svych romédnech mytické motivy a archetypy. Funkce mytu byvé vsak u nich ¢asto
piimym opakem starovékych mytu, které byly vypravénim, jimz si lidé vytvareli spolecny svét.
Jejich role v romdnu dvacdtého stoleti je naopak Casto poukazem na ztritu transcendentalniho
smyslu, vyrazem tragického neporozuméni vlastni situaci, ztraceného sepéti s bytim, na které
se okazale rezignuje.

Podle Zdenka Neubauera myty ve svém pivodnim vyznamu nebyly jen pfibéhy o pocit-
cich, bozich a heroich — mythos znamenal prosté vypravéni, tedy jakykoli piibéh. Myty nemaji
fesit lidskou situaci, ale zaostfovat pozornost na jeji konfliktnost a bezvychodnost, zamyslet se
nad smyslem lidské existence ve vyznamu poukazu k souvislostem, k transcendenci, k nadpfi-
béhu, jeho? je n4s Zivot souddsti. Rekové mysleli byti jakozto smysluplny d&j a lidsky Zivot jako
napliiovani tohoto smyslu, smyslu velkého pribéhu svéta.

,K tomu je tfeba rozpoznat svou ulohu, kterd je mi v rdmci svétového piibéhu nabidnuta,
svou piilezitost, ,své posldni‘. Proto je nutno tento velky ,nikdy nekoncici‘ rimcovy pfibéh znit.
Kultura, kterd nema mythologii, ztratila sviij svét jako sviij vlastni d&jovy kontext. S nim oviem
ztratila i svj vlastni smysl. V tom vézi problém soucasného ¢lovéka: jeho ,odcizeni' je ztratou
pfirozené narativni soundleZitosti se skute¢nosti. Svét neni jeho pfibéhem, nybrz toliko ,Zi-
votnim prostfedim’, vyskytem objektd, mezi které je vrzen jako kazdy jiny pfedmét, je v ném
cizincem, né¢im okrajovym, nadbyte¢nym.“

»2Mythicka vypravéni, tak jako hudba, nds nepoucuiji o svété, nybrz sladuji clovéka se skutec-
nosti. Z této harmonie povstdva svét a skrze vypravéni se udrzuje.

Neubauerovo pojeti mytu je blizké Daniele Hodrové, ktera spolu s Jifim Kratochvilem,
Vladimirem Macurou, Sylvii Richterovou, Ivanem Matouskem a Michalem Ajvazem, patii
k autorim, ktefi se literaturou zabyvali také teoreticky. Pro jejich dilo je pfizna¢né, Ze bylo
ovlivnéno sémiologickymi a narativnimi teoriemi druhé poloviny dvacitého stoleti.

Zdenék Kozmin pfirovnavd Danielu Hodrovou k Umbertu Ecovi:

1 Eliot, T.S.: Ulysses, Order and Myth. In: Eliot, T.S.: Critiques and Essays on Modern Fiction, 1921-1951. New York
1952,.428.

2 White, J.I.: Mythology in Modern Novel. A study of Prefiguration Technigues. Princeton 1971.

3 Neubauer, Z.: Mythus. Prostor, 5,1991, s. 53-54.

4 Neubauer, Z.: Mythus, Prostor, 5,1991, s. 44.
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,2Hodrové je sama badatelkou nad strukturaci evropského romanu ¢i lépe feceno nad ro-
ménovosti literatury. Uvedeme-li Umberta Eca, sémiotika a romanopisce zdroveri, nebude to
asi srovndni nepatfi¢né Ani Hodrovd nemodeluje romanovy svét jakousi chladnou transpozici
romdnového ,védéni', teorie, nybrz odkryla modelaci mohutné poeticky produktivni z nejvlast-
né&jsiho jazykového, vyznamového, tvirného déni v samotném textu.

Vzhledem k nasemu tématu je proto zajimavé podivat se, jakym zpisobem se mytus obje-
voval v teoretické praci Daniely Hodrové. Zabyvala se jim v doslovu ke knize M. Meletinského
Poetika mytu, vénovala mu samostatnou studii ,Poetika romdni citujicich mytus®, ve které
se soustfedila na roman Milady Souckové Amor a Psyché a Alaina Robbe-Grilleta Gumy.®
Mnoho postiehii o funkci mytu je mozno najit i v knize ...na okraji chaosu..., kde si polozila
otdzku, kterd témata se v dilech dvacdtého stoleti nejcastéji vraceji:

,Predeviim se utkvéle vraci téma hleddni — zejména hledani identity (v jeho rimci motivy
dvojnictvi, bezejmennosti, ztrity paméti, slepoty), ztraceného domova ¢ jiného mista, ztra-
ceného Casu; s nim Uzce souvisi téma bloudéni a s nim spjaty motiv labyrintu (mésta-laby-
rintu). Dile je to téma divadla (svéta jako divadla, masky), motiv diry a skviry, prazdnoty, ticha
a Cekdni, téma deziluze, viny a trestu, uzkost, $ilenstvi, odcizeni, smrti. Tato témata a motivy,
jimz vévodi pfibéh ztrity, hleddni a bloudéni, jsou vypovédi o stavu individua a lidstva, svéta
na konci tisicileti. Namnoze to jsou témata archetypdlni, sahajici svymi kofeny k mytu.*’

»Procesy, které v té dobé zasahovaly literdrni dilo, se pravé v romédnu projevovaly nejvyraz-
néji, at uz mdme na mysli odklon od vypravéni a pfibéhu a opétovny piiklon k nim, mytolo-
gizaci, demytologizaci a opétovnou remytologizaci, oscilaci mezi iluzivnosti a antiiluzivnosti
(sebereflexivnost) aj.“®

Mytologie mésta je tematizovina v knize Citlivé mésto (eseje z mytopoetiky), kde hovoii
o ,mytologickém ¢&i hlubinném® ¢teni textu mésta:

»Z pojeti Cteni-psani mésta jako mandaly vyplyvd, Ze v tomto procesu — sestupu do hlubin-
ného mésta — bude hrat vyznamnéjsi roli ezotericky, inicialni [...] text mésta nez text takfikajic
svétsky, profinni. Rikdm vyznamnéjsi, protoZe tyto dva typy textii od sebe nelze odtrhnout,
jeden se tvofi na pozadi druhého, kazdodennost se v rdmci méstského textu nezfidka néhle
proméni v magickou udalost. V takovém textu se pfi vnimdni, ¢teni-psani mésta vétsi mérou
hlisi nevédomi s jeho obsahy a mytologickymi archetypy a dd se v ném postiehnout ona vét-
$inou nevédomad a skrytd vazba mezi bytosti a méstem.*

Daniela Hodrovid rozlisuje vpodstaté dvoji funkci mytu v romanu dvacdtého stoleti. Prvni
je funkee sjednocujici, ve které myticky pfibéh strukturuje romanovy pfibéh v podobé stromu,
prostupuje piibéh jako jeho tvarny princip a uplatiiuje se pfedevsim v roviné syzetu a kom-
pozice. V tomto piipadé se jednd zpravidla o jeden mytus a mytickd struktura funguje jako
pofadajici a chaos pfemdhajici princip i tehdy, kdy je mytus ironizovin a banalizovin. Vedle
,stromové® struktury hovofi o struktufe ,pénové® ¢i ,tkanové, ve které je potlaten princip
hierarchie, kterd je vyrazné necentrickd, kde text vyvstavd jako proud mytd, jejich utrzka a ne-
jasnych mytickych aluzi. Podtrhuje mnohoznacnost a je protikladem ke stromové struktufe,

Kozmin, Z.: Promény ¢eské prézy. In: Studie a kritiky. Torst, Praha 1995, 5. 346.
Vysla v asopise Tvar, 6, 1996.

Hodrovd, D. (ed.): ...na okraji chaosu... . Torst, Praha 2001, s. 740.

Hodrové, D. (ed): ...na okraji chaosu... . Torst, Praha 2001, s. 27.

Hodrovd, D.: Citlivé mésto (eseje z mytopoetiky). Akropolis, Praha 2006, s. 36.
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kterd mifi k jednoznacnosti. V takovém piipadé se text zpravidla opird o cely trs, ¢i lépe proud
mytickych pfibéhi. Jeho zikladem je ,mytus v pohybu, mytus pfelévajici se do jinych mytd,
Casto jen ndznakovity, utrzkovity, nejriznéji deformovany (neziidka banalizovany) a svym vy-
znamem nejednoznalny [ ...] tam, kde textem proudi celd fada mytd, se text jevi jako struktura,
kterd svij smysl teprve hledd, kterd se ,déje’, tvoii pfimo v dile.“!?

Daniela Hodrové sama ve své préze tihne k pénovému ¢ tkanovému vyuziti mytu, roman
Peruniv den je jeho nazornym piikladem. Jeji konstatovini, Ze v druhé poloviné dvacitého
stoleti se zacind intenzivné vnimat ,, ,mytologie mést’, jejichz kazdodennost dostivd myto-
logicky, jiny rozmér [...]. /a/ spolecny archisyzet, jimZ je cesta k poznéni (sebepoznani)“!!, je
pfiznacné pro jeji vlastni poetiku prézy.

Meésto jako myticky ¢asoprostor

Zajimavym mezistupném mezi dilem badatelskym a romédnovym je préza Mésto vidim...,
text, napsany na objedndvku francouzského nakladatelstvi Le Chéne jako osobni privodce
Prahou. Francouzska verze vysla v PafiZi v roce 1991. Autorka sama jej oznacuje jako prézu-
esej, kterd md inicia¢ni strukturu. Vypravéésky subjekt prochazi zkouskou ohném, vzduchem,
zemi a vodou, aby dospél k iniciaci, zasvéceni do metafyzického tajemstvi mésta, k porozu-
méni znakim, které se v ném objevuji. Casoprostor mésta je prostorem mytickym, ve kterém
se minulost, pfitomnost a budoucnost prolinaji. Vypravéésky subjekt se snazi objevit, basnicky
postihnout a cizimu ¢tenafi zprostfedkovat tajemstvi, mytologii mésta, Zivou pamét mist:

» — kazdé misto je divadlem obrazii, které se na ném odehrily a stile odehravaji. Nékdy se
ty obrazy v paméti mista pomichaji, vyvstavaji jakoby soucasné nebo napfeskacku. [...] Mista
na zdklad¢ své paméti sama fabuluji, obklopuji se pfibéhy, které se na nich nikdy nestaly, ale
mohly stat. A stejné je tomu i s vécmi [...] — véci tu maji nejen své skuteéné piibehy, nybrz dalsi
piibéhy si vymysleji. Stali se poddat jejich vili fabulovat.“?

Volba mist, jejichz pamét oZivuje, ve kterych pod povrchem reality pronikime do jinych
dimenzi, je podfizena tématu, mytologii mésta: Viclavské ndmésti, Svatovitsky chram, Hrad,
Spanélsky s, Jeleni pfikop, Zlatd ulicka, Svaty Mikulds, Karlav most, Staroméstské ndmésti,
Zidovské ghetto. Pamét mist velice soustfedéné shrnuje historii mésta a ndroda i jeho povésti,
myty a véstby do budoucnosti.

V §ifi zdbéru, bohatstvi asociaci, historickych, mytickych a literdrnich aluzi, se zrcadli sife
autor¢iny erudice. Ta umoznuje také, Ze text odkazuje na sty¢né body, které jsou znamé fran-
couzskému ¢tendfi: Kafka, Apollinaire, Meyrink. Studium pragensii, prochdzky misty, o kte-
rych psala, zpisobily, Ze typicky introvertni spisovatelka, komunikujici 1épe se svétem lite-
ratury a filozofie nez se svym okolim, vy§la do Prahy karnevalového opojeni prvniho roku
po ,sametové revoluci®.

Legenda a tradice svatoviclavskd je Cetnymi motivy propojena s Viclavskym ndméstim
i s rodicim se mytem prezidenta Havla, ktery hraje dulezitou roli mezi emblémy a symboly
mésta a doby. V kapitolich Hra na svatého Viclava, Televizni hra, Tryzna, Loutky na Hradé

10 Hodrovi, D. (ed.): ...na okraji chaosu... . Torst, Praha 2001, s. 493.
11 Hodrovi, D. (ed.): ...na okraji chaosu... . Torst, Praha 2001, s. 771.
12 Hodrov4, D.: Mésto vidim... . Euroslavica, Praha 1992, s. 16.
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hraje dobové atmostéra dominantni roli. Mésto se z ,tryznivého mésta“ proménuje v ,baby-
16nské trzisté, nad nimz v pravidelnych intervalech zvoni kostlivec [...].“

,2Do obrazu, vlastné nékolika obrazi zdroven, doléhd ryk pouti, kterd se kond na Viclav-
ském ndmésti. Nedaleko povaleného tanku, ktery se stal jednou z atrakci, hraji starofran-
couzskou frasku Vse, Nic a Kazdy“!* ,Ve mésté vystupuji desitky proroki a léitela, prorokuji
a konaji zézraky ve Sportovni hale... Neocitli jsme se v Ecové romanu Foucaultovo kyvadlo?*®.

Peruntv den

Meésto vidim..., které uz v ndzvu md aluzi na Libu§ino proroctvi, je nejen zajimavym své-
dectvim o atmosféie doby pocatku devadesitych let, ale také o okolnostech vzniku Perunova
dne, ktery autorka psala od prosince 1991 do tnora 1993.1° V zdrodku se zde objevuji mnohé
motivy, které hraji dilezitou roli v romédnu: starofrancouzskd fraska Vse, Nic a Kazdy s kolem
Stéstény a tarotovymi kartami, motivy barnumské reklamy, ktera spolu se zdstupy proroki,
lé¢iteln a kazateld zaplavuje mésto, véstba slepého mladence, motivy svatoviclavské, téma
apokalypsy, kdy voda zaplavuje Viclavské nimésti a fada dalsich. Peruniiv den je pfedevsim
v prvni poloviné pfimym navédzanim na text Mésto vidim... mimo jiné uz tim, Ze jeho tématem
je Zivot mésta jako labyrintu, jehoz mytologie splyva s mytologii vypravééského subjektu.

»Pro mé vSechny tyto mytologie’ splyvaji, protoze clovéka vnimam jako pars pro toto mésta,
mezi méstem a jeho obyvatelem neni pro mne rozdilu — ¢lovék si nese mésto v sobg, ve své
dusi, a naopak mésto si nese ve své ,dusi‘ véechny své obyvatele — pfitomné, ale i ty minulé.“!”

Peruntv den patfi do fady romdnd, ve kterych se aluze na mytus objevuje uz v ndzvu, po-
dobné jako v Joyceové Odysseovi, Updikové Kentaurovi nebo Amoru a Psyché Milady Sou-
¢kové. V dile Daniely Hodrové je ndzev roménu vzdy velmi dulezity a sémanticky mnoho-
znalny, je prvnim signdlem, ktery otvird vstup do fikéniho svéta a stavd se klic¢em k mozné
Ctendiské konkretizaci. Perunovo jméno navozuje svét slovanskych boht a démont a zdrover
uvddi motiv bouflivé a ¢asové omezené doby.

Typicky pro Danielu Hodrovou, stejné jako pro mnohé autory dvacitého stoleti, je mytus
prolnut s viednodenni skutenosti mésta. Skola v Perunové ulici je jednou z mnoha kon-
krétnich redlii, které maji své mytické zdvojeni, proméfiuji se v labyrint. Je také dualezitym
svornikem kompozice: vypravéésky subjekt se pohybuje v pravidelné se st¥idajicich kratkych
kapitoldch v zorném thlu jednotlivych postav, étyf byvalych spoluzacek ze skoly v Perunové
ulici. To dévd moznost vytvofit slozitou sit leitmotivi, které se vzajemné zrcadli a soucasné
nabyvaji novych aspektti v jinych souvislostech. Biblick jména postav, Matouskovd, Markova,
LukésSovd a Janu, ktera jsou pouzita jako nizvy kapitol, pfispivaji k tomu, Ze se piibéhy myti-
zuji a dostdvaji symbolickou platnost. Hranice mezi védomim a sny jednotlivych postav jsou
prostupné a vytvareji soucast jungovského kolektivniho nevédomi mésta a doby. Sémioticka
mnohoznac¢nost slov je tentokrdt vyrazné zndsobena symboly a atributy z mytologie slovanské,
z tarotu, z hermetické literatury. Labyrint mésta je pojat jako divadlo, pouli¢ni fraska, kterd se

13 Hodrovi, D.: Méstovidim... . Euroslavica, Praha 1992, s. 47.

14 Hodrovi, D.: Mésto vidim... . Euroslavica, Praha 1992, s. 50.

15 Hodrovi, D.: Mésto vidim... . Euroslavica, Praha 1992, s. 85-86.

16 prvnim kniznim vydani z roku 1994 je mylné uvedeno, Ze romén byl psin od prosince 1992 do tnora 1993.
17 Macurovd, N.: Pfibéhy v nds . Rozhovor s D. Hodrovou. Tvar, 6, 1996, s. 4..
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na pocitku chaotickych devadesitych let stivd nerozsifrovatelnou zdhadou, karnevalem masek
a doménou falesnych zasvétiteli.

Jiz v Gvodni scéné roménu je zdiraznén charakter fikéniho svéta jako antiiluzivni hry s pfi-
béhem a postavami, ve které se proud nejasnych mytickych aluzi stivd ¢asti mnohohlasi mésta,
jehoz kazdodennost dostdva mytologicky, jiny rozmér. Mytickym archetypem poloclovéka
a polozvifete je dvojportrét clovéka-ptika, ktery je pro Matouskovou kazatelem a spasitelem,
a ktery se v o¢ich druhych protagonistek promériuje, Casto v grotesknich variacich, napt. v ob-
raz Diirerovy matky s o¢ima tarotového dibla.

V textu jsou podobnym zplsobem dusledné pouziviny symboly a znaky mytické, ndbo-
zenské, mystické a hermetické, literdrni i vytvarné. Charakteristické je, ze dobové redlie, které
v textu hraji vyznamnou roli, se prolinaji s Casto banalizovanou ozvénou starych mytd, biblic-
kych aluzi a archetypt. Jednim z Cetnych piikladi je Realistické divadlo, které bylo na pocatku
devadesitych let pfejmenovéino na divadlo Labyrint, kde Lukasova z pokladny vidi jen zmét
lidskych postav, mluvicich smésici nesrozumitelnych jazyka, takze ,uz pak nevi, jestli je v La-
byrintu anebo v Babyléné. [...] A Lukasovou v takovych okamzicich napad4, jaké by to bylo,
kdyby pro ni svét sestdval jen z téch tvéii lidskych a zvifecich a fe jen ze slov, kterd se v chodbé
divadla Labyrint slévaji v babylénsky bldbol.“!®

V trilogii Tryznivé mésto byla Praha uzavienym prostorem, v Perunové dni do ,tryznivého
mésta“ vtrhavd ,société du spectacle“. Na rozdil od trilogie, kde jsme se pohybovali ve vnitinim
svété vypravécského subjektu, ustupuji historické a literdrni aluze do pozadi a jsou nahra-
zeny velkym mnoZstvim motivi spojenych s dobovymi redliemi: narazky na politické udalosti
na Hradg, prezident Havel a jeho poradci, prvni Viclavav investi¢ni fond, potieba niroda
vytvéfet nové emblémy a myty. Zaplavy cizincii v prazskych ulicich, tramvaje s reklamou Ca-
mel, pouli¢ni divadlo pfedviddéjici francouzskou stiedovékou frasku, rizné sekty, nabizejici
pseudozasvéceni.

Rozkolisdni obrazu reality se stivd obecnym znakem doby a postihuje stejnou mérou
vSechny postavy. Skutecnost se jevi jako nepochopitelnd, zmnozend, sklida se z bezpo¢tu am-
bivalentnich §ifer a znaka a jejich variant. Styl romanu se misty vyrazné pfiblizuje magickému
realismu Marquezovu a piebujelé fantazii Rushdieho Satanskych versu ¢ atmostéte Ecova
Foucaultova kyvadla, kde je ¢tendf ponechavin v nejistoté, do jaké miry se fantazie a vymysl
stdva skutecnosti.

Literatura ve své pokleslé podob¢ jako pfedobraz Zivota je zdiiraznéna také motivem diva-
delni scény, na které si ve stfedoveéké francouzské frasce postavy vyméiuji role. Zamény roli
a identit se odtud groteskné promitaji do jejich pfibéhi uz v samotné roviné sémantické:

»<Markovi se chtéla stit hereckou jako jeji otec a také se ji stala. Hraje ve frasce Vse, Nic
a Kazdy roli Vse. Uz ¢tyfi mésice chodi s Kazdym. Kazdému to lichoti, Ze mu déva pfednost
pied Nic. [... ] Nic ovSem o jejich vztahu vi, pfed tim se ned4 nic utajit, posmivd se Markové,
ze spi s Kazdym. Copak nevidi, Ze je to $asek, paridca s hadrovyma nohama? A Kazdému se
Nic posmivé, Ze spi se Stésténou, s tou dévkou, kterd dava viem.“??

Metodou mise en abyme je rozeviena propastnd hloubka vseho, co pfesahuje lidské chi-
pani, ale co ozvénou starych mytt oslovuje nase védomi a podvédomi. Teoretické znalosti
shrnuté v Romdnu zasvéceni (1993) a v Mistech s tajemstvim (1997) ddvaji autorce moznost,

18 Hodrovi, D.: Peruniv den. Hynek, Praha 1994, s. 19.
19 Hodrovi, D.: Peruniv den. Hynek, Praha 1994, s. 26.
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aby ve své tvir¢i fantazii rozehréla celou fadu asociacnich fetézii, které navazuji na mytologii,
kabalu, tarot. Mdloktery ¢tendf a kritik miiZe sledovat karneval viech aluzi, kterymi je text
doslova piesycen. Neni to ani potfeba, dopoustéli bychom se stejné chyby, jakou Bachtin vy-
tykd mnoha vyklada¢am Rabelaise — nevnimali bychom text jako literdrni dilo. Spise miizeme
pfitomnost mytu vnimat jako navizdni bachtinovského dialogu textu romédnu s textem mytu.

Romin je nutno &ist jako poezii, kde kazdé slovo a kazdd metafora diamantovym brusem
odraz{ rizné dhly pohledu. Tento dojem je zesilen i rozostfenim hranic mezi jednotlivymi
postavami a vypravéCskym subjektem. Jejich role jsou Casto zaménitelné: s vyjimkou Jani se
vSechny stdvaji obéti Kazatele, s vyjimkou Matouskové vsechny vystupuji ve stiedovéké frasce.
Stejné tak je prostupnd hranice mezi kolektivnim nevédomim, ve kterém se zrcadli, casto
pokiiveng, rizné biblické, mytické a esoterické motivy s védomim, podvédomim a sny jednot-
livych postav. Pfes nespornou originalitu vyrazu a poetiky navazuje Hodrové silné na stfedo-
evropskou tradici prolindni roviny groteskni a tragické.

Dobrym prikladem je klicovd scéna romdnu, ve které je metafora Perunova dne pouzita jako
nazev zivého obrazu, skolni besidky, kterd posunuje mytus do groteskni polohy. Patii do ka-
tegorie, kterou teoreticka romanu Hodrova oznacuje za ironizaci mytu. Pfesné feceno, to, co
z néj zistalo na slavnosti $koly, by mohlo byt jeho parodii, kdyby tato scéna neméla soucasné
vyraznou symbolickou rovinu a nebyla pfimo spojena se zdvérecnou scénou ¢tvrtého vidéni
Janu a apokalypsy.

,Ctyii hodiny jsou uz davno pry¢, kdyz se télocviénou zaéne rozléhat zvuény hlas feditelky
Danickové. Nechtéla kdysi hrat knéznu Libusi? Reditelka prondsi slavnostni proslov, mluvi
o tradicich skoly v Perunové ulici. Zahimi, dibel by to 1épe nenareziroval, hrom se pak ozyva
¢im dél Castéji, zafivky u stropu zhasinaji a rozsvécuji se, ale feditelka mluvi dal. Perun je
prvni, Perun je posledni vladce blesku. Otevienym oknem vtrhne dovnitf mocny poryv vétru,
roz§umi posvitny haj z krepového papiru, na fimsy zabubnuji tézké kapky desté, tolik vytou-
zeného v dobé zmirajici suchem. Lidé v sile vydechnou pfekvapenim a tlevou. Perun je mofe,
Perun je Luna, Perun je Slunce. Perun vse stvofil.“*

Brochovské a kunderovské téma rozpadu hodnot v pozdni dobé novovéku je pojednino
jako karnevalizace Zivota v bachtinovském smyslu. Vdzné téma Zivota a smrti je alegorizovino
pouli¢ni fraskou, kterd se neustile opakuje podobné jako biograf kritkych filmt v kiné Cas
a ve které zobecnéni dospivd az k nejzdkladnéjsim banalitim. Z myti k ndm pronikaji jen
§ifry jejich zlomka, uZ ddvno nesrozumitelnych. Ze slovanského mytu zistdvd jen jméno jedné
prazské ulice a znak blesku na transformadni stanici. Zavérecnd apokalypsa, ve ¢tvrtém vidéni
Jang, je novodobou obdobou apokalypsy biblické, po které vsak nepfichdzi krilovstvi Bozi
na zemi, ale naopak vse se vraci do starych koleji:

» A pak vyslehl blesk posedmé, naposled. Zacpala jsem si usi a zaviela jsem odi, protoze
jsem uz nemohla snést dalsi hrizu. Ale neozvala se kupodivu Zddnd rdna, zavlddlo hrobové
ticho. A kdyz jsem o¢i zase oteviela, vidéla jsem, Ze feka uz se opét navritila do svého koryta,
tam, kde jsem prve vidéla trosky, stily opét domy, do ulic vyjely kocary s cizinci. Také svaty
Viclav s patrony se vritil, vSichni zaujali svd mista na podstavci. Jen svatd Ludmila se stile
marné pokousela vyprostit své roucho, nikdo ji nespéchal na pomoc, ackoli ndmésti bylo plné
rozjafenych lidi, ktefi se vysli osvézit po boufi.“*!

20 Hodrové, D.: Peruntiv den. Hynek, Praha 1994, s. 260.
21 Hodrovd, D.: Peruntiv den. Hynek, Praha 1994, s. 262-263.
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Janu, kterd jedind prochdzi jistou pout zasvéceni, se v zdvéreném vidéni divd na labyrint
mésta a theatrum mundi ze svého posmrtného réje srdce. Komenského Labyrint a Gracidnav
Kritikon jsou zminény jako niznak cesty reinteriorizace, zvnitinéni. Metafora kola Stéstény
navozuje i motiv stfedu, niterného mista, navratu k Bohu, k duchovnimu Zivotu. Vnitini misto
i cesta k nému ziistivd vsak i v pfipad€ Jand jen tuSenym ndznakem existence mimo svétsky
¢as a déjiny. Vnitfni misto, misto s tajemstvim, Biih, stav mysli, smysl vlastniho byti, mytus
jako harmonické propojeni jedince s velkym pfibéhem kosmu, je v Perunové dni pfitomen jen
v podtextu, jako zrcadlo, nastavené konkrétni bouflivé dobé.

Peruntv den muze byt v jedné roviné chdpin jako metafora pferodu Prahy pocitkem de-
vadesdtych let. Srovnani s esejem Mésto vidim... ukdzalo, Ze se v romdnovém dile Daniely
Hodrové podili vétsi mérou vlastni zazitkova sféra a umeéleckd imaginace, nez jeji teoretickd
erudice v oblasti romdnu. Peruniiv den je ndzornym piikladem trivializovaného, groteskniho
vyuziti mytu v romdnu, které je pfiznacné pro remytologizaci romdnu v poslednich letech
dvacitého stoleti. Dusledné prolindni roviny groteskni a mytické souvisi s tim, Ze kazdd doba
pfizpusobuje staré archetypy a myty své podobé.

Mpytologie mésta, ve kterém v romdnu mizi hranice mezi svétem zivych a mrtvych, mezi
skutecnosti a snem, mezi Zivotem a literaturou, je amalgdmem autor¢iny Zivotni zkuSenosti
a umélecké imaginace. Amalgdmem detailné, konkrétné vymezeného mista, vidéného per-
spektivou jakési étvrté ¢asové dimenze, ve které koexistuje minulost, pfitomnost a budoucnost.
Dimenze mystického a mytického vidéni skutecnosti je zdroven prostoupena ironicky ambi-
valentnim charakterem romanové promluvy. Price se zjevnymi a skrytymi motivy stile vyraz-
néji propojuje epickou rovinu pfibéhu s rovinou jungovského kolektivniho nevédomi, které
se odrazi v archetypech pohadek, myti a nabozenskych symbolii. Receno autorcinymi slovy:

»2Remytologizace je [...] nesporné projevem proménujiciho se vniméni mésta vnitiniho,

hlubinného mésta, zvysujici se citlivosti k vazbé ¢lovéka s mistem a s celkem vesmiru.“?
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MESTO, MEMOAR, MINULOST, MYTUS - BAJAJUV
NOVY ROMAN NA KRASNE MODRE DREVNICI

MARTON BEKE

Roku 2009 vysel novy romdn Antonina Bajaji Na krdsné modré Dfevnici. Jde o dopisy na-
psané autorové sestie Jeanne Zijici v Praze. Rozsahlé dopisy se tykaji pfedevsim poslednich Se-
desiti let a v jejich stfedu stoji jednak autorovo détstvi a mladd léta, jednak déjiny vyjimecného
mésta Zlina. Autor dila Na krdsné modré Dfevnici patii k tém soucasnym spisovatelim, ktef
hledaji moznosti, jak interpretovat a zpracovédvat udalosti totalitnich rezimt druhé poloviny
20. stoleti. A je beze sporu, Ze Bajajiiv pokus je rozhodné jeden z nejzdafilejsich.

Konstrukce

Jiz pfi prvnim Cteni je vidét, Ze nejde o najednou nebo narychlo napsany text. Jak jsme si uz
u Antonina Bajaji mohli zvyknout, struktura romdnu v Zddném piipadé neni ani jednoducha
ani jednovrstevnatd, nybrz je to elaborovany, védomé konstruovany romdn se slozitou konst-
rukei.

Na vytvafeni textu si autor rozhodné nechal ¢as. Dopisy, které tvoii jadro, vznikaly béhem
poslednich nékolika desetileti a byly postupné komentovény, sefazeny do knihy.

Z jedné strany lze Fict, Ze text sleduje ur¢itou chronologii pfiblizné od autorova narozeni
(zacatek 40. let) az do polistopadovych let, ale nikdy neni zapomenuto velké obdobi Zlina, tj.
mezivélecna 1éta, kterd tvorii jakysi vychozi bod viech udalosti a vlastné i jakousi moralni zdk-
ladnu. Obdobi modernistické, kapitalistické, funkcionalistické, batovské atd. je rdj, ze kterého
vilka a pozdéji komunistickd totalita vyhnala pfedstavitele zlinské méstické spolecnosti véetné
rodiny a pfitel vypravéce. Je to zlaty vék — obcas pfitomny pouze latentné — ke kterému jsou
viechny pozdéjsi uddlosti a déni pfirovndvény, tvoii podtext romanu. Timto zpiisobem je ddna
jedna ze zdkladnich os knihy: protagonisté knihy, a téZ mésto jako celek, se dostavaji odnékud
nékam, z rdje do pfiSerného komunismu a vlastné i do polistopadového obdobi deziluze.

Z druhé strany se pak bez ¢asové posloupnosti vynofuji z Sera minulosti riizné pihody, epi-
zody, détska dobrodruzstvi, utrzky z novin, pohadkové i redlné Zivotni obrazy zlinskych resp.
gottwaldovskych rodin a spolecnosti viibec. Ctenaf ma neustile pocit, jako by se autor pomalu
probiral starozitnostmi svého vlastniho détstvi a mlddi, bral do rukou nékteré kousky, podival
se na né, ukdzal ostatnim, okomentoval a pak zase obratil pro jiné. Takovy je tvofivy zptsob
Bajaji: ,,.Pracovat s motivy, splétat a rozvijet, vynaklddat fantazii, probouzet vselijaké taskafice,
mury a bésy. Ja navic nejsem typ autora, ktery by mohl roman vymyslet dopfedu a pak tu os-
novu pouze naplnit. [...] a jako bagr se po kouskich posouvim dopiedu. A zase se vracim.*!

Zptsob Bajajova dopisového konstruovani popisuje velmi vystizné Lucie Cesdlkova: ,Do-
pisovéd forma pfitakavd volnosti v pfelétini z tématu na téma, dovoluje nechat se unést mo-

1 DBajaja, A.: Usmév je u¢innéjsi, nez milost. Hosz, 26,1/2010,s. 8.
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tivem a tfeba se i k vychodisku nevratit, dovoluje kombinovat historicky prézens s minulym
¢asem, ich-formu s dopisovou du-formou, v niZ autor promlouvé pfimo k Jeanne a pfipomind
ji, co tehdy fikala, co délala, jak se chovala. V asociativnim propojovani udalosti ¢asu détstvi
(40.a 50. léta), aktudlniho Casu psani (vétsinou 70. a 80. 1éta) a Casu objevovini starych dopist
a jejich zpétného komentovéni (90. léta a zacatek 21. stoleti) Bajaja nepfimo upozormiuje na
rizné historické paralely.“?

Tyto mensi nebo obcas rozsahlejsi prvky se sklddaji dohromady jako jakysi patchwork, tedy
sesité kusy latky. Zkombinované prvky ale spolu vytvofi mnohem vic, nez soucet jednotlivych
Casti: jako vysledek dostaneme do rukou velky pfibéh Bajajovy generace s mytickou, velidskou
i pohadkovitou pfichuti: ,Bajaja piSe o nasem détstvi. A to je univerzalni, trvajici i v pfitom-
ném Case. V privétivéjsich kulisich, ale ve stejném déni.®

Minulost

V avodu jsem fikal, Ze Drevnice je novy roman. Otézka je, do jaké miry ho mizeme pokld-
dat za takovy, co v tomto piipadé znamend novost? Adjektivum ,novy“ se muize tykat podle
mého vétsinou jen kompozice, komentafi a samého uvedeni knihy na vefejnost. Jde pfedevsim
o nové interpretace ¢i zpracovavéni starSich pfibéhd, sestaveni dfive napsanych dopisi. A to
kvili tomu, Ze znacnd Cdst textu tvoii jiz ddvno napsané dopisy, povidky ¢i fragmenty. Je zndmo
napfiklad, Ze autor jiz roku 1996 vydal malou knizec¢ku pod ndzvem Na séne blaue Dfevnici®, jez
je vlastné kapitolou nynéjsi knihy, nékteré postavy ¢i uddlosti mohou byt zndmé téz z jinych
dffvéjsich textd autora, tieba z Duelii.

Romin tedy sahd do minulosti dvojim zpisobem.

a) Nabizi osobitou interpretaci ¢eskoslovenskych, resp. ¢eskych, a jesté presnéji zlinskych
déjin 20. stoleti. Neni to ovSem literatura faktu ani déjepisectvi v izkém slova smyslu: jde spise
o soukromé déjiny rodiny vypravéce a jeho blizkych lidi, méstské spole¢nosti ve Zling.

Vétsinu udalosti vidime jejich o¢ima, nebo z jejich perspektivy — vevédouci vypravéc je
tu v pozadi, z udélosti a vlastné z déjin vnimdme pouze tolik, kolik se dotyka protagonisti
romdnu anebo kolik z toho chtéji vnimat postavy. Kupfikladu na za¢dtku 50. let predstavitelé
zlinské star$i a stfedni generace — pfedevsim z vrstvy burzoazie — jako by si nechtéli nebo
nedokdzali uvédomit, ze idylické mezivalecné obdobi skoncilo a ze pfichdzeji, vlastné jiz tu
jsou, nejhorsi Casy komunismu, chtéji zit dal tak, jak dosud. O tomto piistupu svédéi i jedna
z nejvyrazngjsich scén romdnu: sle¢na modistka potdda velkolepy ¢ajovy dychdnek na zamrzlé
Drtevnici, véechno se déje jako za starych Cast: pfijdou ddmy v kozesindch, brusli se, Zeny
»[Zeny] Z kiehkych $dlkid decentné upijeji ¢aj. Panové usrkdvaji grog.® Jen déti chtéji budovat
komunizmus a pomstit se na burZoaznich rodi¢ich, protoze odhrnuli snih ze dvori a ulic,
aniz by védéli co délaji: Jeanne ve vhodném okamziku s vykfikem ,SMRT REDAKCI!“ vrhi
velkou pokusnou my§ mezi tancujici. Po tomuto aktu ndsleduje scéna az hrabalovskd, pficemz
praskne led Ficky a vzdcnd spolecnost se potopi do ledové vody.

Osobitou interpretaci vdznych a tragickych historickych udalosti najdeme na raznych mis-
tech knihy, nejcharakteristi¢téjsi pfistup, jenz autor pouziva, je paralelni konstrukee. Situace,

2 Cesilkovi, L.: Chmyteni nad Zlinem. Denik Referendum [online], 24. 01. 2010. [citovano: 20. 04. 2010] Dostupné
z WWW: <http://www.denikreferendum.cz/clanek/1284-chmyreni-nad-zlinem>.

3 Kapril, Z.: Moje doporuceni. Mladd fronta Dnes, 21,2010, ¢.7 (9. 1.), pfil. Vikend, s. 32.

Bajaja, A.: Na séne blaue Drevnici. Krabice, Zlin 1996.

5 Bajaja, A.: Na krdsné modré Drevnici. Host, Brno 2009,s. 119.
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kde komunisticka ideologie nebo narativa, probihaji v hlavé ditéte-vypravéce paralelné s ndbo-
zensko-lidovymi pisnémi a myslenkami, jsou obcas az Sokujicimi: ,Nesou obrazy, sochy, svice
a prapory s vlajicimi pentlemi. Zasneme nad pestrosti ornamentd, vzhlizime do tvafi svétcd,
nase zmatené duse touzi uchopit svatojifské kopi a vrhnout je do chitinu kapitalistické sani;
touzi po spasnych slovech svatych Cyrila, Metodgje, taticka Masaryka, Lenina, Stalina, Got-
twalda a dal$ich soudruhd; touzi po Antonickové lilii, po Viclavové medi, po ismévu Panny
Marie, po tfepetini stehliki v kopcich u Assisi...“.

Takovym zptsobem vznikd zvld§tni, persondlni historicky kédnon: autor pouzivd a davéd do-
hromady pouze ty stfepy minulosti, které odpovidaji jeho autorské koncepci a pohledu svych
protagonisti.

V rozhovoru pro ¢asopis Host Bajaja o starsich textech inkorporovanych do této knihy fik4,
Ze byly napsané s icelem autoterapickym. Jde napfiklad o staré texty vytvofené ve véku sedm-
ndcti let, kdy autor musel pracovat v pfiSerném a zchdtralém komunistickém hospodarstvi, kde
nostalgicky vzpominal na zidealizovany kraj kolem Dfevnice a ovSem také na své détstvi. Pfi
odhalovéni minulosti je pro néj hodné dulezité détstvi jako zvldstni stav, ktery je protkdn po-
hadkovymi a mytologickymi pfedstavami; navic v détském svété je ukotvena vétsina humoris-
tickych situaci romanu. Humor a smich — podle slov autora — slouzi téZ jako autoterapie (dodal
bych: nejen na individudlni ale i na spolecenské trovni), jako zpracovavini viech pochmurnych
a tragickych udalosti totality: ,Pokud jde o padesitd léta, snazil jsem se, aby jednotlivé uddlosti
byly hodné, ob¢as az pfehnané komické. Az fraskovité. A ta tragika, ta posmutnélost aby byla
pouhym stinem, mementem v pozadi. Zd4d se mi, Ze Gsmév je u¢innéjsi nez litost. Smich pfes
slzy, jak fekl rusky klasik.’

Skute¢né uddlosti jsou tedy u Bajaji znacné fabulizovény, pfetvofeny anebo — slovy autora
— jsou prezvykany: ,Snad se to dd pouzit jako metafora psani; jako Ze ,Zereme” svét se vSemi
idedly a traumaty: svét, s nimz se nedokdZeme napoprvé a hned vyrovnat v jeho syrovém
stavu, proto ho nejdfiv natrdvime a pak vyvrhujeme ve formé literatury, pocinaje pohddkami a
détskymi Fkadly.“s

Snad nejvyraznéjsi prikladem pohledu do minulosti je udélost, kdyZ rodina naléza lodni
kufr vypravécovy tety na pidé a otvira ho. Nésleduje inventira, ,Oda na odtajovéni lodniho
kufru®, ktery je ovSem mnohem vic, nez pouhd enumerace pfedméti. Najde se tu boa, krajkovy
ubrus, nékolik smotku kanavy, knofliky, stéibrny pfibor, sklenice kompotu (¢tenaf ho bere jako
metaforu konzervace starych dob, jakasi kapsle, ktera v sob¢ skryva vzdech minulosti), obrazky,
fotky, krajiny, knihy (napf. Rais: Zapadli vlastenci, nebo Kiplingova Kniha dzungli) atd. Celd
udalost je jakasi archeologicka zédlezitost: jednotlivé vrstvy véci se ukazuji jako — s poukazem
na J. Chuchmu v rozhlasovém rozhovoru’ o Bajajové knize — jednotlivé vrstvy pifi loupdni
cibule jsou jako vrstvy minulosti. Na konci tohoto ,obfadu® konstatuje vypravéé: ,Se Slavkem
jsme to prozkoumali a usoudili, Ze sbirka obsahuje Rakousko-Uhersko, Ceskoslovensko
véetné Podkarpatské Rusi a Protektorit Bohmen und Mihren. ,Vsecko je v ¢udu,* fekl
o«
jsem.

Bajaja, A.: Na krdsné modré Dievnici. Host, Brno 2009, s. 134.

Bajaja, A.: Usmév je u¢inng&jsi, nez milost. Host, 26,1/2010,s. 12.

Bajaja, A.: Usmév je u¢inng&jsi, nez milost. Host, 26,1/2010, s. 10.

Potad Kriticky klub (Pavel Janacek, Josef Chuchma, Lubomir Machala), 26. 04. 2010. Dostupné z WWW: <
http://www.rozhlas.cz/vltava/porady/_porad/2044>.
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b) Dopisy, které autor zvefejiiuje, kompiluje a komentuje, jsou vétsinou staré, nékteré z nich
dokonce vznikly pied padesitymi lety. To znamend, Ze Bajaja tu nejenom v soucasnosti pise
o minulosti, ale pfes své star§i texty pfedstavuje Ctendfi textové relikvie ze své autorské minu-
losti, chceme-li, fakticky vyvolavd staré ¢asy. Dokonce mizZeme fict, Ze se minulost sama stdva
jednou postavou romdnového textu. Tento fakt pfispiva k autenti¢nosti romanu, ale nejen to:
pomahd ¢tendfi ponofit se do minulosti a sledovat spolu s autorem déni, udalosti minulosti.

Touto metodou se nim nejenom objevuji piibéhy z minulosti, ale nahlédneme i za ku-
lisy tvarciho procesu autora. Je to unikdtni zazitek: stejné jako se relikvie vynofuji z lodni
truhly vypravéCovy tety, vynofuji se starsi texty a fragmenty textd z autorovych slozek a z be-
den na ptidé. Autor starsi texty, ndérty, povidky, bdsné, fragmenty i dopisy komentuje, hod-
noti a zacleniuje do nového (kon)textu. Kromé tviir¢iho procesu mdme moznost nahlédnout
i do autorského vyvoje Antonina Bajaji: timto zpuisobem je z&dsti obnazen Bajajuv autorsky
tvofivy proces, a navic i jeho osobni autorsky vyvoj — bylo by zajimavé srovndvat jazykové a
obsahové prvky, konstrukce a sloh v pfipadé starsich i novéjsich texta.

Mytus

Neni zddnou novinkou, Ze u Antonina Bajaji najdeme rizné nardzky na antickou ¢ na slo-
vanskou mytologii: mytus hraje v jeho romdnech velmi ¢asto klicovou roli, at jde o bukolické
zdleZitosti, zvifata nebo uddlosti rodinné ¢i historické.

V' Drevnici se napt. objevuje mytologie v kontrastu se §patnymi ¢i smutnymi udalostmi
nebo ponizujicimi historickymi situacemi. V kapitole Poldrni zdre se znovu sejde jiz zndmd
zlinské spole¢nost, aby tento neobycejny pfirodni ikaz mohli sledovat spolu. Néktefi si do-
konce mysli, Ze polarni zéfe je vlastné nadlidskd zvést o tom, Ze silend vlada komunistické moci
se kone¢né chyli ke konci: béhem celé kapitoly se neustdle vraci v rozhovoru minéni, Ze rezim
brzy praskne. Spojeni s nadpfirodnim nebo nadpfirozenym je zvyraznéno mytologickymi na-
razkami: pfi zkoumani hvézdného nebe napf. pan doktor Bakala dlouho mluvi o nymfich,
vildch, polednicich a o mytologii obecné: , Zacal sttedni Evropou, pfenesl se ke skandindvskym
jezertim a skotskym viesovistim, odkud se vydal na hluboko na jih, do stinnych haja Helady.“!°

S touto vselidskou, mytologickou a mystickou situaci — véetné poldrni zife — kontrastuji
o tom svédéi uryvek z ostrého novinového ¢linku proti dr. Bakalovi anebo historky ucitelky
Zwinger o sprosté Zené, soudruzce Skubalce, s niz spole¢né zila — oviemZe ne ze své svobodné
vile.

Pted chvili jsem fekl, Ze autor vytvafi v romdnu jakysi osobni historicky kdnon. Nyni bych
postoupil o krok dal: z mnoha hledisek nejde pouze o privitni déjiny, nybrz o vytvafeni souk-
romé mytologie. Tato soukroma mytologie souvisi s détskym, pohddkovym svétem, jenz je
v kontrastu s raciondlnim a véznym svétem dospélych. Snad nejvyraznéjsim pfikladem je si-
tuace, kdy se babicka jednoho dne ¢asné rdno vypravi s détmi na kopec nad Zlinem a tam se
preméni v Libusi ,véstici velikost a slavu rodiciho se mésta.“!! Jeji klobouk leti nad méstem
(jako Ikarus) a ve zvlastnim svétle vychdzejiciho slunce ukazuje vnoucatim celé mésto, jednot-
livé budovy a mista az k zlinskému mrakodrapu. Celd ta az mystickd scéna konéi proroctvim

10 Bajaja, A.: Na krdsné modré Devnici. Host, Brno, 2009, s. 63-65.
11 Bajaja, A.: Na krdsné modré Devnici. Host, Brno 2009, s. 178-9.
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babicky o prichdzejicich tézkych dobach a kondi slovy: , kdeco bude znicené a na celém svété
budou tii large cities: Zlin, Wien a Berlin.“"?

Mytologické nardzky a mystické scény maji vytvifet odstup: rodinné, méstské a historické
udalosti se diky nim dostanou do jiného svétla (viz metaforické piisobeni polarnich z4) a na-
bizeji urity ukryt z désivé a kruté piitomnosti: nadpfirozené a obecné lidské entity umoziuji
autorovi, romanovym postavim i ¢tendfim, aby vystoupili z lidskych méFitek a hledéli na udi-

losti z jiné, vyssi perspektivy. Narace tak neziistivd v bahné vSednosti a stdvd se mnohem vic
nez posmutnélym popisem situaci a udalosti — ¢dsti oné autoterapie.

Mésto a misto

Zlin se stava v Bajajové knize stfedem mytologie, i kdyz lze soudit, Ze mésto je vyjimecné
a mytické jiz sim o sobé: je to diky Le Corbusierovi, Batovi, z urcitého hlediska i Klementu
Gottwaldovi, a v posledni dobé polskému publicistovi Mariuszi Szczygielovi, jenz ve své knize
Gottland vénoval celou kapitolu, reportdZ tomuto méstu. Batovsky a prvorepublikovy mytus
tedy dodnes urcuji postaveni tohoto mésta.

Zlin ma specidlni postaveni u Bajaji z¢dsti 1 proto, Ze je to jakysi kus Ameriky: je to mésto
kapitalismu, stoji tady mrakodrap a spousta dalsich funkcionalistickych staveb, na ulicich jezdi
—sice jediné — auto znacky Ford, symbol moderniho amerického primyslu a technologie. Toto
postaven jesté zesiluje i to, Ze Cast vypravécovy rodiny se vritila z Ameriky do Ceskoslovenska
(dokonce i asto michaji anglickd slova do svych rozhovort): oni téz reprezentuji Ameriku,
svobodny svét a prosperitu.

Meésto se stavd symbolem modernizace: Ve Zliné jesté zily dvé kravy a tisice kralika a hejna
dribeze, ale mésto uz davno kypélo dravosti a sebevédomim, vSude samy funkcionalismus,
spéch, ¢inorodost, avantgardni napady.“!

Americka atmosféra je tu tak vlivna, Ze se podnikatelsky duch se rozsifuje i mezi détmi: za-
lozi si svou fiktivni firmu a zacinaji proddvat kobylince znacky Gold kobylinec. Podotykam, ze
kobylinec, kravinec a hngj se jako silné motivy v kontrastu tfeba k mravnim hodnotdm objevuji
na vice mistech a nejednou vytvoii i groteskni situace (napt. jedna krava se zatould na hibitov
a nechd kravinec na vénci chryzantém) atd.

Meésto Zlin se tedy objevuje jako specidlni predstavitel pokroku, ktery ale za komunismu
i po ném upadi. V knize nenajdeme dlouhé popisy, pfesto se mésto stava hlavni postavou,
protagonistou romdnu: je to vlastné energie (nejenom zemépisnd entita), kterd drzi dilo do-
hromady, kterd ucini z vyse popsaného patchworku, tedy z jednotivych kusi, soustavny celek.
Ke konci knihy je jiz ¢tendf presvédéen, ze Zlin je zvlastni locus, kde se nejenze odehrévaji
podivné uddlosti, kde je Zivot jiny neZ jinde v zemi, ale toto mésto poskytne zvlastné pfiznivé
podminky ke vzpominkdm: ,Krajina je mu prostorem paméti — osobni, rodinné i rodové, pa-
méti historické i mytické, prostorem, v némz se mytus, minulost i pfitomnost navzdjem proli-
naji, a proto se zde mohou dit véci oby¢ejné i zdzracné.“™*

Timto zptisobem se stiva roman Antonina Bajaji silnym a velice zdafilym narativem pos-

lednich 60-70 let: pohddkovym, mytickym, misty az magickym, ale zdroveri i historickym.

12 Bajaja, A.: Na krdsné modré Dievnici. Host, Brno 2009, s. 156.
13 Bajaja, A.: Na krdsné modré Dfevnici. Host, Brno 2009, s. 158-9.
14 Bajaja, A.: Na krdsné modré Dievnici. Host, Brno 2009, s. 152.
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K (DE)MYTIZACII PRIESTORU V PONOVEMBROVE]
SLOVENSKE] PROZE

MARTA SOUCKOVA

Mytus je podla C. Léviho-Straussa produktom nevedomych logickych opericii, inak po-
vedané, ,myty mysli v lidech, aniz to lidé védi“’. Aj podla R. Barthesa ,mytus neni 1{ ani
pfizninim: je inflexi“?. Mytus je v Barthesovej koncepcii sekunddrnym semiologickym sys-
témom: Prvy je lingvisticky (oznacujice zastupuje oznacované), druhy je mytus sim (znak sa
vyprizdnenim stdva oznalujucim bez obsahu, dostiva nové oznacované, t. j. je znovu znak).?
Mytus mozeme Citat tromi spésobmi. Dva z nich nicia mytus ,bud tim, Ze zviditelnuji jeho
intenci, anebo tim, Ze ji demaskuji: prvni je cynicky, druhy demystifikacni“, tretim sa Citatel
stdva konzumentom mytu: ,(...) étendf prozivd mytus jako pravdivy a soucasné neskutecny
piibéh®. Vo svojom prispevku pouzivam pojem mytus v najsirSfom zmysle, ako nevedomé
ocakdvanie voéi slovenskej literatire ako rurédlnej, respektive idylicky prirodnej. Dany ,mytus*
sa pokusim demaskovat na materidli ponovembrovej prézy a zdroven poukazem na hodnotovy
posun v stvdrnovani dedinského a mestského priestoru, exteriéru a interiéru.

Dedinsky priestor bol v slovenskej préze 20. storocia ¢asto prezentovany ako odza, ktord
naru$ovala postava z mesta (pars pro toto naturistické texty), pripadne predstavoval istotu,
stabilitu (tematika ndvratov do rodného kraja v literatire po roku 1945). Dedinu a ¢astocne
i vychodoslovensky region v nazna¢enom smere mytizuje z ponovembrovych debutantov azda
len Viclav Pankovéin. V jeho prozaickych textoch funguju bindrne opozicie, charakteristické
pre mytus (sakrdlne — profinne, civilizicia — priroda, dedinské — mestské, Zivot — smrt, hore —
dolu, tu — tam, muzské — Zenské atd.). Podla E. Cassirera kazdé miesto v myte md istd hodnotu
(obsah), ktord je Casto subjektivna: ,Misto néni néco, co se odpoutalo od obsahu, (...) nybrz ,je‘
pouze potud, pokud je nap/néno uréitym individudlné smyslovym nebo naziravym obsahem®.
Dedina v prézach V. Pankovéina je takymto mytickym priestorom s pozitivnou sémantikou,
hoci ,,objektivne” v nej ziju ludia obdobne zli ako v meste (zavistlivi, klebetni, alkoholici, agre-
stvni, skipi a 1.). Jednotlivec tu existuje v stilade s kolektivom, je myticky neoddelitelnou ¢astou
celku: ,A v tom mestecku — Rantaprapdne, ktoré lezi niekde medzi Aljaskou a Saharou, sa
pred mnohymi rokmi narodil méj dedo, narodil sa tam aj moj otec, aj pin Salamaha, aj Fito,
Clovek, ktory rychlo chodil, aj pan Peto, aj Paskuda, narodil som sa tam aj ja, vSetci sme sa tam
narodili, aby sme v tom zdzra¢nom Rantaprapine, kde sa niekedy krutia kolotoce a niekedy

Lévi-Strauss, C.: Mythologica I. Syrové a varené. Argo, Praha 2006, s. 24.

Barthes, R.: Myzologie. Dokotdn, Praha 2004, s. 127.

Blizsie pozri Barthes, R.: Myzologie. Dokofdn, Praha 2004, s. 112-113.

Barthes, R.: Myzologie. Dokotdn, Praha 2004, s. 127.

Barthes, R.: Myzologie. Dokotdn, Praha 2004, s. 127.

Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem II. Mytické mysleni. Oikoymenh, Praha 1996,s. 107.
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vystupuju cirkusanti, aby sme v tom zédzra¢nom Rantaprapdne Zili a ¢osi po sebe zanechali’.

Podobne sa dd uvazovat o determinizme postav, iracionalite, vztahoch, ktoré v myte nikdy nie
st ndhodné, o ¢om svedéi motiv rodového dedicstva, opakujici sa motiv vecného Zida ¢ girsie
zidovstva v Pankov¢inovej novele 77i Zeny pod orechom z roku 1996. Vo ve¢nom kolobehu by-
tia stvarneného v tomto texte mozno vidiet eliadovskud regenerdciu ¢asu, névraty prirodnych,
biologickych a kozmickych cyklov.

Ak sa v myte rusi hranica medzi redlnym a zazra¢nym, ndhodnym a uréenym, Pankov¢inov
Rantaprapin alebo Marakés je ,iny svet, svet redlneho zdzracna — ¢i zdzracného redlna? — je
to také celé romantické. Je to také celé neskutoné™. Vo svete (i)redlneho zdzracna sa deju
neuveritelné veci — zo slepacieho vajca sa vyliahne slon; betén zakvitne Zltymi kvetmi; Vasil
Gondulak otehotnie a porodi dvadsatpitlitrovy sud piva, nisledne baba Ovara ndjde vajcia
v rozrezanom kohttovi; Janko Salamaha sa narodi so zubami a zane sa s pérodnou babou
rozpravat; pin Bazej postupne zvlieka zo seba kozu, aby z neho napokon nezostalo ni¢ atd.
V dedinskom prostredi posobia ,prirodzene” tiez stretnutia Zivych s mftvymi a duchmi, hoci V.
Pankovéin niekedy ,dovysvetluje”, ¢o sa naozaj stalo. V meste sa nadprirodzené javy nedeju tak
Casto ako v dedine, ak aj, ,neskuto¢né” je Casto najjednoduchsim rieSenim vzniknutej situicie,
¢o mozno ilustrovat na texte Hlava v kufri z Pankovéinovej zbierky préz Bude to pekny pobreb
(1997). Napriek kreovaniu myticko-legendarneho, magicko-realistického priestoru ho Pan-
kovéin neidealizuje, ba niektoré vysoké tematické hodnoty sa usiluje demytizovat. Marakés ¢i
Rantaprapdn je miesto, kam chodia postavy zomierat, no mytus névratu do rodného kraja je
stvarneny s komickou distanciou: ,Do Marakésa sa vritil Amerikdnec John Pavlinko. Vystupil
z taxika pred Nékupnym strediskom Marakés. Z plnych plic sa nadychol. Chcel pobozkat
zem, ale: bolo blato. Chcel sa rozhliadnut, ale: bola tma — nefungovalo verejné osvetlenie.
Zrazu si po tych tridsiatich troch rokoch nevedel spomentt, kde byva“. Aj postavy cestova-
telov, ktorych prendsa, sved¢ia nielen o putovani, ale i o prelinani priestorovych a ¢asovych
rovin, ddvnych ritudloch a mytickom bez&asopriestore (v Pankovéinovych prézach nie je re-
levantny konkrétny Cas, postavy sa ocitnd hoci na Sahare, no vystupuju tiez ,hore, skadial sa
vratia domov).

Kompanikovej stvirnenie opozicie dedina — mesto, na ktorej je stavand velka cast predno-
vembrovej slovenskej prozy, sa odlisuje od Pankovéinovej mytizicie dedinského priestoru. Z.
Rédey v tychto savislostiach uvazuje o oZiveni mytu v druhej knihe Moniky Kompanikovej,
novele Biele miesta (2006): ,Kompanikova pritom vyuziva tému zapadnutého miesta na odla-
hlom a zaostalom vidieku, kam nedolieha civilizaény ruch ,velkého sveta® — ¢o je v podstate
topos zndmy a vyznacne, Casto az mystifikacne vyuzivany v klasickej, ale i sicasnej domadcej
préze. Autorka dokdzala oZivit mytus zapadnutého miesta, kde zastal ¢as v tom negativnom
zmysle, teda kde nevlddne idyla, ale jej opak — Zivot na topografickej a zdroven i socidlnej peri-
férii charakterizovany upadkom, biedou, vyrazne substandardnymi podmienkami“®. Napriek
motivom rozkladu a chétrania mozno vnimat vidiek v prézach M. Kompanikovej — najmi
Medovarky — pozitivne (sémantiku naznacuje uz nazov dediny); ako priestor, ktory je, prirod-
zene, menej zasiahnuty civilizaénymi zmenami neZ mesto a zdroven je mytickejsi a tajomne;jsi

Pankovcin, V.: Asi som neprisiel len tak. Smena, Bratislava 1992,s.7.
Pankovcin, V.: Asi som neprisiel len tak. Smena, Bratislava 1992,s. 5.
Pankovéin, V.: Marakés. Sumus, Bratislava 1994, s. 21.
0 Rédey, Z.: Pod hrozbou Zenského romédnu. Slovenska préza 2006. Knignd revue, 17,2007, ¢. 6-7,s. 4= 5.
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ako urbdnne prostredie. Nakolko priestor je v textoch M. Kompanikovej spity s modelovanim
personilnej témy, negativne atributy nadobuda na pozadi vztahov (matka — syn v novele Biele
miesta & muz — Zzena v debute Miesto pre samotu z roku 2003).

V nizvoch obidvoch knih M. Kompanikovej je substantivum miesto, ¢im sa naznacuje re-
levantnost priestoru, s pozitivnou i negativnou sémantikou. V autorkinych prézach sice ne-
objavujeme myticku jednotu ¢loveka a prirody, ale postavy su tu Casto vrastené do prostredia,
v ktorom Ziju. Spojenie medzi ¢lovekom a domom je také silné, aZ sa vec antropomorfizuje
(sprirodniuje) a naopak: , Tereza si pri kazdej ndvsteve (...) véimala, ako sa jej rodny dom men,
ako chitra a opotrebuva sa. V§imala si, Ze mama sa za¢ina na dom, v ktorom Zije, podobat.
Nestarala sa ofl a nestarala sa ani o seba. Starla spolu s nim, na pokozke sa jej vyndrali rovnaké
flaky ako tie na stene pri posteli, pokozka akoby sa postupne prisposobovala farbe malovky,
zbledla a zmatnela. V ohyboch rik, pod pazuchami a na slabindch jej koza zozltla ako stena
okolo komina a na nohdch mala zas biely povlak, podobny zvlhnutej omietke okolo zdkladov,
tam, kde sa stretdva mur s podlahou. Zacala obrastat machom a pohlad jej zastreli akési lesklé
pavudiny. Aj jazyk sa jej zmenil, prestala pouzivat vela slov, zabudala pojmy, nepamitala si, ako
sa volaju predmety, ktoré sa jej netykaju, o ktoré prisla, ktoré sa rozbili alebo znicili“!'. Zabuda-
nie slov a zmena jazyka odkazuji okrem postupnej depersonalizacie hrdinky, ktord sa, obrazne
povedané, stdva domom, na jej komunikaéni neschopnost: Matka hovori sama so sebou, no
s vlastnymi detmi ,rozpravala vecami.

Priestor v Kompanikovej préze sa antropomorfizuje a naopak, postavy postupne stricaji
zakladnu persondlnu schopnost (re¢i). M. Kompanikovd Casto prirovndva ludi k nezivej &i Zivej
prirode, pars pro toto: ,,Bol to muz scvrknuty a krehky, ako susena slivka, aj farbu mal taka“?;
,Bola (Sepkarka — pozn. M. S.) ako hruska v komore, ¢o vyhnije zvnutra, ale na povrchu ani
farbu nezmeni“**; ,Kolend a palce mal opuchnuté ako ropucha brucho“®®. To v§ak neznamena,
Ze postavy Ziji vzdy v symbiéze s prirodou, vynimkou je matka z poviedky S/dvko, ktoru si bez
zéhrady a mimo dedinského dvora nevieme predstavit. Idylicky neposobi ani Zivot na dedine
&i v prirode: Matka vela pije, nestard sa o seba ani o svoju dcéru, nie je velmi poriadna (zabuada
si farbit vlasy, mast jej zasychd na odeve, pachne po dyme z listia atd.), hrusky a jablka hniju
na zemi, na dvore sa povaluju kuracince a v dedine nie je okrem rozpravania pribehov v kréme
ind zabava.

Nielen ¢lovek sa v Kompanikovej textoch zacina podobat prirode, autorka konkretizuje
aj priestor prostrednictvom adjektiv a deminutiv, ktorymi zvykneme charakterizovat ¢loveka,
alebo opisuje predmety ako Zivych Iudi: ,September bol studeny a smutny“'%; ,Pod nohami citil
mikké tielka hrusiek, poddédvajucich sa hnilobe“'’; ,Zo skrine ako vnutornosti z otvoreného
tela vyliezaju kusy oblecenia, niektoré st na zemi a je ich tolko, Ze sa izba zd4 preplnend a bez
vzduchu“®®. Naznacenym spésobom M. Kompanikovd vytvira so zmyslom pre detail nezvy-
¢ajnu, dychajicu atmosféru, priestor, ktory jej postavy doverne poznaju.

11 Kompanikové, M.: Biele miesta. Koloman Kertész Bagala, L.C.A. Publishers Group, Levice 2006, s. 36.

12 Kompanikové, M.: Biele miesta. Koloman Kertész Bagala, L.C.A. Publishers Group, Levice 2006, s. 32.

13 Kompanikové, M.: Miesto pre samotu. Koloman Kertész Bagala, L.C.A. Publishers Group, Levice 2003, s. 6.
14 Kompanikové, M.: Miesto pre samotu. Koloman Kertész Bagala, L.C.A. Publishers Group, Levice 2003, s. 10.
15 Kompanikové, M.: Miesto pre samotu. Koloman Kertész Bagala, L.C.A. Publishers Group, Levice 2003, s. 15.
16 Kompanikové, M.: Miesto pre samotu. Koloman Kertész Bagala, L.C.A. Publishers Group, Levice 2003, s. 35.
17 Kompanikové, M.: Miesto pre samotu. Koloman Kertész Bagala, L.C.A. Publishers Group, Levice 2003, s. 62.
18 Kompanikové, M.: Biele miesta. Koloman Kertész Bagala, L.C.A. Publishers Group, Levice 2006, s. 10.
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V Kompanikovej tvorbe nenachddzame ani sémantickt opoziciu chlapec (diev¢a) z mesta/
dediny: Mestsky protagonista poviedky S/dvko z debutu je podobne nemotorny ako vidie¢an
Daévid z Bielych miest, obdobne Lucia z poviedky Miesto pre samotu je rovnako osobitd a in-
trovertnd ako Helena z druhej knihy autorky. M. Kompanikovd nevytvira mytické opozicie,
relevantnymi v jej prézach sa atributy, ktoré prisudzuje istym priestorom, predovsetkym ich
uzavretost a vyClenenost z okolitého sveta. Postavy v prézach Kompanikovej Ziji v temnych,
stiesnenych, asto hygienicky nevyhovujicich pomeroch, ak si aj ich domy vystavané verti-
kilne (majt poschodia a povalu), su natolko tuzke, Ze sa v nich nedd existovat. Stard budova
v poviedke Miesto pre samotu sa rozpadava, jej mury plesnivejd; dom v novele Biele miesta
je taky maly, Ze sa do izby nezmesti postel pre Davida, ktory preto spava v detskom kociku
,aZ do nejakych siedmich rokov“'’. Ide o metaforické priestory bez velkych okien, balkéna
a svetla®®; obydlia tu nemaju ani bachelardovské ,korene. Vynimkou je dom v poviedke S/dvko
z debutu s pozoruhodnou pivnicou a stard budova so sedlovou strechou a schodistom v po-
viedke Miesto pre samotu.

Aj v tvorbe Jany Bodndrovej sa Casto stieraju hranice medzi skuto¢nym a iredlnym, snom
a realitou, nevieme a nemdme presne zistit, ,Co“ sa stalo. Mohlo to byt ,akési nedorozume-
nie“?, ezoterickd, bldznivd i mrazivd udalost %, ved ,sa nicomu nedd uplne rozumiet“*; tak
ako nie je jasné, & je labut v poviedke Utok z debutu Aféra rozumu obyéajnym vtikom, alebo
,potomkom tych kintrenych vtikov so stereotypom nepriatelstva“* (s. 90), vyplodom chorej
fantizie, preludom sposobenym zvlastnym lac¢om slnka. Klucovou dierkou nazerime, spolu
s Bodndrovej postavami, do iného, ¢asto zdzracného sveta, do domu, ktory azda ani neexistuje.
Neskutocno je aj nevedomim, predvedomim ¢& podvedomim postavy, vnttorny svet je rele-
vantnejsi ako vonkajsi priestor, ktory je ¢asto zahaleny do obrazov.

Priznakovy v Bodnérovej tvorbe je i priestor (napriklad labyrint & chodba), ktory mézeme
vnimat v postmodernom zmysle (percipient strati orienticiu aj v texte — bludisku). V proza-
ickych textoch Bodndrovej sice spoznavame za fasadami starych domov, fontdnou s morskym
bohom ¢i gotickym kostolom Presov, inde vidime cez Dunaj a Petrzalku Bratislavu, stanicu
a pavlacové domy Budapest, podla Nilu identifikujeme Egypt, no prostredie zostiva kuli-
sou, akokolvek exotickou (pars pro toto cirkusovy stan, lod, pust). Sémanticky priznakovy je
najmi sakrédlny priestor, pricom J. Bodndrovd konkretizuje motiv synagégy, mesity i kostola,
¢o potvrdzuje spominanu pluralitu sicasného sveta. Postavy v tvorbe Bodndrovej sa sice pre-
miestiiuju z miesta na miesto, tiZia po zmene, Uniku z malomesta, ale predovsetkym Ziji vo
,vlastnych izbach“ paneldkov, interndtov, hotelov alebo domov. S introvertnostou postdv stvi-
sia motivy zatvorenych, zamknutych dveri, okien, brdn, klu¢a, priezoru, ¢asty je pohlad hrdinky
z okna, otvorenie bytu je vstupom do iného sveta, ¢lovek z vonkajsej skuto¢nosti narusuje in-
timitu postavy: ,Zena teraz pociva, ako jej muz zamykd za sebou dvere bytu. KIa¢ vyda zvuk,
akoby ho schrimala tlama Zelezného zvierata. Odteraz, az do opitovného cvaknutia v zdmbke,

19 Kompanikové, M.: Biele miesta. Koloman Kertész Bagala, L.C.A. Publishers Group, Levice 2006, s. 65.

20 G. Bachelard v danom kontexte uvazuje o svetle, jasnych domoch, oblokoch, lampe, dverich a naopak, o uzkych,
chladnych, uzavretych priestoroch. Blizsie Bachelard, G.: Poetika priestoru. Slovensky spisovatel, Bratislava 1990.

21 Bodnarovd, J.: Neviditelndi sfinga. Slovensky spisovatel, Bratislava 1991, s. 40.

22 Bodnirova, J.: Neviditelnd sfinga. Slovensky spisovatel, Bratislava 1991, s. 42.

23 Bodnirova, J.: Zdvgjovand Zena. Tranoscius, Liptovsky Mikulas 1996, s. 51.

24 Bodnarovd, J.: Aféra rozumu. Smena, Bratislava 1990, s. 90.
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bude Zena v byte sama“?. Cas za zatvorenymi dverami akoby zastal, ru¢icky hodin sa znovu
rozbehn, az ked sa dvere ¢ brina otvoria. Pred vonkajsou realitou sa Bodndrovej postavy
uzatviraji do bezpecia vlastnej izby, anonymity hotelovych priestorov, komunikuju radsej a in-
tenzivnejsie prostrednictvom virtudlnej reality nez tvirou v tvdr, pripadne odchadzaji do inej
krajiny, vystupuju na vrchol kopca, meditujd, pripadne ich zachraiuje tvorba, pisanie i malo-
vanie. Protagonisti Bodndrovej textov mozu Zit na predmesti v cudzom meste spolu s arab-
skymi priSelcami, v New Yorku, Brazilii, Egypte ¢i v Presove, ale ich ,popribehy* sa stretdvaju
v smutku a bolesti z osamelosti, inakosti, socidlnej izoldcie: ,Niekedy mdm pocit, Ze utrzky
pribehov Zien tvoria jednu nehmotnu prazenu. Velké zrkadlo pre rozbité zrkadielka. Mozno
niet generdcii. Je len ndhodné rozmetanie Zien v Case a priestore. Rovnakost v roznosti“%.

Podobne ako nie je v textoch Bodndrovej dolezity vonkajsi, konkrétne urceny priestor, nie
je relevantné ani datovanie, s vynimkou novely Z dennikov Idy V. z roku 1993. Postavy akoby
»prestipili do iného Casu“?’, postava sa prepadiva do ,jazerného bezcasu“® alebo je konkrétna
hodina relativna: ,Presny ¢as vlastne prestal byt zaujimavy. Kveta ho naraz citila ako nehybny;,
vecny kruh, v ktorom sa zdroveii vietko mihd ako najkratsi okamih“?. Cast je kontradikcia
»svojho“ a ,,nasho®, vnitorného a vonkajsieho ¢asu, pricom ¢as nadobuda, podobne ako v myte,
axiologicku funkciu: ,N45“ moze byt nestastnym, vypatym, chaotickym, tragickym obdobim,
nutiacim citlivého jedinca vytvorit si ,svoj“ Cas: ,Zdanlivo minulé a zaslé ¢iha rozbité do my-
riad fragmentov v nés. S ¢asom VSETKYCH sa miesa OSOBNY ¢as, obycajne prevladajici,
ale nikdy nie tplne izolovany. Cas maskarad — as vietkych“. Inokedy postavy hladaji pra-
priestor (Bezpecnost prapriestoru z knihy bleskosvetlo/bleskotma) a aj Cas sa mytizuje, v textoch
splyva minulé, pritomné a buduce, o naznacuji uz nazvy poviedok Eva a Adam (V éase dav-
nom budiicom) & Krdtka historia.

Opak, teda demytizaciu dedinského priestoru mozno pozorovat v textoch Igora Otcendsa
Kristove Soky z roku 1991, Petra Pistanka Mlady Déné ¢i dvojice Peter Pistanek — Dusan Ta-
ragel Sekerou & nogom z roku 1999, a to aj subverzne voéi tradicii (realizmu, konkrétne Tim-
ravy ¢ lyrizovanej prézy). Dedina je v ich extoch mravne skazend, zbavena familidrnosti, ale
i perspektivy. Pars pro toto Déncovei v Pistanekovej novele Mlady Dénc (1993), reprezentanti
dedinskej society, piju technicky lieh, lebo je lacny, Ziji podobne ako Zapdkovci v jednej izbe,
v stiesnenych pomeroch. Déncovei st psychicky i fyzicky deformovani: Napriklad stary Don¢
md len Sest prstov na rukdch, viaceri ¢lenovia rodiny si dementni, zavisli na alkohole, Karol
je nemy, Emil ma zrastené prsty, Ondrej je slepy a Matis ma dvojity zajaci pysk. ,,Morbidnost
a patologickost su tu priam absolutizované: pocas ,ranajok” sa napriklad u Doncovcov bezne
dostavuji najrozlicnejsie zachvaty, epileptické stavy, chorobné striedanie nekontrolovanych
chvil pospévania a bdelosti, nevyspytatelné pomocovanie sa a pod.“*’. V novele sa demytizuje
aj obraz rodicov, ich lasky a autority, a to aj na syntakticko-stylistickej trovni: ,Slova sa ujali
otec. Ustavi¢ne vedd poucné reci, tak ako to poculi od deda. Vietci musia pocivat siahodlhé
monolégy o veciach, o ktorych maju otec bud hmlistd, alebo nijakd predstavu. Otec rozpravaju

25 Bodnérovd, J.: Neviditelnd sfinga. Slovensky spisovatel, Bratislava 1991, s. 30.

26 Bodniérovd, J.: Insomnia. Aspekt, Bratislava 2005, s. 106.

27 Bodnérovd, ].: Neviditelnd sfinga. Slovensky spisovatel, Bratislava 1991, s. 73.

28 Bodnirovd, ].: Zdvojovand Zena. Tranoscius, Liptovsky Mikulds 1996, s. 10.

29 Bodniérovd, ].: Zdvojovand Zena. Tranoscius, Liptovsky Mikulds 1996, s. 52.

30 Bodnérovd, J.: Z dennikov Idy V. Slovensky spisovatel, Bratislava 1993, s. 39.

31 Rédey, Z.: Subverzia kanonu slovenskej prozy v novele Petra Pistanka Mlady Dénc. FF UKF v Nitre, Nitra 2007, s. 20.
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zlostne, hlasno, akoby sa s nimi stile niekto hddal. Ale nik sa s nim nehdda. Vietci mlcia
a myslia si svoje“*2. Otec v novele nepredstavuje rodi¢ovsku autoritu, ako ju prezentoval dedo,
riznakovo posobi tzv. plural Gcty v novele Mlady Dénd, v ktorej ,je parodickost uz aj gramaticky
signalizovana slovesnym tvarom 3. osoby plurdlu, ked sa o otcovi dosledne hovori este i v
,najnizsich” kontextoch archaickou formou®.

Putovanie Ludevita Don¢a do mesta za pricou sice pripomina cestu rozpravkového hrdinu,
ale podobne ako v Rivers of Babylon nefunguje ani tu hodnotova priestorova diferencidcia: Ak
je dedina zIa, mesto je este horsie. Ricz, jednoduchy dedincan, sa stane kotolnikom, neskor
privatizérom a bohatym podnikatelom, prestahuje sa z kotolne do hotela, potom do kubis-
tickej vily nad mestom (stdpanie tu naznacuje uspech Ricza, nie viak jeho zmudrenie, pohyb
nahor nemé axiologickd funkciu). Podobne mentélne retardovany strdzca parkoviska Fredy
Sparsvajn sa stane cisarom Dzundze, v é&om mozno vidiet nielen paralelu s politickou situdciou
na Slovensku (rozdelenie republiky, od§titnenie podnikov atd.), ale tiez obrétenie rozprav-
kového modelu naruby: V texte vitazi zlo nad dobrom. Suc¢astou mystifika¢nej hry autora je
vysvetlenie Pistankovho naratora, Ze dzundzianski Slovéci v romdne nerozpravaji archaickym
dialektom, aby im ¢itatel lahsie rozumel. Takéto modelovanie priestoru stvisi okrem iného
s faktom, Ze v Pistankovych prézach nendjdeme ani jednu pozitivnu postavu, hoci sa v nich
objavujt silné osobnosti (pars pro toto Récz).

Vynimkou potvrdzujicou pravidlo, t. j. dobrym protagonistom je azda iba Ludevit Donc.
Jeho pribeh — podobne ako Riczov ¢i Fredyho — pripomina rozpravkova fabulu, tentoraz ide
o ,klasicky model cesty hloupého Honzy (Dura Trula) do svéta za zkugenosti“**. Ludevit viak
v meste zmudrie, na rozdiel od Récza nepotrebuje zbohatnut ¢i dokazovat svoju moc; naopak,
odchéddza z mestského prostredia a vyberie sa hladat zmiznutého deda. Zavere¢ny ¢in Lude-
vita mozno chdpat symbolicky ako pokus o ,znovunastoleni hodnotového systému“®.

Vzhladom na tému demytizicie priestoru treba pripomenit motiv masturbicie Ulmera
na cintorine v novele Debutant zo zbierky Miady Déné,z ktorej sa spoveda knazovi. Z naznale-
ného vidiet, Ze sakrdlne sa profanizuje, respektive, ze P. Pistanek nielenze demytizuje priestor
posledného odpocinku, ale tiez detabuizuje sexudlne motivy.

Hodnotové opozicie dedina — mesto, vertikdla — horizontila, Zivot — smrt neobjavime ani
v textoch Ballu, pretoze akykolvek priestor v nich nadobuda negativne atributy. Suvisi to
s faktom, Ze Balla vo svojej tvorbe Stylizuje svet okolo nds ako hnusny, chaoticky, odcudzeny,
pripadne arteficidlny, prevzaty z cudzich textov. Interiér i exteriér Ballovych textov posobi
bezutesne, ako to demonstruju motivy jaskyne, podzemia, krémy, pivnice, prazdnych izieb,
temnych domov, murov presiaknutych infekciou, osarpanych omietok, plesnivych stien, holych
stien, ponurych miestnosti bez oblokov, izieb s nizkymi stropmi, s povievajicimi $pinavymi
zéclonami, puste, zanedbaného parku, smetiska, pisodrov, kaviarne, hrobu, ulice, ale tieZ post-
moderné motivy labyrintu & polic¢ky na knihy. Pohyb hore je v Ballovych textoch nemozny, je

32 Pistanek, P.: Mlady Dénc. Slovensky spisovatel, Bratislava 1993, s. 40-41.

33 Rédey, Z.: Mlady Dén¢ — stary ,syndrém’. Romboid, 29,1994, ¢. 4,5.57.

34 Kubicek, T.: O hranicich nimandslendu a pasti nadinterpretace. Prihledy do svéta Ludevita Donce a spisovatele
Petra Pistanka. Slovenska literatiira, 49,2002, ¢. 5, s. 405.

35 Kubicek, T.: O hranicich nimandslendu a pasti nadinterpretace. Prihledy do svéta Ludevita Donée a spisovatele
Petra Pistanka. Slovenska literatiira, 49,2002, €. 5, s. 409.
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iba pomyselny, vystup po schodisku alebo presun postavy vo vytahu je komplikovany a zvicsa
doplneny pddom: ,, To, ¢o sa potklo, skotula sa dolu schodmi, ak to §lo po schodoch, skotula sa
to dolu. Su to prosto niekedy celkom lahké veci. Keby postava vysla... az uplne... hoci vieme,
ako to asi vyzerd s jej moznostami... ale keby vysla uplne hore, patri¢ne zhrbend, mohla by
vojst, hovorim, potom Co teda vystapila hore, keby, samozrejme, bola patricne zhrbena. Strop?
Strop nizky, preto hlavu medzi plecia, jastrit, ¢i na trdimoch... pavik alebo rychlonohd mys§“*.
Pohyb postavy nahor je potenciélny, ¢o Balla demonstruje podmiefiovacim sposobom, rovnako
zhrbenost postavy savisi so skuto¢nostou nizkeho stropu, ale i s jej moznostami, s nizkym
sebavedomim protagonistu. Sémantika priestoru je uzko prepojend s typom postavy v Bal-
lovych textoch: Podobne ako ludsky Zivot smeruje k smrti, t. j. zdniku, nicote a aj preto je
nezmyselny, i protagonistu obklopuje rumovisko (rovnomenna poviedka z debutu), mesto sa
zmensuje (préza Ex nihilo fit zo zbierky Tichy kit z roku 2001) alebo, naopak, ni¢i postavu tym,
ze sa katastroficky zvicSuje (Velkd zmena z knihy Gravidita z roku 2000), nepontka sa Ziadne
vychodisko.

Podobne v textoch Miriusa Kopcsaya priestory zodpovedaji nihilizmu postdv, temati-
zovaniu ,zlého® Zivota. Kopcsayov protagonista sa pohybuje v Citatelovi déverne zndmom
vSednom prostredi (paneldka, ulice, kaviarne, ambulancie, lie¢ebne atd.), naritorova skepsa
je motivovand mimoliterdrnou skuto¢nostou, na rozdiel od mytu je racionilna, odovodnena.
Povievajuce smeti, vyvritené kontajnery, hromady odpadkov, pohodené injekéné striekacky
okolo laviciek, ve¢ne rozryté ulice, polimané hojdacky, rozbité telefénne budky, to vsetko su
rekvizity Kopcsayovych préz, odpozorované priamo zo zivota: ,V uliciach mesta sa povaluju
smeti, chodniky st opluté a ostaté, na lavickich pred hotelom Férum vyseddvaju podivné
existencie“?. Predmety, podobne ako pocasie, vytviraja paralelu k pocitom protagonistu. Kop-
csayove postavy byvaji v paneldkoch alebo vo velmi starej bytovke v centre mesta, v kuchyni
maji umakart a rohovua sedacku, na kredenci ,hory $pinavého riadu, zaschnuté hrnce, plesnivé
chleby“*s. Spinavé a neutulné prostredie komentuje nardtor s ¢iernym humorom: Ked Mucha,
protagonista romdnu Domow, zisti, Ze ma na pleci znamienko, ,dostal taky strach, Ze odvtedy
chodi do kupelne uz iba potme. M4 to svoje vyhody. Aspoil nevidi hrdzavd vaiu, otl¢ené
umyvadlo, $pinavé a neumytelné dlazdice, odporné ¢ierne kachlicky, medzi ktorymi si pripada
ako v truhle, ani flakaty a zateceny plafén“”’. Rekonstrukcia bytu (vymena jadra, krdsne zelené
kachlic¢ky a hnedé obkladacky) privedie postavy na mizinu, preto musia novy priestor vymenit
za lacnejsi — v tomto zmysle je v prézach Kopcsaya frekventovany motiv stahovania, vic¢sinou
pod nétlakom manzelky a s velkym odporom muza. Domov, aky vo svojich textoch stvériuje
M. Kopcsay, je stiesnenym priestorom, v ktorom postavy necaka ni¢ dobré, dokonca ani len to
zékladné, jedlo a vyhovujuce hygienické podmienky: ,Inak domov pusty a tmavy, popoludni uz
do bytu opit nesvieti slnko, je to akoby nastala porucha slne¢ného svitu, ndhle zatmenie, ktoré
Muchu kazdy den zaskoci. Ale napokon domov bez kompdétov, zavarenin a mnozstva drob-
nosti, ktoré sprijemiiuji Zivot, ani neméze byt domovom. Moéze byt domovom chladnicka plnd
prazdnych hrncov a $pajza plna prazdnych pohdrov?“?. P. Matejovi¢ uvazuje v tychto stvis-
lostiach o popreti tradicie, v ktorej sa domov v literatire prezentoval ako miesto s pozitivnou

36 Balla: Outsideria. Drewo a strd — L.C.A., Banskd Bystrica — Levice 1997, s. 72-73.
37 Kopcsay, M.: Kriticky der. L.C.A., Levice 1998,5.17.

38 Kopcsay, M.: Domov. L.C.A. Publishers Group, Levice 2005, s. 46.

39 Kopcsay, M.: Domov. L.C.A. Publishers Group, Levice 2005, s. 66.

40 Kopcsay, M.: Domov. L.C.A. Publishers Group, Levice 2005, s. 126.
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sémantikou: ,,Oproti estétsky stylizovanym obrazom domova ako viac ¢i menej idealizovaného
literarneho toposu, je prostredie Kopcsayovych préz zaplnené bezitesnou kazdodennostou,
pri¢om domov obrazne reprezentuje smetisko, ktoré je aj zdroven metonymickym obrazom
sucasného sveta zmietaného najrozli¢nejsimi kataklizmami — vo svete dominuji metafory roz-
kladu a prazdna, jednoducho, Zivot je jednou velkou deziliziou“.

Nemozno si nevsimnut, Ze v ponovembrovej literatire sa ¢oraz CastejSie tematizuje urbanny
priestor, a to aj v poézii (pars pro toto basne A. Hablika, K. Kucbelovej ¢i M. Habaja). Mesto
je sémanticky zatazené najmi v préze Jany Benovej Plin odprevidzania (Café Hyena) z roku
2008. Urbédnna architektira tu evokuje postmodernt (aj textova) siet, stréca sa rozdiel medzi
urbanofilskym a urbanofébnym. Ak si clovek v minulosti vyberal miesto, kde bude Zit, relativne
slobodne, dnesny jedinec ho mé (Casto mocensky) pridelené. ,Disciplindrne mesto podla M.
Foucaulta, no i v préze Jany Beriovej, je striktne rozparcelované (most a rieka vytviraju deliacu
¢iaru medzi nebezpecnou Petrzalkou a pokojnej$im starym mestom), ,reglementdcia prenikd
az do najintimnejsich prejavov Zivota individui“/. Elza a Ian, protagonisti Beriovej textu, Ziju
v paneldkovom byte, v ktorom ,hraji a rozpravaju vsetky steny“?, do ticha ich milovania ,do-
liehali hlasy detskych fithrerov hrajucich pred paneldkom svoje hry. Vykriky. Nadavky. Bola je-
sen. Pomald tma. Rozko§ muza a Zeny sa miesala s vulgdrnostou detskych vykrikov. Milovali sa
potichu a skromne. Hladeli si do o¢i. Ako Zidia schovani v nejakej pivnici“*. Nie nihodou sa
v Berlovej préze objavuje opozicia ticha a kriku, pohladu do oéi oproti beztvarej anonymite ¢i
motiv zidovstva (novodobého petrzalského geta, no tiez fievancov, ludi s vyholenymi hlavami).
Podla M. Marcelliho sa z Foucaultovho ,,mesta stalo jedno velké vizenie so vSetkym, ¢o k tra-
di¢nej predstave takéhoto zariadenia patri: obmedzenie pohybu, prisny rezim, (...) bezpod-
mienecné podriadenie sa predstavitelom moci“®. Obyvatelia mesta pochodujd, prisposobuju
sa neznesitelnej hektike jeho rytmu: ,V skuto¢nosti sme vsak clenmi konskej sekty s tvrdymi
pravidlami kruhu“®. Jedna a td istd architektira vnucuje ludom pocit, Ze st odpocivani, vidi-
telni, prenika sa nielen do vnutra bytu, ale i duse, jednotlivec je ovlidany mocou. Panoptikum,
v ktorom je pozorovany skoldk i robotnik v tovarni, sfiktiviiuje J. Befiovd prostrednictvom
motivu pionierskeho tdbora, ktory prirovnava k televizii, kde je Elza zamestnand: ,,Pracovisko
jej pripomenulo pioniersky tibor a triedu ziakov v $kole. Ludia, ktoré pracovali natisnuti jeden
na druhého, jedli pod lavicami, naddvali si, pracovali, komentovali nahlas vsetko, o robili.
Pobehovali, hrali hry. Na pracovisku sa niektorf snazili prilnat k inym. Hladali ochranu. Tak
ako tie osamelé bytosti, Co cely pioniersky tibor preplakali a tdzili po rodicoch. (...) Par deti
placucich v spolo¢nom kruhu. Najviac jej prekazali vecerné vatry, ked vsetci sedeli okolo ohtia
a spievali. Piesen stihala piesen¥; a dalej: ,Starobinec bol pokracovanim pionierskeho tibora.
Spolo¢na kipeltia, privela spevu, nacasované jedlo, ktoré pre vds vyberd niekto iny, sem-tam
zarka“®. V takomto urbannom ,vizeni“ si ludia hladaju alternativne priestory, oporny bod:

41 Matejovig, P.: O Zivote bez ,obalu®. In: Somolayovd, L. (ed.): Literdrnokritickd reflexia slovenskej literatiiry 2006.
Ars Poetica — Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava 2007, s. 59.

42 Marecelli, M.: Foucaultove mestd. Romboid, 43,2008, ¢. 4, s. 59.

43 Benova, ].: Plin odprevidzania (Café Hyena). Koloman Kertész Bagala, Levice 2008, s. 10.

44 Benova, ].: Plin odprevidzania (Café Hyena). Koloman Kertész Bagala, Levice 2008, s. 15.

45 Marecelli, M.: Foucaultove mestd. Romboid, 43,2008, ¢. 4,s. 61.

46 Benova, ].: Plin odprevidzania (Café Hyena). Koloman Kertész Bagala, Levice 2008, s. 36.

47 Benova, ].: Plin odprevidzania (Café Hyena). Koloman Kertész Bagala, Levice 2008, s. 25.

48 Benova, ].: Plin odprevidzania (Café Hyena). Koloman Kertész Bagala, Levice 2008, s. 27.
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Mapu, plin odprevadzania, po ktorom sa pohybuji; kaviareit Hyenu, do ktorej postavy unikaju
pred vlastnym nendvidenym bytom; miesto pri jazere ¢i v lese. Hniezdami intimity sa viak std-
vaju aj anonymné hotelové izby, stan postaveny z plachty v panelikovom byte, ba i auto (stard
Praga v novele Biele miesta je priestorom prvych erotickych dotykov Davida a Heleny; v aute
sa stretdva Elza s Kalistom, ktory miluje oblecené Zeny a podobne).

V slovenskej préze po roku 1989 zriedkavo ndjdeme text, v ktorom je svet prezentovany ako
prijemné miesto, ¢asto absentuju tieZ otvorené (nielen prirodné) scenérie. Azda len v Pankov-
¢inovych prézach sa na Slovensko prichddza umriet, hoci rozprava¢ jednym dychom dodéva,
ze kvoli pohrebom, ktoré su tu lacnejsie ako v Amerike. Ovela Castejsie je domov v ponovem-
brovych textoch prezentovany ako pomyselnd ¢akdreri na smrt, stiesnend miestnost s oSarpa-
nymi stenami, rozpadajica sa chalupa, sivy uniformny byt v panelaku, uzavretd izba, do ktorej
fuka prievan z chodby ¢ dom vypozicany z inej textovej reality. Postavy v prézach po roku
1989 sa milokedy raduju (z hoci¢oho) a eSte menej miluja, netesi ich ani telesné, nieto este
duchovné ,,obcovanie“. Protagonisti vicsinou uzkostlivo pozoruju svet i sami seba, nevidia
rozdiel medzi bozkavanim Zeny a hoci $pinavej steny, trpia paranojami a tymi najrozli¢nejsimi
obsesiami, nedokazu komunikovat s pribuznymi, priatelmi, ani s Bohom ¢ prirodou, ¢asto je
pre nich jedinym azylom kniha a pisanie, tvorba. V takejto situdcii ani nemézu fungovat myty,
pretoze ich zmyslom je — okrem iného — hladanie miesta vo svete, na ktoré zdd sa, mnohi
sucasni autori rezignovali.
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DVE STRATEGIE ZOBRAZOVANI DEJIN NA ZAKLADE
ROMANU KLOKTAT DEHET JACHYMA ToroLA A BiLy
KRAL GYORGYE DRAGOMANA.

AGNIESZKA JANIEC-NYITRAI

Je nesporné, ze klicem k pochopeni pfitomnosti je minulost, zdroven i analyza pfitomnosti
muze poskytnout informace nezbytné k rozlusténi tajemstvi déjin. KdyZ mluvime o minulosti,
chté nechté, a¢tujeme také se soucasnosti. Kdyz se vénujeme dnesku, stile je v ném obsazena
i minulost. Pravé piiklady takové nerozdélitelné srostlosti minulosti a pfitomnosti najdeme
vromdnech Kloktat dehet Jachyma Topola a Bily kral Gyérgye Dragomana. V téchto knihdch
dochiézi k zobrazeni svéta, ktery uz sice odesel, ale paradoxné je stile pfitomen v kazdém z nds.
V piispévku bych se chtéla zaméfit na analyzu strategii zobrazovani déjin, pfi¢emz vétsi po-
zornost bude vénovina Topolové uchopeni historie. Tuto disproporci &dste¢né ospravedliluje
fakt, Ze jisté vlastnosti Topolovy prézy budou lépe viditelné pravé v kontrastu s odlisnym pii-
stupem, ktery nabizi madarsky spisovatel.

Nez pfistoupime k rozboru obsahové slozky obou dél a charakteristice strategii uZitych pro
formovani obrazu déjin v obou knihdch, je tfeba Fici nékolik slov o Zdnrové piislusnosti obou
texttl, coz usnadni interpretaci obou dél.

Dragomidn, v osmndcti na sobé nezavislych povidkich, vypravi piibéh jedenictiletého
Dzaty, prislusnika blize neurceného komunistického stitu (z jistych narazek je vSak mozné
vycist, ze se jednd o Rumunsko 80. let minulého stolet). Povidky jsou Zanrové koherentni
a jsou vystavény pomoci tradi¢nich metod. Topol, na rozdil od madarského spisovatele, pravé
v duchu postmoderni hry michd rzné, mnohdy kontradiktorni poetiky. Jsou zde patrné stopy
postmoderniho pfistupu, k némuz patii pfedevsim intertextualita, heterogennost déji a véci,
hodnotovi indiference, zlomkovitost, Zdnrovy synkretismus, ironie, groteska, hra se Ctendfem!.
Ales Haman v recenzi na Topolovo dilo upozoriiuje na prvky komikst, vile¢nych romant pro
mlddez, elementy surrealistické fantastiky a pohadky?. Navic Topolovo dilo mize byt ozna-
Ceno za derivét pikareskniho romdnu, coz piesvéd¢ivé dokazuje ve studii ,Pikareskni kojot
Ilja“ polsky bohemista a ptekladatel Leszek Engelking®. Timto viak Zdnrovéd pestrost neni

1 Srov. Chvatik, K.: Postmoderna jako sebekritika moderny. Tvar, 7, 1996, s. 5.

2 Srov. Haman, A.: Variace na temnou strunu. 7var, 20, 2005, s. 21.

3 Srov. Engelking, L.: Pikarejski kojot Ilja. Model pikara i model trickstera w powiesci Jachyma Topola Kloktar
debet (Dziegiec w gardle). In: Hibner, I. — Izdebska, A. — Pluciennik, J. — Szajnert, D. (eds.): Awangardowa encyklo-
pedia, czyli slownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost roznych, Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego, £.6dz 2008,
s.309-320. Leszek Engelking je také autorem piekladu Topolova romanu, ktery vysel v Polsku pod nazvem Strefa
cyrkowa v roce 2008.
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zdaleka vyCerpdna. Onen postmoderni eklektismus, ktery Pavel Janousek* nazyva dokonce
v Topolové podani bastardstvim® a jako piiklad zmifuje pfitomnost bizarntho mytu, otevird
rovnéz cestu prvkim dobrodruzného romdnu, iniciaéni préze a kromé jiného zahrnuje i ele-
menty kontrafaktuality.

Fabule je rozvijena prostfednictvim vypravéni malého chlapce Ilji a je rozdélena do dvou
¢asti. Prvni s ndzvem Domov domov 1i¢i mikrosvét sirot¢ince na konci 40. let minulého sto-
leti, ktery pfejde z rukou feholnic, starajicich se o sirotky, k vlidé soudruhd, vychovavajicich
déti vojenskym vycvikem. Druhd ¢dst romanu Tankové vojsko vrcholf invazi vojsk Varsavské
smlouvy v roce 1968. Tato dvojitd historickd reference pfimo nabizi jednorozmérnou interpre-
taci a podle slov Jiftho Pendse svadi k politicko-historickému ¢teni®. Pravé na onen mystifi-
kacni prvek poukazuje Pavel Janousek, kdyz piSe o klamné nadéji, kterd ¢tendfe mate a slibuje
modelovou ilustraci k velké historii’. Vicendsobné kédovani, charakteristické pro postmoderni
dila, vede ke vzniku mnoha vyznamovych rovin textu a pfeduruje ¢tenafe k hledani jinych
sémantickych vrstev dila, aniz by Ipél pouze na jednom vykladu Topolova romanu jako podo-
benstvi o smyslu eskych déjin.

Ustiednimi postavami romani uéinili oba autofi malé chlapce. Pravé v postavich Dzaty
a Ilji dochazi ke zkiiZeni stejnych motivi — inicia¢ni stfet hrdinu se svétem, prvni erotické
zkudenosti, hleddni otce (u Ilji dokonce neuvédomélé, u Dzaty evidentni), dospivani v atmo-
sféfe ohrozeni. Pouziti ditéte coby média vypravéni je Castou narativni strategii, jelikoz pravé
takovy hrdina muiZze s nejvétsi intenzitou vstfebavat okolni svét, je prototypem nevinnosti
a naivity, je pfedurcen k tomu, aby odhaloval lez a pfetvitku svéta dospélych. Ne ndhodou To-
poluv hrdina nedospivd, zistdva stile malym chlapcem, stile je vybaven schopnostmi vnimat
svét véemi smysly, je idedlnim médiem, pomoci néhoz muze byt zachycen komplikovany svét.
Déjiny, prostor pro rozhodovini dospélych, jsou sondoviny v obou pfipadech o¢ima ditéte,
zrakem jesté nezkalenym. A pravé dité bude vychodiskem pro analyzu zobrazeni vize dé&jin
nejprve u Topola a pak u Dragomana.

Vsechny fantaskni pfibéhy, které potkavaji malého Ilju, jeho osudy v détském domove, sebe-
vrazda postizeného bratra zvaného Vopicak, vycvik, naslednd invaze vojsk Varsavské smlouvy,
revoluéni vzpoura Cecha proti okupantiim, cesta na ruském tanku vilkou znicenou krajinou,
se pouze zdanlivé tykaji Ilji sirotka. Ilja je jen jakousi kiizovatkou, kterd seskupuje véechny
nesCetné prib&hy — utéky, boje, tazeni. Tvofi sponu, kterd umoznuje obejmout cely ten kompli-
kovany, roztfistény a v hektickém tempu se proménujici déjovy horizont a je schopna zabranit
jeho rozbiti na tisice nesouvislych fragmentd. Divime se na svét Iljovyma ocima, samotny
Ilja v8ak pro nds zistdvd zahalen. Vystizné onu podstatu Topolova vypravéce uchopil Pavel
Janousek: , Vééné détsky hrdina Ilja neni psychologickd postava s vlastni svébytnou povahou —
je to spise zrcadlo, pozorovatel, jemuz je dino jako svédek projit déjem a svym vypravénim jej
zpiitomiiovat®. Timto se Ilja podobd postmoderni varianté Svejka, kterého Sylvie Richterova
charakterizovala jako muze bez vlastnosti, motivovaného kontextem, proménlivého, zbave-

~

Pod jménem Elisky Jufikové, mladé studentky Gestiny a religionistiky z Opavské univerzity, se skryva pravé Pavel
Janousek (srov. Janousek, P.: Hravé a dravé. Kritikova abeceda. Academia, Praha 2009, s. 267-272.)

Srov. Jutikovd, E.: (Janousek, P.): Bastard aneb legenda o zdniku ¢eského ndroda. Host, 7,2005, s. 66.

Srov. Pefias, J.: Zvykat a polykat Topola, Divadelni noviny, 19, 2005, s. 15.

Srov. Jutikovd, E.: (Janousek, P.): Bastard aneb legenda o zdniku ¢eského ndroda. Host, 7, 2005, s. 66.

Juiikovd, E.: (Janousek, P.): Bastard aneb legenda o zéniku ¢eského néroda. Hosz, 7,2005, s. 66.
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ného vlastni lidské podstaty’. Tak, jako Svejk Zije v anekdotg, v pfibehu, tak Ilja Zije d&jinami
a v déjindch, jeho osudy jsou natolik deformovany zasahem velkych dé&jin, Ze z nich prakticky
mizi sebemensi soukromad zkusenost.

Ilja je médiem, jehoZ prostfednictvim se svét transformuje do ¢tenafem piijatelné podoby.
Charakteristiku hrdiny tvoii jisté znaky — nema vlastni identitu, informace o jeho piivodu jsou
nejisté, je cizincem, nikam nepatfi, jeho ¢iny spadaji mimo kategorii dobra a zla, je permanent-
nim zrddcem, spolupracuje s Rusy, ale také s ¢eskymi partyzany. Ilja je pohlcen déjinami, které
vypravuje, kterych se Gcastni a které zprostfedkoviva. Déjiny prezentované v Topolové ro-
ménu jsou natolik zhustény, zbaveny trhlin, Ze nenechavaji hrdinovi Zit jeho vlastni Zivot a tvo-
fit jeho vlastni soukromy pfibéh. Zde se nabizi jedna z moznych interpretaci: osud malého
11ji, ¢lovéka beze jména, zmitaného mezi zdpadem a vychodem, mize byt chdpan jako obraz
osudu obyvatel stfedni Evropy, ndsilné nucenych stdlé vzdorovat velkym déjindm, uvéznénych
v klestich historie. V romdnu dochazi k rozkolisdni rovnovihy mezi pfibéhem a vypravécem —
hrdinou. Ilja se stivé loutkou, manekynem, prostfednikem vypravéni. Zije v zajeti déjin, jeho
soukromé dé&jiny jsou zmitiny protikladnymi silami velké historie, dokonce nepatrné ndznaky
intimity rychle vyprchédvaji pod vlivem laviny uddlosti. Dé&jiny jsou v této optice ukdzany jako
nekonecny kolobéh, ,kaleidoskop atrakei“!’, spojeny fetézcem nardzek, které zanikaji a mizi
nerozlu§téné v zdplavé piibéha. Clovek je undsen kolem déjin a nicen, pokud se nenechd volné
nést zivotem jako Ilja. Dé&jiny zobrazované v romanu jsou vzdalenym echem udélosti v totali-
tarnim Ceskoslovensku, nejsou véak s nimi totozné.

Nejvyraznéjsim elementem kontrafaktudlni historie je organizovand vzpoura proti vojskim
Varsavské smlouvy. Topol pouziva rekvizity typické pro protifaktovou historii, nicméné je to
pouze hra se Ctendfem, typ mystifikace, kterd si primarné neklade za cil znova se zamyslet nad
osudem Ceskoslovenska, reinterpretovat jeho déjiny. V knize najdeme reilie 60. let a uda-
losti, které se staly symboly této doby, napt. niceni ceduli: ,A také jsem nevédél, Ze vzpurni
Cesi tplné véude strhali a znicili viechny cedule a rozcestniky a oznaceni mést a vesnic a Ze
tankova kolona kapitdna Jegorova, ze zvlastnich divodi odtrzena od jadra Vojsk Varsavské
smlouvy, bloudi krajem.“! Kontrafaktualni historie pracuje s otdzkami alternativnich déjin, al-
ternativnich feseni, kterd vedou k hlubsimu pozndni a pochopeni déjin redlnych a vzdjemnych
konkrétnich souvislosti. Paradoxng, i kdyz cely Topoliv romén je doslova prosiknut velkou
historii, hlavni dominantou jsou ,orgie obrazotvornosti“’?, jak Ale§ Haman pojmenovéva To-
polovu metodu uchopeni svéta. Tento postup je vyrazné vidét v popisu obrany Brna, kde kon-
trafaktudlni vychodisko vede k rychlému spidu déje a vrcholi nespoutanou hrou imaginace:

,2Povstala Morava a Slezsko. V Brné a Ostravé dochizelo k prudkym pouli¢nim bojam.
Centrem brnénskych povstalct se stal Petrov, ktery se proménil v obrnénou bastu. Tradi¢né
bojovni moravs§ti mnisi osvobozeni z komunistickych tabort vytvofili s brnénskymi ob&any
Cyrilometodéjskou ob¢anskou druzinu a tlacili okupanty ven z mésta. Bojovnici vyzdvihli
mumie z brnénskych katakomb a mumie ozbrojené nejmodernéjsimi zbranémi z vyloupenych
skladu stfezily barikddy.“?® Topolova imaginace ohromuje, pfekvapuje, ale zéroven natolik pfi-

9 Richterova, S.: Slova a ticho. Arkyft, Miinchen 1986, s. 134-135.

10 Juiikovd, E.: (Janousek, P.): Bastard aneb legenda o zdniku ¢eského néroda. Host, 7, 2005, s. 66.
11 Topol, J.: Kloktat debet. Torst, Praha 2005, s. 140.

12 Srov. Haman, A.: Variace na temnou strunu. 7war, 20,2005, s. 21.

13 Topol, J.: Kloktat debet. Torst, Praha 2005, s. 176.
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tahuje pozornost, Ze elementy kontrafaktuality jsou zastinény a diraz je polozen pravé na ob-
razZotvornost.

V pozoruhodném svétle stavi otazky kontrafaktuality jeden z rozhovort s Topolem, kde
autor zduraziiuje podil ilustraci Juraje Horvitha na samotné vystavbeé textu'*. Ilustrace posilily
mystifika¢ni charakter boje Cechi a armad Varavské smlouvy, na zakladé ilustraci dokonce
Topol jisté fragmenty dé&je dopsal. V té souvislosti je vysloven zdhadny a provokativni Topoliv
vyrok: ,,Doufim, ze kdyz to bude ¢ist nékdo mladej, tak si bude myslet, Ze Cesi fakt bojovali“®.
Zde narazime na jednu z kontroverzi vzbuzujicich vlastnosti kontrafaktuality — mize vytvaret
fale$né minéni a mdst nepfipravené Ctendfe.

Pokud bychom se pokusili o vytvofeni jakéhosi modelu, s jehoZ pomoci miZeme popsat
vztahy mezi jednotlivymi rovinami Topolova romanu, musime vzit v Gvahu pravé tyto tfi
elementy. Hrdina, ktery i pfes svou stalou pfitomnost uprostied déje je pouze médiem, je-
hoz prostiednictvi se zobrazuje komplikovanost déjin, ale vici déjindm samotnym zistiva
v podfadném vztahu. Na druhé strané jsou d¢jiny podfazeny Topolové nepfetrzité hie ima-
ginace. S kazdou vétou autor kupi bizarnéjsi a bizarnéjsi piibéhy, povolavd k Zivotu stile
méné pravdépodobné postavy, vytvafi chaotické zdpletky a voli podivinskd feseni. Samotné
déjiny Ceskoslovenska jsou odsunuty do daliho planu a pro autorovy mimotadné fabulacni
schopnosti se stivaji holou kulisou. Dé&jiny a dé&j vstiebaly hlavniho hrdinu a samy byly
absorboviny postmoderni nadvlddou imaginace. Vize revoluéniho hnuti, které nastinuje
autor (jako napf. ,hrdinny Sasa Dubcek vede svij lid z podzemi Prazského hradu k od-
poru a stfibropénna Vltava je plnd mrtvych t&l okupanti“’) je sice pusobivi, ale neslouzi
zddnym mimouméleckym polemickym cilim, neni stejnoroda a duslednd. Jsou to pouhé
zédblesky jistych moznosti, poukdzani na bezmeznost imaginace a vychodisko k dalsim umeé-
leckym transformacim. Neslouzi primarné k vytvafeni alternativniho modelu'. Proto za jis-
tou nadsizku mizeme oznacit tvrzeni Petra Hrtdnka'$, ktery interpretuje Topoliv romén
jako podobenstvi o eském osudu. Spise by bylo vhodné, jak to ¢ini Engelking, najit afinitu
s romdnem pikaresknim. Dé&jiny, velké dé&jiny, na které pfece udilosti v romdnu odkazuji
(Vitézny Unor, invaze vojsk Varsavské smlouvy) se méni vlivem zpisobu vypravéni (para-
lelné s prohlubovanim se role hrdiny §ibala — picara) v pfihody a dobrodruzstvi ztraceji svou
faktografickou tihu a také sviij moralni rozmér.

Podobné se tak déje s myty a symboly, které jsou pak piedstavoviny v jiném svétle a pfi-
chazeji o sviij plivodni vyznam. U Topola se ¢tenaf setkdva s karnevalizaci déjin, které se kvili
postmodernimu zobrazovini stdvaji jakymsi kolobéhem dobrodruzstvi, coz je zbavuje tragické
dimenze. Protifaktova historie je, jak si v§imla Helena Koskova, v pfipadé Topolova romanu
pouze jednim z motivi tvoficich karnevalizaci historickych uddlosti'. Podle Lubomira Do-
lezela v protifaktové, kontrafaktudlni fikci lze Casto najit fabulaéni inspirace z populdrni lite-

14 Srov. Copjakova, K.: Co jsme my Cesi? My jsme ti bastardi vychodu a zapadu (rozhovor s Jachymem Topolem).
Literdrni novinky, 2/3, 2000, s. 2.

15 Copjakova, K.: Co jsme my Cesi? My jsme ti bastardi vychodu a zapadu (rozhovor s Jachymem Topolem). Lite-
rarni novinky, 2/3, 2000, s. 2.

16 Topol, J.: Kloktat debet. Torst, Praha 2005, s. 150.

17 Srov. Pends, J.: Zvykat a polykat Topola. Divadelni noviny, 19,2005, s. 15.

18 Hrtanek, P.: Kotel se Zzhavym ¢ernym obsahem. Protimiuv, 3/4,2005,s. 72.

19 Srov. Koskova, H., Historie a imaginace. In: Obraz d&jin v uméni 20. stoleti. Univerzita Palackého, Olomouc:
2007,s.193
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ratury a detektivnich nebo dobrodruznych piibéhia®, proto nepiekvapuji ¢etné odkazy pravé
k témto Zanram.

Topol si zahravé se tendfem rovnéz jinymi zpisoby. Ctenaf, ktery je zvykly na hleddni
symbold, metafor a skrytych vyznami, mize mnohokrit pocitit zklamdni, Ze vlastné metafora
tvofi ve své podstaté pouze jakousi polo-metaforu a symbol vlastné neodkazuje k Zddné jiné
skute¢nosti, neni symbolem v pravém slova smyslu. Jako by Topol v poloviné pferusil proces
vytvéfeni symbolu nebo konstruovani metafory a nechal étendfe v rozpacich. Piikladem muze
byt ur¢eni samotného dg&jisté prvni ¢isti romédnu — je to zdpadoceské méstecko Sifem, kde
Franz Kafka napsal prosluly ,Zdmek*. Ctendf marné hleda v textu né&jakou spojitost s Kafko-
vym dilem?'.

Obdobnym zpiisobem Topol konstruuje polo-myty. Jsou to myty oklesténé, neplnohod-
notné, pouhé odlesky starych silnych a zakofenénych myti. U Topola ony polo-myty nemaji
silu na nds pusobit, pouze na chvili pronikly do reality. Nejsou jednorodé, jsou jen jakousi
slitinou starych myt a novodobych pfedstav. Takovym nekoherentnim symbolem je tieba
podivné dinosaufi vejce, které mize byt biologickou zbrani schopnou znicit svét. Popis vejce,
ktery uvadi groteskni postava skrcka Daga z vychodonémeckého cirkusu, navazuje na bdje
a myty minulosti: ,dinosaufi vejce z pousté Gobi ukryté v horském pisku, kterym jsou za-
sypdna horstva vychodu. Poslouchej, Iljo! To v pousti pfiroda zkula draka zoceleného ohni
tisicileti, poust ve svém nitru vykovala draéi vejce na kovadlindch véka v nejzazsich pustindch
vychodu“*. V onom polo-mytu miZeme hledat narazku, spise vsak karikaturu mytu o kosmic-
kém vejci, z néhoz se vylihl svét.

V Topolové romanu se rovné asto vyskytuje postava Cechie — hrdinné bytosti, bohyné,
ktera md pomoct Cechim ve vélce s nepfateli, kterd je ale také zaroven transformovina
do erotického symbolu. Cechie je soucdsti jakéhosi novodobého mytu, mytu na pomezi bije
a folkloru. Je ¢astym motivem vypravéni jednoho z hrdint roménu/piibéhu pana Cimbury.
V Topolové podéni je tento hrdina prototypem Ceské malosti a uzvanénosti®, ktery sim kon-
struuje jeji mytologii: ,A v lesnim hdji, kde je do stromi vytesina tvai Cechie nepfatelskej
vojik zesilel, odhodil vystroj a vyzbroj a stal se putovnikem**, Postava Cechie osciluje mezi
pohéddkovou bytosti, Zenskym archetypem a mytickou ochrankyni: ,Mikusinec vykladd, ze Ce-
chie je nahatd, aby mohla v ohni vélky vyndat ubre¢eny mimina z hoficich chalup a okamzité

20 Srov. Dolezel, L.: Fikce a historie v 0bdobi postmoderny. Academia, Praha 2008, s. 121.

21 Bizarni, postmoderni piivod této nedokonéené metafory rozsihle vysvétluje samotny autor v jednom z rozhovora.
Na otdzku, zda se jednd o nardzku na Kafku a jeho dilo odpovidé (zéroveri odhaluje &dst své spisovatelské dilny):
,Jo ane. Byli jsme s partou kamaradd (...) na vejleté v Sifemi. Pfijeli jsme pravé proto, Ze tam byl ten Kafka a jeho
sestra a tak. JenZe potom jsme se strasné zhulili a pfestalo nds to bavit a chodili jsme po polich. A mé zacal napadat
romén Kloktat dehet, protoze jsem byl $tastnej, zakoufil jsem si a najednou to jelo. Jako opravdu Jirka fikal: ,Hele,
prosim t&, nech toho!“ J jsem sedél v hospodé a popsal jsem celej notysek. Pak zase ve vlaku jsem vytahoval vizitky,
co jsem mél jako novinaf rizné po kapsich, a psal na né. Prosté to vzniklo na tom vejleté, za¢atek — d&j — konec!
Uplné! No a prvni, kdo mi to vytknul (Ze je tam Sifem), byl pravé Jirka, kterej fikal, kdyz to docetl: ,Hele, ale v tom
roménu neni Zddnd souvislost s Kafkou.“ Mél pravdu, ale j jsem to tak nechal. Petra Hillova pfed né&jakyma péti
lety &etla prvni verzi. Potvrdila by ti, Ze v ni je to tak, Ze v domové, kde Ziji ti sirotci, se mezi hromadama papiru
najde Kafkiv nevydanej roman. Ale to se mi nelibilo, tak jsem to odloZil. Potom, co jsem vydal Noéni praci, jsem se
k tomu rukopisu vritil, Kafku jsem vyskrtal, ale Sitem nechal. Hele, to je slozity, ze!>“. Copjakové, K., Co jsme my
Cesi? My jsme ti bastardi vychodu a zépadu (rozhovor s Jachymem Topolem. Literdrni novinky, 2/3, 2006, s. 2.

22 Topol, J.: Kloktat debet. Torst, Praha 2005, s. 198.

23 Srov. Lukavska, K.: Roman podryvny, Souvislosti, 2, 2006, s. 282.

24 Topol, J.: Kloktat dehet. Torst, Praha 2005, s. 31.
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je nakojit.“”. Tato strategie, vyskytujici se v postmoderni préze Casto, je dusledkem vicend-

sobného kédovini, 0 némz jsme se uz zminovali. V nékterych pfipadech dochizi ke kumulaci
dvojitych nebo dokonce trojitych symbolii, tfi myty se sristaji v jeden, jako ve scéné, kdy
sedldk Cimbura—Svejk vjizdi na koleckovém kiesle s vykiikem ,Na Moskvu®, aby se za chvili
jako Cimbura-Palach polil hoflavinou a podpdlil. ,Poté co se Cimbura stal Zivou pochodni,
narod povstal, bylo to ve vSech Zivych pienosech.“* Postava ¢eského venkovana pana Cimbury
obsahuje v sobé v podstaté dialog tfi intertextudlnich proudu. Muzeme zde vidét groteskné
zkfiveny odraz pana Cimbury z Baarovy jihoceské idyly, slyset ozvénu Haskova romdnu a za-
hlédnout evidentni nardzku na tragickou smrt Jana Palacha. Timto zptisobem vznika podivnd
koldz motivii a nardzek, postmoderni vir, ktery v sobé miiZze nést vSechno a vytvéii bizarni
postavy-kiiZence, slepené z mnoha osudi?.

Onu ,kritkost®, polovicatost mytu zobrazuje Topol ve stile se vracejicim vypravéni o sovét-
ském hrdinovi Fedotkinovi. Velitel, ktery po vyhndni sester pfejal kontrolu nad sirot¢incem,
kazdy vecer krmil chovance détského domova dobrodruznymi vojenskymi pfibéhy o hrdin-
nych ¢inech Fedotkinovych. Vecerni vypravéni se stalo ritualem. Hranice mezi pfibéhem-my-
tem a snem se zamlzovala, pfibéh se stdval fragmentirnim: , Kousky piibéhu jsme si mezi se-
bou vymériovali. Nékomu totiz kousky pfebyvaly, kdyz se mu kus pfibéhu prosté zdal, a druhy
slova pfibéhu prosté ve spinku poztricel, a tak jsme veliteliv pfibéh znali kazdy jinak.“%. Pfi-
béh, ktery se postupem ¢asu proménil v mytus (dilezity je také oralni charakter sdéleni), v ja-
kousi legendu o hrdinskych ¢inech, neni koherentni. Konec Fedotkintiv, jeho postaveni pred
tribundl a poprava byly z pohledu chlapci piilis ukvapené a nehrdinské. Mytus byl vnitfné
rozbit. Tento mechanizmus je zachycen v popisu zklamdni, které pocitili chlapci: ,My vSichni
byli hosi obrannych, atocnych a diverznich cet a Fedotkinova smrt zastfelenim se nas dotkla.
Myslim, Ze uz jsme tuhle velitelovu pohddku tolik nechtéli poslouchat! Obdivovali jsme ne-
bojacného Fedotkina a chtéli byt stejné state¢ni a bojovni jako jeho chlapec. A smrt Fedotkina
nafizena tribundlem se nds dotkla, to teda jo! To jsme nechtéli poslouchat!“¥

Topol obdobnym zpiisobem rozbiji myty, vzité do ¢tendfovych piestav, ni¢i symboly a me-
tafory (Casto piejaté z redlného svéta), aby ukdzal jejich sémantickou prazdnotu, rozporupl-
nost nebo neudplnost. Ctenife, navyklého na jistou uspofddanost, uvadi do rozpaku, upozor-
riuje na mélkost zabydlenych myttl, ohrozuje stdlost tradice (v tom pfipadé si ¢asto pohravé
s tradi¢nimi eskymi ndrodnimi symboly jako sv. Viclav, Cesky orel, které jsou zminovany, ale
neplni podstatnou funkei, jsou pouze rekvizitami). Vytvifeni polo-symbold, polo-mytd, ne-
dokoncenych metafor muze byt interpretovino jako strategie, kterd mé zdiraznit neurditost,
nebo dokonce prazdnotu myta a symbold, které byly Cechtm vnucovény v 50. a 60. letech, ale
jsou také stdle pfitomny v popisu jinych, nejen Ceskych déjin. V §irsim chdpdni jsou vystrahou
pfed virou v omamnou piisobivost mytd. Prévé ona neurcitost otevird mnohé interpretacni
cesty, coZ je pro postmoderni prézu charakteristické.

Dg¢jiny se u Topola stavaji skvélou zaminkou k experimentovini s moznostmi fabule a k tes-
tovédni fabula¢nich schopnosti, navic jsou pfileZitosti k vyzkouseni riznych intertextualnich
her se ¢tendfi. Hra se ¢tendfem, kterd ma vliv také na recepci déjin zobrazenych v knize, je

25 Topol, J.: Kloktat debet. Torst, Praha 2005, s. 121.

26 Topol, J.: Kloktat debet. Torst, Praha 2005, s. 217.

27 Srov. Sicha,].: A ted jsou nataci tady a kimosej s Rusakama. Literdrni noviny, 51,2005, s. 11.
28 Topol, J.: Kloktat dehet. Torst, Praha 2005, s. 70.

29 Topol, J.: Kloktat dehet. Torst, Praha 2005, s. 98.
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patrnd ve stiidini konkretizace a dekonkretizace prostoru. V textu se vyskytuji mista odka-
zujici na redlny svét jako Praha, Vltava, Sifem, ale také mista neurcitd, téméf pohddkovd jako
Domov Domov nebo les Kupecdk, obklopujici sirotéinec™. Stejné tak historickd fakta, prejatd
z dé&jin, se stévaji zivnou pidou pro Topolovu neomezenou imaginaci, ale nejsou objektem
detailni analyzy.

Odlisnou projekei déjin, i pfes podobnd vychodiska, kresli ve svém romanu madarsky spi-
sovatel Gyorgy Dragoman. Ustfedni postava dila Dzata penetruje okolni svét plny kazdoden-
nich, stéle se opakujicich ¢innosti. Je to komorni svét mensich a vétsich udalosti, jakymi jsou
odvezeni otce do pracovniho tibora, defraudace kolnich penéz urcenych pro koupi vlajek
na oslavu prvniho méje, prvni erotické zkusenosti. Na rozdil od Topola Dragomén vérné 1ici
psychiku dospivajiciho, mimofddné vnimavého kluka, ktery je zapleten do velké historie, ¢i-
hajici za kazdym rohem. Dragomadn, jak bylo zminéno pfi uvodnimu nastinéni zanrové pii-
slusnosti obou romdnt, nepouziva grotesku ani postmoderni postupy jako Topol, kniha nemd
také onen siroky historicky zabér. Velké déjiny jsou pfitomné, ale misto toho, aby Dzatu velka
historie pfevélcovala, chlapec sdm, jako by mimochodem, méni obecné déjiny ve své vlastni,
privatizuje je. To je obzvldst patrné v jedné z kli¢ovych &isti roménu, kdy pred dilezitym fot-
balovym zédpasem do $atny k malému brankafi DzZatovi pfichdzi distojnik, aby ho upozornil
na havirii reaktoru v CCrnobylu. Brankaf by se mél, kvili tomu, Ze se radioaktivni spad naba-
luje na mi¢, mici vyhybat. Text nese nazev Konec svéta a 1ze jej interpretovat zaprvé jako odkaz
na velkou historii — tragedii stovek lidi ohrozenych radioaktivitou, zadruhé jako soukromy
konec svéta pro chlapce, ktery vi, Ze kdyz chce pfezit, musi prohrit.

Velkd historie je u Dragomdna zatlacena do pozadi, d&jiny se stdvaji neoficidlnimi, sou-
kromymi, protoze jsou filtroviny neopakovatelnou zkusenosti jedince. V. mnoha mistech jsou
déjiny celého lidstva pfetavovany na osobni zkusenost. Mezindrodni svétek préce se stivd pro
chlapce traumatickym zédzitkem, protoze spolu s kamarddem utratili na hracich automatech
tfidni penize uréené pro koupi vlajek do prvomdjového pravodu®. Privé onen stfet soukro-
mého Zivota s velkou historii je nepfimym odsouzenim velkych déjin, velkych systémi, které
ovliviiovaly Zivot v totalitnim staté. Velké dé&jiny buduji falesny rad vystavény na absurdité.
Absurdita je uzikonéna, vrostld do systému, vzitd a pfirozend. Chlapec vi, Ze néktefi pro-
hrévaji, i kdyz vyhréli, Ze ten, kdo chce pfezit, musi ob¢as prohrit, i kdyz vyhral*2. Madarsky
spisovatel neodsuzuje, nehodnoti, pouze popisuje svét bez pravidel, respektive svét s pravidly
nelogickymi, absurdnimi.

Dragomin, na rozdil od Topola, kazdodenni svét svych vsednich hrdind vybavuje symboly
a metaforami, které jsou dokoncené, plnohodnotné. Inicia¢ni charakter ma prvni povidka Tu-
lipany. Dzata, ktery se snazi zaujmout misto svého otce a starat se o maminku, se rozhodne
natrhat cely zdhon tulipini a vénovat je mamince na vyro¢i svatby s otcem, protoze otec
v tento den vzdy mamince déval pravé tulipany. Chlapec se dostiva do dvojité role gentlemana
a vandala a zdroven tak pfekracuje hranici mezi bytim ditéte a muze. Pravé onou proménou
zrychluje své ponofeni do velké historie.

30 Srov. Schneiderovd, S.: Prostor v roménu Jachyma Topola K/oktat debet. In: Prostor v jazyce a literature, Univerzita
J. E. Purkyng, Usti nad Labem 2007, s. 318.

31 Srov. Dragoman, Gy.: Bily krdal. Dybbuk, Praha 2008, s. 22.

32 Srov. Velkey, Gy.: Dragomén Gyorgy. A fehér kirdly. Szépirodalmi figyels, 6,2006,s. 104.
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Metaforou vztahu k velké historii je jedna z klicovych scén, kdyz maly Dzata u velvyslance,
k némuz $li s maminkou prosit o pomoc ve snaze o propousténi otce, hraje Sachy s podivnym
robotem — ¢ernochem. Chlapec nemd $anci vyhrit se strojem, ktery se kazdym tahem blizi
k vitézstvi. V poslednim momenté, pfed rozhodujicim okamzikem, kdy kuriézni spoluhra¢ ma
dit DZzatovi mat, chlapec natdhne ruku a vezme ze $achovnice bilého krale, a nedovoli tak stroji
vyhrat®. Zlomil pravidla, postavil se proti bezduchému robotu. Svym vlastnim, individudlnim
gestem, jedine¢nym, lidskym, neopakovatelnym gestem se vysvobodil. I pfes vSudypfitomné
zékony, pravidla, normy, nelidské zdsady systému, mize clovék vzdy najit néjakou skulinu, trh-
linu, kudy miize utéct. Bily kral se stal symbolem vitézstvi v — zddlo by se beznad&jném — boji
o preziti a zachovani své identity. Bily kral je stejné jako hrdintv otec symbolem vzpoury*.
Chlapec se v jednom okamziku méni z nerozhodného ditéte ve zralého ¢lovéka.

Madarsky spisovatel, i kdyZ prezentuje absurditu a krutost déjin, ukazuje vsak zdroven cestu
ven. Osobni, neopakovatelnd zkuSenost, jakysi protiklad mytu sdileného s tisici, umoznuje
zachrénit zbytky vlastni identity. Dragomdn véfi, Ze pfece jen lze pfezit, a navic nepfijit o sebe
sama. Z ditéte se lze proménit ve zralou bytost, kterd miize Celit svétu. Jinak je tomu u Topola.
Historie mé schopnost hrdinu zotro¢it, pohltit a zbavit identity. Ilja stile zistavé ditétem. To-
polovy karnevalové déjiny nici, rozbiji véechno, co jim pfijde do cesty, stejné tak jako rozeziraji
své vlastni jadro obsazené v mytech.

Oba romény stézi mizeme oznadit pfidomkem historické. Topolovo dilo nahrazuje sice
ystaré”, redlné déjiny ,novymi®, nicméné ona kontrafaktualita, kterd md demystifikovat, odhalit
urcité vzité 17i nebo nepfesnosti, je pouze jednou z vrstev v roménu pfitomnych. Kontrafak-
tudlni slozka nabizi moznost zatadit Topolovo dilo k Zdnru historického roménu pfizptsobe-
ného postmoderni zkusenosti, jak pise francouzsky bohemista Xavier Galmiche®. Pfesto &teni
tohoto dila pouze jako kli¢e kontrafaktudlni historie vyrazné ochuzuje interpretaci.

Topol ve shodé s Dolezelovou charakteristikou postmoderniho vztahu k déjindm vytvaii
prapodivné historicko-pseudohistorické koktejly*® a rusi hranice mezi realitou a imaginaci.
V podstaté svou imaginaéni hrou rozbiji déjiny a odsuzuje svého hrdinu k zdniku. Jinak je
tomu u Dragomana, kde pfece jen i pfes krutost zkusenosti, kterymi musi Dzata projit, vitézi
integrujici princip. Tato strategie zobrazovini déjin nechdva nadéji, ze neopakovatelnd, osobni
zkusenost je schopna zachranit jedince pfed symbolickou smrti v mlynu déjin.
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SUMMARY

Two strategies in presenting history on the basis of two novels: Kloktat dehet by Jachym
Topol and Bily krédl by Gyorgy Dragomén

The text deals with the questions of myths, history, identity and counterfactual history. Dif-
ferent ways of presenting them are shown in modern Czech and Hungarian prose. The text
concentrates on how both authors understand the question of history and show their different
attitude to the past.
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,ODHALOVANI" POLSKYCH A CESKYCH DEJIN
V REPORTAZNIM DILE M ARIUSZE SZCZYGEA

IZABELA MROCZEK

Mariusz Szczygiel je novindf a autor reportdzi, ktery spolupracuje s denikem Gazeta Wy-
borcza, kde zvefejnil fadu svych neobvykle zajimavych text ukazujicich Polsko a Ceskou re-
publiku v obdobi politicko-spoleenskych zmén po roce 1989. Z ¢asti téchto reportazi vznikly
tfi velmi Uspé$né knihy: v roce 1997 Niedziela, ktéra zdarzyta sie w $rode, v roce 2006 Got-
tland, a v roce 2009 20 lat nowej Polski w reportazach wedlug Mariusza Szczygla. Zvlast
pozoruhodné jsou dvé posledni publikace. Starsi, pfelozend do nékolika jazyku, se dockala
neuvéfitelného ohlasu jak v Polsku, tak v Cesku. Novéjsi — kterd obsahuje texty dvaadvaceti
reportéri sestavené podle autorského vybéru Mariusze Szczygla — je jakymsi pokusem ukazat
to nejlepsi z polské reportize za poslednich dvacet let existence nezdvislého Polska. Mezi texty
najdeme i nékolik Szygietovych reportazi, které ukazuji pro néj charakteristicky zptsob price
s historickym materidlem: diraz je posunuty na tzv. ,soukromé historie, kde na pozadi jenom
okrajové, jakoby nahodile zminénych déjinnych udalosti autor vypovidd o tom nejdilezitéjsim
— 3tésti a tragédii jedince uprosted spole¢nosti. Tomuto postupu je podiizen zpiisob ,zapo-
jeni“ ¢tendfe do Cetby, jemuz autor nechdva misto pro interpretaci pravé uvedenych informaci:
nekomentuje, nehodnoti, vyhyba se emocim. Stru¢nost zvyraziiuje vyznam faktografickych
udaji, které Szczygiel konfrontuje s detailnim popisem zddnlivé bezvyznamnych piibéha
obycejnych lidi. A jesté k tomu pouzivd symboli (napf. toaletni papir a maso, které nejsou
k dostani, jako ekvivalenty politické nezavislosti; obchod Ikea a kreditni karta jako ekvivalenty
ekonomického pokroku postsovétské zemé) a klade otdzky, v mnoha ptipadech skoro réto-
rické, nad kterymi se musi ¢tendf zamyslet, aby je mohl zodpovédét (napt. v ivodni reportizi
Jak Jadzka miata wstawi¢ z¢by se autor pta: , To u nas juz jest prawdziwe zycie? — Je uz u nds
opravdovy zivot — [ptekl. I. M.]; nebo dle: ,Ja mam poczucie, ze uda si¢ wszystko, czego cheg.
Czy mam prawo tak mysle¢? — Mdm pocit, Ze se mi povede vSechno, co chci. Mdm nédrok
na to, abych tak myslel? — [ptekl. I. M.])

Druha ze zminénych knih je pozoruhodnd z nékolika diivoda. Autor sim o sobé tvrdi, Ze
je Cechofil!, a pravé z lisky k Cechim a Ceskému jazyku i kultufe vznikla neobycejna kniha,
které Szczygiet dal provokativni titul Gottland. Lze pfipomenout, Ze prvni vydini Gottlandu
publikovalo v roce 2006 nakladatelstvi Czarne (nakladatelstvi polského autora — Andrzeja
Stasiuka, které je zndmo tim, Ze prezentuje stedovychodni literaturu), ted se pravé pfipravuje
druhé, upravené vydani Gottlandu. Kniha ziskala fadu cen v Polsku a v zahrani¢i, mezi nimi:
European Book Prize 2009 — cena EU za nejlepsi evropskou knihu roku, Brusel 2009; Gra-

1 K cemuz se pfiznava mj. v rozhovoru s Petrem Zidkem: Szczygiet, M. — Zidek, P.: Cesi svou zemi umi i pomluvit.
Lidové noviny, 26.11.2007,s. 11 nebo v odpovédi na anketu Myich dvacet let svobody: Szczygiet, M.: Milion za mi-
nutu a pivo v Cechich. Mladd Fronta Dnes, 10.10. 2009, s. 8.
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tias Agit 2009 — cena Ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky za sifeni dobrého jména
Ceské republiky v zahrani¢i; Prix Amphi 2009 - literdrni cena Univerzity v Lille za nejlepsi
cizojazy¢nou knihu vydanou ve Francii v roce 2008; Varavska literarni premiéra (kniha roku
2007) — cena knihkupct a knihovniki; Cena Stitniho Klubu Reportaze (,za nejlepsi repor-
tazni knihu vydanou v poslednich letech”) v roce 2007; Cena Beaty Pawlak v roce 2007; Cena
NIKE ¢&tenait v roce 2007. Gottland byl pielozen do Sesti jazyku (do éestiny v roce 2007,
némdiny a francouzstiny v roce 2008, madarstiny, ital3tiny a rustiny v roce 2009)?%, v Polsku
pravé vyslo druhé, upravené vydani Gottlandu, o kterém sam autor tvrdi, Ze je mnohem
lepsi nez piedchozi.

Gottland vznikal nékolik let, také b&hem pobytu Szczygieta v Praze (duchem potid Zije
v Praze — jak mizeme &st na obdlce ¢eského vydani). Z lisky k melodii ¢eského jazyka se
Szczygiel zacal ucit Cesky, a znalost jazyka mu dovolila provést fadu zajimavych rozhovora
(podafilo se mu setkat se mj. se sestfenici Franze Kafky zijici v Praze; jesté pfed tim mél se-
tkdni s Helenou Vondrackovou) a sezndmit se s materidly, o jejichz existenci nevédéli ani esti
novinéfi. Gottland se jevi jako neoby¢ejné zajimavi literatura faktu, v niZ se projevuji vlastnosti
charakteristické pro reportdzni zdnry: vécnost, kterd je vysledkem faktografie, stru¢ny sloh
a konsekventni zdrzeni se emocionality. Dusledkem toho je, Ze piibéhy, které ve své knize Szc-
zygiel uvidi, se prezentuji zpisobem, ktery pfitahuje pozornost ¢tendfe — a to nejen polského,
jemuz byla pivodné tato kniha adresovdna. Lze pfipomenout, Ze neuvéfitelny zdjem Ctendid
a odlisné i nesablonovité vyli¢eni komplikovanych nejnovéjsich déjin Cechi zpusobily, Ze re-
portéze, které pivodné vznikaly s uréenim pro tisk v novindch Gazeta Wyborcza (byly pub-
likovany v ptiloze Wysokie Obcasy), dostaly nakonec knizni podobu. Nesldbnouci popularita
Gottlandu jak v Polsku, tak v zahraniéi (a to zv1asté v Cechéch) je dikazem, Ze problematika,
kterou se Mariusz Szczygiel zabyva, je pofdd aktudlni.

Pro¢ Szczygiet vzbudil takovy Gtenaisky zajem? Pri popisu nejnovéjsich déjin Ceska upousti
od pouzivini postav — symboli, které jsou ¢itelné v mezinarodnim kontextu. Proto nenajdeme
v Gottlandu pfibéhy ze Zivota Viclava Havla, Bohumila Hrabala nebo T. G. Masaryka. Histo-
ricky obraz konstruuje na pozadi ,soukromych® déjin §ir$imu publiku neznimych. Zaméfeni
na reportdz mu dovoluje — na zdkladé archivniho materidlu® — ukdzat obraz Ceska v Sest-
ndcti literdrnich reportdzich, jejichZ tématem jsou vybrané okamziky ze Zivota osob, které jsou
v Polsku téméf nebo plné nezndmé. Mezi nimi jsou mj.: producent obuvi a tviirce svétového
obuvnického koncernu Tomas Bata, herecka Lida Baarové, sochar Otakar Svec — tviirce nej-
vétsiho (uz neexistujictho) Stalinova pomniku, spisovatel Karel Fabidn, zpévacka Marta Ku-
bisovd — odsouzend po roce 1968 k mlceni, lékarka Jaroslava Moserova, kterd pecovala o dva
mladiky, smrtelné zranéné pfi pokusu o sebeupdleni (v roce 1969 o Jana Palacha a v roce 2003
0 Zdenka Adamce), nebo rezisér nové vlny ceského filmu — Evald Schorm, odsouzeny k tviir-
¢imu nebyti. Tim ukazuje Gplné jinou zemi nez tu, kterou pramérny Polak spojuje pfedevsim
s usmévavym oblicejem Josefa Svejka, pivni kulturou nebo popularni hudbou v interpetaci
idola pfedchoziho rezimu — Heleny Vondrackové a Karla Gotta. Mariusz Szczygiet situuje té-
7i$té do procesu odhalovdni toho, co vefejné védomi nevi o Zivotnich osudech jeho hrding, co,

2 Informace o cendch a piekladech uvddim podle autora: www. mariuszszczygiel.com. [online]. [citovino 31. 12.
2009]. Doztupné z WWW: www.mariuszszczygiel.com.pl/276,bio.

3 Trebaze se autor nevyhnul mnoha zésadnim chybdm — pro publikaci, kterd je psdna na zékladé dokumentt . Téhoz
si v§ima mj. Josef Chuchma v recenzi Gottlandu, stov. Chuchma, J.: Pry je tady bohem Gott. Mladd Fronta Dnes,
27.10.2007, s. 5-6.
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dosud ukryvané, vytviii odlisné déjiny. Autor zduraziuje, Ze kazdy okamzik, z néhoz se skladd
historie, md nékolik motivaci a Ze neexistuje absolutni pravda. Komunistické Ceskoslovensko
se proto v Gottlandu objevuje v kontrastu strachu a odvahy, tragického rozhodovéni mezi od-
povédnosti a jednoduchym fe$enim. Szczygiel uvedené skutecnosti ve svém textu nekomentuje
a nechdvi na ¢tenafi hodnoceni tézkych, nejednoznaénych a neklidnych — a¢ v Polsku malo
zndmych — nejnovéjsich déjin jiznich sousedu. Szczygiel provokuje Ctendfe uz samym nazvem
knihy: na jedné strané nazev evokuje nabozensky kontext (Gottland — Bozi zemé), na druhé
— svétsky kontext s obrazoboreckym pozadim (Gottland — muzeum Karla Gotta, oteviené
v Jevanech v roce 2006; pfipomenme, Ze kvili vyhradnimu pravu na pouzivini ndzvu muzeum
pozidalo o stazeni knihy z Ceského trhu, nevylucuje také feseni této zdleZitosti soudni cestou).
Za zminku stoji, Ze autor, pfizvany Lidovymi novinami k icasti v anketé o povaze Cech Jaci
jsme*, pouzivi stejné metody jako v Gottlandu: prezentuje, nehodnoti. Uvddi rizné fragmenty
ze svych kontaktii s Cechy. A tihu hodnoceni pfesouva na tendfe, kazdou svou minipovidku
koné&f dotazem, na ktery si musi odpovédét Cesi sami: Chovaji se takto Cesi?

Lze zdiraznit to, na¢ poukazuji vsichni recenzenti knihy, ze déjiny Ceska a Ceskosloven-
ska pozoruje cizinec, osoba ,zvenci®, kterd se divd z dilky a diky tomu je schopna pozorovat
v povaze Cechii to, co Cesi sami nejsou schopni nebo ochotni vidét.’ Vyjimecnost Gottlandu
je proto v tom, Ze se s Ceskoslovenskou historii vyrovndvé autor cizi, a k tomu adresuje svij
text jinému odbérateli nez Ceskému. Pivodneé byla tato publikace, pfipravovana pro polského
¢tendfe, pokusem o rozdilnou prezentaci déjin a kultury jiznich sousedi Polska. Lze pfipome-
nout, rozdilnou proto, Ze se v ni objevuji osoby a fakta, o nichz v Polsku skoro nikdo nevédél.
Pieklad Gottlandu do Eeského jazyka ziskal piekvapivé mimofadny Gtendisky ohlas v Ceské
republice. Popularita této knihy na uzemi domécim pro d&ovou skutecnost ukazala, ze té-
mata, kterymi se Szczygiel zabyvd, vzbuzuji zdjem i v Ceském kontextu. Vaclav Burian, cesky
polonista, ve své recenzi Gottlandu napsal, Ze ,,Poléci se o nds dozvidaji pfekvapivé véci —a my
moznd také“.® Platnost téchto témat dokazuje okolnost, Ze pfeklad md na ¢eském trhu uz Sest
dotiskd’, a dosud prodanych 20 000 exempldid knihy na ceském trhu piiblizuje Gottland
k bestselleru — takovy ndklad maji jenom knihy Michala Viewegha. Stoji za to pfipomenout,
ze Szczygiel byl v roce 2009 pravé za tuto knihu odménén cenou Gratias Agit — Cenou mi-
nistra zahrani¢nich véci Ceské republiky za $ifeni dobrého jména Ceské republiky v zahraniéi.
Neékolik let pfedtim Aleksander Kaczorowski v recenzi Gottlandu dokonce vyjadril ndzor, ze
by se Szczygiet za tuto knihu mél stit Eestnym obanem Ceské republiky.?

Diky své provokativni kritice se Gottland stiva pro Cechy zrcadlem, ve kterém se mohou
sami prohlédnout a zjistit, jak je vidi ostatni. Proto se objevily tak emociondlni kritiky této
knihy, které na jedné strané vyjadfuji pfekvapeni (napf. Jan Becher piSe na svém blogu, ze pod
vlivem obrazu ¢eské spolecnosti, ktery vidél v Gottlandu, stdle neni schopen vyjadfit Zadny
nizor na téma pravé pfectené knihy)’, na druhé pak identifikuji spolu se Szczyglem nédrodni

4 Szczygiel, M.: Cesi, takovi jste. Lidové noviny, 2.1.2010,s. 5.

5 Pipové, K.: Mariusz Szczygiel, Gottland. Tvar, 11, 2007, s. 2; Eichler, P.: Pohled ze sousedstvi. Literdrni noviny,
52,2007,s.11.

6 Burian, V.: V zemi nahradnich boZstev. Lidové noviny, 24.2.2007,s. 3.

7 Informaci uvadim podle ceského nakladatele: www.dokoran.cz [citovino 1.12.2009]. Dostupné z WWW: http://
www.dokoran.cz/index.php?&p=book.php&id=335.

8 Kaczorowski, A.: Gottland, Szczygiet Mariusz. Gazeta Wyborcza, 2006. 10.23,s. 7.

9 http://becher.blog.respekt.cz/c/14541/Napiste-nekdo-o-Gottlandu.html [citovino 31.12.2009]
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Ceskd traumata (napt. Tereza Brdeckovd)™. Szczygietova kniha plni do jisté miry terapeutic-
kou dlohu. V recenzich se zdiraznuji a exponuji ceské komplexy. Nejenom proto, Ze tematika,
kterou se Szczygiel zabyvi, nuti Cechy k reflexi své ndrodni povahy, k odpovédi na otazku: jaci
jsou Cesi, jakd jsou Eeska nérodni dilemata.’ Dalsim hlasem objevujicim se v Ceské kritice je
pozadavek, aby Ceska literatura dohnala zpozdéni, jaké ma ve srovndni s Zdnrem literdrni re-
portize péstovanym v Polsku. Cesti recenzenti poukazuji na rozkvét tohoto literdrniho Zanru
v Polsku a srovnévaji ho se stavem v domdci literdrni produkei.’

Gottland je po nékolika letech prvni knihou, ktera ukazuje Cechy, jak je vidi cizinec, a kterd
vzbudila tak velké emoce mezi ¢eskymi kritiky. Uz dfive jsme se s obdobnou reakei setkali
u &eského piekladu knihy Alana Levyho Prazské pefeje (origindl 1972, Cesky preklad roku
1991), v niz se objevil obraz Cechit v obdobi Prazského jara. V neposledni fadé pfipomerime,
7e v Polsku o Cechach pise nejen Mariusz Szczygiet. V roce 2006 byla zvefejnéna dalsi pub-
likace, kterd se také zabyvala ¢eskou tematikou: Europa z plaskostopiem Aleksandra Kaczo-
rowského, o rok pozdéji kniha Leszka Mazana o Poldcich v Praze a o vzdjemnych polsko-ces-
kych vztazich Polska Praga czyli dlaczego Matejko lubit knedle. Tato kniha se objevila roku
2008 v Geském prekladu Viclava Capka pod pozménénym nézvem Polsk Praha aneb Jak se
z pulky stala polka (kniha bohuzel ziskala v roce 2009 anticentu od Obce piekladatelii za nej-
horsi literdrni preklad roku 2008 — v odtivodnéni poroty mizZeme &ist komentaf, ktery v zdsadé
diskvalifikuje zdkladni hodnotu ¢eského prekladu). Spolu s ¢eskymi kritiky Gottlandu Mari-
usze Szczygiela je tfeba dodat, Ze dosud neexistuje Zddnd publikace, kterd by poskytovala Ceské
hodnoceni nejnovéjsich dé&jin Polska, coz Cesti recenzenti této knihy zaznamendvaji s litosti.'*

Podivdme-1i se na polské a Ceské vydani Gottlandu, pfekvapi nés rozdil v obrazovém dopro-
vodu k literdrnimu textu: obdlky a fotografie jsou v knizkach zcela odlisné. Obdlka polského
vydani s melancholickym snimkem Josefa Koudelky nejen nevzbuzuje zdjem, ale nesigna-
lizuje také dynamiku a sloZitost problémi v knize obsazenych. Teprve v pravé pfipravova-
ném druhém, upraveném vyddni Gottlandu se nakladatelstvi Czarne rozhodlo obédlku zménit:
nové obdlka pfitahuje pozornost snimkem uz neexistujictho pomniku Josefa Stalina v Praze.
Na obilce ¢eského vyddni je snimek Pavla Stechy, ktery skvéle odrdzi obsah knihy — je na ném
opancéfované vozidlo StB se siluetou Hrad¢an v pozadi. V ¢eském vydani text Szczygieta
dopliiuji vyhradné reportazni fotografie Pavla Stechy, které dokonale souzni s problematikou
obsazenou v knize.

Redakéni feseni neni jedinym rozdilem mezi polskym a ¢eskym vydinim Gottlandu. Pfi
paralelni ¢etbé obou vyddni najdeme hodné piekladovych problému. Helena Stachova, ktera
pielozila Gottland do estiny, méla pred sebou tézky tkol. Szczygiet chtél své reportize ozivit,
a proto uvadi ve svém prekladu citity z Cestiny, ale neuvddi bibliograficky pramen. Nesmime
ho z toho obvifiovat: Gottland neni publikace védeckd, nybrz popularni. Pfekladatelka mize
k odstaveim uvedenym Szczyglem v jeho vlastnim prekladu zaujmout tato stanoviska: bud bez
srovndvani s piivodnim, tj. Ceskym textem pfelozit zpiatky do Cetiny to, co dfive do polstiny
pielozil Szezygiet (a véfit, Ze autor neudélal chybu), anebo uvést pramen — ktery Szczygietem

10 Brdeckova, T.: Piibéhy ze Zemé Bozi. Respekz. P¥iloha Kultura, 45,2007, s. 15.

11 Napt. Zitkova, L. Zivot v Absurdistdnu. [online]. [citovdno 31.12. 2009]. Dostupné z WWW: http://www.doko-
ran.cz/recenze/1193819781.rtf.

12 O tom piSe ve své recenzi Vladimir Stanzel: Cesta do hlubin &e(chdckov)ské duse. Host, 2, 2008, s. 33

13 Napt. Ivan Matéjka v recenzi Gottlandu: Matéjka, 1.: Gottland, Hospodarské noviny, 2. 11. 2007, . 16.

14 Napt. Tereza Brdeckovi.
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uveden nebyl — a citovat ho v piivodnim znéni. Pfekladatelka neprozrazuje, kterou strategii
zvolila, ale rozdily — misty az pifekvapivé zdvizné — mezi autorskym piekladem citétii z Ceskych
prament do polstiny a citdty uvedenymi v pfekladu Heleny Stachové ukazuji, Ze prekladatelka
se snazi konfrontovat polsky Szczygietuv preklad s eskym pivodnim textem. Jako vysledek
vidime v eském piekladu Gottlandu mnoho mist, kterd nds mohou uvést do rozpaki: nejde
jen o jazykové detaily (napf. Casto se v ¢eském vyddni méni v citdtech pfitomny ¢as na minuly)
nebo edi¢ni rozdily (napf. uvozovky misto pomléek, odkazy na jiném misté v origindlu a v pfe-
kladu), ale dokonce o netotoznost fragmentd, které v polském origindlu funguji jako polsky
pieklad ¢eského textu uvedeny v uvozovkach.

Dalsim problémem jsou v piekladu mimofddné pocetné nepfesnosti v datech a jménech
i ndzvech. Diéle uvddim nékolik nejzdvaznéjsich chyb:

w archiwum FBI (s. 38.) v archivu StB (s. 35.)

Karel Babka — dyrektor magistratu w Pradze Karel Babka — iiednik praZského magistratu
(s. 46) (s.44.)

Magda Gébbels [...] byla w cigzy z pigtym Magda Gébbels [...] byla téhotnd s Sestym
dxieckiem (s.53.) ditétem. (s. 50.)

dostali nakaz wyprowadzki do matej wsi w  Dostali prikaz vystéhovat se do malé vesnicky
Sudetach. (s. 66.) v Krkonosich. (s. 61.)

agrobiolog (s. 73.) zemédélec (s. 67.)

[-..] nazywa si¢ Josef Vajce. (s. 92.) [...] je to pan V. (s. 83.)

[...] w Pradze juz w 1970 majg ,Rok 1984 [...] v Praze maji uz v roce 1974 ,Rok 1984
(s.120.) (s.108.)

W Pradze, 25marca 1970 r. (s. 155.) Slapy nad Vitavou, 22. brezna 1970 (s. 144.)
[-..] to ten system polecil wyrzucié go z trzeciego  [...] jini tvrdi, Ze ho shodili z drubého patra
pietra (s. 178.) estébdci. (s. 167.)

Dalsim rysem, jimz se li§ obé vydani, je skutecnost, Ze pfekladatelka vynechavala fragmenty
nebo odstavce, které obsahuji vysvétleni pro polského ¢tendfe. Jinou problémovou skupinou
je vkladani odstavea do textu prekladu, které v polském origindlu nenajdeme, a opravy ndzvi
a jmen, které se v polském textu objevily v chybné podobé: Viktor Fischl misto Viktor Fishl
nebo Roman Chmel misto Roman Chmél. Lze viak zdiraznit, ze Helena Stachovi se nezmi-
fiuje o odchylkich od polského origindlu v Zddném svém komentafi. Pro velky pocet usekd,
kde se vyskytuji rozdily mezi textem origindlu a pfekladu, rodi se pochybnosti, komu divéfo-
vat? Mariuszi Szczygielovi, ktery deklaruje znalost eStiny a na konci své knihy umistil biblio-
grafii? Nebo pfekladatelce, kterd — jak by tomu mélo spravné byt — méla by vyhledat pavodni
text a citovat ho v pivodnim znéni? Mozna tyto pochybnosti odstrani druhé upravené vydani
Gottlandu v Polsku.

Gottland Mariusze Szczygieta je od roku 1968 (kdy se objevil v kniznim vyddni cyklus
reportizi Jittho Lederera Polsko téchto tydni) prvni ukézkou polského pohledu na Cechy a
Cesko (pokud nebudeme poéitat Eesky samizdat, v némz byla polska esejistika stale pfitomna).
Jak tvrdi Patrik Eichler, ktery Szczygietovu knihu recenzoval, ve sféfe budovéni a ozivovani
kulturnich &esko-polskych vztaht je jesté pordd hodné price.” Potvrzuje to i Mariusz Szczy-

15 Eichler, P.: Pohled ze sousedstvi. Literdrni noviny, 52,2007, s. 11.
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giel, ktery v rozhovoru s Ludkem Navarou prohlésil: ,Chovdme se k sobé jako ignoranti.
Cas ukize, zda se Cesky uspéch Gottlandu stane inspiraci pro zpétnou reakei a zda se kone¢né
objevi obraz Polska ¢eskyma o¢ima.
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MYTUS VEKU ALEBO ,,NIEKTORE BASNE MLADI
NENAPiSU..."

JAN GAVURA

Je takmer nepochybné, Ze prostota, ale aj uvdazlivost a miidre myslenie byvajii na konci, no nechcel
by som striktne rozdelit imaginativnu poéziu pre vek zmyslov a reflexivnu pre nemohiicnych bdsnic-
kych penzistov a starcekov. Nepobadali ste co len etymologickii siivislost medzi zmyslami a zmyslom?
Vari vylucuje vek zmyslov zmysel v bdsnickej tvorbe? Myslim si, Ze by sme sa mali zan prihovdrat
a nebyt vo vytreni nad poéziou, v ktorej zmysly schvdlne prekryvajii zmysel!

Laco Novomesky'

»Nedd sa prehliadnut, Ze v nasich ¢asoch dostdvaji prednost mladi a krdsni a Ze rastici
pocet starych ludi je problém. Starsi sa sice dockaji povzbudenia, aby pracovali, ale v pozadi
citit nevysloveni domnienku, Ze to, ¢o ponukaju, je podradné. Preco by to vsak malo platit aj
v umen a literattre, kde sa plody veku tradi¢ne povazuju za prinos?*? Touto otdzkou zacina
nateraz posledny prispevok k téme ,mytus veku britsky basnik Glyn Hughes (kritko pred
oslavou svojich sedemdesiatich piatich narodenin) a uvadza viacero prikladov, kde vysoky vek
umelcov bol prinosom aj pravym opakom.

Miytus veku patri k ¢asto Zivenym mytom a umeleckd tvorba podnietila nie je jeden, ale
hned niekolko mytov, ktoré si spojené s vekom tvorcov. Spojenie skutoéného a vymysleného,
zelaného a nedosiahnutelného, ktoré s v pozadi kazdého mytu, dali vznik dokonca protiklad-
nym tvrdeniam — od vyjadrenia, Ze ,basnici umieraji mladi“ azZ po opa¢ny nézor, Ze ,umelci
zreju ako vino“. Prave takdto zmes pravdivého a nepravdivého stoji za vyzvou, na ktord dvad-
siate a dvadsiate prvé storocie s oblubou hladd odpovede. Tentoraz sa di vyzva formulovat
ako otdzka — prindsa staroba poznanie prispievajuce k pravdivému pochopeniu sveta alebo su
umelci v neskorsom veku len klasikmi Zijucimi zo zvuku svojho mena.

Poméct pri preverovani, ¢o je pravdivé na vyhldseni, ,ze niektoré bdsne mladi nenapisu®
(variant ver$a z basnického traktitu Czestawa Mitosza), pontka literdrna tvorba bésnikov pi-
$ucich vo veku vysokej staroby. Postupne si prienik staroby do témy, idei a postoja skonfrontu-
jeme na diele Karla Siktanca, Jaroslava Seiferta, polského basnika Czestawa Mitosza a popu-
lirneho slovenského basnika Milana Ruafusa. Sucastou vyskumu boli aj diela dalsich basnikov?
a prozaikov* (napr. Wistawy Szymborskej, Jaina Buzassyho ai.), jednotlivé pozorovania z ich sa
inherentne zaclenili do celkového hodnotenia javu — mytus veku.

1 Vanovi¢, J. — Novomesky, L.: Antidialég s Ladislavom Novomeskym. In: Novomesky, L.: Splitka velkého dilu.
Publicistika 1963—-1970. Nad4cia Vladimira Clementisa, Bratislava 1993.

2 Hughes, G.: Writers Mature Like Fine Wine. Tbe Sunday Times Magazine, 1.11.2009, s. 11.

3 Gavura, J. 2009. Poézia po roku 1945. [online] Slovensko. Kultirny profil. [citovino 12. 2. 2010]. Dostupné
2z WWW: < http://www.slovakia.culturalprofiles.net/?id=-13330>.

4 Souckova, M. 2009. Préza po roku 1945. [online] Slovensko. Kultirny profil. [citovino 12. 2. 2010]. Dostupné
2z WWW: < http://www.slovakia.culturalprofiles.net/?id=-13332>.
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I ked Petr Hrugka’ v Slovniku ¢eskych spisovatelov po roku 1945 ohlasuje tému staroby ako
novu tému Siktancovych poslednych basnickych zbierok Rec vestoje (2005) a Vézna zndmost
(2008), prinajmensom pre bésnicki zbierku Vaznd znamost to neplati. Karel Siktanc totiz
v tejto knihe stavia basnické vypovedné gesto na zdklade, kde sa otdzka veku a teda bdsniko-
vych dozivajucich sa a dozitych osemdesiatich rokov nedd odcitat.

K. Siktanc poéziu tejto nateraz poslednej zbierky stavia na situaénej a jazykovej bezpro-
strednosti, ¢im znova v obliku ozivuje gesto poézie véedného diia — tento oblik si basnik
evidentne uvedomuje a aktivne k nemu zaujima postoj. Spojiv s predchddzajicou bohatou
Siktancovou tvorbou je hned niekolko, o om sveddi fakt, Ze charakteristika basnikovej tvorby
70 $estdesiatych rokov je znovu aktudlna. Pripomeiime si Cervenkov mimoriadne presny opis
Siktancovej tvorivej metédy: ,Syrova predmétnost je tak jesté stupfiovdna zdroveri s metafo-
rickym vyznamem a véc, vyrvand bezprostifednim uvidénim ze svého okoli, zahrdva barvami
symbolu. Zarovenl piibéh, postava, scenérie z osy celych bésni se stivaji bunikami jejich stavby,
takZe je obnoven lyricky zpusob stylizace a bdsen sa stivd fadou dramaticky vystupnovanych,
nikoli v§ak déjové nebo deskriptivné spjatych motivii.“

Siktancov tematicky zdber mozZeme vymedzit verSami z basne Koréna vos: ,krajina mékee
zni Gzasnou harmonii banalit // i grali...“ V tomto dvojversi sa ukryva esencia celej zbierky
a nie je ndhoda, Ze sa nachddza v zdvere¢nej basni knihy. Dvojversie odhaluje dvojpélovost
basnikovho pristupu k pisaniu — na jednej strane je tu ,posadnutost objektmi®, zobrazovanie
vonkajsku s dominantou krajiny a obce, v ktorej autor Zije; na druhej strane lyricky, az hu-
dobny efekt tohto opisu. Objekty, ktoré si autor do bdsne vyberd, rezonuji osobitou energiou,
podobne ako tény hudobného nistroja a takto nastavend poetika vyrazne ovplyviiuje recepciu
Siktancovho basnického diela. Mnoho z nej vieme prijat takpovediac ,nad-logicky“, vnuitorne,
ako sa prijima hudba: jej tcinok je nespochybnitelny a presny, ale nevieme ho dalej verbalizo-
vat, analyzovat v pojmoch. Autor nim sprostredkiva bohatu paletu vlastnych pocitov a emdcii
(bolest, smutok, nostalgia, vzopitie, nauzea...), ale nevieme ich s Gplnou istotou referenéne
prepojit s typickymi ludskymi situdciami, vtlacit jej koneént konkretizdciu.

Siktanc dokonale napliia definiciu pojmu lyricky basnik, ako ho vymedzuje Emil Staiger
v Zakladnich pojmech poetiky: Lyricky basnik ,pfenechdva sim sebe — a to je tieba chdpat
doslova — vnuknuti. Naladéni a zdroven s nim i fe¢ jsou mu vnuknuty. Neni s to se jednomu
¢i druhému vzepfit. Basni bezdééné.“” Na inom mieste Staiger v podobnej suvislosti dodéva:
,2Hodnota lyrickych vers§i jako takovych tkvi v této jednoté vyznamu slov a hudby. Je to hudba
bezprostfedni, zatimco zvukomalba by se dala [...] pfirovnat k hudbé programové. ...kazdé
slovo, ba kazda slabika je v lyrické basni naprosto nepostradatelnd a nenahraditelna.“® Tu treba
iba podotknut, Ze namiesto hldskovej indtrumenticie, ktort Staiger odvodzoval zo symbolis-
tickej poetiky, pouziva Siktanc obrazové a zvukové zvlastnosti slov’, ktoré P. Hruska charakte-
rizuje ako ,,drama®, kakofonie, skiipot skrabanca“.?

5 Hruska, P. 2010. Karel Siktanc. [online]Slovnik ceské literatury po roce 1945. [citovino 1. 2. 2010]. Dostupné
z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp*docld=1135>.

Cervenka, M.: Obléhani zevnits. Torst, Praha 1996, s. 265.

Staiger, E.: Zdkladni pajmy poetiky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 21.

Staiger, E.: Zdkladni pajmy poetiky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 16.

O zvukovej motivovanosti slov a vztahu K. Siktanca k slovim pozri Hruska, P. - Siktanc, K.: Je nespoéet véci, co
nejsou nazvany. (Roz)hovor Petra Hrusky s Karlem Siktancem. Host, 25,2009, & 9, 5. 12.

10 Hruska, P. - Siktanc, K.: Je nespocet véci, co nejsou nazvany. (Roz)hovor Petra Hrusky s Karlem Siktancem. Host,
25,2009, ¢.9,s.13.
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Autor sa prizndva k opisovaniu banalit, tie v§ak dokédze nasnimat v ,harmonii®, posilnit
silou vyrazu ,uzasnou harmonii“ a dokonca vtlacit jej pecat vznesenosti &i sakrédlnosti (,grald®).
Tematizovanie banalit byva pre poéziu velmi rizikové a aby si mohol basnik tento ndro¢ny
sposob vypovede dovolit, musi stavat aj na dalsich umeleckych impulzoch. K. Siktanc takito
podporu nachddza v slove, ktoré okrem bezného lexikdlneho, vecného vyznamu prindsa mnoz-
stvo dalsich sekundarnych vyznamov. Tieto sekundarne vyznamy sa spdjaju do retazcov a oso-
bitého systému az dochddza k obrateniu poriadku, ked sa sekunddrne dostiva do popredia a to,
¢o bolo akcidentom (v aristotelovskom vyzname), sa meni na podstatu a tazisko vypovednej
hodnoty slova:

A ta voda v roure, divnd 7ec,

POEZIE VSEDN{HO DNE o . .
’ ; A ten mobil,  jak v jednom kuse hraje dokola,

Mirkovi, 19. 11. 2005
darmo co mackat,
nikdo nic...
Dm v zimé zotviran,
v z1é sini snfh a preschlé diivi. a habr nahle hrubé hnul se na kozdch,
Lidové 3perky v kefi, i L .
orceldnové pojistky se kutdleji z ponku.
v kostfe sliv, P P] Y 2 P
#ena $amotuje spordk: Trne, co ditv svaty. Za vraty
holé, ¢erné mt/m pekli¢ka a trouby zeje, nemvny, pa’r;
pachne sazema ; A 3
vyrostek vede starou slicnou pani do vrchu,
(kamnéf, ten mi potmé odi, kamnaf, ten se Jdou krokem, zouﬁz/e dlouho,

blazstmed a pred nasima némi  pochoduji na misté.”!

A ta voda v roufe, divna fec.

A ten mobil, jak v jednom kuse hraje dokola, \%4 prospech lyrickosti, o ktorej sa Zmieﬁuje
Kat, . < S

darmo co mackat aj M. Cervenka, pracuje aj silnd fragmenta-

nikdo nic... 5 | N e

rizdcia vypovede, demonstrovand nielen na
a habr nahle hrub¢ h"‘}‘(‘ Sel na kOZéC:v urovni syntaxe, ale aj graficky, vy¢leniovanim

orcelanové pojistky se kutéleji z ponku. . . .,
P PSS s jednotlivych obrazov a slov. Ich atomizéiciou
Trne, co dfiv svaty. Za vraty a relativnou samostatnostou sa posiliuje
nerovny par: nielen ich vlastnd symbolika, ale aj pocit ot-

vyrostek vede starou slitnou pani do vrchu, . d livé slova L., I
jdou krokem, zoufale dlouho, vorenosti. Jednotlivé slovd sa pripdjaja volne
a pied nasima némi pochoduji na misté. a tvoria malé zoskupenia rozli¢ného rozsahu.

Zastiera sa rozdiel medzi verSami, ale aj v ir-
Som meradle, medzi basnami. Zbierka Vizni
43 zndmost nie je napisand podla pevného kom-
pozi¢ného planu ako iné Siktancove knihy
(Cesky orloj, Adam a Eva), jednotlivé motivy
prestupuju aj do dalsich basni a vytvaraju panordmu, ktord si svoj zretelny obraz vytvira aZ na
vicsej ploche — knihy.

K. Siktanc piSe doslova najsicasnejsiu poéziu bezprostredného Iudského zdzitku, takmer
rezignuje na pamit, hoci v minulosti sa prave sikromnd pamit, ale aj pamit ako forma kolek-
tivneho, narodného vedomia stivala Castym inpiraénym aj tematickym materidlom. Bésnik sa

11 Siktanc, K.: Vigna znamost. Karolinum, Praha 2008, s. 43.
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doslova stava lyrickym subjektom a ako citlivd kamera zachytiva fragmenty Zivota. Ich Speci-
ficka selekcia a jazykovd aktualizovanost (vyclenenost z neutrdlnej slovnej zdsoby) postupne
konstituuje citovy obraz basnika Siktanca, naplfajic definiciu lyrickej poézie.

Z hladiska skimania mytu veku mozno konstatovat, ze Siktanc mytus veku a o¢akévania,
ktoré z toho vyplyvaja, iplne obchadza. Jeho posledné knihy sa sice typologicky podobaju na
niektoré uz autorom uvedené poetické postupy, si vsak zdroven posunom vpred. Je dokladom
toho, Ze otdzka veku nezohriva takmer ziadnu rolu.

Dalsi cesky basnik Jaroslav Seifert si uz vynimoénost vysokého veku uvedomuje a do znac-
nej miery aj tematizuje. K poslednym autorovym dielam patria dve knihy: beletrizované me-
modre Vecky krasy svéta s copyrightom 1982 (knizne 1985) a bésnicka zbierka Byti basnikem
s copyrightom 1983 a kniznym vydanim z roku 1984. Obe knihy tvoria vo viacerych ohladoch
pendanty. Je im vlastné rozpominanie sa, rozlicka so zosnulymi priatelmi, charakter vyznania.

Druhovi a Zinrovd rozdielnost memodrov a bésnickej zbierky je vSak neprehliadnutelnd
a najmi poézia, ktora byva principidlne zamerand na aktudlne prezivanie, prindsa viac vyhro-
tenych situdcii. Basnika v zbierke nachidzame predovsetkym v konfrontécii so stavom vysokej
staroby, ked ako svedok dias, prezil vSetkych svojich basnickych priatelov, ktorych rad za ra-
dom spomina v basni Pocta Vladimiru Holanovi; za¢ina mladuckym Jifim Wolkrom, pokra-
¢uje Hotejsim, Horom, Halasom, Nezvalom, dal§imi, aby napokon zavr3il vypocet Holanovym
bojom ,se smrti zufivé®.

Staroba je pre Seiferta zdroven velkou skuskou lasky, témy, ktord sa v bohatej bdsnikovej
tvorbe objavovala najcastejsie. Hedonistické lipnutie na telesnom sa povazuje za tému mla-
dosti, Seifert vsak ukazuje, Ze ani vysoky vek liske neuberd na intenzite, blizko je vSak Cas
smrti, ktory ldsku ukoncuje: ,VSechno je uz davno pry¢ / a vzal to Cert! / Cas tance nastésti
viak neustal / a pisen zni. / Také ty, lisko, zistail se mnou / a usmivej se./ A usmivej se na mé
/ az do smrti!“ (bdsent Zpréva o demolici).

Omnoho ¢astejsie ako vyostrenie je harmonizovanie doliehajicej blizkosti smrti, ktord ,,pfi-
pind neustéle Cernd kiidla / strachu z nebyti“ (bdsen Koralové nausnice). Bsnik s nadhladom
piSe: ,,Vsechno, co uz od nis odchadzi, / a propadd se do minula, / poztrici cestou mnohé / ze
svych vlastnosti. / Zlo bledne, hfich je zapomenut, / vino kysne / a polibky, které utkvély pod
nebem, / proméni se v pisen; (baseti Koralové ndusnice). Seifert sa ocitd takmer na opaénom
péle ako K. Siktanc, o ktorého vnitre sme sa dozvedali len sprostredkovane cez symboliku ob-
razov a slov. Seifert sim seba a svoju poéziu prijima ako objekt skimania, napfﬁajﬁc do bodky
nazov zbierky — Byti basnikem.

K uplne zhodnej reakcii ako u Jaroslava Seiferta dochadza v poézii Milana Rufusa; sloven-
sky populdrny bdsnik sa rovnakou mierou ako Seifert ,vkladd“ do svojich verSov, aby v akejsi
podobe lyrického denniku konfrontoval, ¢o prindsaji dni. Ruafus sa uz od pitdesiatych rokov
— ked nemohol verejne publikovat — nauéil hovorit so sebou intimne a déverne a vréstol do
jazyka basne do takej miery az jeho poézia zacala posobit ako ,forma bytia“!? (vyraz R. Wel-
cha). Privyknuty na takito mieru stotoZnenia ani v starobe neopusta svoj postoj. Zmieruje sa
s tazobou bytia, korigujuc svoje kedysi prili§ rahavé vyzvy Bohu. Rufus i napriek tomu, Ze je
povazovany za duchovného a krestansky orientovaného bédsnika dostéval sa do sporu s Bohom.
Rufus nikdy nepochyboval, Ze Zivot je bolestny, Ze jeho synonymom je slovo ,bremeno® a prave
Boh, ktory udeluje zivot, sa v Rafusovych ociach stal zodpovednym za ludskd bolest. Ruafus

12 Welch, R.: Uzas. Enter, 1,2009, ¢. 2, s. 4.
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sice nezmenil pohlad na tazkost Zivota, pribudla v§ak aj pokorna poloha na kolendch. Rufus
v zéverecnych bésiiach hovori jednym dychom k Bohu: ,Mdj Boze, darca bremien, / ale aj po-
koja. // Vies vietko, ¢o ja neviem, / ddvnejsie ako ja.“ (v basni Preghiera breve). A basnik viac
nepocituje neovlddatelnu zlost: , V£sit sa za udel? / Mo6j madry Boze, na kom?* (Moja cesta;
obe z knihy Ako stopy v snehu, 2009).

Tematizovanie staroby sa stalo dlhodobou népliiou poézie Czestawa Mitosza, ktorého po-
sledné knihy — Druga przestrzen (2002) a Wiersze ostatnie (2006) pisal uz ako devitdesiat-
rony. Popredny znalec Mitoszovho diela, kritik Marian Stala (2006, s. 28), konstatuje, Ze Cz.
Mitosz az do konca ostdva verny svojej poetike i svojim témam ,v okruhu velkej poézie meta-
fyzickej, ukazujucej ¢loveka na pozadi porovnania s histériou, prirodou a Bohom®“.?

Podobne ako ostatni uvddzani autori aj Milosz nachddza vo vysokom veku vicsi pokoj
a kedysi burlivé reakcie umiertiuje, ¢i lepsie zmieruje v duchu nabozenského poriadku. Ak
v minulosti svoju vieru rdd charakterizoval verSami Emily Dickinsonovej ,verim a neverim
aj stokrdt za hodinu, tym si viera zachoviva sviznost“!* (Miloszova miniesej Verit, neverit)
tentoraz svoju vieru necharakterizuje, ale priamo preziva a jej pevnost deklaruje: ,Davno som
za sebou zanechal / ndvstevy katedrdl a straznych vezi. / Som ako ten, kto vidi, a predsa sim
nepodlieha pominutelnosti, / duch bystry, napriek Sedindm a chorobam staroby. // Zachri-
neny, lebo je s nim ve¢ny a boz{ udiv.“®

Mitosz patri k najstar$im piSucim basnikom, mnohé z basni napisal po doviSeni devit-
desiatich rokov; mohli by sme povedat, i ked to bude zniet trochu zvldstne, Ze bol dlhodobo
,vystaveny vysokej starobe a ,blizkosti smrti“ a ze sa dlhy ¢as pohyboval ,na tazko uchopi-
telnej hranici jestvovania i nejestvovania“.’® Na podobnu existencidlnu skisenost je umenie
dvadsiateho storo¢ia bohaté, ked je vSak takejto situdcii vystaveny kompetentny a talentovany
basnik, dokdze z nej vyvodit dalekosiahle zdvery.

Mitosz venuje mimoriadnu pozornost otdzke ludského omylu pri urcovani délezitosti toho,
¢o ¢lovek robi a ¢im sa obklopuje. Je to jedna z najdélezitejsich otdzok, ktort musi kazdy ¢lo-
vek zodpovedat, pretoze od tejto odpovedi zéavisi, ¢i je jeho Zivot zmysluplny a ¢i bude po smrti
spaseny alebo nie. Filozofia tento problém oznacuje ako problém spojenia zmyslu a ucelu,
ktory je pre loveka za normalnych okolnosti prirodzeny. Cesky filozof Vaclav Bélohradsky
konstatuje: ,Vsedni den je pevné instalovin na pudé splynuti smyslu s ucelnosti“!’, zaroveii
v§ak dodava, Ze pochopenie, Ze zmysel a ucelnost su odlisné entity, je ,otfdsajici zkusenost”.
Aby sme vysvetlili, zdvaznost tohto sporu, pouzijeme Bélohradského priklad zo skusenosti,
ktory vyprovokoval predchddzajicu Gvahu: ,Pfedndsel jsem kdysi na semindfi pro ucitele déti,
odsouzenych k dlouhym pobytim v nemocnici. Do dneska si vzpomindm na otdzku, kte-
rou mi jeden z posluchact polozil: — U¢im na oddéleni détské leukémie, vétsina mych zaka
do roka zemfe. Co je mdm ucit, aby to mélo smysl? — To otfdsajici v této otdzce je rozdil mezi
smyslem a ucelem, kterd se tu na nds ndhle vyfitila. Laciny smysl uceni je pravé v budouci
pouzitelnosti nauceného.“'® Vo vysledku uvazovania sa Bélohradsky aj Cz. Milosz zhoduju.
Pozorujme Miloszovu biseii Pohrouzeni (zo zbierky To; 2003):,,Vzdyt ne kazdému se postésti

13 Stala, M. Tak méwi cisza. Tygodnik powszechny, 29.10. 2006, ¢. 44,s. 28.

14 Milosz, Cz.: Verit, neverit. In: Milosz, Cz.: Zdhrada vied. Kalligram, Bratislava 2002, s. 399.
15 Milosz, Cz.: Z poslednych bésni. Fragment, 22,2008, ¢. 1-2, s. 106.

16 Stala, M. Tak méwi cisza. Tygodnik powszechny, 29.10. 2006, ¢. 44,s. 28.

17 Bélohradsky, V.: Myslet zeleri svéta. Mlada fronta, Praha 1991, s. 21.

18 Belohradsky, V.: Myslet zeleri svéta. Mlada fronta, Praha 1991, s. 21.
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opravdové stdfi. Je mu vlastni rozpominani se / na télesnou pychu, kterd se kdysi / rozpinala
v nds, tychz, a pfece tolik jinych. / Bylo nanejvy$ komické upravovat si vlasy pfed zrcadlem,
/ zabyvat se tim, jestli ndm slusi klobouk, / zvlh¢ovat rty $pickou jazyka / a prejizdét po nich
ty¢inkou, / uvazovat si kravatu pfed zrcadlem s vyrazem kréle zvifat. // Jakou z nds mél zdbavu
Duch Zemé! / Jestlize je individuum formou a druh litkou, hmotou, / napliiovali jsme to, éeho
si zadal druh, pohrouzeni / ve hmoté, jak se tak fikd: po usi. // A pozdéji se z pieludu vytvéii
syntetické mésto. / Poletovani vlastovic mezi gotickymi vézemi. / V okné stafec, ktery spatfil
mnoho mést, / téméf osvobozeny, usmivé se,/ a nemd v imyslu se nikam vracet.

Bélohradsky v kratkom ¢ase po sebe az trikrat hovori o ,otfdsajici zkusenosti®, pri uvedo-
movani si rozdielnosti u¢elu a zmyslu — odhalujic, Ze vi¢sina nasich rozhodnuti je ucelovych
a prosto povedané nezmyselnych. Jestvuji vsak skutky, ktoré zmysel maju. Podla Bélohrad-
ského ,smysl ma jen to, co obstoji i tam, kde viechna tcelnost zanikd“"” a polsky bdsnik zasa
apeluje na konanie toho, ¢o mé zmysel, nielen pre tento pozemsky Cas, ale aj pre ¢as na trvalé
zotrvanie v ,druhom priestore®, ktory sa stdva leitmotivom i nidzvom poslednej knihy vydanej
za autorovho Zivota.

Nateraz sme identifikovali tri velmi odlisné pristupy basnikov k otazke veku, ktoré by sme
mohli pomocne oznadit ako ignorujuci, bytostne-bilanény, filozofujico-adora¢ny. Vyskum po-
ézie dalsich basnikov ukazuje, Ze sa priblizuju k niektorej z tychto poloh. Najviac zastipeny je
bytostne-bilancny pristup, ked sa v predzvesti ibytku sil a smrti uzatvéra Zivotny obluk a bés-
nici piSu svoje lyrické denniky, kde pisanie je ako vykladanie kariet, ,,aby som si vysvetlil dnesny
dei, mna v tomto dni...“” (Jan Buzdssy). Basnici-agnostici ako Szymborska zasa zosiliuji
sebairéniu a bez milosti pokracuju v deziluzivnej analyze seba i sveta.

Kritérium veku sa javi ako ambivalentny, ale stle relativne Zivy mytus. Jeho najvicsou sla-
binou je prili$nd pausilnost, pokus pojat do seba fenomén, ktory mé od zékladu v sebe tenden-
cie rozrusovat ustdlené a tradi¢né. Jedinymi dvoma vlastnostami, ktoré sme schopni priznat
umeniu st prave variabilnost a originalita, vdaka ktorym sa tisicro¢ia umenia rozvinuli do ti-
sicndsobnych podob. Kritka sonda do poézie basnikov aktivne piSucich aj vo vysokom veku
potvrdili, Ze umenie si zachovéva potencidl bez ohladu na dizku Tudského Zivota a 7e z novej
Zivotnej skdsenosti vie priniest tie najzdvaznejsie posolstva.

Musime potvrdit Mitoszove slovd — niektoré basne mladi nenapisu. Zivotnd skisenost na-
plnend do krajnosti ukazuje cestu hodnét nielen tym, Ze priamo uéi, ktoré hodnoty su tie
najpravejsie (laska u Seiferta, pokora u Rufusa), ale u¢i nds, ako pravé hodnoty poznivat
(Mitoszovo posolstvo o zmysle a tcelovosti). Vyznam tychto basnickych odkazov rastie s ich
exkluzivnostou — nikto iny ich nevie za nich vyslovit. Odkazy si intimne a univerzélne, do-
tykaju sa vSetkych ludi na citlivom mieste bez rozdielu. A maji jeden z najvzacnejsich darov
— predvidat to, ¢o sa len stane.
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Z. VINARNY DO SALONU. CIMRMANISMUS ANEB
MYSTIFIKACE, KTERA SAMA SEBE PROZRAZUJE

EVA FORMANKOVA

O mystifikaci v pravém slova smyslu lze v souvislosti s Jarou Cimrmanem mluvit pouze
v iplnych pocitcich cimrmanismu, ¢i jesté lépe pied pocitky samymi, a to sice v Nealkoho-
lické Vindrné U Pavouka, coz byl hudebné zabavny pofad, ktery v letech 1965-1969 vznikal
v armadnim vysilini Ceskoslovenském rozhlasu. Pofad vytvifel po celou dobu stejny tym:
autofi, zdroven ,hrajici“ redaktofi Jifi Sebanek a Zdenék Svérak, rezisérka Helena Philippova
a hudebni dramaturg Ivan Stédry. Ti si pak zvali viceméné stalé hosty — spolupracovniky.

Vindrna byla pofadem seridlového typu, s volnou névaznosti. Piivodnim hlavnim zdmérem
byla prezentace populdrni, pfedevsim jazzové hudby, na niz byl v prvnich dilech skute¢né kla-
den duraz, slovo jesté nebylo klicové. S pfibyvajici seridlovitosti autofi do detailti vybudovali
fiktivni prostor, imagindrni svét Vindrny, zabydleli ho stilymi postavami, a to jak skute¢nymi
— pfedevsim oba hrajici redaktofi, tak hranymi, i postavami fiktivnimi, které samy nemluvi,
jejichz existenci vyluéné zprostiedkovavaji redaktofi svymi komentéfi. Posledné jmenované
dva typy postav jsou klicové pro mystifikaci, a tak se k nim jesté vratime pozdgji.

Jak oba autofi, Jif{ Sebanek i Zden&k Svérak, vzpominaji, okouzlovala je blbost opravdovych
rozhovor(, a tak vytvofili Zdnr pseudorozhovoru, ktery dodrzuje zdkonitosti redlnych rozho-
vortli a jen malickym posunem z nich vznikne totdlni nesmysl. Fascinoval je pravé ten malicky
klicovy posun, ktery z reality stvofi absurditu, nonsens. A tady jsme u jednoho z kli¢ovych
komunikaénich rovinach. Ve Vinarné byly postupné tyto malickosti stile vétsi a vétsi, mnoz-
stvi ndznaka rostlo v souvislosti s posluchacskym ohlasem. Mnozi ku podivu autori v redlnost
vindrny stdle véfili, pro zajimavost i Jan Werich, takze v pofadu se objevovaly misty uplné
absurdity, a to hlavné hudebni, zcela nemyslitelni hosté se setkdvali v jednom dile: Armstrong,
Fitzgeraldova, Sinatra. Autortim $lo o to, aby posluchadi hrali jejich mystifika¢ni hru s nimi,
aby se spolubavili touto hrou, stejné tak jako v pozdéjsim DJC ¢ v Salénu Cimrman. Netézili
z nevédomosti recipientd, kterd by pfi mystifikaci mohla byt Zddouci, zde je naopak nevédo-
most nezddouci. Toto pojeti nejvice odpovidd definici Pfemysla Ruta mystifikace jako dorozu-
mivaciho jazyka, jehoZ smysl lze hledat jen v jeho kontextu. Otevird prostor pro otevienou hru,
v niZ se hranice skute¢nosti mohou posunovat tak daleko, kam az dovoli pfedstavivost hraci.

Zpocitku, jak uz bylo feceno, byla ve Vinarné U pavouka hlavni hudba, postupné se ko-
mentované dialogizované pasiZe vice a vice rozsifovaly, pomér hudby a slova se obracel, hra
zalala produkovat sama sebe, a to i diky divakam. Slovo se stalo rozhodujicim pro herni sys-
tém, pravidla a konvence.

Od r. 1966 se viha pfendsi na pravidelné rozhovory s hranymi postavami. Pro nis jsou
dulezité tfi seridlové postavy, které se vytvorily v priibéhu vysildni, pfedevsim hudebni védec
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Hedvébny, pfedstavovany Karlem Velebnym, a ing. Lefler Oldficha Ungra. Tieti postava Ka-
mila Huly, ,clovéka z lidu®, jako typ v pozdgjsich obdobich cimrmanismu ustupuje. Neod-
povida celkové stylizaci divadla JC jako intelektudlského, badatelského. Castecné se s timto
protypem v divadle setkdvime v postavach kulisakd, ktefi v nékterych cimrmanovskych hrich
ztézuji piedstaveni. Na zminéné typologii jsou zaloZeny také oblibené postavy ocitych svédka,
rozhovory s nimiz jsou ¢asto budoviny na principu neporozuméni.

Dalsi dvé postavy védct, badatelit do divadla JC piesly v daleko vétsi mife, a to alespon
v nékterych rysech.

Ing. Lefler, badatel exaktni védec, je jednak pfedchtdce Jary Cimrmana vyndlezce, za jehoz
vlastni vyndlezy by se Jira Cimrman nemusel stydét — jmenujme alespori sedaci telefonni
budku ¢ vytipény béhoun. Cely vyndlez je zaloZen na doslovném vyuziti réeni ,bézi, az se mu
kouii za patama®, doslovnd interpretace prupovidky, zndmého piislovi je Castym postupem
DJC. Pozdéji Leflerovy vlastni vyndlezy ustupuji do pozadji, stejné tak jako vsichni cimrma-
novsti badatelé ustupuji do pozadi, aby se mohli soustfedit pfedevsim na rekonstrukei dél
JC. Lefler tak vytvaii jeden z typt cimrmanovského badatele. Rozhovory s nim jsou zacileny
na jeho objevy, vynalezy, maji charakter populdrné védecké, nau¢né pfedndsky mirné posunuté
k nonsensu. O svych vynalezech, které jsou pfevdzné nesmyslné, hovoii s nesmirnou vaznosti
— coz je typickd role napt. Hrabéty v DJC.

Dr. Evzen Hedvébny, hudebni teoretik, ponékud potrhly badatel, se s gustem zabyva pro-
blémy, které problémy nejsou. K faktim pfistupuje tak, Ze je spi§ znejasiiuje, nez osvétluje,
Casto si vypomdhd frazi. Vrcholem mystifikace pro zasvécené je polemika, kterou vede sdm
se sebou rozdvojeny Hedvibny — Velebny. Podstatny je jeho piinos k pozdéjsimu Sebinkovu
Salénu Cimrman.

Pravé dr. Hedvédbnému pfipadl ukol poprvé, 23. 12. 1966, informovat posluchace Vindrny
o prvaim liptakovském nalezu, dle pamétniki proto, Ze dokdzal velmi pfesvédcivé hovofit
i 0 nejvétsim nesmyslu.

Piimym pfedchidcem Jdry Cimrmana je fiktivni postava — iluzionista Jozka Merano Bla-
zejovsky, stejné jako Jara Cimrman svétobéznik, pfedevsim vSak priikopnik nového sméru,
$okismu. Jeho vystoupeni' zaloZené na principu zklamavaného ocekédvani byvd koncipovino
jako tfistupiiovy gag — mohutnd piiprava, komickd ve své naivnosti, vzbuzujici ocekdvani,
po niz nisleduje zlom, ve kterém se celé vystoupeni zhati, pak napéti, o¢ekavini reakce mistra
i divdki. Zdanlivy nezdar se ¢asto ukdze jako prednost, pfipadné umysl, mistr zamyslel néco
uplné jiného, nez se z hlediska normédlnich zkusenosti dalo cekat — ve vysledku vzdy zastavaji
pochybnosti, zda slo o produkci zdafilou nebo ne. P¥iprava ¢isla je neadekvétni vysledku. Ma-
ximdlni pfiprava davd minimdlni efekt. Na drovni strukturni, roviné vystavby textu, Sokismus
pfevzalo divadlo Jary Cimrmana jako svij oblibeny postup v semindfich, hlavné pfi demon-
stracich vyndlezi, piipadné pfi pouziti dokumentti, napf. fotky, kterou dlouho hledaji, a pak
je bud uplné $patnd, nebo aspori jako dikaz k ni¢emu. Do absurdni duslednosti princip maxi-
mélni pfipravy s minimalnim efektem dovedli cimrmanovsti badatelé v seminafich pfi praci
s nahravkami ocitych svédectvi, v nichz po dlouhé dobé do napjatého ticha zazni jedno slovo.

Sokistickou metodu si cimrmanologové oblibili také jako ndstroj k odstrafiovani piilisného
sentimentu &i patosu. V nestiezené chvili, kdyz se uz uz schyluje k patosu, piipadné i pfilis-
nému sentimentu, pfijde ne¢ekané uzemnéni Srapnelem — vétSinou az nehordzné banalnim

1 Vychézime z pojeti Jifi Vondracka.
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gagem. A naopak. Je-li pfekrocena hranice dobrého vkusu, ocekdvejme pointu, jez dodate¢né
zméni vulgaritu z cile v prostfedek. Slozité vytvifené napéti konciva smésné nicotnou pointou
a naopak.

Vratme se jesté do Vinarny k Jozkovi Meranovi — repertodr jeho nesmyslu je $iroky, pracuje
s ndméty zndmymi — konvence kouzelnickd, nebo vlastnimi, které jsou opét velmi Casto zalo-
zené na doslovném vykladu réeni, uslovi — pfiznacné je vystoupeni ovéfujici tvrzeni ,hlavou zed
neprorazis“, ovéfuje tedy zndmé a vzité pravdy nejcastéji v doslovném vyznamu, pfi¢emz zcela
ignoruje jejich pfeneseny vyznam. Podstatny je moment Sokismu, kdy Sokuje nehoraznosti
smyslenky, nebo banality. I v tomto ,,vy$§im“ smyslu Sokismus pfevzalo divadlo Jary Cimrmana
i Salén Cimrman. Casto divdk nevéfi, co jesté muzou cimrmanologové predvidét, kam az si
troufnou zajit. OvSem s postupem ¢asu nachdzime stejny posun jako v mystifikaci Vinarny.
Stejné tak jako nikdo casem nevéfil v existenci Vindrny, s dalsimi pokracovdnimi znaly poslu-
cha¢ nemohl ¢ekat, Ze se vystoupeni Jozka podafi. Prvotni Sokismus se transformuje v ocekd-
véni, s jakou ptikovinou zase Jozka pfijde. Pfesné takto se pozdéji transformuje komunikace
divék & recipient — Divadlo Jary Cimrmana (je to obdobné iu Sebankova Salénu). Moment
prvniho piekvapeni, mystifikace, je nahrazen spoluhrou, spiklenectvim krouzku zasvécenych,
které se ale pozdéji neznatelné stile rozifuje, az se stava spiklenectvim ne krouzku zasvéce-
nych, ale spiklenectvim hromadnym, Cechu, schopnych radostné sebeironie, a patficné na to
hrdych. S pfichodem postavy Jary Cimrmana spikleneckd hra s divikem nabyvi dalsiho roz-
méru dévajiciho recipientovi moznost kochat se vlastni vzdélanosti pfi nutném domysleni
kulturné historickych kontexti, ke kterému vsak sta¢i maximalné stfedoskolské znalosti. Fik-
tivni postava Jary Cimrmana byla tedy zpocatku zpfitomriovdna na principu nenaplnéného,
zklamaného ocekdvini. V pribéhu ¢asu se z nenaplnéného stalo o¢ekavini naplnéné, ¢ napl-
flované, a to proto, Ze oCekdvani recipienta se s proménou mystifikace ve veobecné sdilenou
hrou na mystifikaci proménilo.

Ve Vindrné U Pavouka nachdzime od samého za¢itku mnoho principi, na kterych je posta-
vena cimrmanovskd poetika mystifikace, pfedev$im seminafa. Lze dokonce Fici, Ze naprostou
vétsinu principd semindid Divadla Jary Cimrmana i Salénu. Opravnéné mluvi Jifi Vondracek?
o Vindrné jako o cimrmanismu ve stavu zrodu, o pro mystifikaci klicové hie na skutecnost, je-
jimzZ principem je vztah fikce a reality poskytujici téméf nekonecné varianty. Za nejpfitazlivéjsi
poklada Jifi Vondracek to, co neni hned jasné, co se musi desifrovat, co vyzaduje spoluprici
posluchace pfi desifrovani pravidel a smyslu hry.

Pusobnost je pak dand vyviZenym pomérem mezi vytvifenim iluze a jejim porusovdnim,
naru$ovinim, pfesnym ovlddnutim smési informaci, od pravdivych pies pravdépodobné az
k dplnym nehoraznostem a smyslenkam.

Pozdéji je tento vztah u riznych seminaft Divadla Jary Cimrmana namichany pokazdé
jinym pomérem reality a fikce.

Dnes vsak paradoxné dochdzi spise k jevu pravé opaénému nez v zalitcich, k jakési nezd-
mérné mystifikaci na druhou. ProtoZe dnes jsou jiz cimrmanovsti divéci vesmés velmi pouceni,
¢i znaji alesponl zdkladni princip cimrmanovské hry, o¢ekavaji tedy v seminafich DJC pieva-
zujici fikci. Pak se muze stét, tak jako se stavd napf. v semindfi k posledni hie S+S Ceské nebe,
ze divéci poklddaji i skute¢na historickd fakta za fikei. Tato fakta naopak autofi, nejsou-li si
jisti vSeobecnou trovni znalosti historickych udalosti, nutné potiebuji k vytvofeni zdzemi hry.

2 Vondrégek, J.: Vindrna U pavouka. Radioservis, Praha 1998.
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Slovy Ladislava Smoljaka: ,humor miZete stavét jen na tom, co lidi vSeobecné znaji, humor je
zaloZen na tom, Ze Clovéku napovite, tuknete dva body a on si je spoji.?

S pfibyvajicimi lety u S+S tak funguje pravé hra na samé hrané. Absurdity cimrmanismu
museji zachovévat pfisny fad — nesméji se vymknout zdédni autenticity. Pod zdédnlivou stejnosti
inscenaci se skryva neustdld proménlivost.

Trosku jind byla situace v Sebéankové Salénu Cimrman, ktery md bliz k pivodnimu ¢istému
humoru, nonsensu, ob¢as vak na strané druhé tyto velmi tenké intuitivni hranice pfekracuje
smérem k doslovnosti & dobové aktudlnosti.

Jak jiz bylo nékolikrt naznaceno, vétdina cimrmanovskych principt vznikla v obdobi Vi-
narny, jak jsme vidéli, nékteré z nich jesté pred pfichodem postavy Jary Cimrmana. Podstatné
neni, Ze postava Jary Cimrmana jako soucasnika, fidi¢e parniho vélce a naivniho sochafe se
uz diive ve Vindrné objevila. S ,nasim“ JC ma spolecné jen pfiznacné jméno — odpovidajici
Jarové cesko-rakouskému pavodu. Charakter postavy JC se U Pavouka zformuloval, postupné
asimiloval i nékteré vlastnosti ostatnich postav z Vindrny. Pfedstava nezijiciho velikdna umoz-
fiovala latentni pfitomnost budouciho odhalovéni dalsich a dal$ich informaci, poznatki, utvi-
feni postavy.

K postavé nezijiciho velikdna se druzilo tuseni moznych objevii. Podstatnd je doba jeho Zi-
vota — nemohla byt pfili§ ddvnd, aby umoziiovala dohleddvat dokumenty nejriznéjsi povahy, at
uz fotky vyndlezii, konstrukei, soucasniki, pfipadné pamétniky samé. Ve vznikalo intuitivné.
Jara Cimrman dlouho nebyl ani dobové presné zafazen, dilezitd byla podle autort inspirace
casopisem Cesky svét, jeho grafickou strankou i zpiisobem prezentace tehdejsiho Zivota se-
cesniho Rakouska Uherska pfelomu 19. a 20. stoleti — z né&j pak Casto Cerpali doprovodny
materidl, fotky, do programi. Autortim se zalibilo v starosvétské dobé, ve svété Zenoucim se
rychle kupfedu, ale v nasich dnesnich o¢ich pomalém, uspofddaném, mirumilovném, stile ne-
ztracejicim kouzlo provinéniho malomésta se svym poklidem a jasné danymi rolemi. Zpocatku
byli autofi okouzleni figurou, konfrontovali ji se soucasniky, zasazovali ji do doby, obdatovali
ji nejriznéjsimi vlastnosti. To okouzlovalo jak tviirce, tak diviky. Pozdéji museli pfejit na jiny
princip, v némz neni jednoduché, aby se nic neopakovalo, je-1i hfisté vymezené.

Fikce se stala mytem, divici ji vzali za svou ndrodni legendu.

Proto zpétné nepiekvapi, Ze pravé Jarovi Cimrmanovi mélo byt podle planu Jifiho Sebanka
zasvéceno divadlo. ,Divadlo budiz pojmenovino po nezndmém Ceském géniovi Jarovi Cimr-
manovi a zasvéceno jeho zivotu a dilu. Na scéné tohoto divadla budou pfedvddény hry z jeho
pozistalosti. Formy a Zanry mohou byt rtizné.“ Citujme jesté nékolik tezi ze zakladajici listiny,
kterou vytvoiil jeden z autort a redaktorti Vindrny, Jifi Sebének:,,demytizace nedotknutel-
nych hodnot — napf. svébytny vyklad autentickych udalosti, historie, legend, védeckych poucek,
filozofie i techniky. Zvricena logika, nonsens, namisto hledani smyslu vychutnavat kouzlo
nesmyslu, vyuzit principu mnohovyznamovosti, neurcitosti, tajemnosti, neprovozovat satiru,
parodii ani dada.“

Postupné vykrystalizovalo zasazeni nejen postavy Jary Cimrmana, ale i her, aktovek, do ob-
dobi secese. Ovemze vidéného s nostalgii, idealizaci, jejiz kofeny vsak tkvi spiSe v nirodnim
obrozeni. Toto ovzdusi autory vzrusuje, pfitahuje a zdroveri je jim smésné. Prvni hra takto
psand je az ¢tvrtd aktovka DJC Hospoda na mytince, mimochodem prvni hra, kterou spo-

4 Vondracek, J.: Vindrna U pavouka. Radioservis, Praha 1998, pfiloha.
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le¢né napsali S+S. Prvni tfi hry se odehrévaly v soucasnosti, Jarovi Cimrmanovi byly pfipsany
jen vnéjskove, napf. podtitulem. Svérdkiav Akt a Sebankova Domdci zabijacka maji poetiku
podobnou Smockovu Burkemu — opirajici se o nesmyslné situace sklidané az s naivni bez-
starostnosti, o typy parodicky nadsazenych charakteristik z nasich domdcnosti. Akt je Ceskou
variantou francouzské bulvdrni komedie, Zabijacka pak blaznivy pfibéh s nemalym souctem
mrtvol na konci s krutosti takika shakespearovskou, pfimo kabinetni ukdzkou bezdécné kru-
tého recesistického humoru. Smoljakovo Vysetfovani ztrity tiidni knihy je hra bez piibéhu,
slozend jen ze skolnich promluv, inspirovand ionescovskym absurdnich divadlem.

S+S sami fikaji, Ze teprve Hospodou na mytince nasli i vlastni inscenaéni tvaf — staré na-
ivni kocovné divadlo. Psit ortodoxné jazykem 19. stoleti ale nemohli, to by bylo pro divika
nestravitelné, spi§ jen pfipominat, tfeba péknymi starymi slovy, ale jinak budou postavy mluvit
dnesnim jazykem.

Po rozchodu pavodniho tvirétho tymu, tj. odchodu Jifi Sebanka a Heleny Philippové
z DJC, v roce 1969 zistaly obé skupiny, tj. J. Sebanek a K. Velebny zakladatelé pozdéjsiho
Salénu Cimrman, i Smoljakovo a Svériakovo Divadlo Jary Cimrmana, vérné hlavnim cimr-
manovskym principiim vzniklym v obdobi Vindrny. Nic a nikdo si ani pfed jednou skupinou
cimrmanovskych badatelt nemiiZe byt jist, nic neni nedotknutelné, Zadny symbol, Zddnd his-
torickd skute¢nost, védecky fakt, tradice ani pouhy literdrni ¢i dramaticky divadelni postup.

V souladu s osobnim sméfovanim autori se profilovaly diléi rozdily poetiky.

Sebankiv Salén Cimrman zaloZeny na seminafich a jazzové hudbé K. Velebného zistal
svym kabaretnim, textappelovym charakterem bliz pivodni poetice Vindrny. Sebanek vychazel
pievazné z tradice nevazané az k absurdité sméfujici recesistické tvorby. Sebdnkiv humor je
Cernéj§i, humor Svérdkiv naopak tenduje spis k laskavosti. V Salénu nebyvd laskavy fraskovy
aspekt, usmévnd parodie, kdy si autofi délaji legraci z nééeho, co maji radi, v éem je jim zdrover
dobfe.

Po celou dobu pusobeni obou skupin cimrmanologi jsou jejich texty obdivuhodné ne-
ménné, koncizni. Texty se Casto vraceji k motiviim jesté z Vindrny u Pavouka, z nichz mnoho
najdeme v prvnim kniznim sborniku Jara/da/ Cimrman. Sbornik o Zivoté a dile ¢eského poly-
histora’, mnohé népady prochdzeji ¢asem doslovné, nékteré trochu pozménéné, tu a tam vice
rozvedeny, nicméné jejich textovd podoba se velmi brzo ustélila. Vétsi konzervace pivodnich
motivii je typicka pro Sebankiiv Salon.

Neékteré textové zmény byly diny rozstépenim pavodniho autorského tymu, coz se tykd
prvnich dvou her a predeviim stazeni hry tieti — Sebankovy Domici zabijacky. P¥i obnovené
premiéfe Aktu a VySetfovani t¥idni knihy v Reduté v 70. letech byly obé aktovky zpétné za-
sazeny do Cimrmanovy doby. Zatimco u Smoljakovy aktovky doslo viceméné jen ke zméné
scénografie, textové posuny byly minimélni, u Svérdkova Aktu byla navic, z politickych dii-
vodd, nahrazena postava pfislusnika VB sexuologem (po listopadu jiz zménu mimochodem
povedenou, autofi nevritili, s ¢imZ souvisi véts{ textové zdsahy. Z. Svérk také dopsal do se-
mindfe text tykajici se rekonstrukce aktovky, s proslavenym vynofovinim se a zanofovinim se
do ptavodniho Cimrmanova textu.

Ale to je jiz jind kapitola cimrmanovského badéni.

5 Jara/da/Cimrman. Sbornik o Zivoté a dile ceského polybistora. Mlada fronta, Praha 1970
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VLASTNI JMENA JAKO PROSTREDEK MYSTIFIKACE

ZANETA DVORAKOVA

Mystifikace nerozlu¢né provézi literaturu jiz po staleti. Netykd se vSak jen textd samotnych,
nejriznéjsi mystifikace obestiraji i autory, mista vyddni, okolnosti vzniku dél apod. Podivejme
se na to, jakou roli pfi vytvafeni mystifikaci hraji vlastni jména. Zaméfime se pfitom na fik-
tivn{ informace, které doprovazeji publikovany literarni text, pfedevsim pujde o fiktivni tirdze
a o fiktivn{ udaje o autorovi (pseudonym, smysleny autor). Nejvice pozornosti budeme vénovat
propriim ve vztahu k osobnosti Jary Cimrmana.

1. Fiktivni tiraz

Tirdz je misto, kde byvaji uvefejiiovany informace pfevazné administrativniho ¢ technic-
kého charakteru, byva tu vedle nakladatele uvedeno misto a rok vydani, jméno ilustritora a od-
povédného redaktora, idaje o poctu stran nebo o velikosti nakladu apod. Neni proto divu, Ze
tirdz zastava dosud literirni onomastikou pfehlizena. Ale... I na tomto zdanlivé nezajimavém
misté vétsinou na konci knihy se miiZe setkat s mystifikaci, kterou bychom tu mozna necekali.

Jiz ve starych Ceskych tiscich z 16. stoleti se objevuji fiktivni mista tisku (napf. Smyslenov
nebo Stébetalov pod Klevetovem), a to z diivodu obav pred cenzurou a pied postihem tiskafi.!
Tato jména byla utvofena podle vzoru redlnych toponym, jejich hlavni funkci bylo ,zmdst ne-
pfitele, mystifikovat, pfesto se vSak zvl. prvni z nich nesnazi pfili§ skryt svou hravou fiktivnost
a snad i trochu provokaci.

Ze soucasné literatury miZeme uvést recesistickou tirdz k Vybranym spisim B. Henriho
(1993) — zde sice neni uvedeno misto vydani, ale dozvime se v ni, Ze sbirku pfipravili k vyddni
pani NeVeéra, Licha sle¢na a Vesely pan v Redakei krdsné lité tury, v edici Um neni, tisk pro-
vedlo nt Sycko, L kust z nékladu je vdzdno v kizi autora, vytisk je neprodejny, resp. cena je dle
dohody (v litrech), a uddni poctu stran nezapfe, ze je basnik povolanim matematik, nebot je
vyjadren jako 2° + 22 + 2°. Tato tirdz kopiruje svou skladbou i formou redlné tirdze, neposkytuje
nam v§ak zadnou relevantni informaci o knize, svou rozvernou hravosti zcela organicky zapadd
do kontextu celé sbirky, jiz provézi, a méla by proto byt chdpédna jako jeji soucdst.

V podobnych mystifikacich pfitom samozfejmé nejsme sami. Mohli bychom pro zajima-
vost zminit rozsdhlou italskou praci Marina Parentiho z roku 1951 Slovnik mist tisku: fales-
nych, vymyslenych nebo pfedpoklddanych v dilech italskych autort a piekladatel s dodatkem
o dobé a s ukazkou falesnych italskych mist uzitych v zahraniéi nebo cizimi autory v Italii.?

1 Hofec, J.: Pocdtky ceské knihy. Votobia, Praha 2003, s. 142. Za tento odkaz dékuji ¢ldnku J. Davida (David, J.: Ty
lesovské strané... /k literdrni a filmové toponymii/. In: Jaklovd, A. (ed.): Komunikace — Styl — Text. Sbornik z mezi-
ndrodni lingvistické konference. JihoCeska univerzita, Ceské Budgjovice 2006, s. 173-177).

2 Parenti, M.: Dizionario dei luoghi di stampa: falsi, inventati o supposti in opere di autori e traduttori italiani. Con
unappendice sulla data e un saggio sui falsi luoghi italiani usati all estero, o in Italia, da autori stranieri. Sansoni Anti-
quariato, Firenze 1951.
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Ojedinéle ndm muiZe tirdZ naopak poskytnout kli¢ k rozlusténi jiné mystifikace, jako tomu
bylo v piipadé prvniho vyddni® romédnu Posledni tecka za rukopisy — v celé knize se vSude
objevovalo jako jméno autora Josef Urban, pouze v udaji o autorskych pravech v tirdzi bylo
uvedeno pravé jméno autora ,© Milo§ Urban®.*

2. Pseudonym

Mystifikace jsou ponejvice spjaty s osobou spisovatele a tykaji se pfedevim jeho jména (pro-
blematika literdrnich pseudonymil) & pfimo jeho existence (problematika smyslenych autort).

Za prvni ¢lanek o Ceskych pseudonymech lze povazovat Sabinovo O pseudonymech v li-
teratufe eské.’ Od té doby vyslo nékolik slovnikil pseudonymii® v ceské literatufe a asi nej-
rozsihlejsi soubor zachycuje Lexikon ¢eské literatury. Pseudonymiim se dosti dukladné vénuje
literdrni véda, zistdvaji viak dosud zcela nezpracoviny po strince onomastické. Tento vyzkum
by si jisté vyzadal mnoho let, zvl. vezmeme-1i v ivahu, Ze mnozi autofi psali pod vicero pseu-
donymy (Jen u J. E. Purkyné jsme jich v Lexikonu &eské literatury napoéitali 102!). Na tomto
misté tento deficit onomastického baddni neodstranime, mizeme si pouze struéné shrnout
zakladni charakteristiky literarniho pseudonymu (,pen name®). Zcela stranou pfitom pone-
chame pripady, kdy byl ,nezddouci“ spisovatel nucen publikovat své dilo pod jménem nékoho,
kdo rezimu nevadil, jako tomu bylo v pfipadé Milana Uhdeho a jinych. Nezabyvime se ani
autorskymi Siframi, zkratkami ¢ znackami (napf. zndmym Nerudovym A).

Pohnutky pro volbu pseudonymii jsou nejriznéjsi, pocinaje strachem pfed persekuci a cen-
zurou a konce duvody ryze estetickymi.” Jejich ucel je viak zfejmy — maji skryt pravou totoz-
nost autora ¢i autort. Pravé tato funkce sblizuje pseudonym a anonym.® Pseudonym se stivd
soucdsti sebe-prezentace autora ve specifické komunikaéni situaci, jakou je publikovani dila.
Pouze autor sim by mél mit pravo prozradit svou skute¢nou identitu, nékdy viak byva odha-
len i zvnéjsku — vzpomeiime v této souvislosti napf. letité spekulace o tom, kdo se asi skryva
za jménem Petr Bezru¢® nebo soucasné dohady tykajici se osobnosti ispésného slovenského
spisovatele s pseudonymem Maxim E. Matkin'

3 Druhé vydani jiz vyslo pod jménem Milo§ Urban.

Za upozornéni dékuji doc. L. Machalovi z olomoucké univerzity.

5 Sabina, K.: O pseudonymech v literatufe ¢eské. Kvézy, 6, 1871, s. 254. Cit. dle David, J.: Lexikon ¢eské literatury
poctvrté aneb Na okraj pseudonymi. Acta onomastica, 50, 2009, s. 254-255.

6 Dolensky, A.: Slovnik pseudonymii v ieské a slovenské literature. Piemysl Plaek, Praha 1910 (pfeprac. Slovnik pseu-
donymii a kryptonymii v ceskoslovenské literature. M. Knapp, Praha 1934); Taus, K.: Slovnik cizich slov, zkratek,
novindfskych Sifer, pseudonymii a éasopisii pro étendre novin. Karel Jelinek, Blansko 1946; Kunc, J.: Viastnim jménem.:
slovnicek pseudonymii novodobych ceskych spisovatelii. Ndrodni knihovna, Praha 1958; Vopravil, J. S.: Slovnik pseudo-
nymii v ceské a slovenské literature (anagramii, kryptonymil, znacek, jmen pivodnich, prijatych, dvojitych, polatiniténych
atd. ), Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1973.

7 Réznymi motivacemi volby pseudonymu se zabyvé napf. Krouzilovd, L.: Ceské a bulharské literarni pseudonymy.
In: Olivovi-Nezbedova, L. — Sramek, R. — Harvalik, M. (eds.): Onomastické praceIV. Ustav pro jazyk Cesky AV CR,
Praha 2000, s. 244-253.

8  Srov. téz pseudonymy jako Anonym, Bezejmenny, Neznamy, Nejmenovany apod. (Vopravil, J. S.: Slovnik pseudo-
nymii v ceské a slovenské literature /anagrami, kryptonymii, znacek, jmen pitvodnich, prijatych, dvojitych, polatinsténych
atd./, Stétni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1973, s. 43, 56, 219, 220).

9 Kovaiik, P.: Literdarni myty, zdhady a aféry. Otazniky nad Zivoty a dily ceskych spisovatelii. NLN, Praha 2003, s.
133-138.

10 Odalog, P.: Literaronymad v préze Maxima E. Matkina Polno¢ny dennik. In: Mitter, P. (ed.): TY, JA a ONI v ja-
zyce a literatuie. Univerzita J. E. Purkyné, Usti nad Labem 2009, s. 293; viz té% rozhovor Farna, K. 2007. Maxim
E. Matkin: Neni mi lito, Z¢ nepredcitam diichodciim néco o spermiich [online]. Novinky.cz [Citovdno 13. 8. 2007].

~
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Jeden spisovatel mize mit samoziejmé libovolny pocet pseudonymu a naopak za jednim
pseudonymem se mize skryvat cely pocetny kolektiv autord. Ani gender neni vzdy jedno-
znalny, nékteré Zeny pisi pod muzskymi pseudonymy (napf. zndmy pripad Mary Ann Evan-
sové, kterd publikovala jako George Eliot) a naopak (napf. Pavel Janousek psal nékteré své
kritiky pod jménem Eliska F. Jutikovd).

Z hlediska onomastického nds bude zajimat pfedev$im forma jmen. MuZeme snad
konstatovat, Ze vétsina pseudonymi se inspiruje existujicimi antroponymy, a plni tak tzv.
iluzionistickou funkci', vyvoldvd zddni redlnosti. V mensi mife nalezneme pseudonymy,
které naopak zdtraznuji svou fiktivnost; jsou to pseudonymy, jejichz zdklady jsou apelativni
(napt. Strejc z PySel' /= Jaromir Dolezel'/), dile pseudonymy, kterd si piijcuji jména jinych
osob, at jiz redlnych (napf. Anaxagoras /= Jan Evangelista Purkyné'*/, pozménéné Donan
Coyle a Shilliam Wakespeare misto Conan Doyle a William Shakespeare /= Ferdinand Pe-
routka®/) & fiktivnich (Ali Baba /= Eduard Bass'/), a kone¢né pseudonymy, které jsou sice
utvofeny podle vzoru redlnych antroponym, ale které svou strankou sémantickou davajici
zdmérné najevo svou vymyslenost (napf. Justicius Pravdus /= Jakub Arbes'’/, Buchtoslav
Abyvisdrak /= Vaclav Filipek'®/) ¢ programovost a ideovost (napf. Cechobratr Protistirov-
sky /= Jan Kollar'?/).

Literdrni onomastika by méla déle zkoumat to, zda je pozménéno celé jméno (napf. Emil
Frida — Jaroslav Vrchlicky), nebo jestli se zména tykd jen jeho &dsti (napf. Milo§ Urban —
Josef Urban, Bedfich Fu¢ik?® — Bedfich Dvofik), zda ke zméné doslo na roviné hliskové
(napt. V. Borek? — V. Bolek) ¢i morfologické (napt. kriceni jména J. Dolansky?? — J. Dolsky,
naopak pfiddni sufixu J. Barak® — J. Barakovsky). Za povsimnuti by jisté stilo, jestli napt.
pseudonym zachovéva inicidly realného jména (napt. Jaroslav Rozvoda** — Jan Rames), jestli
vychidzi ze stejného sémantického pole (napt. J. Cernyzs -] Cerveny) atd.

Zajimavé jsou pseudonymy, které samy odkazuji k redlnému jménu nebo alesponi jeho ¢asti,
vyrazné tu napoméhd grafika (napi. Petr Bok /= Jaroslav Petrbok?/, K. A. Las /= Josef V. Ka-

Dostupné z WWW:  http://www.novinky.cz/kultura/120679-maxim-e-matkin-neni-mi-lito-ze-nepredcitam-
duchodcum-neco-o-spermiich.html.

11 Tuto funkei vy&leniuji F. Debus a D. Lamping (viz Sramek, R.: K teorii literarni onomastiky. Zpravodaj mistopisné
komise, 26,1985, s. 511; Sramek, R.: Uvod do obecné onomastiky. Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 25.)

12 K pseudonymim tohoto typu srov. téz Tynanov, J. N.: Literdrni fakt. Ptel. L. Zadrazil. Odeon, Praha 1988, s. 140
141.

13 Lexikon ceské literatury I A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 580.

14 Lexikon ceské literatury 3/I P — R. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 1175.

15 Lexikon ceské literatury 3/I P — R. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 872.

16 Lexikon ceské literatury 1 A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 155.

17 Lexikon ceské literatury 1 A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 76.

18 Lexikon ceské literatury 1. A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 701.

19 Lexikon ceské literatury 2/I1 K — L. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 1993, s. 796.

20 Lexikon ceské literatury 1 A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 765.

21 Lexikon ceské literatury 1 A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 274.

22 Lexikon ceské literatury 1 A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 576.

23 Lexikon ceské literatury 1 A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 133.

24 Lexikon ceské literatury 3/II P — R. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 1306.

25 Lexikon ceské literatury 1 A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 452.

26 Lexikon ceské literatury 3/II P — R. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 891.
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1a§¥/, dr. A. L. Fred /= Alfréd Fuchs®/), popt. zptsob ¢teni (napf. zprava doleva: Ach. Ot. Rab
/=].Bartocha®/, A. Sip /= A. M. Pi5a®/) apod.

Dalsim okruhem onomastického zkoumani by méla byt motivace pseudonymi. Velice
Casto se setkdvdme s pseudonymy inspirovanymi toponymem, k némuz mél autor néjaky vztah
(napf. je zndmo, Ze Karolina Svétla se inspirovala vsi Svétld v Podjestédi, odkud pochizel jeji
manzel; Karel Havli¢ek Borovsky si pfidal ke jménu misto svého narozeni apod.). Tato jména
odvozend od toponym mohou mit podobu adjektivni (napt. dva soucasnici se jménem Véclav
Benes se zacali nazyvat podle svych rodist Vaclav Benes Trebizsky a Véclav Benes Sumavsky,
aby se odlisili) nebo mohou byt souddsti ,§lechtického pfidomku (Jiff Kardsek ze Lvovic).
Mnoho pseudonymt je téz odvozeno ze jmen autorovych ptibuznych ¢ zndmych (napf. jméno
matky BatSeva bylo inspiraci pro druhé jméno Isaaca Bashevise Singera®!) atd. U vétsiny pseu-
donymu bychom se vsak pfi urcovani motivace nutné pohybovali na pudé pouhych spekulaci.

Sledovat bychom mohli pseudonymy i z hlediska jejich historického vyvoje (napf. obro-
zenecké piidavani vlasteneckych rodnych jmen utvofenych podle slovanskych vzora*? /Mag-
daléna Dobromila Rettigovd®, Jan Alois Sudiprav Rettig*/ nebo pocestovini jmen v obdobi
nirodniho obrozeni a po druhé svétové vilce /Vojtéch Osterreicher — Vojtéch Rakous®/).

Cela fada autort se vepsala do povédomi ¢tendft pouze pod svym pseudonymem a jejich
pravé jméno milokdo zn4, i ve studiich literarné historickych se vzdy piSe napf. o Ivanu OI-
brachtovi a jeho otci Antalu Staskovi, nikoli o Kamilovi a Antoninovi Zemanovych* atd. Vét-
$ina pseudonymi v§ak do obecnéjsiho povédomi nepfesla — kdo si napf. dokdze spojit jména
jako Pavel Kunz, B. Pta¢nik, Jan Braun ¢i Jan Holas s osobnosti F. X. Saldy, ktera se za nimi
skryva?¥” Asi malokdo...

3. Fiktivni autor

Cenu Knizniho klubu za nejlepsi knihu roku 2009 ziskal romén Bilej kur, Zlutej drak
(Knizni klub 2009) vietnamské spisovatelky pisici esky Lan Pham Thi. Kniha vzbudila sen-
zaci a stala se bestsellerem. Brzy vsak vyplulo na povrch, Ze skute¢nym autorem romédnu byl
Cech Jan Cempirek, ktery si osobnost vietnamské spisovatelky vymyslel.®® Neni to zdaleka
ojedinély piipad, vzpomefime napf. Ceskou rané obrozeneckou basnitku Zofii Jandovou, jez

27 Lexikon ceské literatury 2/II K — L. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 1993, 5. 621.

28 Lexikon ceské literatury 1 A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 773.

29 Lexikon ceské literatury 1 A — G. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 138.

30 Lexikon ceské literatury 3/II P — R. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 928.

31 Tuszynska, A.: Singer — Krajiny paméti. Piel. V. Dvorackova. H & H, Jino¢any 2006,s. 177.

32 K tomu viz Macura, V.: Znameni zrodu. H & H, Jino¢any 1995, s. 121n.

33 Lexikon ceské literatury 3M — R. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 1241.

34 Lexikon ceské literatury 3M — R. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 1239.

35 Lexikon ceské literatury 3M — R. Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2000, s. 1209.

36 Pseudonym Ivan Olbracht se stal jeho ob¢anskym jménem az v roce 1945, je utvofen z bifmovaciho jména a z po-
polsténé formy piijmeni jeho kmotra Albrechta (Lexikon ceské literatury 3/I M — O. Osobnosti, dila, instituce. Aca-
demia, Praha 2000, s. 665). Pseudonym jeho otce vznikl ,obménou kiestniho jména (v upominku na mladickou
lasku k madarské divce) a polskym zdrobnénim bifmovaciho jména Stanislav.“ (Lexikon ceské literatury 4/ § —T.
Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 2008, s. 343).

37 Lexikon ceské literatury 4/I S — T. Academia, Praha 2008, s. 545; k Saldovym pseudonymim viz téz Kovaiik, P:
Literdrni myty, zdhady a aféry. Otazniky nad Zivoty a dily ceskych spisovatelii. NLN, Praha 2003, s. 96-106

38 Forminek, J.: Drak z Budg&jovic. Respekt, 50, 2009, s. 56-57.
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byla vymyslem F. L. Celakovského.® Zde vsak jiz nevystaéime s oznacenim pseudonym, nebot
jména zminénych ,autorek” jsou nedilnou souddsti komplexnéjsi mystifikace, jejimz cilem je
presvédcit vefejnost o redlné existenci téchto spisovatelek.” Patrné nejzndméjsi a nejpropraco-
vanéjsi mystifikaci tohoto druhu je véak nesporné osobnost vsestranného génia a spisovatele
Jary (da) Cimrmana. U ngj se na chvili zastavme a feknéme si, jak ve ,védeckych® semindfich
o jeho zivoté a dile funguji vlastni jména a jak se podileji na vytvareni celkové iluze.

Jiz samotné jméno Jary Cimrmana, tedy spojeni typicky slovanského rodného jména (navic
v hypokoristické formé¢) a némeckého piijmeni (byt s pocesténym pravopisem) ndm o ném
mnohé napovida... Jira se mél narodit ve Vidni v Gnoru roku 1857, 1864, 1967 nebo 1962,
letopocet, ktery zapsal vécné opily matrikaf Franz Hauschka, by se v§ak dal &ist i jako 1893.
Cimrmanovymi rodici byli ¢esky krej¢i Leopold Cimrman a rakouskd herecka Marlén Jelin-
kova.*! Zatimco otec jej dal zapsat na skolu ¢eskou, matka trvala na skole némecké, coz u Jary
vedlo k jisté rozpolcenosti, kterd se pak projevovala i v jeho dilech, jeZ se hemzi germanismy
i Cechismy.* Autofi mystifikace tu dovedné vyuzivaji tzv. klasifika¢ni funkci jmen® — jméno
totiZ muze urovat postavu z hlediska ndrodnostniho, socidlniho, nibozenského atd. Vétsinou
se pracuje se zazitymi stereotypy, a pro piislusniky riznych ndroda proto byvaji volena jména
typickd nebo za typickd povazovand, jak to vyjadiuje i postava Motycky v Cimrmanové hie
Svestka:

MOTYCKA: Promis, sle¢no, ale to je Némec, ten Helmut? (...)

JENNY: Ne, Helmut je Cech, ale m4 némecké jméno.

MOTYCKA: Tak to u mé& neni Zadnej Cech. Jako tady Wasserfall. Cech mé mit Cesky
jméno.*

V tomto svétle stereotypil vyznivd o to komi¢téji napf. spojeni jako ,cesky vlastenec Kurt
Heidenreich z Tanvaldu® (Akt). Kdyz chee proto Cimrman sniZit svého odpirce, cestovatele
Vojtu Naprstka, pfipomene zdmérné sty své postavy dr. Zaby ve hie Afrika, ze byl Naprstek
vlastnim jménem Fingerhut.”

V seminifi ke hie Ceské nebe (2009) se dozvime, ze podle Cimrmanova pfitele Machara
stoji za neuspéchem Cimrmanovych her pravé jeho jméno. Jara je pry moc domacké a Cimr-
man moc némecké. Machar mu dokonce hned navrhl pseudonym — Jaroslav Budivoj Tesaf.*
»9 nim Ze by mél u vlasteneckého publika vétsi ohlas. Cimrmanovi byla vsak dobovd méda
kosatych bésnickych jmen smésnd. V jednom z dopisi, nalezenych v Macharové pozustalosti,

39 Kovatik, P.: Literdrni myty, zdhady a aféry. Otazniky nad Zivoty a dily ceskych spisovatelii. NLN, Praha 2003, s. 40.

40 Soucdsti Cempirkovy mystifikace byla fotografie autorky, jeji mail, blog a nakonec videonahrévka s dékovnou fe&i
pii udileni cen. (Formdnek, J.: Drak z Budéjovic. Respet, 50,2009, s. 56-57.)

41 I jména rodicu stoji za pozornost, zatimco &esky otec ma némecké jméno, rakouskd matka ma pfijmeni typicky
Ceské.

42 Cimrman, J. — Svérdk, Z. — Smoljak, L.: Akt. In: Smoljak, L. = Svérak, Z.: Divadlo Jary Cimrmana. Melantrich,
Praha 1988.

43 Prochazkovi, Z.: MY a ONI —jména cizincd v &eské literatute. In: Mitter, P. (ed.): 7Y, JAa ONIv jazyce a litera-
ture. Univerzita J. E. Purkyng, Usti nad Labem 2009, s. 297-300.

44 Cimrman, J.— Svérak, Z.— Smoljak, L.: Svestha ( Jevistni sklerotikon). Paseka — Ladislav Horacek, Praha — Litomysl
1999, s. 54.

45 Cimrman, J.— Svérak, Z.— Smoljak, L.: Afrika ( Cesi mezi lidozravci). Paseka — Ladislav Horacek, Praha — Litomysl
2003, s. 26.

46 Jde o preklad pifjmeni Zimmerman/Cimrman do &estiny, tj. Tesai (Benes, J.: Némeckd prijment u Cechii. 1. sv.
Univerzita J. E. Purkyné, Usti nad Labem 1998, s. 262). Jméno Budivoj souvisi patrné s obrozeneckou oblibou
slovanskych jmen, kterd si vlastenci pfibirali.



173-173

to formuluje pregnantné: Kazdy by mél nosit jméno, se kterym se narodil. Prosim, kdyz se né-
kdo jmenuje Vaclav Jebavy a chce byt basnikem-symbolistou, nedivim se, Ze piSe pod jménem
Otokar Biezina. I kdyz nevim, co mu vadilo na jméné Viclav.“® Cimrmantiv postoj k pseu-
donymum vsak zda se nebyl tak zcela jednoznacny, protoze v seminafi ke star$i hie Zaskok
(1994) se dozvime, ze posilal Ladislavu Stroupeznickému, dramaturgovi Narodniho divadla,
své hry i pod jmény Adalbert Kolinsky a Eliska Kutnohorska.*” Otizka Cimrmanova piistupu
k pseudonymum tedy zistane asi nevyfeSena stejné jako napf. jeho ndzor na viru, ktery vyji-
dfil ve svém deniku dnes jiz okfidlenymi slovy: ,Jsem bezvyhradny ateista; az se bojim, Ze mé
panbuh potrestd.“®

Jesté bychom se méli zminit o tom, Ze v pocitcich celé mystifikace nesl esky génius jméno
Jara da Cimrman — patrnd je tu jednak paralela se jménem Leonarda da Vinciho, k némuz je
Jara pfirovndvan (Akt),jednak hra s tim, Ze Jara + da = Jarda, tedy dal$i hypokoristickd podoba
rodného jména Jaroslav.

Podivejme se nyni na to, jakym zptsobem pracuji mystifikdtofi v cimrmanologickych se-
mindfich se jmény redlnych osobnosti. Pfedné je tfeba zminit jména Gcinkujicich. Herci si
v semindfich ponechévaji svi obcanskd jména, doplnuji je vsak o fiktivni akademické tituly
(prof. Ladislav Smoljak, dr. Zden&k Svérdk, doc. Jaroslav Vozab, odborny asistent Petr Bruk-
ner, ing. Jan Hrabéta atd.). Redlnd jména uéinkujicich vyvoldvaji dojem, Ze zde vystupuji sami
za sebe. Tituly maji pfedevsim dokreslit iluzi seriéznosti a atmosféru védeckych predndsek od-
bornikd, jsou véak uz jakymsi prvnim mrknutim na divdka, varovinim, aby se mél na pozoru.

Ostatni autentickd jména uzivand v semindfich vétSinou patfi vyznamnym pifedstavitelim
Ceské 1 svétové kultury a védy. Tato jména plni pfevdzné tzv. asociaéni funkei, odkazuji k re-
dlnym osobnostem a aktivuji nasi v§eobecnou kulturni encyklopedii.* Mnohé Cimrmanovy
nazory ¢i postupy byvaji v seminafich konfrontovény s redlnymi osobnostmi, jak je bézné v od-
borném stylu, napi.: ,Na rozdil od Verdiho nechtél byt Cirmman pouze autorem zahajovaci
opery, nybrz i autorem Panamského priplavu samotného’; ,Shodné s Palackym byl si Cimr-
man védom toho, Ze jsme tu v Evropé¢ jako zrnko mezi mlynskymi kameny“'; ,Podobné jako
Sigmund Freud uvadi Cimrman fadu piikladi ze své praxe“? atd. Hovofi-li se o Cimrmanové
Zivoté, byvaji zminovany jeho kontakty nejriiznéjsiho druhu, napf. pratelstvi s Petrem Iljicem
Cajkovsk}?m (Cimrman v fi8i hudby) ¢& Albertem Einsteinem (Lijavec), korespondence s To-
masem Alvou Edisonem (Svestka) a nakladatelem Vilimkem (Vrazda v salénnim coupé),
roztrzka pfitelem s Aloisem Jirdskem (Blanik), soudni pfe s Ladislavem Stroupeznickym (Za-
skok) aj. Cimrman téZ spolupracuje na fad¢ vyznamnych vyndlezt a dél, napf. s hrabétem
Zeppelinem zkonstruoval prvni vzducholod s tuhou konstrukei (Akt), Maxi Planckovi po-
mohl s jeho kvantovou teorii (Blanik), Josefu Viclavu Slidkovi vymyslel posledni sloku zndmé
basné Kristalova studdnka (Afrika) atd. Mnoha uznini se v§ak Cimrman nedockal, naopak
nékteré jeho vytvory mu byly doslova ukradeny, napt. jeho operu Proso si rozebrali , Frantisek

47 Cimrman, J. — Svérik, Z. — Smoljak, L.: Ceské nebe (Cimrmaniiv dramaticky kiaft). Paseka — Ladislav Horédcek,
Praha — Litomysl 2009, s. 15.

48 Cimrman, J. - Svérdk, Z.— Smoljak, L.: Zaskok. In: Just, V. (ed.): Tv ngjlepsi ze Smoljaka, Svérdka a Jary Cirmanna.
II. Knihcentrum, Praha 1999, s. 72.

49 Cimrman, J. - Svérak, Z. - Smoljak, L.: Lijavec (Hra s opravdovym destém). Paseka, Praha 1992, s. 24.

50 Dvotikovi, Z.: Asociacni funkce vlastnich jmen v literatufe. In: Sbornik ze 4. onomastické konference (v tisku).

51 Cimrman,].— Svérak, Z.— Smoljak, L.: Cimrman v 7i5i hudby. Pascka — Ladislav Horacek, Praha — Litomysl 1998, s. 34.

52 Cimrman, ]. - Svérak, Z. - Smoljak, L.: Blanik ( Jevistni podoba historického mytu). Paseka, Praha 1992, s. 20.
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Lehar, Johann Strauss, Oskar Nedbal, Adolf Pisk4cek (stars{ bratr zndmého Rudolfa Pisk4cka)
a madarsky statkaf a hudebni mecends Béla Kalmadn, otec skladatele Imre Kdlmana“ (Hospoda
na mytince). Vidime, ze Cimrmanovo jméno se tu neustile objevuje vedle autentickych jmen
redlnych osobnosti, coz piispivd k vyvoldni iluze redlnosti a pravdivosti, ¢i alesponl pravdépo-
dobnosti, mizeme tu hovofit o veristické (autentiza¢ni) funkei téchto jmen®. Vyse zminéné
kontakty zni vérohodné, vSechny osobnosti, s nimiz se mél Cimrman stykat, skute¢né v daném
obdobf 7ily,** a nebylo by to proto teoreticky nemozné. I zde si vSak mystifikitofi neodpusti
sem tam utrousit poznidmku, kterd zdroveil celou iluzi redlnosti zboii, napt. se dozvime, Ze
Cimrman vede obséhlou korespondenci s G. B. Shawem, na nizZ bohuzel zarputily Ir neodpo-
vida (Akt), Ze jeho pomoc Cechovovi spocivala v tom, Ze mu pochvilil novou knihu povidek
a pohnojil mu visniovy sad (Akt) nebo ze manzelim Curieovym nanosil do sklepa na vlastnich
zddech pétaltyficet puten smolince (Akt). Mystifikdtofi nevahaji upravit si i nékteré dalsi his-
torické skutecnosti, méni napf. misto narozeni Konrada Henleina, lokalizuji je do fiktivni obce
Liptikov do roku, kdy tam pfichdzi Jara Cimrman (Posel z Liptikova). Historické osobnosti
nékdy stavi do zcela absurdnich pozic, kdyz napt. ve hie Némy Bobes tvrdi: K 60. vyro¢i vlady
Frantiska Josefa I. pfipravovala rakouskd diplomacie v tichosti jubilantovi mily ddrek: anexi
Bosny a Hercegoviny. (...) Pfes tato opatieni byl o celé véci okamzité informovan anglicky kral
Eduard VII. V rakouskych diplomatickych kruzich nastal poplach. Hrozilo totiZ nebezpedi,
ze Eduard VII. — zndmy pletichdf mezindrodni politiky — jubilantovi anexi prozradi, aby mu
zkazil radost.*> Cimrmanovsti mystifiktofi tak neustale balancuji na tenké hrané mezi vyvo-
lanim zdén{ skute¢nosti a jejim popfenim. Nedilnou soucdsti jejich hry s divikem (¢tenafem/
posluchacem) je i uzivani autentickych vlastnich jmen, kterd maji celou iluzi podpofit.

Aby byl dojem védeckych pojednéni uplny, je tfeba navazovat na dalsi kapacity. Cimr-
manologové proto konzultuji napt. s Felixem Vodickou (Némy Bobes), ale odkazuji i na fik-
tivni védce (napf. na norského hudebniho badatele Skansena (Cimrman v #i§i hudby) nebo
na italského védce a publicistu Genara Castelliho z Neapole, ktery mél pfirovnat Cimrmana
k sopce (Dlouhy;, Siroky a Kritkozraky) & na fiktivni dila (napf. na studii akademika Smejdila
Tajemstvi jeskyné Altamira /Posel z Liptikova/) atd. Nezbytnou soucasti védecké price jsou
samoziejmé i polemiky. Nejvétsim odpircem Ceskych cimrmanologu je fiktivni prof. Erich
Fiedler — fada jejich pfispévki je zaloZena na dokazovini omyld, kterych se tento viderisky
cimrmanolog mél ve svych vykladech a ptekladech dopustit. Podivime-li se na tato fiktivni
jména, musime konstatovat, Ze se jednd o pfijmeni realisticka (tedy existujici v redlném antro-
ponymickém systému), kterd jen podporuji celkovou iluzi skutecnosti. Obdobné funguji i dalsi
fiktivni jména, jimiz mystifikatofi zabydleli Cimrmaniv svét, jsou to pfedev§im jména herci
Cimrmanovy kocovné herecké spole¢nosti Lipany (népovéda Standa Kfecek, herec Ota Plk,

53 Cimrman, J.— Svérak, Z.— Smoljak, L.: Svestha ( Jevistni sklerotikon). Paseka — Ladislav Horacek, Praha — Litomysl
1999,s.15.

54 Tuto funkci vycleriuje Kosyl, C.: Glowne nurty nazewnictwa literackiego (zarys syntezy). In: Biolik, M. (ed.):
Onomastyka literacka. Wydawnictwa wyzszej szkoly pedagogicznej w Olsztynie, Olsztyn 1993, s. 75.

55 Vlastni jména redlnych osobnosti tak plni mimo jiné i tzv. klasifikaéni funkei, pomahaji urcit historickou dobu,
do niz je fiktivni piib&h zasazen. V pfipadé Cimrmana evokuji zvl. pfelom stoleti a obdobi do 1. sv. valky. (Ke klasi-
fikagni funkci a dal§im viz Knappovd, M.: Funkce vlastnich jmen v literdrnich textech. In: Blicha, M. (ed.): Zbornik
Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae, Slavistica XXVIIL, Zv. 3. Onomastika a $kola. Univerzita
Pavla Jozefa Safirika, Pedagogogicka fakulta, Bansk4 Bystrica 1992, s. 12-16.)
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ochmelka Zivny) a jména jeho sousedi v Liptakové (Josef Padevét, klobouénik Lesner, kovaf
Pazdera, hostinsky Sirotek aj.).

Kazdd epizodickd figurka, kterd se pouze mihne textem, dostivd své realisticky zné&jici
jméno, nikdo jako kdyby nemohl ziistat nepojmenovin, coz vede v seminafich az k jakési pre-
sycenosti textd jmény. Autofi mystifikace jsou si velice dobfe védomi toho, Ze uvedeni konkrét-
niho jména vzbuzuje zdédni vétsi vérohodnosti, proto slysime napf.: ,Dopravni podnik hl. m.
Prahy — a ja budu pfimo jmenovat: je to niméstek Kudrna — nechtél o rekonstrukei trolejové
sité ani slySet“.*® Vechna tato jména plni opét piedevsim iluzionistickou funkci. Nékdy je téz
téchto antroponym vyuzito k jazykové komice zalozené na sémantické strdnce jména, popi.
na riznych konotacich spjatych se jmény, dozvidime se napt., Ze se ,jako blesk z ¢istého nebe
objevil doktor Hrom* (Afrika), Ze hodinky pro ndslednika triinu zhotovilo zlatnictvi Straka
a syn (Vrazda v salénnim coupé) nebo ze Cimrman krokoval parcely pro stavitelskou firmu
Zakoupil a Zboril (Svestka)...

Jara Cimrman se stal fenoménem. Dnes jiZ sice neni nikdo, kdo by véfil v jeho existenci,
jako tomu bylo v zacitcich, ale vsichni ochotné dal hrajeme spikleneckou hru na mystifikaci.
V anketé jsme si zvolili Cimrmana ,nejvétsim Cechem®, odhalujeme mu pamétni desky a po-
jmenovavime po ném ulice.”” ,Mizeme o tom diskutovat, miZeme o tom vést spory, mizeme
s tim i nesouhlasit, ale to je vSechno, co se proti tomu d4 délat.“*
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PARATEXTY V CESKE LITERARNI MYSTIFIKACI. NAD
SEKUNDARNIMI TEXTY JARY (DA) CIMRMANA

LENKA MULLEROVA

Jednim z typu literdrni mystifikace je zobrazeni fiktivni postavy, jejiz existence je tviircem
dila smyslena. Takovym hrdinou je Jara (da) Cimrman, na jehoz vzniku se podilel zejména
Jifi Sebanek, Karel Velebny, Zdenék Svérak a Ladislav Smoljak. Intelektudlni mystifikac¢ni hra
s recipientem (ndv§tévnikem divadla, divikem filmu, pozdé&ji ¢tendfem knih apod.) vznikla
v $edesitych letech jako cyklus smyslenych reportazi z imagindrni vinarny a byla zaméfena
na zdokumentovini Zivota a dila fiktivni postavy Ceského zapomenutého génia Jary Cimr-
mana. Stylizace do idyly rakousko-uherského obdobi, parodie literdrnich a divadelnich zinrt
i badatelského piistupu, poetika divadelnich pfedstaveni, mnohovrstevnata slovni a situacni
komika, nonsens, satira a nadsazka jsou typickymi pfiznaky cimrmanologického zkoumdni gé-
niova ,piinosu® pro lidstvo. Uspéch divadelnich mystifikaci zpiisobil postupny prechod cimr-
manovského kultu i do dal$ich typd médii — zejména literatury a filmu, a do $irsiho ndrodniho
povédomi, jeZ vyvrcholilo nominaci Jary Cimrmana do mezindrodniho projektu BBC v roce
2005.

V tisténé podobé vysly divadelni hry a dalsi texty vice nez v padesiti edi¢nich pocinech, pfi-
Cemz ke skute¢nému rozmachu vydévani cimrmanovskych textd doslo az po roce 1990. V ob-
dobi 1970-1990 totiz bylo vyddno pouze osm knih (nakladatelstvi Supraphon, Panton, Me-
lantrich a Mlad fronta), zatimco v letech 1990-2009 se ke ¢tenditim dostalo kolem ¢tyficitky
publikaci, z nichZ az na vyjimky (nakladatelstvi Mladd fronta, Zdpadoceské nakladatelstvi,
Exact, Knihcentrum, Kruh, Ottovo nakladatelstvi) viechny pochdzely z nakladatelstvi Paseka.

V uvedeném souboru edi¢nich pocind 1ze detekovat tfi typy knih: pfepisy divadelnich her,
cimrmanovské ,monografie” a texty Svérdka a Smoljaka, pro néz jednotlivi vydavatelé zvolili
odlisnou strategii komunikace nakladatele se ¢tendfem, tedy i odliSnou podobu paratextového
vybaveni knih.

Prvni typ knih — divadelni hry vychdzely zejména az po roce 1990. Ojedinélé soubory pte-
pist vydal napfiklad hradecky Kruh v roce 1991 pod nézvem Filmové komedie: osm scénéfi ¢i
litomyslsko-prazské nakladatelstvi Paseka v roce 2009 s titulem Hry a semindfe: uplné vydani.
Nejpocetnéjsi skupinou knih je v§ak produkee jednotlivych her v samostatné knize od téhoz
nakladatelstvi, kterd vychdzi v pomyslné fadé Divadlo Jary Cimrmana. Jestlize typickymi pfi-
znakovymi rysy uvedeného neverbalniho paratextu je zejména identickd grafickd podoba a ve-
likost knihy, ndzev edice, edi¢ni pldn a vyzva ke ¢tendftim mit, pfipadné &ist cely soubor dél,
pak uvedené charakteristické rysy jsou ve zmifiovanych knihdch plné pfitomny. Nédzev edice’ je
vyrazné dominantnim prvkem prvni strany obélky, patitulu i titulni stranky a, coz je v Ceském

1 Nakladatelstvi Paseka se sice o existenci edice Divadlo Jary Cimrmana nezmiriuje, souslovi viak charakter uvede-
ného paratextu spliiuje.
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kniznim prostfedi takika vyjimecné, svou velikosti zastifiuje i titul dila — zde ndzev divadelni
hry. Jeho informacni funkce je totiz spjata s mimokniznim kontextem dila a pfedpokladd ur-
Citou kompetenci potencidlniho ¢tendfe ¢i kupce. Funkénost paratextu edice je tedy zaméfena
na konkrétni zdjmovou skupinu ¢tendfii, upfednostiiujici a pfijimajici charakteristickou poe-
tiku cimrmanovské mystifikace, ale také i akceptujici recepci divadelni hry bez pfitomnosti pro
divadlo typické vizualni a zvukové slozky. Tato je potencidlnimu vnimateli dila alespori z&asti
zprostiedkovdna nakladatelskou volbou typografického zpracovini, pfitomnosti autentickych
fotografii i nékterymi grafickymi aspekty knihy (ornamenty apod.). Imitace dobové podoby
knihy z poc¢itku dvacatého stoleti je reflektovina i dodrzovinim typického obsazovani jednot-
livych prostort knihy — na frontispisu je vZdy umisténa historizujici ilustrace zobrazujici opét
fiktivni ¢ skute¢né vyznamné osobnosti rakousko-uherského obdobi, jez byly spjaty” s posta-
vou Jary Cimrmana, & dilezité technické vyndlezy z téze doby, napf.: ,Pfi startu vzducholodi
,2Holesovice“ dockal se Cimrman bolestného ponizeni. A¢koliv celou vypravu do Afriky orga-
niza¢né zajistil a naplnil vzducholod vlastnim vodikem, trojice prazskych tovarnikia Holman,
Kubias, Barttinék ho z vypravy vyloucila. Do gondoly byl misto Cimrmana radéji nalozen sud
piva, ktery na posledni chvili pfivezl ko¢i plzeniského pivovaru.

Mystifika¢ni hra nejenom posiluje podobu tvaru paratextu edice (nakladatel nabizi vydani
pro cely soubor knih tzv. Cimrmanovy dvoutcelové kapsy, coz je ,tuhé pouzdro, do néhoz
muzete sesity (jednotlivd vydani her, pozn. L.M.) zasunout a z né¢hoz je lze velice snadno
ivysunout“), ale zdrover jej narusuje a rozvoliiuje porusovanim chronologického potadi vyda-
véni jednotlivych her. Miseni pravdépodobnych skute¢nych technickych divodia naruseni po-
stoupnosti vyddvéni knih a mystifikacniho pfistupu ke vSem textim knihy, tedy i paratextiim,
umoznuje zahrnuti aktd mimoknizniho kontextu do kontrafaktudlni hry se ¢tenafem dila.

Reklamni texty umisténé v posttextovém prostoru knihy rovnéz imituji propagacni postupy
prvni poloviny dvacitého stoleti a pokracuji v mystifika¢ni hfe s recipientem dila. Tak napfi-
klad v jiz zminéné knize je za textem divadelni hry dvoustrinkova propagace firmy Prazska
plyndrenska, akciovd spole¢nost. Skute¢nymi udaji jsou pouze ndzev firmy a jeji logo, ostatni
zdznamy a texty jsou jiZ typickou mystifika¢ni hrou, spojujici dobové jazykové i faktické prvky
s aktudlnimi aspekty soucasnosti (napf. zobrazeni Cimrmanova prvniho plynového leasingu ¢
text: ,V Praze hodlal Cimrman zalozit prvni leasingovou spole¢nost, zpfistupriujici i chudym
vrstvim dobrodini plynu. Vyrobci ohfivaka krejcovskych Zehlicek Rychly a Schnell jej vsak
na piihlagovacim ufadé predbéhli.*> Ci ,Jako v dobach minulych, i dnes odporucuje viele P.T.
zékaznikim své vysoce kvalitni a dobfe ulezeld piva, svétlé i tmavé lezdky, jakoz i pivo vycepné,
v sudech a ldhvich. Novinkou je pivo v nerezovych sudech KEG, jehoz jsme prvnim prazskym
dodavatelem.“¢).

Obdobné komunikaéni postupy lze detekovat i v textech na zdlozce knihy, které jsou nej-
Castéji zaméfeny na piineseni dalsich ,dukazi“ o Zivoté a dile Ceského génia a jez pfindseji

2 Jde o mystifikaci.

Smoljak, L.: Afrika : (Cesi mezi lidogravei). Cimrman, Smoljak, Svérik. Paseka, Praha — Litomysl 2003, s. 2.

4 Smoljak, L.: Vyserrovdni ztrity tiidni kniby : (Cinobra). Cimrman, Smoljak, Svérdk. Paseka, Praha 1992, zadn{ strana
obdlky.

5 Smoljak, L.: Afrika : (Cesi mezi lidozravci). In: Smoljak, L. — Svérdk, Z.: Cimrman, Smoljak, Svérdk. Paseka, Praha
— Litomysl 2003, s. 71.

6 Smoljak, L.: Vysetfovan{ ztrity tfidni knihy : (Cinohra). In: Smoljak. L. — Svérik, Z.: Cimrman, Smoljak, Svérdk.
Paseka, Praha 1992, 5. 59.

(O8]
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postavy primdrniho textu vystupujici jako mluvéi urité skupiny (napt. ,Pfi studiu hry Afrika
jsme si samoziejmé polozili otizku, zda Cimrman viibec nékdy v Africe byl, nebo zda — po-
dobné jako spisovatel Karel May — Cerpal jen z literatury a map. Na tuto otizku jsme dostali
dopovéd ve chvili, kdy se na prahu nasi herecké satny objevil jako blesk z ¢istého nebe dok-
tor Hrom (nomen omen jako souddst hry, pozn. L.M.). Tento pracovnik Niprstkova muzea
v Praze nim pfedal svazek potrhanych a $pinavych listd. Zazloutld titulni stranka rukopisu
nebyla uplnd. Zustal na ni jen ndzev ,Africky denik®... /.../ Na tfeti strance stdlo tu Cerné
na zlutém: ,PfiSerné vedro! Cop bych dal za vlahy podvecer na liptakovské névsi..." Bylo mu
(doktoru Hronovi, pozn. L.M.) jasné, Ze autorem téchto fadku je Jara Cimrman.¥). Kontami-
nace roli autor — hrdina — védec — tviirce paratextu v piipadé Svérdkové a Smoljakové zpeviiuje
tvar knihy a rusi pro ¢tendfe pozorovatelné hranice mezi primarnim textem a paratextem,
zpusobuje jejich vzdjemné prolindni a propojovdni se. Funk¢énost” paratextd véak neni naru-
$ena, paratexty se naopak stavaji jakousi prodlouzenou soudsti primarniho textu a spoluvy-
tvéfeji komplexni cimrmanovskou mystifika¢ni hru zahrnujici nejen vlastni primdarni text, ale
i prostor sekunddrnich kniznich textt a fyzického objektu knihy. Uvedeni postavy Cimrmana
do pozice prvniho autora knihy je jen dalsim aspektem této literdrni hry se ¢tendfem/kup-
cem, v niz tviréi proces kontrafaktudlnosti jako zdkladni tviiréi princip pfesahuje autorsky text
a zasahuje do svého bezprostiedniho okoli. Uvedeny fakt je dikazem nejen §irsiho prostoru
literarni hry autora se ¢tenfem, ale také podfizenosti paratextt nakladatelem selektovanym
aspektiim primdrniho textu a pfesnéjsiho definovini potencidlniho cilového Ctendfe. Jestlize
G. Genette rozlisuje troji typ paratextu jména autora (onym jako uvedeni skute¢ného jména,
anonym a pseudonym?®), pak &eska literarni mystifikace dopliiuje tento koncept o dalii typ —
tzv. fictim, tedy fiktivniho, smysleného autora dila.

Kompletni soubory divadelnich her jiz maji jinou komunikaé¢ni strategii. Pasekovské vy-
déni z roku 2009 je sice fedeno graficky podobné jako samostatné vydavané hry (jde zejména
o dominantni pozici ndzvu edice vidi titulu dila a jméntim autora, volbu typografie a drobnych
grafickych prvkd, podobnd obsazenost frontispisu), zalozkové texty jsou jiz vSak sméroviny
k informacim o pouze skute¢nych tvircich dila, tj. Ladislavu Smoljakovi a Zdenku Svérakovi
a jejich skute¢nych, nikoliv fiktivnich Zivotnich udajich. Uvedeni dal$ich medidlnich aktivit
obou autord, existujicich mimo rdmec cimrmanologie, reflektuje nakladatelovu anticipaci $irsi
skupiny potencidlnich recipientt dila, jez nemusi byt dostate¢né obezndmena s typickou po-
etikou uvedené literdrni mystifikace ¢i dal$imi okolnostmi Divadla Jiry Cimrmana. Tomuto
predpokladu odpovida explicitni pojmenovini tviiréiho procesu a jeho vysledku, komunika¢ni
odstup tviirce paratextu od Ctendid, ale také informace o UspéSnosti celé tvorby obou autorti
a stru¢ny vhled do historie Divadla Jary Cimrmana.

Obdobné je koncipovina i rozsihla pfedmluva, jejimz autorem je Pfemysl Rut a jejiz zkrd-
cend podoba vysla jiz v roce 1992 v Literarnich novindch. Demytizace Jary Cimrmana, verba-
lizace zdkladniho tviiréiho postupu i detailnéjsi informace tykajici se skute¢né historie Divadla
Jary Cimrmana jsou ovlivnény zdmérem tvirce paratextu, potazmo i nakladatelem dila, a to
méné kompetentni ¢i zcela nevédouci potencialni ¢tendfe sezndmit s Ceskym fenoménem Se-
desdtych a pozdgjsich let. Pfredmluva se tak stavd ndvodem k porozumeéni jednotlivych aspektt

7 Smoljak, L.: Afrika : (Cesi mezi lidozravei). In: Smoljak, L. — Svérak, Z.: Cimrman, Smoljak, Svérdk. Paseka, Praha
— Litomysl 2003, zélozka s. 1.
8 K zikladnim patii informa¢ni, nivodnd, propagaéni, metatextovd a estetickd funkce paratextu.
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i celistvé podoby dila, umoziiuje pochopit konkrétni postupy v dile a poskytuje ¢tendiam kli¢
k procesu mystifika¢ni hry v knize. Nakladatelskd strategie zde opousti cestu ,komplexni*
knizni mystifikace, jeZ je plné akceptovina a pfijimdna edukovanym ¢tendfem, a jednoznac-
nym vymezenim duality skute¢nost-fikce sméfuje i k dalsi skupiné potencidlnich vnimateld,
pro néz je cimrmanovské literdrni déni dosud nezndmé ¢&i obtiznéji uchopitelné. Presto v né-
kterych detailnich prveich (napt. frontispis) je zachovdna vyse uvedend nakladatelskd mysti-
fika¢ni hra.

Podobné jako samostatné vydavané hry jsou koncipovény i knihy zobrazujici Zivot a dilo
Jary Cimrmana (napt. Jara /da/ Cimrman / Sbornik o Zivoté a dile ¢eského polyhistora vy-
dany nakladatelstvim Mlada fronta v roce 1970 a 1998, J4, Jara Cimrman Zdpadoceského
nakladatelstvi z roku 1991 & Za Jarou Cimrmanem aZ do hrobu Jiftho Sebénka — knihu
vydalo nakladatelstvi Paseka v roce 2001). Pouze posledni uvedend kniha m4 na titulni strané
obdlky uvedené jméno autora, dalsi paratexty — obdlkové texty, grafické aspekty i pfedmluvu
k ¢eskému vydani, jeZ 1ze vnimat jako soucdst primdrniho textu, jsou opét mystifika¢ni hrou
s recipientem dila.

Obdobné 1ze detekovat jiz zminéné rysy mystifika¢ni hry u dalsich knih, zejména pak ,0z-
doby domici bibliotéky*, jak zni jeden z mnoha reklamnich sloganii na titulni obalce knihy
J4, Jara Cimrman (vydalo Zipadoceské nakladatelstvi). S podtitulem Dosud nejvypravnéjsi
sbornik o Zivoté, dile a Zivotnim prostfedi ¢eského génia svétového vyznamu z roku 1991.
Imitace podoby knihy vydané v prvni poloviné dvacitého stoleti, umocnéné zejména typogra-
fickym a vytvarnym zpracovdnim, nekonvencionalizované uspofddani knihy vyuZivajici ves-
kery prostor artefaktu, dobovi stylizace texti, a to zejména reklamnich, ale i splyvdni a miseni
paratextd a primdrniho textu, frekventovand pouzivini tzv. nepravych paratext (pfedevsim
piedmluvy & doslovu jako souddsti autorského diskurzu, jez jsou podiizeny autorské naraci)
jsou typickymi aspekty paratextové komunikace cimrmanovské mystifikaéni hry. Zminéné
nepravé paratexty rozsifuji autorsky text smérem vné z dila, od jddra knihy, jimz je autorsky
text a piekraCuji vyznamné prostor tohoto textu, rozvolfiuji jej, smyvaji hranici mezi textem
a prisluenstvim knihy, mezi fikénim svétem a skute¢nosti, znesnadnuji rozpozndni paratex-
tového vybaveni knihy recipientem a v piipadé literdrni mystifikace jakoby ,supluji“ typicka
a ocekavatelna pfislusenstvi knihy, tudiz urcitym zpusobem pfebiraji roli medidtora artefaktu.
Funkce zprostiedkovatele je v knizni komunikaci dalezitd a nabyvd specifickych podob, medi-
dtor je totiz v urcité fazi paratextualizace také ¢tendfem dila, tedy po jisty Casovy dsek i tim, kdo
vstupuje do hry s autorem, do procesu hledani, rozkryvani, objevovani a identifikace jednotli-
vych a konkrétnich prvka mystifikace. Existence nepravych paratexti jednak vytlacuje typicky
paratextovy apardt knihy, jednak vyznamné ovliviluje ty tvary paratextd, jeZ v knize pfesto
existuji (zde naptiklad obdlkové texty, které misto typické a ¢tendfem oekdvané o informace
o dile a autorovi obsahuji ,ver§e vyznamnych ¢eskych basnikd, vénovanych Jarovi Cimrmanovi
k jeho 40. narozeninidm v pribéhu let 1902-1912. Antonin Sova: ,Hold velikinu‘ [...] J. S.
Machar: [ Tvardi sila‘ [...] Svatopluk Cech: Jeho cesta‘ [...] Cenek Zibrt: Piseri sily [..]]. V.
Sladek: ,Ptipitek na jeho pocest [...] Viktor Dyk: ,Oda na Jaru‘ [...] Tereza Dubrovska: Jsi‘ /
Mistru Cimrmanovi/“ apod.).

Zcela jinou komunika¢ni strategii zvolili nakladatelé pfi vyddvani textli obou tviirca cimr-
manovské myslenky, a to v knihdch s ndzvy obsahujici klidé, superlativy i reklamni postupy
sdéleni (To nejlepsi ze Smoljaka, Svérdka a Jary Cimrmana 1., To nejlepsi ze Smoljaka, Své-
réka a Jary Cimrmana II., vydalo nakladatelstvi Exact, posléze i Knihcentrum a Ottovo na-
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kladatelstvi). Mystifika¢ni hra je zde pfitomna pouze v primdrnim textu, mezi nimz a sférou
paratextii je jednoznacnd a pfesné vymezena hranice, kterd urcuje koexistenci obou literarnich
svétll v prostoru knihy. Paratexty, které zde obklopuji primdrni text, poskytuji potencidlnimu
¢tendfi predevsim informace o autorech, fiktivnich postupech, kontextu cimrmanovského déni
i o tviiréim pfistupu k mystifikacni hte. Metoda mystifikace je zde jiz zobrazovana jako par-
cidlni tvarcéi akt dvou vyraznych osobnosti kulturniho svéta druhé poloviny dvacitého stoleti,
jenz je tvofen fadou dalsich medidlnich aktivit uvedené dvojice. Paratextové vybaveni knihy je
jiz typizované a je zaméfeno zejména na intermedidlni komunikaci.

Komunika¢ni paratextova strategie literdrni mystifikace je tedy zédvisld nejen na charakteru
zdrojového autorského textu, ale pfedevsim na zdméru a vizi nakladatele, jez zahrnuji uvahy
nejen o diskurzu dila, ale také o potencidlnim Ctendii a jeho kompetentnosti, zvldsté schop-
nosti & pfipravenosti poznat a pfijmout mystifikacni hru. Podstatnymi pfedpoklady volby
komunikacni strategie jsou téz aktudlni kontext dila, moznosti marketingové komunikace,
ekonomické postaveni nakladatele, etablovanost textu, autora, pfipadné i postavy dila v kul-
tufe a dalsi faktory. Uvedené aspekty pak tvaruji bohatou $kdlu moznych piistupt k tvorbé
paratextd od pojeti knihy jako objektu cele obsazeného mystifika¢ni hrou (mystifikacni para-
texty) ptes ,pouhé” vyuziti zakladnich funkei sekunddrnich texti v komunika¢ni paratextové
strategii, a to pfedevsim informacni a ndvodné role paratextd slouzici k selektivni identifikaci
a recepci mystifikacnich aspektd v textu (paratexty o mystifikaci), az po pfistupy kontaminujici
v riizné mife a intenzité oba pfistupy.
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MYSTIFIKACE A PSEUDONYMY V CESKE LITERATURE
PO ROCE 1989 (s PRIHLEDNUTIM K HISTORICKEMU
KONTEXTU)

LUBOMIR MACHALA

»2Zamérné vyuziti uméleckého vymyslu k oklamdni ¢tenafe*!, tak zni ivodni definice v hesle
literarni mystifikace ze Slovniku literdrni teorie vydaného roku 1977.2 Na rozdil od fady jinych
hesel, poznamenanych dobovou ideologii, neni nutno toto vymezeni nijak zvlast korigovat.
Akceptovat 1ze 1 nasledné konstatovini mimofadného spolecenského dosahu obrozenskych
padélka Rukopisu krdlovédvorského a Rukopisu zelenohorského. Literdrni mystifikace ne-
jsou sice zddnou Ceskou ndrodni specialitou, jak doklddaji napfiklad anglo-skotské Ossianovy
zpévy, publikované James Macphersonem poprvé roku 1765 a prezentované jako keltské basné
z 3. stoleti naseho letopoctu. Pfipomenout 1ze v dané souvislosti také tvorbu fiktivniho ruského
basnika Kozmy Petrovi¢e Prutkova, psanou pocatkem 19. stoleti nékolika autory, popfipadé
mystifikacni aktivity francouzského spisovatele Prospera Mériméeho (Divadlo Kliry Gazu-
lové, 1825; Guzla, 1827). Nicméné nepfehlédnéme, Ze ve sporech o pivodu ruského eposu
Slovo o pluku Igorové byla neddvno prezentovina domnénka hardwardského védce Edwarda
L. Keenana, ze autorem doty¢ného eposu by mohl byt Josef Dobrovsky. Vladimir Macura
pak v jednom ze svych semi(o)fejetonti nazvaném Mystifikace a ndrod tvrdi, Ze mystifikace
u nds ,sehrély jinou, zdvaznéjsi roli nez jinde v Evropé€®, protoze ,nesly zfetelny moment kul-
turotvorny a ndrodotvorny, mély vypovidat o zvldstnich hodnotich Ceského ndroda, mély byt
dokladem jeho starobylosti, svédectvim o jeho minulych slavnych ¢inech, o jeho kulturnosti.®
Macura soucasné upozortiuje, Ze v tomto mystifikaénim po¢indni obrozenct byly od pocitku
piitomné také skepse, ironie a hravost, jez hodnoti jako ozdravné. V dané souvislosti odkazuje
krom jiného na fakt, Ze Josef Linda nedlouho po ,objeveni® Rukopisi uvefejnil v Casopise,
ktery redigoval, parodii Volmir, Novd staroZitnost, v niz zfetelné ironizoval styl a jazyk pod-
vrha, které s nejvétsi pravdépodobnosti pomdhal stvofit.* A v dobé, kdy kriticky védec Josef
Dobrovsky zpochybrioval pravost Rukopisu zelenohorského, jiny erudovany filolog (a bésnik)
Frantisek Ladislav Celakovsky, publikoval pod jménem Zofie Jandova (provdand Gruberovd)

1 Vlasin, Stépén a kol.: Slovnik literdrnt teorie. Ceskoslovensk}? spisovatel, Praha 1977, 5. 241.

Mystifikaci jako literarnévédnému problému vénovala Lenka Krausovi studii zvefejnénou ve sborniku Bohemica
X (Olomouc 2007). V§ima si v ni mj. i promény sémantiky ustfedniho pojmu: ,Historické a ¢asto i soucasné slov-
niky definuji mystifikaci na zdkladé doslovného sémantického piekladu fec. myszés (zasvéceny do tajemstvi) a lat.
facid/ficatic (délat, Cinit) jako umyslné klamdni, Sifeni nepravdivych zprav za dcelem oklamani, predstirdni néceho
apod. Tim ztotoziuji mystifikaci se 17 a jako takova byla v zdsadé chapana po cely starovék i stiedovek. Ze od mys-
tés neni daleko k mystikds (tajny, divérny) a od facid k fictio (tvofeni, vymysleni) si zacala pozvolna uvédomovat
teprve renesance.” (s. 296.)

Macura, Vladimir: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Prazskd imaginace, Praha 1993, s. 19.

4 Srov. Macura, Vladimir: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Prazska imaginace, Praha1993, s. 18.
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nékolik bdsni, pficemz jednu z nich propasoval pfiblizné o deset let pozdéji do antologie Ceské
poezie, vydané roku 1832 v Londyné.

Za programového mystifikdtora lze povazovat Jaroslava Haska, jak krom jiného doklddaji
¢lanky o smyslenych zvifatech v Casopise Svét zvifat,” ktery Hasek redigoval od roku 1910.
O rok pozdéji zalozil Stranu mirného pokroku v mezich zakona, prostfednictvim jejichz akti-
vit karikoval tehdejsi politicky Zivot a volebni praktiky. Déjiny své strany Hasek rekonstruoval
ve spisu s ndzvem Politické a socidlni déjiny Strany mirného pokroku v mezich zakona, publi-
kovaném ovsem teprve v roce 1963.

Zhruba ve stejné dobg, v niz se mystifika¢né vyzival Jaroslav Hasek, zacal spfadat sviij ce-
lozivotni mystifika¢ni projekt Theodor Adalbert Rosenfeld, uzivajici riznych pseudonymd,
napt. Bohdan Vojtéch Sumavansky & T. R. Field. Onim projektem byla Krhutskd kronika,
zprostiedkovévajici déjiny i ndbozenstvi fiktivniho naroda Krhutii. Field ovéem svou kroniku
§ifil viceméné pouze oralné, coz jednoho z jeho hospodskych posluchacu, divadelnika Egona
Hrycha pfivedlo k tomu, Ze v roce 1967 knizné publikoval svou verzi Krhutské kroniky.

Pii letmé inventufe Ceskych literarnich mystifikacich nelze pominout tviréi intermezzo
proslulého avantgardisty Vitézslava Nezvala, ktery v 52 horkych baladich vé¢ného studenta
Roberta Davida (1936)° a ve 100 sonetech zachrinkyni vé¢ného studenta Roberta Davida
(1937) demonstroval svou virtuozitu i v tradi¢nich basnickych soufadnicich.

V poloviné Sedesitych let dvacatého stoleti se zrodil mystifika¢ni fenomén Jary Cimr-
mana’, vSestranného génia a Ceského vlastence, brojictho proti rakousko-uherskému utlaku.
Jeho kmotry byli Jifi Sebanek, Zdenék Svérak a Ladislav Smoljak. Z Divadla Jary Cimrmana,
vzniklého pro zkoumdni a popularizaci géniova odkazu v roce 1967, zanedlouho odesel Jifi
Sebanek, ktery si pozdéji zalozil Salén Cimrman. Svérdkovi se Smoljakem se osobitymi semi-
nafi a hrami podafilo oslovit publikum do té miry, Ze kdyz se roku 2005 v Cesku realizovala
anketa o nejvétsiho Cecha, tak nebyt zdkroku pofadateld, neziskal by onen titul cisai Karel IV,
nybrz vétsina by dala hlas Jarovi Cimrmanovi, coz mozno povazovat za ponékud kuriézni, o to
v§ak presvédCivéjsi potvrzeni vyse citovanych Macurovych slov o specifickém a mimofddném
vztahu Cechii k tviréim mystifikacim.

Polistopadovy ¢as pfinesl kvantitativni ndrist pseudonymd, ¢ili nepravych, krycich jmen
odlisnych od obcanskych proprii pivodct textd v souvislosti s jejich autorskym signovanim.®
Ve svém pfispévku ovéem hodlam vétsi pozornost soustfedit na fenomén presahujici pouhé
zastfeni psychofyzické identity nebo volbu , literdrnéji“ znéjiciho jména, a tim jsou ony v ivodu
definované literdrni mystifikace, které na rozdil od bézné aplikace pseudonymii maji komplex-
néj8i charakter, klamava strategie je v nich uplatiiovina ve vice rovindch a souvislostech. Zvy-

5 Mystifikujici pfispévky na riiznd témata Hasek pozdéji rozvinul v éetnych povidkédch. Z nich posléze uspotidal
Eugen Brikcius vybor Jen pro dospélé muze! (1997).

6 Nedlouho po jejich zvefejnéni naznacil jasnozfivé identitu piivodce v recenzi nazvané Zatykac na véiného studenta
Roberta Davida Karel Capek.

7 Puavodné Jary da Cimrmana.

8 Mnozi autofi jich méli i nékolik, jako napfiklad Jan Hysek (Harry Crasst, Miroslav Kromis, Stradomir Hrom-
nissky, Mistr Mi§, Martin Manis) nebo Lubomir Drozd (Blumfeld 2001, H&H, Carodéj Oz, Autor, V.I.P.,, Ho-
meless@Hungry) ad. Nejednou se pseudonymy vyznacovaly az kuriézni podobou: viz ¢iselnou fadu 063423350,
za niz se skryvala Katefina Malenovskd, Radan Béhoun podepisoval své texty %2 OC a Pavel Hlusicka své basné
zase jako Mnohdcek Zgublacenko. Oblanské jméno zpévika, hudebnika, textafe, scendristy a prozaika Xindla X
zni Ondfej Ladek.
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$end frekvence literdrnich mystifikaci se totiZ po listopadu 1989 stala jednim z nejvyraznéjsich
rysu literdrniho déni, byt nejedna z nich jesté vyristala z pfedchoziho obdobi.

Téméf soubézné se zrodem cimrmanovské legendy naptiklad zacal své happeningy potddat
basnik Eugen Brikcius. Zdhy mu v tom ovdem zabranila nastupujici normalizace. (Mimocho-
dem: ve shodé s Josefem Jafabem se mi jako mnohem vhodnéjsi pro dotyéné rezimni prak-
tiky jevi oznaceni abnormalizace.) Brikcia mocenské restrikce nakonec vyhnaly do Rakouska
a na své mystifikacni akce, které nazyval také technickd cvieni, navizal az pocatkem devade-
satych let. Tehdy se rovnéz pokusil o jistou teoretickou reflexi téchto svych podniki a sepsal
nerozsdhly soubor eseju, ktery vysel pod nizvem Utécha z mystifikace (1995). Kategorizoval
v ném jednotlivé podoby mystifikace (mystifikace Gcelovd, neuzitnd & sportovni), pficemz
evidentné preferoval takzvanou mystifikace télesnou neboli pravou’, tedy takovou, pfi niz
mnohdy absurdni a jen tézko pfedstavitelny slovné definovany projekt je uskute¢nén, prevtélen
do reality. Budiz ale zdiiraznéno, Ze tohoto cile se Brikciovi nedafi dosdhnout pokazdé, jak do-
klada tfeba osud mystifikacni svatby pldnované v Sedesdtych letech, béhem které jeho nevésta
méla misto vyieni sliivka ,,ano“ omdlit. V realizaci tohoto aktu mystifikitorim zabranil otec
potencidlni nevésty, ktery, prohlédnuv cely zimér, doty¢nou sefezal a zamezil ji pfistup na ob-
fad. V devadesitych letech pak zistal pouze na dopisnim papife projekt velkolepého uvedeni
spole¢né Brikciovy a Srutovy knihy Cadus rotundus/Sud kulaty, podle néhoz méli po Nérodni
t¥idé kracet sloni cirkusu Kludsky a nad hlavou jim mély svistét mice vystfelované Antoninem
Panenkou ze stfechy palice Dunaj a mifené na $toudev sochy sv. Floridna, stojici na protéjsim
Topicové domu. Dodejme jesté, Ze stejné jako sebevykladadsky a inventariza¢ni soubor esej, je
pojmenovén také televizni mystifika¢ni dokument vénovany osobnosti Eugena Brikcia.

Praktiky abnormaliza¢niho rezimu sice na jedné strané zrusily happeningy a mystifikace
organizované Eugenem Brikciem, na strané druhé si vSak vynutily mnohé jiné mystifikacni
pociny. Mezi ty nejcastéjsi patfilo uzivini allonymi, tedy postup oznaCovany téz ne zcela
$tastné jako pokryvacstvi, ¢ili ukryti jména skute¢ného autora za jméno osoby rezimu ptijatel-
néjsi (viz znamé pifklady Milan Kundera — Evald Schorm & Milan Uhde — Zdengk Pospisil
a fadu jinych). Komplikovangjsi hru, a nelze se domnivat, ze byla vyvoldna pouze spolecen-
skym tlakem, rozehrél v poloviné sedmdesatych let Ivan Wernisch, kdyz pro Ceskoslovensky
rozhlas zacal pfipravovat porady z piekladové poezie, ve kterych spolu se skute¢nymi preklady
prezentoval své vlastni verSe pfisouzené jak bdsnikiim existujicim (J. Cocteauovi, K. Christo-
manosovi, A. Momberovi, . J. Haringerovi ad.), tak smyslenym (vedle Hanse Grubera to byli
napiiklad pismiéci staroegyptsti, ¢insti, per§ti &i africti). Wernisch ale postupoval i recipro¢ng,
kdyz preklady jinych autori vyddval za své pavodni texty. Kolekei vzniklou vy$e popsanymi
zpusoby pak vydal v roce 1991 pod nédzvem Frc. Pieklady a prekrady. Do fady wernischovskych
heteronym patii také Alois Roucek, najdeme v ni i gynonym Lucie Tejkalovd a pii jejich in-
ventufe nelze pfehlédnout proménlivost roli, v nichz pod riznymi jmény Wernisch vytupuje:
Napiiklad pieklady pro nakladatelstvi Ivo Zelezny podepisuje jako Bobby Weintisch, coby
publicista Marsel Drevo vede sim se sebou interview, jako pfed¢asné zesnuly bdsnik Véclav
Rozehnal (1904-1959) pak vydavé sbirku Z letosniho konce svéta (2000). Wernisch ovSem
své mystifikace nerealizuje pouze v propridlnich souvislostech: v jeho piivodné Casopisecky
publikovanych versich figuruje mecenas ceského umeéni a védy Hlavka jako prznitel nevinnych
divek. Rozhof¢enou reakci literdrniho historika Bohuse Balajky pak Wernisch nevéhal zaradit

9 Srov.: Brikcius, Eugen: Utécha 2 mystifikace (Praha: Cesk}'f spisovatel), s. 10.
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do své knihy Doupé latindia (1992). S jeho provokacemi se viak obtizné vyrovnaval i bisnik
a publicista Jifi Rulf, ktery jim vSak nakonec pfiznal existencidlné katarzni ucin.'® Malé upo-
zornéni na zdvér pasdze o wernischovskych mystifikacich. U védomi pfedchozich skute¢nosti
nelze ke dvéma obsdhlym edi¢nim pocinim Ivana Wernische Zapadlo slunce za dnem, ktery
nebyl (2000) a Pisent o nosu (2005), do nichz tdajné shromazdil texty zapomenutych, opomi-
jenych a opovrhovanych autort, pfistupovat jinak nez s krajni obezietnosti.

Jesté v samizdatovych Casech se zrodilo mystifikacni alter ego esejisty a basnika Viclava
Jamka, poeta Eberhard Hauptbahnhof, zakladatel a jediny pfedstavitel tradeskancioalismu,
k jehoz tviiréim vysledkiim patfi Nedokonceny kalenddf na tento rok a vechny roky pfisti
(1994), popiipadé Kniha bésna pieverSovand (1995).

Patrik Oufednik v témze roce vydal rabelaisovsky pasti§ Pojednéni o pfipadném piti vina
totiz velikém & ustaviéném pro potéchu ducha & téla & proti vielikym chorobidm oudu ze-
vnitinich i vnitfnich sepsané ku pouceni & uzitku brachi mokrého cechu mistrem Alcof-
ribasem vrchnim ¢i$nikem velikého Pantagruela, jehoZz udajnd origindlni podoba méla nést
titul Traité de bon usage de vin lequel est grand Traité de bon usage de vin lequel est grand
& perpetuel pour esbaudir 'ame & corps & contre diverses maladies de membres exteriors &
interiors composé au proficit denlumineurs de museaulx par Maistre Alcofribas architriclin du
Grand Pantagruel perpetuel pour esbaudir I'ame Traité de bon usage de vin lequel est grand
& perpetuel pour esbaudir 'ame & corps & contre diverses maladies de membres exteriors &
interiors composé au proficit denlumineurs de museaulx par Maistre Alcofribas architriclin du
Grand Pantagruel corps Traité de bon usage de vin lequel est grand & perpetuel pour esbau-
dir l'ame & corps & contre diverses maladies de membres exteriors & interiors composé au
proficit denlumineurs de museaulx par Maistre Alcofribas architriclin du Grand Pantagruel
contre diverses maladies de membres exteriors Traité de bon usage de vin lequel est grand &
perpetuel pour esbaudir 'ame & corps & contre diverses maladies de membres exteriors &
interiors composé au proficit denlumineurs de museaulx par Maistre Alcofribas architriclin
du Grand Pantagruel interiors composé au proficit denlumineurs de museaulx par Maistre
Alcofribas architriclin du Grand Pantagruel.

S mystifikaci odliného druhu vyrukoval v roce 1996 Pavel Hajek, ktery v piiloze Sestého
¢isla Hosta predlozil blok textl o pry pozapomenutém sméru ruské avantgardy cauvismu.
Soubor s podtitulem Membra disiecta 1917-1934 obsahoval kromé manifestu cauvismu téz
portréty reprezentantd tohoto sméru, jako napiiklad Nikolaje Ippolitovi¢e Ljubimova, Ster-
mina Grigorije Visenjevice popfipadé Nadézdy Pavlovny Kyrské, véetné ukazek z jejich po-
myslné tvorby.

Autor, pro néhoz se staly mystifikacni postupy zakladni strategii, vstoupil do literatury
v roce 1998 dilem Posledni tecka za rukopisy a pod jménem Josef Urban. Dilo prezento-
vané jako pilotni text nolitfaku, tedy nové literatury faktu pfislo s Sokujicim odhalenim, ze
rukopisné podvrhy nemaji na svédomi Vaclav Hanka a Josef Linda, ale divky Hanka a Linda,
usilujici v krouzku Magdaleny Dobromily Rettigové nejen o emancipaci ndrodni, ale i Zen-
skou. Posledni tecka obsahovala téZ fadu daldich mystifikaci, mezi nimi napf. dopis Josefa
Némce o jeho tutrapich s manzelkou Barborou, nebo popis Havlickova pohibu, pfi némz
ovdem nédrodni bard neskon¢il na Olsanech, jak pravi historie, nybrz na vy$ehradském Slaviné.

10 Srov.: Rulf, Jifi: ,,Pokus o obnovu®, Lidove noviny 10.12.1991,s.9.
Tyz: ,Honba za skute¢nosti, nebo pomsta basnika?“, Narodni 9, ¢. 47, piiloha Lidovych novin 19.11.1992,s. 2.
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Podobnych l1é¢ek Urban ¢tenafi nastrazil ve svych dosavadnich dilech nespocet, véetné toho,
ze horor Michaela podepsany Maxem Unterwasserem (doslova tedy Podvodnikem) dopo-
rucoval na pfebalu svym jménem jako dilo obzvldst vydafené. Mimochodem, Ze spisovatel
Urban neni Josef, ale Milo§, dnes vi snad kazdy, kdo se jen trochu zajima o soucasnou Ceskou
literaturu. Ovéem méné znamd je skutecnost, Ze jeho pavodni pifjmeni zni Svacina a Urban
je pfijmeni autorova ot¢ima.

Basnik a prozaik Michal Sanda predstavil v roce 2000 knihu nazvanou Blues 1890~
1940 — Robert Boyer, zivot a legenda v zaprdseném svétle archivnich dokumentd ulozenych
pod signaturou 82219 C v krabici od bot v depozitdfi Noxubee County Library, 103 East
King St., Macon (2000). Jeji osnovu tvoii jedenapadesit fikénich encyklopedicky pojatych
portrétd bluesmand mississippské delty. Pod nimi se postupné rysuje piibéh hazardniho
hrége, alkoholika, tuldka, povalele, ale i ndmezdniho délnika (to vSak pouze v piipadg, ze
selhaly faledné kostky). K osobité mystifikatni hie Michal Sanda vyuzil konvolut dopist
Karla Havlicka Borovského, které v letech 1852-1854 z Brixenu odesilal do Cech svému
bratru Frantiskovi. Sandovy prazské odpovédi, vydané spoleéné s Havlickovymi texty pod
nazvem Dopisy (2009), jsou datoviny v rozmezi bfezna az f{jna 2008. Na Havlickova vécnd
a v souvislosti se velaiskou zalibou aZ poucné pojata sdéleni Sanda reaguje se surrealistic-
kou hravosti az rozmarnosti.

Dlouholety feditel UCL AV CR, v. v. i., Pavel Janousek se do polistopadové literatury,
respektive literdrni kritiky a literarni védy zapsal jako jeden z nejsoustavnéjsich kritika, ktery
se vak nespokojoval pouze s jednotlivymi recenzemi, ale usiloval také o komplexné;jsi, syn-
tetizujici reflexe aktudlniho déni (viz knizni soubor Time out z roku 2001). Kromé& zminé-
ného kritického pisobeni spolu se svym feditelskym pfedchidcem Vladimirem Macurou
inicioval a také realizoval takové zdsadni projekty jako dvoudilny Slovnik Eeskych spisova-
telt od roku 1945 (1995),1998) a Déjiny ceské literatury 1945-1989 (ty uz byly dokonceny
bohuzel po Macurové smrti v letech 2007 a 2008).

Vedle uvedenych praci se vSak Janousek (zpocitku opét s Vladimirem Macurou) ¢asto
a se zjevnym gustem projevoval jako hravy mystifikdtor. Poprvé to bylo roku 1991 ve 21.
&isle asopisu Tvar, ktery pfinesl na recenzni dvoustrané deset kritickych ohlast lyrické epo-
peje Sametovd Anna, ¢ili ,odvdzného pokusu o literdrni ztvarnéni neddvnych historickych
uddlosti, v némz se reportazni zachyceni reality, znalost dosud tajnych dokumentt z archivi
predrevoluéniho i porevoluéniho ministerstva vnitra nejen obou republik, ale i federace pro-
lind s plnokrevnou fikei“. Pod recenzemi byli podepsini vedle Vladimira Novotného, Jaro-
mira Slomka, Jana Lopatky, Josefa Chuchmy ¢i P. A. Bilka také skute¢ni autofi vech texti
Vladimir Macura a Pavel Janousek, jejichz fotografie a uvodni perexovéd véta ,A¢ dosud
nenapsina, vzbudila KREMENOVA SAMETOVA ANNA. Romin né&né revoluce, jak
zédjem Ctendft [...], tak i zaslouZenou pozornost nasi kritické obce.“!! byly hlavnim klicem
k prohlédnuti této mystifikace. Reakce na ni byly ¢etné a pfevazily mezi nimi ty, které hru
pochopily a dile rozvijely. 23. fijna se v Praze dokonce uskutec¢nila konference, jez mj. po-
tvrdila, Ze stopa Jarmila Kfemene v Ceské literatufe je mnohem delsi a hlubsi, nez se dalo
vibec tusit.'

11 Tvar 1991, ¢.21,s. 14.
12 Viz priklady nazvi piispévki: Fundamentdlni vliv Jarmila Kfemena na mladé basnitky ceské?, Sametova Anna
jako vyzva vstupu do Evropy, Jan Zahradni¢ek — ¢tendf Kiemene, Erekéni ,R“ v Kfemenové milostné lyrice.
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Netrvalo dlouho a Tvar pfinesl dalsi Sokujici informace. Tentokrit je sepsal Mojmir Jahoda,
respektive Pavel Janousek jako reakci na udajné vydani knihy némeckého badatele ¢eského
piivodu Johana Kolaceka, kterd se jmenovala Babicka — Erste tschechische erotische Prosa?
Jahoda vehementné protestoval proti Kolacekove tvrzeni, Ze vydana verze Babicky je neuplna
a ze v ni chybi rozhovor knézny Zahaiiské s babickou: ,Jak si ¢tendfi jisté vzpomenou, v dosud
vydavaném textu pfivadi babicka déti na zdmek, tam se jich ujme komteska a babicka zlistivé
s knéznou sama. O ¢em spolu hovori, neni jasné. Kolacekem ,objeveny* text ma byt z velké
&asti onim rozhovorem knézny s babickou pfi jeji ndvstévé zamku. Téma rozhovoru je — mirné
feeno — prekvapujici. Babicka knézné vypravi prostym jazykem markytinky, o svych prozit-
cich z doby, kdy byla mladd a ,s tim svym° tahla s vojskem. Série Sokujicich, velmi podrobnych
popist sexudlniho Zivota a praktik vojaka nejriiznéjsich hodnosti pfivadi knéznu Zihariskou,
jejiz eroticky talent je ostatné historikim dostate¢né znam, do Gzasu. Je tfeba pfitom pfiznat,
Ze autorce (& autorovi) textu se dafi ddt syrovym babic¢inym vzpominkdm literdrni tvar, ktery
jazykové silné archaizovany text povysuje nad béZnou pornografii. Pokud bychom vsak viibec
pipustili, Ze jde skutecné o text Némcové, je zfetelné, Ze babicino vypravéni by nejenom
zcela nové motivovalo knéznin vyrok Stastnd to zena', ale i epizodu, v niZ se babicka jako
mladice s cisafem ,divala rourkou‘. Do nového svétla by se pak dostal i cely Viktoré¢in ptib&h.
Kolacek se usiluje dokdzat, Ze v prvotnim textu to byla pravé babicka, kdo Viktorku inspiroval
k jejimu odchodu s cernym myslivecem. Ponékud pifehnané se pak zda jeho tvrzeni, Ze tragicka
psychickd nemoc, s niz se erotomanka Viktorka ze svéta vraci, by pak méla byt zpasobena
deprivaci z nerealizovanych pfedstav — z toho, Ze se nenaplnilo vie, co ji babicka slibovala. Ko-
lacek své tvrzeni opird o pochybnou historickou analyzu sexudlniho chovani vojska pruského,
se kterym zamlada tdhla babicka, a mnohem prudernéjsi katolické armady rakouské, se kterou
se do svéta vydala Viktorka.“?® Tém, jez na mystifikacni stopu nepfivedla absurdita zakladniho

13 Text byl vyrazné kratsi, nez stanovi soutézni kritéria, a ¢teny bez premisy, Ze jeho autorkou je mladickd cizinka
(soutéz vsak mé byt anonymnyi), piisobi zna¢né nepiesvédcive.

ANNONCE-kupon
k podéni jednoho bezplatného soukromého inzeratu

Vystiihnout, nalepit celou plochou na korespondenéni listek a zaslat na nasi adresu:
Redakce ANNONCE, Na porici 30, 114 06 Praha 1

Rubrika: 4 99 b MI::VI’:(:W
Text: PRODAM PIRKOD

(ZV. PRO _DoBRE HoSPLDYNKY)

A SULTAMNA (psAY

Telefon nebo adresa: SQBICKA STARE- BELIDLO

552 ¢» CESKA. &c@mc
Terio dA prosime vypind! POKUG neni v 1exiove Cast obsazeno, nebude olisieno, vyZaduje (o vaak iskovy zakon.

smino: PoSTO NECHTE () PAkA MLINARE  togion - .
Adresa: Pogpis. (a0

Z tajného archivu J. Kudlacka




Bonemica OLOMUCENSIA 1 — SYMPOSIANA

sdéleni a ani doprovodny babi¢¢in anachronicky inzerdt ze soucasného inzertniho Casopisu
Annonce, byl uréen zdvér pointovany téZ pravopisnym selhanim: ,Jestlize nim jiz kulturni
barbafi zprznili pravopys, babicku si zprznit neddme. Ani do Némca!“ Netusim, zda ohlasy
tohoto Jahodova ¢ldnku byly ¢etnéjsi, nez ty vyvolané Kfemenovym fenoménem. V kazdém
piipadé mezi nimi byla oficidlni stiZnost Spolecnosti Bozeny Némcové a také jsem byl svéd-
kem zcela vdzného pfemitini dvou docentd zdejsi univerzity, jak vlastné ted maji o Babicce
predndset?

Dals$im provokativnim pocinem Pavla Janouska v rouse Mojmira Jahody byl udajny Ja-
hoduv preklad encyklopedického hesla Polopatkismus, vyznivajiciho jako sarkastické vyrov-
nani s nazory tzv. polopatkistu, ¢ili ortodoxnich zastdncl autentické literatury, definovanou
a ocenovanou jejich guru Janem Lopatkou. Ironickou polemiku s nesmifitelnymi feministic-
kymi aktivisty ¢i aktivistkami pak Janousek publikoval v roce 1998 jako Robo Vanitko.

Moznd, ze uz tehdy v Janouskovi zrél jeho dosud nejrozsdhlejsi mystifikacni projekt, a sice
nékolik set polozek Citajici série recenzi, psanych ve slovickém néfeci, u nichz byl jako autor
uvddén prevazné Alois Burda, okresni dfednik z Uherského Hradisté, ale také jeho manzelka
Ruzena, decera Adéla nebo rodinny pfitel a ndstupce v roli manzelské Jura Jurdni. Tyto texty
vychizely v Tvaru v letech 1999-2007 a vétsina z nich se dockala i knizniho vydéni pod tituly
Posledni sad aneb Mgj Zivot v kritice (2001) a Hravé i dravé — Kritikova abeceda (2009).

Jedind zverejnénd fotografie Aloise a Riizeny Burdovych
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Posledni mné zndm4 literdrni mystifikace rozvifila ¢eskou literaturu ve druhé poloviné roku
2009 poté, co Literarni cenu Knizniho klubu ziskal romdn Bilej kuri, Zlutej drak. Za jeho
autorku totiz byla povazovina mladd Vietnamka Lan Pham Thi, kterd se sice netcastnila slav-
nostniho pfeddni ceny, ale poslala videorozhovor ze svych studii v Dubaji. Trvalo néjakou
dobu, nez Zdenko Pavelka odhalil, Ze ocenénou prézu napsal jihocesky spisovatel Jan Cem-
pirek, a nez se dalo vyvodit, Ze za timto literirnim komplotem, zpochybriujicim objektivitu
rozhodovéni poroty,'* stila s nejvétsi pravdépodobnosti jihoceska literdrni bunika vedend Davi-
dem Janem Zikem. S jistou davkou zlomyslnosti dodavim, Ze této mystifikaci podlehl, soudé
alespori dle uvefejnéné recenze, i Pavel Janousek.”
topadovych literdrnich pseudonymii: Ke svébytné he je vyuzivali Jan Benes, figurujici v Ceské
literatufe jako Emil Hakl, a Petr Kratochvil, publikujici jako Viclav Kahuda. Oba ve svych di-
lech prezentovali dvojici postav, nesouci jejich ob¢anskd jména. Vlastni identitu pomoci pseu-
donymu zvyraziiovali pisici synové slavnych bdsnikd. Michal Wernisch publikuje jako Ewald
Murrer, Petr Siktanc zase jako Petr Halmay. Vit Kremlicka je pak zastoupen v Antologii mo-
derni ¢eské poezie 1945-2000, vydané u Gallimardu roku 2002 Petrem Krdlem jako Jan Ka-
bele. Bésnickou pfilohu Tvaru &. 18 z roku 2000 zase podepsal jménem Bofek Mafina. Sbirku
Camera obskura napsal tdajné Tomas Fuka, avSak ve nasvédcuje tomu, Ze to ve skutecnosti
byl Jifi Zacek. V roce 2001 upoutala pozornost prozaickym cyklem Zelary dvaaosmdesatiletd
debutantka Kvéta Legitova. Pozdéji vyslo najevo, Ze jde o Véru Hofmanovou, jejiz rozhlasové
hry byly vysiliny pod jménem Véra Podhornd uz béhem druhé svétové vilky a kterd pod timto
pseudonymem vydala knihy Postavicky (1957) a Korda Dabrové (1961).

Mezi soucasnymi Ceskymi spisovateli 1ze zaregistrovat také vyuziti gynonymu: Pavel Verner
v antitetické variaci na drama brati{ Mrstika li¢i osud Zeny, kterd je svym okolim donucena na-
plnit romantickou pfedstavu o obétovéni se ve sluzbé bdsnikovi (byt linému a nésilnickému),
tfebaze by sama preferovala pokojnou a konzumné zajisténou existenci se star$im partnerem.
Marysa naruby byla vydina v roce 2004 pod jménem Heleny Farské, o tfi roky pozdéji uz se
jménem autorovym a pod modifikovanym ndzvem Jak nezabit manzela / Mary$a naruby. Zuné
Cordatové vysla v roce 2000 sbirka basni Ptik Brundt, jejiz podtitul Zvricené sonety signali-
zoval provokujici otevienost, s niz traktovaly Zensky eroticky svét.'® K autorstvi se az po Case
pfiznal kiestansky a pfirodni lyrik Roman Szpuk.

14 Abych si viak nehrél na vevédouciho a neomylného: Ve své knize Literdarni bludisté (2001) jsem duvéfivé parafrd-
zoval i citoval londynského bohemistu M. Sawyera, jehoZ si s postmodernistickou hravosti vymyslel kolega Martin
Pilaf.

15 Abych si véak nehrél na vievédouciho a neomylného: Ve své knize Literarni bludisté (2001) jsem daveéfivé parafra-
zoval i citoval londynského bohemistu M. Sawyera, jehoZ si s postmodernistickou hravosti vymyslel kolega Martin
Pilaf.

16 ,Blizku’s mi rozerval, na slovo skoupy. / Dlanim, co tob¢ se vzpiraji, podplout vir / musi§ mi pyjem — zlou rybou,
jez bez ploutvi / sukni mi spécha. Uz v skebli mi loupi.“ (Rozervanec, s. 19)

,Sviti ti z bufetu, byt v stinu ukrytd / Zlut mého svetru — je jedinou barvou! / Nadra jej napinaj... Kéz se k nim
narvou // znovu tvé dlané, zas celd je uvitim! / Bud na mne hruby, nez do mne se vbofi§! / (Vihdnim ud se ti
nedotopoii.)* (Smrtelny viak,s. 22)

ysvalils mé. Rozeviels chvéni mych kolen, / vétvicka praskla, vée ztuhlo kolem. / (Nahrobek tajné se vikla dal.) /
Vystiikls dfiv... Mozna vstiic svému strachu. / Semeno tvé tu — ten plivanec v prachu, / mléény Cerv — do noci
vychlada... (Nekrofil, 32)

,Smitrim... Je pevny jak pod olta... // Varlata hebka ti ve dlani sviram, / Z{lovi nabihd. Vzdychs... Den zmird, /
posledni odlesk mi vstikl v tvaf. (Zebracka, 45) Cordatova, Zuna: Ptk Brunit, Petrov, Brno 2000.
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Své mimofddné Uspésné literdrni tazeni zapocal v roce 2004 na internetovém blogu Os-
travak Ostravski, jehoz denikové zdpisky ve foneticky zaznamendvaném lasském nédfedi se
dockaly nékolika kniznich pokracovéni,' televizniho zpracovéni a byly adaptoviny téz jako
loutkové pfedstaveni — to mélo premiéru pod titulem Z deniku Ostravaka a v rezii Radovana
Lipuse roku 2007. Pritazlivost Ostravakovym textim dodévala, kromé uz zminéného nafec-
niho ladéni a smyslu pro situa¢ni humor, hlavné osobitd a origindlni pfirovndni, jejichz vybéry
dokonce vychazely samostatné jako Fajne dfysty. Pro ilustraci nékolik ukdzek: ,nohy se mi
klepaly jak Elvisovi v dobach nejvedi slavy“ (s. 5), ,fakt byl nénapadny jak jeptiska v tangach (s.
10), ,mama ho tez ma rada jak mravenec vysavac“ (s. 16), ,segra na mé vyjela jak Schumacher
z depa“ (s. 30), ,byl nasrany jak bezruki achista“ (s. 33), ,sem v&il volny jak galaty na anorek-
tycee (s. 34)."8 Pravd identita Ostravaka Ostravskeho jesté stile nenf zndma, obcas se speku-
luje i 0 moznosti, Ze za pseudonymem se skryvéd nékterd populdrni a literdrné nadand osobnost
z tamniho regionu (napf. Jaromir Nohavica — ten se vSak od podobnych uvah distancoval).
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vydavatelstvi Repronis, které Ostravakovy texty knizné publikuje,
vydalo v roce 2005 Ostravsko-Cesky slovnik s copyrigtem Pavla Janecka, jevi se spojeni Ostra-
vakova piivodu s timto lingvistou jako dosti pravdépodobné.

Malou inventuru literdrnich mystifikaci objevivsich se v ¢eské polistopadové literatute uza-
vieme tdzanim, zda jsou tyto i jiné mystifikace pouze nezdvazné hry ¢ kroky cilici klamnymi
prostfedky k ziskdni skupinového nebo osobniho profitu? Mohou mit ze své nepravdivé pod-
staty néjaky jiny dopad? Pro odpovéd se nabizi myslenka Vladimira Macury, podle né¢hoz
,2Pravym smyslem mystifikace je [...] demystifikovat.“ A udrzovat bdélost mysli — zejména
pak pfed nejriznéj$imi volebnimi, reklamnimi, niboZenskymi aj. spole¢enskymi manipula-
cemi, dodejme jeste.
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MEZINARODNI TEMATOLOGICKA KONFERENCE
NA FF UP

RICHARD ZMELIK

20. a 21. fijna se do Olomouce sjela fada vyznamnych literarnich védca a dalsich odbor-
nikd na estetiku, filozofii ¢i intermedidlni studia z celé republiky, aby spole¢né debatovali nad
tématem, ktery vymezila Mezinarodni tematologickd konference do tii slov: misto — prostor
— krajina. Pravé prostor, at jiz je reprezentovany jako konkrétni krajina nebo jako abstraktni
filozoficky pojem ¢i model jednotlivych védnich disciplin, patii k zdkladnim pojmim vSech
védnich oborti. Tematologicka konference poradana katedrou bohemistiky FF UP jako jeden
z vystupl grantu Bohemistika — obor pro tfeti tisicileti si primdrné kladla za cil pfedstavit
rizné koncepce prostoru a prostorovosti tak, jak se konstituuji v rdmci humanitnich obori
(literdrni védy, filozofie, estetiky), aviak neuzavirala se ani pfesahtm do jinych disciplin.

Na konferenci, kterd se po oba dny konala v aule FF UP, pfednesli po uvodnim slové
doc. Lubomira Machaly (FF UP) své referaty prof. Petr A. Bilek (FF UK), jenz promluvil
na téma vztahu mezi fikciondlnimi referencemi a referencemi v tzv. aktualnim svété. Svoji
pozornost vénoval zejména tzv. jedine¢nym referencim, jeZ tvoii explicitni uzlové body mezi
aktualnim svétem a oblasti fikéniho prostoru. Prof. Dalibor Turecek (JCU Ceské Budgjovice)
pohovofil o vztahu mezi obrazem literarni krajiny u K. H. Mdchy a jeho kulturnich a dobo-
vych vytvarnych souvislostech. Zaméfil se na kompozi¢né-sémantické aspekty jednotlivych
dél a poukazal na spole¢né, nikoli v§ak neproblematické shody v kulturnim kédu umeéleckého
zobrazovéni krajiny. Doc. Michal Peprnik z katedry anglistiky FF UP demonstroval na ma-
teridlu americké literatury pojeti literdrniho toposu v korelaci s bezprostfednim chdpdnim
a zakousenim piirody. Blok vstupnich referdtd uzaviel svym vystoupenim prof. Milan Sucho-
mel (FF MU), ktery se ve svém eseji zamyslel nad Zitym textem mésta u Daniely Hodrové,
kterd vedle toho, Ze nélezi k pfednim odbornikiim (nejen) na tematologii a literdrni topolo-
gii, je vyraznou spisovatelkou, v jejimz dile se prolind vrstva odbornd s uméleckou.

Nisledné bylo jedndni rozdéleno do nékolika tematickych sekei, kde se st¥idaly pfispévky
teoreticky zaméfené s literdrnéhistorickymi sondami do konkrétnich literdrnich dél, a stejné
tak pfispévky interpretacni povahy s esteticky ¢i filozoficky zaméfenymi vystupy. Velice pouta-
vym zpusobem pfedstavil zptsob kvalifikace a orientace v prostoru fikénich svétd doc. Tomés
Kubicek (UCL AV CR, PdF UK, FF UP), na kterého navizal dr. Jifi Koten otizkou, kde
hledat hranice fikéniho prostoru. Ke slovu se dostaly i pohledy na prostor v textu inspirované
tartusko-moskevskou sémiotickou $kolou, jejiz ¢lenové se mimo jiné soustfedili na otdzku
textu jako heterogenni referen¢ni kvality, konkrétné realizované napf. v podobé tzv. urbanniho
textu. Tyto tendence rezonovaly jiz u zminéného prof. Suchomela (byt ve zcela origindlnim
pojeti) a rovnéz v piispévku dr. Izabely Mroczek, jez se vénovala reflexi zkoumdni méstského
textu v polské literdrni véde.
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Ruaznorodost kédujicich mechanisma kultury, jejichZ prostfednictvim je evokovin prostor,
piispiva k Gvaze o vzdjemném poméru téchto struktur. Jednim z ¢asto diskutovanych pro-
blémii na toto téma je vztah mezi fikénimi svéty, jeho entitami a reilnymi objekty. Konfrontace
mezi obéma prostory, fikénim a tzv. redlnym, rezonovala i v fad¢ dalsich pfispévka, které v dii-
sledku zpochybriovaly a zdsadné problematizovaly tento vztah. Vedle prof. Bilka se této otazky
tykal i pfistup prof. Dagmar Mocné (PdF UK), kterd na konkrétnich prostorovych lokacich
Malé Strany ukazovala na rozdilné konstruovini ryze zkusenostniho a fikéntho prostoru, a to
na piikladu Nerudovych Povidek malostranskych.

Od teoretickych abstrakei sméfovaly Gvahy rovnéz ke konkrétnim reprezentacim literarni
krajiny. Jeji podobu u Jana Cepa predstavil doc. Karel Komérek (FF UP), na kterého navi-
zal dr. Radek Maly (FF UP) zamyslenim nad sugestivni bésnickou evokaci prostoru u Paula
Celana. Na experimentalni tvorbu Véry Linhartové se primdrné zaméfil dr. Jakub Ceska (FHS
UK) a dr. Miroslav Kotasek (FF MU), ktery se vedle Linhartové vénoval surrealistickému
basnikovi Milanu Napravnikovi a Miloslavu Topinkovi.

Konference otevirala i $iroké pole pro intermedidlni zkoumdni reprezentace prostoru.
Dr. Petr Bubenicek (FF MU) se tak napf. soustfedil na otazniky spojené s modelovinim pro-
storych soufadnic v literatufe a ve filmu, konkrétné u Vladimira Kérnera.

Mezioborové zaméfeni konference znamenalo nejen zmnozeni pohledi na dané téma, ale
pfineslo i fadu dalSich zajimavych referdti. Takovym byl napf. pfispévek Mgr. Ondfeje Si-
kory (FF UP) systematizujici Kantovu koncepci estetickych soudt s etickymi postulaty, které
piekracovaly hranice rigidni Kantovy filozofie smérem k fenomenologii. Fenomenologicka
vychodiska se stala zdkladem i dalSich vystoupeni. Za véechny jmenujme alespon téma dr. Pe-
tra Komendy (FF UP), ve kterém autor konfrontoval dva pfistupy v pohledu na interpretaci
literarniho prostoru — sémioticky a fenomenologicky.

Ackoliv v kritké zpravé neni mozné vénovat dostateny prostor véem zucastnénym, je ne-
pochybné mozné konstatovat, Ze Mezindrodni tematologicka konference v Olomouci zazna-
menala vysokou troveil vech piispévki. Spolecné téma pak v mnohosti pfistupt, metodologii
a disciplin ukdzalo nejen na sloZitost problému, ale soucasné kriticky reflektovalo hranice jed-
notlivych vyklada a v neposledni fadé pfispélo k rozvijeni mezioborové spoluprice.



HRDLICKOVY OBRAZY SVETA (RECENZE)

LENKA KURIALOVA

Joset Hrdlicka: Obrazy svéta v éeské literature. Malvern, Praha 2008.

,ovét nevidime, nevnimame, vime o ném mozna jen proto, Ze jsme ve své kulturni vybavé
ziskali taky toto slovo. Svét mizZeme pouze prozivat, anebo si vytvaret jeho obrazy. Prvni vy-
lu¢uje druhé. V prozivaném svété jsem ponofen, a obraz svéta je pouze pfedmétem. Literatura
oboji riznymi zpisoby spojuje — vzdy ale provizorné a docasné. Obrazy svéta jsou souborem
studii o takovych konstrukcich svéta v literdrnim textu.*!

Jak aryvek naznacuje, Obrazy svéta v ceské literature, al svym zaméfenim préce spise literdr-
névédnd, nezapte ve svém pohledu na literaturu jisty filosoficky pfesah, ktery mé nabdda se nad
touto publikaci kratce zamyslet.

Obrazy svéta v ieské literatuie jsou podle autora jakymsi souborem samostatnych stu-
dii. J. Hrdlicka zde vénuje pozornost literdrni tvorbé &tyf autort, které na prvni pohled
nic nespojuje. V jednotlivych kapitolich se zaméfuje pfedevsim na dilo J. A. Komenského,
K. H. Michy, J. K. Slejhara a R. Weinera. V rdmci téchto kapitol je viak zminéna také tvorba
K.]J. Erbena, V. Furcha, J. Schikanedera, J. Simy nebo L. Klimy.

Sdm autor své studie rozdéluje na dvé poloviny. Pomyslnou hranici stavi pfesné
mezi texty vychdzejici z jeho disertaéni price, obhdjené na Ustavu filosofie a religionis-
tiky FFUK v roce 2005 (tedy studie o J. A. Komenském a K. H. Méchovi), a poslednimi
tfemi kapitolami, které jsou k textu pfifazeny jako zcela nové (vénované J. K. Slejharovi
a R. Weinerovi). Svijj ¢in zdiivodiuje v tvodu témito slovy: ,Mezi prvni a druhou &dsti textu
se zdkonité projevuje urdity posun, dany rtiznou tradici a stavem Cteni. Zatimco Komensky
a Mécha patii v Ceském kontextu k nejcastéji vykladanym autorim, v pfipadé Weinera se az
v posledni dobé zacind situace ménit a Slejhar je naopak autor &teny mdlo.“2 Toto rozdéleni
neni podle mého ndzoru namisté. Rozlidovat studie na zdkladé ¢tenosti a oblibenosti autora mi
pfijde ponékud zbyte¢né a bez vyznamu. Kdyby se o tom sim autor nezminil v ivodu, samotny
¢tendf by mezi jednotlivymi studiemi Zddnou hranici nehledal, a ani by nemél davod. Pomy-
slné si je miiZzeme rozdélit snad jen z divodu, Ze ¢ast z nich je soucdsti jiz obhdjené disertacni
préce, druhd ¢ést je doplnéna pozdéji. Na samotné texty to ale nema zadny vliv, je to tudiz bez
jakéhokoli smyslu.

V tvodu nds autor nabdda, abychom na dilo nahlizeli vzdy nejprve naivnim zplisobem,
tiebaze existuje fada koncepci, o které se 1ze uréitym zpasobem opirat. Rozhodla jsem se takto
pfistoupit na oplatku i k této knize. Pfi psani recenze mi tedy neslo o dikladné zkouméni jed-
notlivych kapitol, hledani slabych mist a vymysleni stiplavych poznamek. Spise jsem se snazila
o pochopeni samotného vyznamu téchto studii jako celku. Ne tedy hledani toho, co by autor

1 Citace z piebalu knihy
2 Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpusobech celku. Malvern, Praha 2008, s. 7.
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mél ¢i mohl udélat, ale toho co udélat chtél a co udélal. Pro¢ byly jednotlivé studie napsiny
a k cemu slouzi.

Na prvni pohled je vyznam ziejmy. Jednd se o soubor studii, jejichz cilem je seznd-
mit nds s dily jednotlivych autord. U této publikace to vsak neni ucel jediny. Na Obrazy
svéta v Ceské literature je totiz mozné pohlizet i z jiného zorného whlu, sledovat je jako ce-
listvy text. Jednotlivé kapitoly, i kdyZ jsou vénované autorim riiznych casovych obdobi,
spolu souvisi. Jakymsi spojujicim motivem, jak uvadi Hrdlicka v Gvodu je ,konstituce Casu

(v literdrnim textu) jako zplsobu proZzivini svéta a postoje ke svétu a takovy postoj se tvofi
vzdy znovu. Nikoli tedy obrazy svéta na zpusob piedstavy o svété, nybrz zpisoby proZivini
svéta jako celku, které miZeme nazyvat obrazy , i kdyzZ jimi ve smyslu zobrazeni, reprodukce
pfesné feceno nejsou.

Divime-li se tedy na Hrdlickovy Obrazy svéta v ceské literature timto zpisobem, zatnou se
ndm jevit jako jedna dlouhd (nikoli viak rozvlekld) rozprava na dané literdrni téma. Tim téma-
tem se zde stivd svét a zpusob jakym je zobrazovin v dilech jiz zminénych autord. Promény
zobrazeni svéta jakoZto zpisoby jeho prozivani souvisi se zménou chédpani ¢lovéka, obrazem
lidského ja. Clovék nemize byt bez svéta stejné jako svét bez clovéka. Jednotlivé kapitoly nas
tedy kromé samotné analyzy literdrnich dél seznamuji s riznymi transformacemi vztahu Jd x
Swvét v prabéhu déjin.

Pravé v této roviné je nejvice znit, Ze J. Hrdlicka vystudoval nejen bohemistiku, ale také
filosofii, kterd davd celému jeho dilu zcela jiny rozmér. Na prvni pohled ,,osamoceni autofi,
hlavni protagonisté jednotlivych kapitol, spolu zacinaji komunikovat. Mécha se rizem stdva
jakousi ustfedni postavou, nepostradatelnym hrdinou celé knihy, bez néhoz by pozdéjsi autofi
nebyli tak zjevné spojeni s Komenskym. Vyvojova linie vztahu Svéta a Jd by byla nasilné pferu-
$ena. Hrdlicka v této souvislosti podotyka: ,Je-1i Macha na jednu stranu sim, na druhou stranu
se jeho postoj, jeho zpisob celku vraci a opakuje, a je pfedznamendn tieba v poetice baroka.“

Vse podstatné podle Hrdlicky zadind uz u J. A. Komenského. V jeho Labyrintu svéta
stoji v centru déni poutnik a jeho vztah ke svétu, ktery je pokleslym obrazem skutecného
svéta jen diky jeho neznalosti. Dulezitd je skutecnost, Ze ¢lovék zde zkoumad svét nikoli
na zdklad¢ néjakého vnéjstho pohledu (né€jakého uceni), ale od sebe, od J4. Cimz nutné musi
dojit ke konfliktu se samotnym svétem, k odvrZeni jd od svéta a ndsledné hleddni jakési tisiny,
kterd by byla zcela mimo tento svét ¢i alespoii na jeho okraji.

Pii vykladu jednotlivych dél si autor vypomahd srovndvinim s myslenkovymi sys-
témy nékterych filosofi. Nejvice se tak déje samoziejmé v souvislosti s J. A. Komen-
skym. Nejcastéji je zde zminovin R. Descartes, své misto zde md také sv. Augustinus
¢i G. W. Leibniz. Hrdlicka tvrdi, Ze ,moment kontinuity ji a nejistoty svéta navazuje
v evropské tradici na Descartovo metodické pochybovini ... U Descarta je akt cogito vy-
chozim bodem na némz se pak zakldda jistota o svéte.” Zde je ale nutné si uvédomit, ze
u téchto autorti se véak v zddném pfipadé nejednd o hleddni jistoty o svété. Rozdil je ziejmy;,
zatimco Descartes hledd metodu jak nalézt jistotu o svété, tedy jakousi pravdu ve véddch,
autofi dochdzi k nemoznosti takové jistoty ve svété. Hledaji ,pravdu jako takovou®, kterou
mohou nalézt pouze opro$ténim Ja od Svéta.

3 Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpisobech celku. Malvern, Praha 2008, s. 7.
4 Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpisobech celku. Malvern, Praha 2008, s. 231.
5 Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpisobech celku. Malvern, Praha 2008, s. 87.
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Podobny vztah ke svétu muzeme nalézt v kterémkoli dile jiz zminénych autort. Také
K. H. Micha stejné jako Komensky podle Hrdli¢ky ,dochédzi k poznani v krajnim postoj,
na hranici svéta a existence.® Tedy ve chvili, kdy si Ji uvédomuje svou odloucenost
od svéta. Odtud pak plynouci motivy cesty a pohybu k véénosti. U Miéchy je vak patrny jisty
posun oproti Komenskému. Zatimco Komensky se odvraci od Svéta k J4, Mdcha se snazi
oprostit i od samotného J4, coz pfedznamendvd snahy pozdéjsich autord pfelomu stoleti
o uplné zbaveni se sebe sama, pfeménu svého J4.

Tyto snahy souvisi podle Hrdli¢ky na pfelomu stoleti s o¢ekdvinim néceho nového, netu-
$eného. Prelom stoleti se tak stivd obdobim jakéhosi prizdného mezicasu Cekdni ¢i chaosu.
Hrdlicka zde pouziva terminu eschatologicky cas. Eschatologicky ¢as je ¢as konce, je to Cas
sméfujici k naplnéni, Cas Cekani. Odtud se pak rodi jakdsi aktivita, jiz ma byt eschatologicky
¢as naplnén. U Ladislava Klimy je tato snaha dobfe patrnd v jeho pojeti egodeismu. Clovék,
jenz si uvédomi svou nizkost, stivd se novym ¢lovékem na zakladé své absolutni Vile. J4 se
tak fakticky stivd bohem. K pfeméné ¢lovéka tak dochazi diisledné cestou krajniho jedndni.

Podobné je tomu u J. K. Slejhara, u kterého se vice nez u jinych zminénych autori ob-
jevuje tematika zla ve svété. Nositelem tohoto zla je ¢lovék sim. Proménu ¢lovéka Slejhar
na rozdil od Klimy uskute¢iiuje prostfednictvim ldsky. Zmeéna clovéka je v podstaté promé-
nou jeho védomi. J. Hrdlic¢ka v souvislosti se Slejharem hovoii o tzv. t¢astném védomi, které
»je za daného stavu svéta prekryto uzavienym, sobeckym védomim, které je tfeba prolomit,
rozbit, a také ukazat, jak nesamostatné a sekunddrni ve skutecnosti je.’

Odistovani clovéka a ndsledny pferod v novou ,lepsi bytost® nalézdme také
u R. Weinera, posledniho hrdiny textu. Také on vidi jediné vychodisko ve zbaveni se sebe
sama. J4 je pro Weinera jen komplexem nejriiznéjsich iluzi, kterych je nutno se vzdit. Jak
tvrdi J. Hrdlicka, ,teprve ja dokonale obnazené, zbavené vsech predstav o sobg, tedy clovék
vyvrzeny ze svéta se navraci sim k sobé&, pozndvd svou pravou tvat.“® Tvorba R. Weinera je
v pojeti J. Hrdlicky chdpéna jako jakysi ndvrat ke Komenskému: ,V jemnych nédznacich se tu
vracime k motiviim Komenského Labyrintu svéta. Proménily se zdkladni veli¢iny, zménilo se
uspofdddni, pfesto je vysledek podobny — jistd niternost, odvrat od svéta ve smyslu spole¢nosti
a ndvrat k jinému, skute¢nému svétu.*

Weinerem se v podstaté uzavird imagindrni kruh a cely Hrdlickiv exkurs tak konéi.
Podle mého nizoru je toto ndsilné pferuseni naskodu. Piihodnéjsi zavér nez ohléd-
nuti se zpét se mi jevi spiSe mozny pohled vpfed a zduiraznéni, Ze samotny vztah
Ja a Svéta nelze ni¢im a nikym uzavfit. Tento vztah zde bude pf{tomen neustéle a sdm o sobé
vybizi k dalsimu zkoumdni jeho vyvoje v literdrnich textech. Myslim si, Ze cesta, na kterou se
Hrdlicka vydal, by méla mit své pokracovéni.

At uz ¢teme Hrdlickovy Obrazy svéta v ceské literature jako pouhé samostatné studie, ¢i jako
celistvou rozpravu o vyvoji pojeti ¢lovéka a svéta v literdrnim textu, jeji pfinos je podle mého
nazoru neodiskutovatelny. Jednotlivé studie, ¢teny samostatné, pfindsi fadu novych poznatki
a moznych zamysleni. Jako celek pak kniha odhaluje souvislosti mezi jednotlivymi dily a vy-
tvdf{ vyvojovou linii, pohyb dila v ¢ase. Je s podivem, Ze jeji filosofickd rovina, zde neni nijak

Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpusobech celku. Malvern, Praha 2008, s. 232.
Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpusobech celku. Malvern, Praha 2008, s. 150.
Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpusobech celku. Malvern, Praha 2008, s. 234.
Hrdlicka, J.: Obrazy svéta v ceské literature. Studie o zpusobech celku. Malvern, Praha 2008, s. 235.
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na $kodu, jak se ¢asto v podobnych piipadech stiva, ale naopak umoziiuje ¢tendfi otevit nové
obzory a moznosti vnimdni literdrniho textu.

Mgr. Lenka Kurialovd
Katedra bohemistiky
Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc
<lenka.no@centrum.cz>



FELIX VODICKA A CESKA STRUKTURALNI TRADICE
(RECENZE)

KLARA NECASKA

Tom4s Kubicek: Felix Vodicka — ndzor a metoda. K déjindm ceského strukturalismu

Academia, Praha 2010.

Mezi tituly vydané v edici Literdrni fada nakladatelstvi Academia se zafadila dalsi publi-
kace: Felix Vodicka — nazor a metoda. K déjindm ceského strukturalismu. Jde o knihu, v niZ se autor
pokousi prizmatem Felixe Vodicky nahlédnout nékteré zakladni koncepty Ceského struktu-
ralismu v souvislosti strukturalismem francouzskym a v souvislosti s novéj$imi tendencemi
v literdrni teorii.

Kniha je rozdélend do péti kapitol. Prvni kapitola pojednava o pocitcich ¢eského struktura-
lismu, druha se pak zaméfuje na Vodickovy Poédtky krdsné prozy novoieské, u nichz sleduje pie-
devsim Vodickiv naratologicky aparit, pficemz se snazi Vodic¢kav pojmovy rdamec vztihnout
k pozdgjsim naratologickym konceptim. V dalsich kapitolach se pak zabyva literdrni historii
v pojeti ¢eského strukturalismu, Vodickovou teorii tikold a situaci strukturalismu po roce 1948.
Po celou dobu pfitom Kubicek sleduje siroky kontext moderni eské i svétové literarni teorie.

Ackoli si nikde autor nestanovuje cile, podle ndzvu by kniha méla byt pFispévkem k historii
strukturdlni teorie, konkrétné pojedndnim o Felixi Vodickovi. Jiz zde ale nastivd problém,
a sice v tom, pro¢ kniha nese nézev, ktery pak nekoresponduje s jejim obsahem. Postava Vo-
dicky se totizZ pravé ve vyse avizovaném Sirokém kontextu ztrdci a Ctendf se nezbavi dojmu, Ze
Cte spiSe o Ceském strukturalismu, resp. o strukturalismech nez o Vodickovi a ¢eském struk-
turalismu.

Na struktufe knihy ¢tendfe zarazi hned ze zacdtku fakt, Ze kniha neobsahuje Zdédnou Gvodni
kapitolu, v nizZ by autor alespoil stru¢né ¢tendfe sezndmil se svym zdmérem a s osobnosti, jiZ
svoji monografii vénuje. Pravdou je, Ze roli dvodu by mohla hrit prvni kapitola, alespoil soudé
podle odlehéeného stylu a opravdu siroké tematiky. Nicméné bylo by chybou ¢ekat, Ze si udé-
lime alespori hrubou pfedstavu o charakteru obdobi a osobnosti, jimiZ se kniha slibuje zabyvat.
Ctenif se tak hned ponofi do stfedu problematiky, aniz by mél rimcovou predstavu o zdbéru
knihy. Neni zde viibec feceno, podle jakého kli¢e byla vybrdna témata, jimiz se v knize Tomas
Kubicek zabyvd. Misto jasné ohranicené oblasti zkoumdni autor rozestiel pfed ¢tendfe mnoz-
stvi podnétd, tu z ceského strukturalismu, tu z francouzského, tu ¢tenaf ochutnd zase néco
Zicha ¢&i Jakobsona.

Napt. prvni kapitola ,Situace Ceského strukturalismu® celkem slibné za¢ind Mathesiem
a jeho ¢lankem v Slovu a slovesnosti z roku 1936, v némz se ohlizi za ¢innosti PLKu. Jenze
pak z niceho nic Mathesia opousti a tu mluvi o subjektu, aniz by se pozastavil nad kom-
plikovanosti tohoto pojmu, tu zase o Adornové Vypravési, pak jako by se novu pokusil na-
1ézt ztracenou nit a nékolik fadka vénuje Mukafovskému, az se kone¢né dostavé k francouz-
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skému strukturalismu. A vyslovuje podivnou otdzku, kterd zaseje v Ctendfi pochyby, zda se tato
kniha bude vibec vénovat Vodickovi, totiz jestli francouzsky strukturalismus dorazil skute¢né
na hranici svych noetickych moznosti a zda se opravdu myslenkové vycerpal,' pfi¢emz si na ni
hned odpovidi: ,,Napomoci by mohlo studium strukturalismu prazského...“.> Nisleduje exkurs
do Zichovy estetiky a Jakobsona a ruského formalismu. Nez se Tomas Kubicek viibec dostane
k tématu préce, Felixi Vodickovi, musime pfedist neuvéfitelnych 88 stran.

Pokud jde o Zicha, nemyslim, Ze je nutné pro to, aby byla napsina monografie o Vodickovi,
podrobné se rozepisovat o Zichovi a viibec o pocatcich PLKu nebo se tak dlouze rozepisovat
o ruském formalismu. Namisto toho mohl Tomés Kubi¢ek napsat kapitolu, v niz by uvedl
elementdrni informace o Vodickovi, zhodnotil jeho tvorbu, zminil literaturu vénujici se Vodic-
kovi a podobné. Samoziejmé, Ze by zde byl uveden §irsi kontext ¢eského strukturalismu, avsak
pro¢ zabihat do takovych podrobnosti. Ostatné, to je problém tykajici se celého textu, totiz vy-
skyt tseku s pfilisnymi podrobnostmi a s ne zcela relevantnimi informacemi. Neni napf. nutné
zde uvadét, ze Mathesius mél z pohledu dalsiho vyvoje strukturalismu vyznam v aktudlnim
¢lenénim vétném, neni nutné zde vzhledem k pfedpokladanému okruhu ¢tenafa zdiraziovat,
ze Zavis Kalandra byl popraven ve vykonstruovaném politickém procesu, a uz vibec zde nema
z4dné opodstatnéni informace, Ze vedle Zdvise Kalandry stanula pfed tribunalem také Milada
Horédkovi.

V dalsich kapitoldch se pak Tomé§ Kubicek zabyva vybranymi problémy ze stéZejnich textt
F. Vodicky, pficemz stile sleduje onen §iroky kontext. Nejprve jsou to Pocdtky krdsné prozy
novoceské, po té Struktura vyvoje a na konec Cesty a cile obrozenské literatury. Narazime tu
oviem opét na ten samy problém jako u prvni kapitoly: nez se dostaneme k meritu, musime
precist asi 25 stran textu, na nichZ autor chce, jak sdm fikd, definovat zdkladni pojmy, které
Vodicka v souvislosti s analyzou narativniho dila uzivd. Tomds Kubi¢ek chtél v druhé kapitole
Vodickovy texty vztidhnout k strukturalistické metodologii rozboru narativniho dila.® V této
kapitole se autor vénuje Tomasevskému a Mukafovskému, pfedev§im Mukafovského termi-
nologii a metodé¢ z oblasti analyzy prézy. Nemohu se viak zbavit pocitu, Ze téchto 25 stran je
neumérné dlouhych, a spise bych vic pozornosti vénovala Vodickovi.

A& mi nevyhovuje celkovy koncept knihy, od které jsem ¢ekala (a ndzev to i sliboval) spise
podrobnou analyzu Vodicky a ktera nabidla spiSe pfehledovy text zasazeny do opravdu §iro-
kého kontextu, pfechdzim to prosté s tim, Ze kniha m4 jiné ambice a jd jind ocekdvani. Avsak
co je zcela zdsadni a co je, tedy 1épe feceno mélo byt, diivodem pro to, odmitnout knihu v této
podobé vydat, je absence uvddéni zdroji citaci, resp. parafrazi. Je zcela nemozné se vratit k Vo-
dickovym textiim a ovéfit si ¢i zpfesnit informaci, kterou Kubicek predklddd, nehledé na to, Ze
mnohdy neni zfetelné, co je parafrize Vodicky a co uz je nazor Tomdse Kubicka. Za pfedpo-
kladu, Ze kniha md byt védeckou publikaci a nikoli popularizacni, je tato stejné tak uzite¢na
jako kniha, kterd nemd rejstiik.

Zvlaste praktické by tyto odkazy byly, ¢teme-li véty typu: ,Jelikoz ma (Vodicka) vzdy
na mysli vnimatele literirniho textu, ptd se, kde je ulozen a jak se utvafi vyznam“.* Velice
pochybuji, ze by Vodicka coby strukturalista postavil otdzku pravé timto zpisobem, text neni

Kubicek, T.:Felix Vodicka — ndzor a metoda. Academia, Praha 2010, s. 13.
Kubicek, T.:Felix Vodicka — ndzor a metoda. Academia, Praha 2010, s. 13.
Kubicek, T.:Felix Vodicka — ndzor a metoda. Academia, Praha 2010, s. 63
Kubicek, T.:Felix Vodicka — ndzor a metoda. Academia, Praha 2010, s. 100.

N N S



205-205

z4dné skladisté vyznamu. Je sice pravda, Ze podobné formulace najdeme i u Mukafovského,
koneckonct kolektivni védomi je pro néj ,misto®, pfesto by urcité nebylo na skodu uvést zdroj
a presvédcit se, zda Vodicka opravdu takto problém formuloval.

Ostatné, vét, které by si mél autor promyslet dfiv, nez je napise, bychom mohli v knize
najit vice. ,Namisto tradi¢niho pojeti, které hleda vztah pFiciny a nédsledku, potvrzuje Vodicka
ustfedni roli funkee, ve vztahu k niz se dany jev zhodnocuje®,® pfi¢emz kontextem této véty
je Tainova sociologickd teorie determinace uméni. Pochybuji, Zze by chtél Kubicek tvrdit, ze
strukturalismus zrusil pojem kauzality. Nebo napt. ,Literdrni dilo je znak, znak se schopnosti
znamenat®;® myslim, Ze jiny znak neZ ten se schopnosti znamenat snad ani neexistuje. Po-
dobné véta: ,Do jeho pojmoslovi patii jak vyrazy z lingvistiky (morfém, foném, lexém, slovo,
slovni zdsoba ad), tak z hudebni védy (rytmus, tén, melodie, intonace)“.” Nepatii snad tyto
terminy také do lingvistiky? A slovo ,osmyslnit“ (ve vyznamu obdafit smyslem) snad Tomas
Kubicek ani nemutze myslet vizné.®

Nakonec snad jednu vécnou vytku, kterd se sice netykd Vodicky, ale vzhledem k tomu,
jak Tomas Kubicek v této knize zduraznuje roli zkoumani kontextu Vodickova dila, je tato
na misté. Kubicek piSe, Ze miiZe byt pfekvapivé, alespori na prvni pohled, zjisténi, Ze zadny
z predstaviteld literdrnévédného strukturalismu po celé obdobi, tedy do roku 1948, nenapsal
studii ¢ publikaci, kterd by se zfetelné profilovala jako jednotici systémovy navrh, soustava
pojmd, jez by zdroven pfedstavovala souhrn dosavadnich strukturalistickych névrhi. Namisto
toho se pry u Celného reprezentanta Mukatovského setkdvame toliko se studiemi, jeZ z riz-
nych Ghli pozoruji rozli¢né fenomény analyzovaného dila; zkratka Kubicek je toho ndzoru, ze
Mukatovsky nepodal ve svych studiich systémovy navrh. Dile piSe, Ze jisty souvisly celek, ktery
by mohl reprezentovat komplexnéjsi systémovy nédvrh, by mohly pfedstavovat jim sestavené
Kapitoly z ceské poetiky (1948). Néslednd vydani vSech dostupnych Mukafovského praci vsak
pry stabilitu jeho projektu komplikuji, nehledé na to, Ze ani tento soubor nemize nahradit
jasné proponovany systémovy ndvrh.

Predné, pokud bych povazovala tuto vytku za relevantni, fekla bych, Ze takovd jednotici stu-
die existuje, a tou je Strukturdlni estetika uvetejnénd v Ottové naucném slovniku nové doby z roku
1940 (Ve Studiich I pak vysla s obménami pod ndzvem Strukturalismus v estetice a védé o lite-
rature. Podobny riz mé i studie O strukturalismu, ktera rovnéz vysla ve Studiich I). Nicméné
autoriv pozadavek jednotici studie ¢i monografie nepovazuji za relevantni a ani neexistenci
takové publikace za fatdlni. Mukafovsky vytvofil uceleny systém, byt je nékdy prezentovin
metaforickym jazykem. K pochopeni jeho konceptu je zapotiebi znat nékolik zdsadnich stu-
dii, jejichz pocet nepiekrodi ¢islo deset. Nevim, co md Tomds Kubic¢ek na mysli, kdyz #ika,
ze dal$i pozdéjsi vydani narusuji stabilitu Mukafovského projektu. Studie z estetiky a Studie
Ijsou sestavené tak, aby poskytly uceleny obraz o strukturalni estetice, rozhodné Zddnou sta-
bilitu nenarusuji. Jaky Mukafovského projekt ma v tomto smyslu Tomds Kubicek na mysli,
to mi unikd. Jde tu snad o ony Kapitoly z roku 1948> Rovnéz mi unikd, které studie mé autor
na mysli, kdyz fikd, Ze jsou dilétho charakteru, kdyz pozdéji o téchto studiich prohlisi, Ze by
mohly byt jednoticim systémovych névrhem jen v kompaktnim vydani v podobé Kapirol. Ne-

Kubicek, T.:Felix Vodicka — ndzor a metoda. Academia, Praha 2010, s. 159
Kubicek, T.:Felix Vodicka — ndzor a metoda. Academia, Praha 2010, s. 162.
Kubicek, T.:Felix Vodi¢ka — nazor a metoda. Academia, Praha 2010, s. 96.
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vim také, pro¢ by tyto studie mély byt systémovym ndvrhem, zatimco Szudie I naopak témér
destrukénim elementem.

Dile tvrzeni, Ze ,to byl funkéni aspekt struktury, ktery pfimél Mukarovského, aby opustil
ony formalistické navrhy, které se soustfedily na imanentni kvality textl a otizky jejich vnitini
organizace, a v jejichz dusledku se vée dile stalo vyrazem formy — tedy i obsah. Pro Mukarov-
ského je to vsak uz kategoridlné jinak. Ve v dile, tedy forma i obsah, je vyrazem vyznamu. Pfi
cesté od formy k vyznamu je pak tfeba opustit imanentni pojeti a nahlédnout dilo jako sice
autonomni, ale pfesto soucdst sirsiho strukturniho pohybu®, je pfinejmensim nepfesné. I ve 20.
letech, kdy Mukafovsky psal texty vice se blizici k pojeti nasich vychodnich sousedd, pouziva
pojem funkee, jak by ne, tento pojem nebyl ruskym formalistim cizi. Odkédzala bych Tomase
Kubicka na studii O soucasné poetice, kterd vysla ve vyboru Cestami poetiky a estetiky, kde se
na strané 100 presvédci, Ze estetickd funkee je tu pojata jako funkce izolujici dilo od jinych
fad jevi za ucelem abstrahovdni Cistého esteticna. Kubicek ma pravdu v tom, Ze na rozdil
od formalisti chce Mukatovsky zpatky dilo zasadit do $irsiho kulturniho kontextu, ale myslim,
ze Mukafovskému to neumoziiuje pojem funkce, ale spiSe sociologicky a sémioticky rozmér,
ktery u néj zaznamendvame ve 30. letech.

Je opravdu skoda, ze se Tomds Kubi¢ek uchylil k tomu, koncipovat knihu jako prehled spise
nez jako hlubsi analyzu. Myslim, Ze v kapitole Teorie ikolii a tradice funkce se mu podrobnéjsi
analyza docela dafi. Kniha snad maze pomoci k tomu, utvofit si zékladni pfedstavu o Vo-
dickovi a jeho postaveni uvnitf Ceské literdrni védy, mnoho kritického pfistupu tu vsak neni.
Za ptinos této knihy pokladdm autorovu snahu zapojit do kontextu soucasné literdrni teorie
nékteré Vodickovy, a nejen Vodickovy névrhy. Neni jisté na skodu si uvédomit souvislosti mezi
literarnévédnymi koncepty riznych obdobi a riznych provenienci.

Mgr. Kldra Necaskd

Katedra bohemistiky
Filozofickd fakulta

Uniwverzita Palackého, Olomouc
<aventinum@gmail.com>



NAD KNIHOU ALICE JEDLICKOVE ZKUSENOST
PROSTORU (RECENZE)

RICHARD ZMELIK

Jedlickovd, A.: Zkusenost prostoru: Vyprévéni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010.

I

Vedle ¢asu patii kategorie prostoru k zakladnim veli¢indm nejen zkusenostniho svéta, ale
zcela zdsadné je reflektovdna v riznych diskurzech kognitivniho i religiézniho jednani. Obé
kategorie podléhaji stdle novym analyzdm a interpretacim, a to v rdimci mnohdy znacné roz-
dilnych referencnich sfér. Jednotlivé védecké koncepce piedstavily rizné zpiisoby, jak je mozné
tyto kategorie vyklddat; podobné to plati i ve filozofii. V soucasné dobé je zcela nemyslitelné,
aby se problematika ¢asu a prostoru neobjevila a neproblematizovala v kterékoli odborné dis-
cipliné. To plati samozfejmé i pro literdrni védu, kterd vyuzivd jednotlivych metodologickych
postupti a dnes pracuje s riznymi Casoprostorovymi pldny a irovnémi.

Posledni publikaci vénujici se otdzce prostorou je v kontextu Ceského literirnévédného
mysleni kniha Alice Jedlickové Zkusenost prostoru: Vypravéni a vizudlni paralely, kterou
vydalo nakladatelstvi Academia v roce 2010. Zajimavy je jiz sim ndzev, zejména pak slovo
zkusenost, které odkazuje ke zpusobu, jakym autorka chdpe ,pfedmét” svého zdjmu: ,Zd4 se,
Ze prostor se ndm vpravdé ukazuje ¢i vyjevuje skrze celou nasi zkusenost.“! Prostor je ¢imsi
fundamentilnim, jednou z apriornich premis (¢istou formou smyslovosti) v Kantové kogni-
tivné-ontologickém systému nebo napi. v Heideggerové nahledu je prostor din nasim zakou-
$enim a bytovanim na zemi. Neexistuje uspokojivd definice jediného prostoru, jako se o ni
pokousel napt. Kant. Dokladem toho je i publikace Alice Jedlickové, kterd slucuje dvoji aspekt:
zkusenost s prostorem a ndsledné jeho epistemologické zkoumani, které v dusledku ovsem
piekracuje hranice jednoho uméleckého diskurzu (literatury). Oboji je nutné, oboji ukazuje,
¢im je prostor v nejobecnéj$im slova smyslu: zkuSenosti, kterd neodmyslitelné nélezi k clovéku,
a soucasné objektem jeho rozumového rozvazovini. A obé roviny se ve jmenované publikaci
reflektuji a vytvdi{ fundament vysoce erudovaného vykladu této problematiky na materidlu
slovesného a vizudlniho uméni.

II.

V centru autor¢iny pozornosti stoji otdzka, jak je utvifen prostorovy viem na zdkladé per-
cepce uméleckych literdrnich textd, jakd je jeho kvalita a jakymi analytickymi prostfedky je
mozné tento proces popsat a uchopit. Prostor je v publikaci nahlizen nikoli jako vyhradni
problém tematické roviny literdrniho dila, ale jako komplexni kvalita generujici se na zdkladé
slozité vrstvené imanentni narativni strukturace a percepce. Korelace téchto dvou zakladnich
aspektii dovoluje Alici Jedlickové chdpat prostor v uméleckém slovesném dile v celkové §ifi

1 Jedlickova, A.: Zkusenost prostoru: Vypraveni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 26.
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jeho vyznamu, tj. nikoli pouze jako explicitné jmenovanou fikciondlni lokaci, ale i jako tzv. pro-
storovost, kterd je mnohovrstevnou strukturou nejen celé fady textovych jevi a aspektd rtizné
povahy (tematické, komplexné narativni apod.), ale i percepéni aktivity: ,Pfedmétem nascho
zkoumdni tedy bude vystavba prostoru (poptipadé Caso-prostoru) jako univerza fikéniho svéta
a z néj pramenici souvztaznost mezi vyznamem a G¢inkem. Néstrojem zkoumdni pfitom bu-
dou primdrné narativni strategie textu, korektivem jejich interpretace pak obecné principy
interakce textu a Ctendfe, jejichz pusobnost jsme odvodili pfedev§im z konceptd Umberta
Eca a Jonathana Cullera. [...] Z tohoto pojeti — byt sviij vyklad nechceme zatézovat soupefte-
nim pojmii — nutné vyplyvi, Ze zamyslené zkoumani neni totozné s konvenénim vymezenim
,prostoru jako tematické slozky narativniho dila a Ze se nesoustfedime jen na zjevnou, prvo-
pldnovou tematizaci prostorovych objekti prostfednictvim pojmenovéni a popisu, ale na jeho
komplexni generovini. [...] Toto je zdkladni vymezeni pfedmétu zkouméni; jde nim o zptsob
pojmenovéni, vyjadfeni a zkonstruovdni prostoru; mdme-li pouzit tradi¢ni strukturalistické
pojmoslovi, jde ndm o zkoumdni ,projevii prostorové syntaxe'.‘® Zde spolivd rovnéz téziste
jedené z autorcinych kritickych ndmitek vaci chapéni literdrniho prostoru pouze jako zjevné
tematizovaného rdmce, jeZ je v publikaci nékolikrdt zdtiraznéna: ,Dojem prostorovosti, ¢i jed-
noduse prostorovost, je pro nds pojmenovinim mozného éinku explicitné pojmenovaného
i implikovaného prostoru.*?

I1I.

Publikaci tvofi dvé zdkladni ¢dsti; teoretické kapitoly prvni Cdsti jsou zaméfeny na zkou-
méni raznych pfistupt k otdzce prostoru a prostorovosti nejen v literdrni teorii, ale napf.
i ve filozofii. Zdkladnim vychodiskem pro formulovini teoretickych pfedpokladi pro ucho-
peni prostoru v jeho co moznd nejkomplexnéjsim zabéru slozi Alici Jedlickové — jiz zminéné —
dva koncepty: naturalizace Jonathana Cullera a koncept malych svétd Umberta Eca. Autorka
v prubéhu teoretického vykladu zdiraznuje dvoji zédkladni pfistup k otdzce prostoru v lite-
rarnim dile, zaklddajici se jednak na ryze imanentnim chdpani prostoru, tj. jako Cisté textové,
narativni kvality, kterou v posledni dobé reprezentuje zejména teorie fikénich svétd, a pojeti
kognitivn{ zohlednujici percepéni strategie recipienta: , 1yZ jev — narativni (fikéni) prostor,
zpusob jeho existence a pfedpoklady ¢tendiského rozuméni tomuto jevu — se nim prizmatem
dvou riznych teoretickych koncepti jevi ve svém fungovini velmi odlisné. Na jedné strané je
to neuplny fikéni prostor jako analogon nami Zitého, zakouseného prostoru: abychom mu ro-
zuméli, musime aktivovat svou zkusenost, respektive vpravit tento verbdlni konstrukt do kon-
textu své zkusenosti. A na druhé strané fikéni prostor jako soucdst autonomniho konstruktu:
abychom mu rozuméli, musime si pfedevsim osvojit vnitini logiku vystavby fikéniho svéta
a svoji zkusenost transformovat, respektive pouzit ji pouze jako soubor pfedpokladi pro vy-
tvofeni novych kognitivnich strategii.® Jedlickovd si klade otdzku, jak je utvafen prostor pre-
dev§im s ohledem na jeho zcela redlnou a nutnou pfitomnost ve védomi recipienta, kdy jeho
zékladni konstituenty tvofi text literirniho dila jako nositel informaci a ¢tendf, jako subjekt
schopny dekédovat toto sdéleni. Zddnlivé dvé neslucitelnd metodologicka vychodiska, o kte-
rych autorka hovoti, se v jejim pojeti nejenze dopliiuji, ale vytvaii zcela koherentni metodolo-
gicky apardt. Zde je tfeba hledat jeden ze zcela zdsadnich pfinosi této publikace. Postup, ktery

2 Jedlickova, A.: ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 84, 85-86
3 Jedlickova, A.: ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 71
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organicky spojuje hledisko imanentni analyzy textu a perceptivnich aspekt, dovoluje nahlizet
na celou fadu diskutovanych problému z jiného thlu pohledu. Tykd se to i otizky vyznamu
literarnich znaka, které jsou ureny dvojimi ,zadavateli“, tedy velice zjednodusené feceno —
textem a recipientem. Autorka obnazuje nejen déni uvnitf dila samého, ale soucasné i vlastni
proces utvafeni smyslu na roviné€ jeho vnimdni. Obé sféry jsou potom propojeny ve vysledné
konceptualizaci ¢asoprostorovych kvalit, které se jevi pfesahovat rimec formélniho literarniho
textu smérem k obecné kategorii prostoru jako problému ontologickému — zde se nachizi
sty¢nd mista s filozofii, zejména pak autorkou vedend polemika s Kantovou koncepci aprior-
nich istych forem smyslovosti ¢asu a prostoru — a obecné sémiotickému. Otazka vyznamu
a zkusenosti se tu dostivd do velice blizkého vztahu, dokonce se zdd, Ze obé kategorie misty
splyvaji. Sviij vliv na tom ma metodologie price, kterd i v tak obtizné oblasti jakou je mapo-
vani de facto individudlni ¢tendfské zkuSenosti vyrazné usiluje o objektivni hledisko. Pravé
tato metodologicka strategie pfedklddajici koncepéni feseni otdzky prostoru a prostorovosti
v uméleckém dile jako komplexni problém umoziiuje rozumét této otizce ve smyslu struk-
turné-sémioticky fungujiciho konstruktu. Toto je velice diilezity potencidl publikace, nebot se
dotykd utvifeni prostoru vibec. Pravé v souvislosti s prostorovymi konstituenty textu, kterymi
se autorka zabyva ve zvldstni kapitole, a procesem rozuméni textu, Jedlickovd ukazuje, jak je
efekt prostorovosti budovin, jak je nasycovin vyznamem, ktery ,modeluje“ zkusenost. Svoji
nezadatelnou tlohu v tomto procesu ma soubor obecné textovych funkei a kvalit, jakymi jsou
narativni strategie, hledisko vypravéni, fokalizace, popis, intermedialita, intertextualita apod.
Témto a daldim aspektim je potom v publikaci vénovina detailni pozornost; nékterym z nich
se budeme vénovat podrobnéji.

Dulezitou tlohu md v knize proces percepce. Naznacili jsme, Ze autorka v otizce po me-
todologické orientaci usiluje o koherentni pfistup k dané problematice. Neméné dulezity je
ovsem i fakt raciondlni objektivizace zkoumani, ktery v pfipadé vlastni percepce dila hrozi
upadnout v tFi$t individudlnich projekei vyznamu. Soucasné je zfejmé, Ze konkrétni vyznamy
a zkuSenosti s prostorem a prostorovosti jsou utvifeny v ramci individudlniho aktu rozumeéni
dilu. Autorka je timto faktem postavena pied slozitou otdzku: ,,...vysledny text nemiize nez
pohybovat se na zinrovém pomezi pokusu o reflexi procesu ¢teni (tedy ze piijde o ¢tendfskou
introspekei s tendenci ndrokovat si jistou miru zobecnéni na zdkladé souboru intersubjek-
tivnich pfedpokladi cetby), analyzy literarnévédného diskurzu (rozuméj predevsim autorské
revize star§ich souvisejicich textd) a prizkumu generovini prostoru a prostorového ucinku
v sledovaném textu [...] Metodologicky a Zinrovy synkretismus tvahy také nutné produkuje
riznorodost textovych subjektii a jejich pojmenovini: od ,ja‘ introspekce pfes ,my* sdileného
nazoru literdrni teorie a ,my‘ vyvstalé na zakladé zahrnuti adresita do pozorovacich procesi,
které provadi ¢tendiské/autorské jd, a obloukem zpét k reflexi tohoto jd v rozstépeni na ,ona‘
(Ctendtka) pozorovana ,jd‘ (4. interpretkou).“* Zde je stvrzen onen dvoji zakladni fakt, totiz
ze konkrétni zkuSenost prostoru je véci konkrétni individuality, kterd je jakymsi prisecikem
generovani této zkusenosti i instanci jejitho zakouseni, a soucasné potfeba objektivizace tohoto
procesu za ucelem jeho raciondlniho zkoumdni. Subjekt se tak nutné pro sebe sama stdva
objektem. V tomto svém pfistupu navazuje Alice Jedlickovd na skute¢nost formulovanou na-
ptiklad J. M. Lotmanem tykajici se ,textové“ povahy subjektu, ktery se Lotmanovi jevi jako
prediktabilni entita (mondda) schopna generovat i recipovat rizné strukturni textové kvality.

4 Jedlickova, A.: ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 31-31
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Jako svého druhu ,textovd“ jednotka se subjekt — recipient jevi i v pojeti Jedlickové. Ovsem
na rozdil od Lotmana Jedlickova tento subjekt cilené zkouma v jeho komplexnim vybaveni,
tj. pfedevsim v jeho smyslové-mentdlnim potencidlu, tj. nikoli pouze jako onu prediktabilni
ryze textovou jednotku. Pravé tento potencidl se stivd jednou z klicovych otizek ve zkoumani
prostorovosti. Z vy$e uvedeného rovnéz vyplyvd i jiny problém, kterym je vlastni pojem text.
Ten je u Jedlickové zcela pochopitelné relativizovan vzhledem k jeho tradi¢nimu chépani fi-
xovaného textu a naopak konverguje s modernim sémioticky motivovanym pojetim textu jako
Siroce chdpaného horizontédlnévertikdlniho strukturniho konglomerdtu rtiznych referencnich
rovin, které v zjednodusené podobé 1ze opsat jako problém imanentniho textu dila, sféry re-
cipienta a oblasti kulturniho kédu. Pravidla strukturace udévajici se na ose téchto uzlg, a tedy
mist generovani vyznamu prostorovosti, tvofi jedno z ustfednich témat této publikace.

Jedlickovd si rovnéz klade otazku, zdali je prostorova zkusenost fixovdna vyhradné na pro-
stfedkujici materidl (jazyk uméleckého dila) nebo je ddna individudlni & intersubjektivni dis-
pozici recipienta ¢i zda jsou jednotlivé slozky v urcitém poméru a vztahu. Posledni stanovisko,
které akcentuje i autorka publikace, odkazuje ke kofenim strukturdlniho mysleni a soucasné
dovoluje zachovat onu jiZ zminénou koherenci metodologického stanoviska. ,,Objem® prosto-
rového efektu a jeho zakouseni je u Jedlickové din soucinem predispozi¢nich mechanismi
— intersubjektivnich vlastnosti percepénich procesti, kulturnim kédem a v neposledni fadé
imanentnimi vlastnostmi narativu uméleckého dila. Tyto slozky jsou potom nahlizeny v struk-
turné funkénim rozpéti. Prostorovost se tu jevi jako kulturni schéma, konstrukt, svym zptso-
bem bychom mohli fict jako produkt Lotmanovy sémiostéry, kterd je stvrzovana ¢i naopak
naru$ovina konkrétnimi konfiguracemi prostoru.

V.

Velkd pozornost, jak jsme jiz konstatovali, je vénovdna hlavnim konstituentiim prostoru
v narativu. Tato ¢4st, obsahujici vice nez polovinu publikace, je sama o sobé& velice pfinosni
a inspirativni a zcela jisté ji lze oznacit za metodologicky brilantni a elegantni zpisob, jak se
vyrovnat s otdzkou prostorovosti v co moznd nejsir§im zébéru. Jedlickovd se zde kuptikladu
vénuje dvéma pro publikaci stéZejnim konceptiim, o kterych zde jiz byla fe¢ — naturalizaci
a koncepci tzv. malych svéta. K pojmu naturalizace autorka poznamendva: ,,... sdilime s Cul-
lerem dvé teze: literdrni dilo je svébytny slovesny utvar, ktery musi byt interpretovan ve vztahu
ke svym svébytnym vnitfnim zdkonitostem; soucasné vsak pfedpokliddme, Ze narativni dilo se
néjakym podstatnym zptisobem vztahuje k nasf zkusenosti. [...] Vyznam textu je pak vysled-
kem komplexniho procesu, v némz se Ctendf snazi textu rozumeét — pfistupuje k nému ovsem
s jistym pfedporozuménim a oekdvanim. Interpretace literdrniho dila se v dusledku toho
déje na zdkladé urcitych vzorct, které jsou v pfislusné literdrni kultufe k dispozici, a zvldsté
pro ni pfiznacné. Culler také souhlasi s ndzorem, Ze mnoha literdrni dila se uritym zpuso-
bem snazi ¢tendfi vsugerovat, Ze maji néjaky podstatny vztah ke skutecnosti, k jeho vlast-
nimu Zivotu — v disledku toho je logické, Ze modely na jejichz zdkladé bude literarni dilo
osvojovino, nemusi byt nutné literdrni.> Pojem naturalizace se realizuje jako ,pifekédovani
literdrniho textu do ,,prostoru percepce a kone¢né, smime-li to tak formulovat, do Zitého (za-
kouseného) prostoru. Interpretacni vychodiska vyuzivajici konceptu naturalizace (Jedlickovd
jednotlivé aspekty s odkazem na Cullera uvadi v kap. Rozumeéni, naturalizace, interpretace.)

5 Jedlickova, A.: ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizudlni paralely. Academia, Praha 2010, s. 10—11
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operuji s naprosto jinym epistemologickym mechanismem neZ napf. pozitivistickomimeticky
vyklad. Jestlize pozitivisticky pfistup redukuje Casoprostorové vztahy v narativu na jednu ve-
rifikaéni platformu, kterd je navic mimotextové povahy, potom naturalizace je koordinaci na-
rativni a fikciondlni strategie spolu s mimotextovou zkusenosti. V tomto piipadé vzdjemného
strukturniho propojeni obou rovin, tj. textové ve smyslu vlastniho literarniho dila a percepéni,
vlastné jiz nelze docela dobfe hovofit o ¢isté textové a vyhradné mimotextové oblasti, nebot
obé se ve vzdjemné kooperaci ,vyrovndvaji“ ve prospéch jakéhosi nového ,textu®, jenz je vy-
slednici referenc¢nich vlastnosti narativu a kognitivnich struktur a strategii odehrévajicich se
za formdlnimi hranicemi narativu: ,.... naturaliza¢ni strategie neni ¢tendfskd svévole, zaloZend
na potiebé podfizovat vie urcité konformité, nybrz postup, jimz jsou jisté textové signdly uvi-
dénym do mimotextovych souvislosti, které pfispivaji k ustaveni textové koherence, a tedy
celkového smyslu dila.“ Pojem naturalizace, se kterym Alice Jedlickova ve své knize pracuje,
nijak nerudi chdpdni literdrniho dila jako autonomniho znaku a v kone¢ném disledku neni
v rozporu ani s teoriemi zduraziiujicimi takovy status fikéniho univerza, jako je tomu v pfipadé
Ecovych tzv. malych svéta. Odkazem k této Ecové koncepci Jedlickovd ukazuje, jak je utvareni
vysledného vyznamu zdkonité odvislé pravé od strukturni povahy narativu a jeho komponenta.
Samotné literdrni dilo, jeho vystavbovd a sémanticka strategie aktivuje vlastni proces natura-
lizace, kterd — jak konstatuje autorka — zarucuje soudrznost neuplnych fikénich svéta. V takto
nastaveném epistemologickém hledisku je zjevné, Ze i mnohokrit diskutovana otizka o véro-
hodnosti literarniho svéta ¢i jeho ¢asti vzhledem k ne-literdrni skutecnosti je v tomto ptipadé
irelevantni: ... v nejobecnéjsi roviné to znamend, Ze jsme pfipraveni smifit se s tim, Ze literdrni
text neni a nemuze byt ani otiskem skute¢nosti, ani pfimym odkazem k ni. Naivni ¢teni, které
vede napiiklad k tomu, Ze Ctendfi putuji na mista zminénd ve vypravéni a pitraji po domku,
v némz mohl bydlet jeho protagonista, je v soucasnosti spiSe nez nepochopenim zdkladni
literarni konvence vyrazem touhy po dosazitelnosti fikéniho svéta, ktery se v pribéhu cetby
stal ¢tendfi blizkym.“” Naturalizace se tak jevi jako proces korespondence a konfrontace struk-
turnich vlastnosti dila a jeho percepce. Ackoli Jedlickovou zajimaji pfedevsim intersubjektivni
aspekty percepce, napf. dobové a kulturni podminky apod., na jejichz zdkladé vypracovava
dukladné promysleny teoreticky aparat vztahti mezi dilem a vnimatelem, je si plné védoma,
Ze kategorie recipienta je v zdsadé proménnd. Konkrétni piiklady fungovini procesu utvifeni
vjemu prostorovosti jako vysledek koordinace narativnich a perceptivnich aktd uvadi autorka
v druhé ¢asti knihy, kde se vénuje Sesti textim, na kterych ukazuje, jak se proménuje budovéni
prostoru a prostorovosti smérem k modernistické konceptualizaci.

V publikaci jsou velice dulezité a pfinosné nejen sumariza¢ni pohledy do raznych literdrné-
teoretickych konceptu, napf. popisu, fokalizace ¢i hlediska vypravéni, ale zejména zpusob je-
jich kritické konfrontace a revize. Tak se jevi i situace, kterd se tykd popisu. Jedlickovou sice
zajimd explicitné tematizovany prostor narativu, ale soucasné prostor chdpe i jako vyznam
budovany a sugerovany celou fadou formélnich a sémantickych prostfedki textu (promluva,
funkce vypravéce, fokalizace, hledisko, kompozice, narativ apod.): ,Kladem si tedy v obecné
roviné otdzku, jakym zpisobem generuje narativni text fikéni prostor a jakym zptsobem vyvo-
lava efekt prostorovosti. Z nasi formulace je nejspiSe patrny piedpoklad, Ze utvéfeni fikéniho
prostoru povazujeme za vysledek komplexni funkce narativniho textu, nikoli jen dil¢ich pro-

6 Jedlickova, A.: ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 48, 49
7 Jedlickova, A.: ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 60
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stfedki reprezentace ...“® Autorka kriticky polemizuje s nizorem J. Stawiniského argumentem
o nutnosti tzv. implikovaného prostoru, ktery se od explicitné tematizovaného prostoru lisi
pfedev$im tim, Ze se neomezuje vyhradné na deskriptivni pasiZe a neni vyluéné uréen pouze
deskriptivnimi textovymi typy a jejich konstituenty.

Jedlickovi si déle klade otdzku, jaké musi byt splnény minimélni podminky, aby bylo mozné
hovorit o efektu prostorovosti. Zde se piikldni ke strukturdlnim vychodiskim, konstatuje-li
potiebu vzdjemného sémantického vztahu mezi dil¢imi prvky narativu. Do tohoto rdmce uvah
naleZi jiz jmenovany problém deskripce, kterou Jedlickové chdpe nikoli jako podiizenou kate-
gorii viiéi vypravéni, ale ve vzajemné korelaci a navic deskripci vnima jako strukturné-séman-
ticky aspekt narativniho textu inkorporujici se do procesu vypravéni a pouze v rdmci tohoto
procesu ,,definovatelny: ,,... konkrétni podoba fikéniho prostoru pro nds neni omezena vyhra-
nénymi diléimi postupy, a Ze tudiz nelze fikéni prostor jako ,slozku tematické vystavby reali-
zovanou jednim pfiznaénym textovym postupem‘ bez obtizi ,stavebnicové vyjmout’ z daného
komplexu, nybrz Ze prostor je — alesponi do uréité miry — podroben tymz aspektim vypravéni
jako slozky ostatni, a tudiz funkéné zapojen do jeho béhu.“” Na zakladé funkéniho pojeti po-
pisu Jedlickovd manifestuje chapdni vypravéni jako riiznou mérou dynamizovany ¢asovy pro-
ces, na kterém se podili i popis svoji specifickou funkei. Vyhyba se tak jednoznacné klasifikaci
popisu jako statického prostfedku oproti dynamickému vypravéni: ,Lze také snadno dolozit
ptiklady z literatury, Ze to, co je poddno na prvni pohled deskriptivnimi prostfedky, mize byt
dynamickou slozkou chodu vypravéni, zatimco napohled vypravéci pasdZ miize byt primdrné
zdrojem informaci o daném prostoru, tj. zastupuje funkei popisu.“?°

Vedle popisu je v knize vénovina velkd pozornost otizce fokalizace a hlediska. Jedlickova
dukladné reviduje hlavni préce, které se k tomuto tématu vyslovuji, a opét kriticky hodnoti jed-
notlivé koncepce. Problém perspektivy Jedlickova nechdpe pouze jako vztah vypravéce k vy-
pravénému ¢ vztah postavy k ur¢itému fikénimu horizontu, ale opét komplexné, tj. jako funkei
prostfedkujici a vyznamné utvafejici smysl prostorovosti. V logice téchto Gvah potom autorka
problematizuje napf. Genettovo rozliSeni mezi tim, kdo mluvi a kdo se divé, které na kon-
krétnim piikladu, ktery si autorka zvolila (jednd se o vstupni situaci Joycova Portrétu umélce
v jinosskych letech), se jevi mnohem komplikovanéji, a to jako korelace nékolika center fokali-
zace." Podobné kriticky se Jedlickova stavi k tzv. nulové fokalizaci: ,,... zakladem kognitivniho
pistupu je totiz presvédceni, Ze kazdd reprezentace je vyrazem urcité historické a kulturni
situovanosti subjektu promluvy, mluvciho. Pro teorii narativu to v dusledku znamend, Ze uz
sdm vybér prvki vypravéni je vyrazem jisté perspektivy a Ze i véevédouci vypravéc je nositelem
urcitého hlediska.“!? Podstatny inspira¢ni zdroj v otdzce hlediska spatfuje Jedlickové zejména
v konceptech Wolfa Schmida a Borise Uspenského,” ktery se vénuje nejen typologizaci hle-
disek, ale soucasné vyznamné reflektuje oblast narativniho utvidfeni prostorovosti ve fikénim
svété. Uspenského piistup stoji v celosti ndzoru na zkoumany jev, tj. literarni prostor a prosto-
rovost, nejblize autor¢iné pojeti.

8 Jedlickova, A.: ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 54-55

9 Jedlickova, A.: ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 68

10 Jedlickova, A.: Zkusenost prostoru: Vypraveni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 101

11 Jedlickova, A.: Zkusenost prostoru: Vypraveni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 84

12 Jedlickova, A.: Zkusenost prostoru: Vypraveni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 130-131
13 Jedlickova, A.: Zkusenost prostoru: Vypraveni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 112
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Po zhodnoceni riiznych metodologickych pfistupii k otizce fokalizace a perspektivizace
vypravéni navrhuje Jedlickovd vlastni ,model konstituent prostoru®.’ Schéma, které Jedlic-
kova piedkladd® je ve své podstaté vysoce flexibilni epistemologickou strukturou propojujici
analyticky pfistup s kognitivné konstrukénim. Nazorné se zde ukazuje, jaké dusledky plynou
z uziti jednoho nebo druhého postupu a soucasné, coz je podstatou navrhu Alice Jedlickové,
jak funguje mechanismus zaloZeny na akceptovini obou tendenci, tj. analyticko-interpretacni
a perceptivné-kognitivni. Timto mechanismem, ktery je ndzornym vytsténim a soucasné zd-
sadnim teoretickym pfinosem publikace, dociluje jeji autorka dynamického a ve své podstaté
funkéné strukturniho propojeni riznych aspekt a bdzi nejen literirniho dila, ale soucasné
i percepéniho transferu.

Je tfeba upozornit na neméné dulezity fakt, a to, Ze Jedlickova ackoli svd zkoumdni pri-
mdrné orientuje na narativni text, chdpe utvafeni prostorovosti jako proces Siroce kulturni
interakce mezi riznymi druhy umeéni, zejména pak — s ohledem na dominujici aspekt vizuali-
zace pii percepci narativniho textu — tematizuje vztahy mezi verbdlnim a vizualnim uménim
(vytvarné uméni, film).

Iv.

Ackoli jsme zde hovorili zcela vyhradné o teoretické ¢dsti knihy, je nezbytné zduraznit, ze
soucdsti publikace je i Sest interpretaci konkrétnich literdrnich textd, na kterych Jedlickova
ovéfuje nejen svéd teoretickd vychodiska, ale vyznamné zasahuje (v rdmci zkoumané proble-
matiky) do hodnoceni literdrniho dila z hlediska vyvojové perspektivy literdrnéhistorickych
tendenci, zejména pak pfechodem k modernismu.

Je nesporné, Ze kniha Alice Jedlickové Zkusenost prostoru pfedstavuje v soucasném te-
oretickém diskurzu zdsadni vklad nejen do problematiky utvéfeni prostoru a prostorovosti
pfedev$im v narativnich textech, ale je soucasné vyraznou inspiraci pro jakdkoli dalsi badani
v tomto sméru.

Mgr. Richard Zmélik

Katedra bobhemistiky
Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého, Olomouc
<richard.zmelik@gmail.com>

14 Jedlickova, A.: Zkusenost prostoru: Vypraveni a vizualni paralely. Academia, Praha 2010, s. 135
15 Jedlickova, A.: ZkuSenost prostoru: Vypravéni a vizudlni paralely. Academia, Praha 2010, s. 139



DOKONCENY PRiBEH JANA BALABANA (RECENZE)

BLANKA KOSTRICOVA

Jan Balaban: Zeptej se taty. Host, Brno, 2010.

Kdyz v roce 2006 vydal Jan Balaban povidkovy soubor Jsme tady s podtitulem Pfibéh v de-
seti povidkach, bylo mozno fici, Ze jeho dosavadni tvorba touto knihou vyvrcholila; mohlo
se dokonce zddt, Ze soubor uzavird celé jedno tvirci obdobi. Jsme tady lze totiz povazovat
za urcitou syntézu motivickou, tematickou i myslenkovou; navic za skute¢né ,mistrovsky kus*
autorova narativniho — povidkdfského — uméni (napf. Pavel Janousek oznacil Jana Balabina
pravé v souvislosti s touto knihou za ,sugestivniho mistra povidky*?). Také zdkladni autorova
tematickd matérie — autobiograficky inspirované piibéhy nékolika zakladnich hlavnich postav,
jez v riiznych (drobné obménénych) podobéch prochizeji celym jeho dilem — jako by doché-
zela urcitého findlniho tvaru, jako by vSechny piibehy pfedchazejici, véetné onoho prezentova-
ného v deseti povidkach®, ustily do zdvére¢né katarzni povidky Sémantickd pole, v niz dialog
autobiografického Emila a jeho kamarddky kon¢i mirné obménénou vétou titulni: ,Ale tvij
Zivot je§té neni cely. Jesté tu jsi.“?

Jako by toto bylo skute¢nym zavérem viech neklidnych, zjitfenych déju povidek i knih
pfedchozich, vyusténi a vysledek — a zdroven i pocatek — véech nadéji zahlédnutych v Zivotech
a piibézich plnych marnosti a zoufalstvi. A nese-li kniha vySe zminény podtitul, pak o celém
dosavadnim autorové dile bylo v tu chvili mozno Fici: piibéh v sedmi knihdch.

A pfece to byl pfibéh neuplny.

Teprve definitivné posledni, posmrtné vydany romédn Zeptej se tity ho dopliiuje a dokon-
Cuje; Ize Fici, Ze do zna¢né miry v duchu biblického: vse, co je skryté, stane se jednou zjevnym.
plicitni ¢ az explikativni, velice otevieny vyraz (jde zpravidla napf. o pocity kiivdy z détstvi,
nedostatek lasky, zdjmu, uzndni, pfijeti apod.).

Niévaznost na pfedchozi knihu (a tim i na viechny ji pfedchdzejici) je podtrzena mimo
jiné i tim, Ze autor poprvé pievzal do nové knihy hlavni postavy z té pfedchozi — vcetné
jmen a vSech charakteristik rodinnych, profesnich apod. Rovnéz poprvé se v romané objevuji
i drobné, nendpadné autocitace ¢i aluze na knihy pfedchozi.

Cely dgj osciluje kolem jedné hlavni udalosti — smrti otce ti{ dospélych sourozenct, jez
vyvold tok asociaci, reflexi, vzpominek, tvah, otdzek a pochybnosti. Nékdy jsou tyto momenty
zpracovany jako drobny pfibéh, epizoda (to obzvldsté v piipad€ vzpominek, ale nejen), jindy
jsou prezentovédny v poloze abstraktnéjsi, pfipadné lyri¢téjsi; velice ¢asto uzivd autor pro ztvér-
néni viech téchto aspektii formu dialogu.

1 Juiikovd, Eliska F.: ,Sugestivni mistr povidky aneb Proboha, pane, ve vasi kizi bych byt nechtéla“. Host 10/2006.
2 Balabén, Jan: Jsme tady. Host, Brno 2006, s. 194.
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Dialog proviézi Jana Balabdna vyrazné jiz od pocitki jeho tvorby, avsak v romané Zeptej se
taty je exploatovin nejvice — v riznych podobdch, v rizném obsazeni: dialogy mezi sourozenci,
manzely, rodi¢i a détmi; dialogy skutecné i fiktivni, pouze v predstavé se odehrédvajici; dialog
majici spiSe vyznam vnitfniho monologu (jak je u autora obvyklé i v dfivéjsi tvorbe); dialogy
vzpominkové, avahové, filozofujici, o¢istné. .. Vsudypfitomny hovor, snaha a potieba zeptat se,
vyptat se, dobrat se hovorem podstaty — vieho. Zivota i smrti.

Dalsim nepfehlédnutelnym aspektem, rovnéZz zndmym z pfedchozi autorovy tvorby a rov-
néz v jeho posledni knize nejvice uplatnénym, je vyrazné vytvarné vnimdni a citéni véci a jevi,
barev a tvar(, svétla v jeho proméndch apod. (Starsi z bratrd je —jako jiz Casto dfive — malif, ale
i mladsi je naddn vytvarnym vidénim.)

Svétlo hraje v romdné roli vyznamnou — jak doslovnou, tak asociativni, a ovSemze téZ ale-
gorickou.

Svétlo poledniho slunce zpiisobi bezmidla zazrak v fecké kaplicce, k niz mladsi z bratrg,
autobiograficky Emil, vystoupd se svou Zenou na vrchol hory. Zdzrak trvd chvilku, nez slunce
piekryje mrak — pak uz jsou ikony ,zas jen lidovymi malbami...“

Paprsek skldngjiciho se slunce zaptsobi na Emila na hibitové: kdyz ozdf{ otctv hrob, zasviti
ndpis na ném a Emil ve chvili vytrZeni prozije pocit hlubokého smifeni: ,a toto je kone¢né
chvile klidu. (...) Chvile, kdy odpoustis i to, co ti neudélali, kdy je ti odpousténo i to, co
jsi nezavinil.“* Navic v té chvili Emil vidi i ,véechny své pfedky az ke stvofeni svéta®, jakoz
i ,v8echny své syny a dcery a potomky az do skoncenf svéta“.’

Velice podobny prozitek md strasi z bratra Hans ve svétle nahlého no¢niho blesku, ktery ho
vytrhne z jeho zoufalych myslenek a v jehoz svétle ,uvidél cely kraj (...) cely svét a cely Zivot
v jediném elektrickém vyboji. Kraje, kterymi jsem prosel a kterymi prochdzet budu (...)“.°

Emil i v jinych situacich vnimd ,konec hned na zacitku“ — védomi kontinuity, plynuti
a odplyvani véci, souvislosti, minulosti i budoucnosti vztazené k pfitomnosti a obsazené v ni je
vSudypfitomné a nesmirné silné; v onéch ,,osvicenych“ chvilich je ta sila témé&f monumentélni,
posilujici a nadéjeplnd, jindy véak mize pusobit az depresivné — zduiraznénim pomijivosti pfi-
tomné chvile.

Za idedlnim svétlem se v pfesnou dobu vyddvd malif a fotograf Hans, ktery také uvazuje
o svétle svitdni, o rozdilu mezi rannim a veCernim svétlem v ,hodiné mezi psem a vlkem®,
a také o svétle, které ,,vychdzi z tvaii a rukou a knih a kanciondla“ pfi evangelickych bohosluz-
bach, ,zédficich a ozafenych vlastné jen svou vzdcnosti, jen virou, Jestli je néco takového tady,
v tom svété, vilbec mozné.“” Hansovi se to svétlo nedafi zachytit na obraze, a kdyZz mu sestra
Katefina fekne, Ze to je proto, Ze ho nikdy nevidél.opaci, Ze pfece ho aspon zahlédl — objevilo
se v otcovych ocich, nékolik dni pfed smrti. Od chvile, kdy se otec pfestal bit.

Vsechna vyznamnd svétla v romdné maji raz zdblesku, trvaji okamzik. Okamziky jsou dal-
$§im vyraznym prvkem knihy (Katefina dokonce tvrdi, Ze okamziky nekonéi, Ze jen my v nich
nedokdzeme trvale Zit): pravé v okamzicich (a zdblescich) se (snad) muze zjevit anebo vznik-
nout cosi podstatného, cosi, ¢emu neni ani tfeba, a snad ani mozné, zplna porozumét, ale

Balabén, Jan: Zeptej se taty. Host, Brno, 2010, s. 84.
Balabén, Jan: Zeptej se taty. Host, Brno, 2010, 5. 59.
Balabén, Jan: Zeptej se taty. Host, Brno, 2010, 5. 59.
Balabén, Jan: Zeptej se taty. Host, Brno, 2010., s. 99.
Balabén, Jan: Zeptej se taty. Host, Brno, 2010., s. 88.
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co jediné muze skryvat nadéji, anebo alespon chvili dlevy — coz, koneckonct, z jistého thlu
pohledu muiZe splyvat.

Skute¢na nadéje a skute¢na uleva, skutecné ,zachranéni se vsak v této knize jednoznacné,
i explicite, posouvaji az za hranice pozemského Zivota. O tom vypovidaji dva paralelni —a z to-
hoto pohledu az proklamativni — obrazy: Pamdtnik padlym z prvni svétové vélky, jejz jde
v pfesnou chvili vyfotit Hans, tvof{ socha klesajiciho vojika zasazeného kulkou. K nému pfi-
stupuje a vztahuje ruce Zena. ,Jako by k nému znovu pfistupoval cely svét pohlazeni, plitna,
lizka, léku, loznice. Bezpedi v rukdch Zeny. (...) Jeji ruce se ho dotknou piesné v tu chvili, az
ducha vypusti. Dfive to neni mozné, chlapecku, syndcku, muzi muj. AZ potom.“®

O nékolik stran déle ¢teme popis obrazu svatého Stépdna, ktery, jsa kamenovan, vztahuje
ruku k nebi. Shora se k nému skldni Jezi§ a ruku mu podéava. Obé ruce se dotknou ve chvili,
kdy Stépén bude zabit. ,Df{v ne.”

K tomuto pohledu sméfoval Jan Balabdn jiz dfive. Marné hleddni uspokojivého — ¢i vibec
néjakého — mista na svété usti do této polohy jiz napf. ve dvou povidkich ze souboru Jsme
tady — Oblak a Dona nobis pacem. Zatimco v téchto dvou pfipadech ma v§ak odchod z to-
hoto svéta riz bezmala radostny, uvedené situace z posledniho romédnu jsou naplnény silnou
tesknotou a bolesti. Nikoli v§ak tim, ¢eho se zbavil nejen umirajici otec, ale v zavéru knihy
i Emil — a pravé k tomuto osvobozeni kniha sméfuje, to je jeji katarzi, ne-li pfimo poselstvim:
V zavérecné scéné stoji Emil se svou Zenou Jeny na misté byvalého psiho utulku, v némz pii-
béh zapocal, a krajem se pfezene vlak. Jako tenkrit, fekla mu Jeny.

Jako tenkrat, na pocitku véech téch otdzek.

Ty uz znas odpovédi?

Nezndm, ale uz se jich nebojim.“

Cela tvorba Jana Balabdna je silné autobiograficky inspirovdna, avéak na jejim pocitku,
zhruba uprostfed a na konci stoji tfi knihy, v nichz je tento moment snad jesté silnéjsi, vy-
raznéjsi nez jindy; knihy mimofddné oteviené, nemilosrdné sebedrdsavé — aviak bez stinu
exhibicionismu! —; texty psané v duchu slov posledniho romdnu: zdnét se nelé¢i analgetiky, ale
chirurgickym fezem.

Tyto tii knihy tvofi ur¢itou osu autorovy tvorby, na niz se vazou vSechny jeho texty dalsi,
a lze fici, ze jsou téZ tfemi vrcholy, chronologicky sefazenymi od nejnizsiho k nejvyssimu: Bozi
lano — Kudy $el andél — Zeptej se taty.
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Blanka Kostticovd
Ceskd Trebovd

8  Balaban, Jan: Zeptej se tdty. Host, Brno, 2010., 5. 141.
9 Balaban, Jan: Zeptej se tdty. Host, Brno, 2010.,s. 181.



