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»Co ted Ziji, tmou jest jako noc...*:
jinosstvi jako model cizinectvi
v dile Jiriho Karaska ze Lvovic!

Karel Kolaiik

1. Cizinectvi

Jednim z klicovych prozitki artikulovanych dekadentné symbolistnim umé-
nim byl pocit cizinectvi ¢i vyhnanectvi, ktery posiloval tematizovany antago-
nismus mezi individuem a soudobou spole¢nosti, dodavaje mu emocionalni
hloubku a presvéd¢ivost: odmitavy postoj tviiréiho subjektu k pokrytecké més-
tackeé societé tak souznél s védomim vlastni jinakosti a nesourodosti s ni a posi-
loval individualistické stanovisko takového hrdiny.

Umélci sugerovali tento pocit rtiznorodymi postupy, vét§inou konstrukei ob-
razti konfrontujicich ohrozeného jedince s ni¢ivym prostorem ¢i davem, které
dale diferencovaly rozli¢né tematické primési (napt. motivy sexualni, socilni ¢i
nébozenské) a konstrukce (napt. oneiricky ¢i halucinatorni rimec nebo koncept
denniho snéni spojeny s linearnim pohybem reflektujiciho subjektu prostorem).

Zatimco zapojeni urcitych latek konkretizovalo hrdinovo cizinectvi (napft.
v ném rozvijelo svar vlastni spirituality s oficidlnimi naboZenskymi struktu-
rami), forma vyjadreni charakterizovala subjekt po strance emo¢ni, potazmo
receptivni (napt. akcentovala jeho hypersenzitivitu ¢i uzavrenost vii¢i vnéjsim
podnétiim nebo nevyrovnané prechdzeni mezi témito pély, nejednou spojované
s maniodepresivnim stfidanim nalad).

Socidlni lokalizace takového individualistického subjektu definovala nékolik
zékladnich modeld, které se v konkrétnich pfipadech prostupovaly a variovaly.
Slo naptiklad o umélce, zpravidla se vymykajiciho jak vétsinové spole¢nosti, tak
i prostiedi umélecké bohémy (napf. blazeovanym postojem k tvorbé, rozli¢né
prozivanou tvirdi krizi ¢i presvéd¢enim o mimoradné cené vlastniho dila a od ni
se odvijejici lhostejnosti k jakémukoliv publiku), nebo o aristokrata zavrsujiciho
linii svého rodu.

! Tato stat je upravenou verzi star$iho konferen¢niho ptispévku z roku 2011 a je za-

lozena na poznatcich zjisténych pfi psani diserta¢ni prace a Zivotopisné monografie
o Jifim Kardskovi ze Lvovic, v niZ je problematika jino$stvi (a souvisejicich témat, napt.
androgynie) rozpracovana podrobnéji.
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2. Jinoch

V literdrnim dile Jiftho Karaska ze Lvovic se 1ze od jeho ranych praci po za-
vére¢nd dila setkat s riznym modelovanim individua, které se stfetavd se sku-
te¢nosti. Klicovymi postavami jeho préz a dramat jsou predev$im mladi muzi,
jejichz odcizenost skute¢nosti je ddna primo jejich psychofyzickym ustrojenim
ajez lze nejpriléhavéji oznadit slovem jinoch, a to v navaznosti na vliviny Machuv
vyklad jinosstvi ve Veceru na Bezdézu.

Macha v polemice s obvyklym prirovnavanim lidského Zivota ke dni, po¢ina-
jicimu jitrem a kon¢icimu noci, identifikoval détstvi s ve¢erem a jino$stvi s noci:
»Neb clovék ditétem vstoupi ve svét tento; — v rizovych ¢ervancich plane zemé
v objeti vecernim jako krasny tichy obraz; jen nejbliz$i krajina jest jasnd, jen ji
lze dohlédnouti; dalné hory pred i za nami jen co Seré stiny se mihaji po vecer-
nim nebi. Tak ticha se objevuje zemé s tvory svymi v jasném oku, v nevinné dusi
ditéte; ono nespatfi, nez co mu nejblize, nezna preslost, nehada v budoucnost;
vSe mu tichy, krasny slibuje Zivot, ono v nevinnosti své zije co v zapachu luht
vecernich; vék jeho rychle pomine, rychleji nez vecer jarni. Bliz a blize pak vecer
prichazi k noci; hvézda za hvézdou vystoupa na obzoru blankytného nebe, jako
sen za snem, zadost po Zadosti stoupa v duchu jinocha. Zponenahla ztrati tento
ze zrakd svych zem, na které Zije, jak ji husta zahali, jako ji temna vic a vice by
kryla noc. On jen vzhiru, vzhiiru touzi ke sntim svym, k nescislnym hvézddm
obrazotvornosti své.“?

Jinocha charakterizoval jako bytost jinou mezi stejnymi, ne-vlastni své vlasti,
jako cizince vici tomu, co bylo, i tomu, co je, touziciho po tom, co nenachazi:
»Vyborné vék tento nazval jazyk nas jinosstvim; mladec ve véku tomto jest cizin-
cem, jest jinochem zemi nasi, on v jinych bloudi fiSich, vzhtru se vzpina letem
myslenek svych, stoji sam, nevidi nic nez preludy vlastnich obrazt svych.?

Jan Patocka ve studii Cas, vécnost a asovost v Mdchové dile zdtiraznil, Ze pre-
rod détského subjektu v jino$sky spociva v tdzani se po povaze vé¢nosti. Zatimco
dité spociva v domnéle vééné pritomnosti, jinoch si uvédomuje svou kone¢nost
a soucasné nedosazitelnost vé¢nosti ve svém pozemském zivoté. Timto intelek-
tudlnim prerodem se droli jedinctv Zivot: détstvi, dosud homogenni soucast
byti, se odtrhéva a propada do nendvratna, strhavajic za sebou veskeré uplyvajici
okamziky pritomnosti.*

2 Madcha, Karel Hynek (1961). Préza. Praha: SNKLU, s. 133-134.

3 Micha, Karel Hynek (1961). Préza. Praha: SNKLU, s. 134.

»Podstata ¢asu je tedy odbyvani daného, ba lépe: je jeho odbytost. Podstata Casu je
vitézstvi minulosti. Cas je ,,smrti bratr. Spatfen{ této podstaty ¢asu je vazano k distan-
ci, k oddéleni od ¢asu a prirody, a toto oddéleni (,,jinosstvi®), které je propuknutim
svobody, je zaroven piivodem, umoznénim v$eho zla - jehoz ze vseho, co jest, jediné
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Michuv jinoch je tedy poranénym, dezorientovanym poutnikem k dosud
nezfenému prahu dospélosti, bytosti, pozbyvsi pevného bodu a dosavadnich jis-
tot. Rozviji se v ném antagonismus reality a idedlu (reprezentovaného hvézdnou
oblohou, jedinym, co Ize spatfit v no¢ni tmé, ale ¢eho se pfitom nelze dotknout,
a tedy presvédcit se o jeho skute¢nosti).

Nejpozoruhodnéji tohoto motivu vyuzival Jan Preisler, ktery jino$skou po-
stavu nejcastéji umistoval do specificky komponovanych krajinnych exteriért,
jejichz tizivd hermeti¢nost, dand prevahou zemskych prvkd, ¢asto vertikalné
orientovanych a vytvarejicich neprostupnou splet obrazii, nad prostorem vyme-
zenym osvobozujici obloze, se svarila s ,naivni“ otevienosti a zranitelnosti této
figury. Jinochovu bezprostfednost ¢i bezelstnost a souc¢asné jeho neodtrzenost
od détstvi® pritom Preisler vyjadril tim, Ze jej nejednou zobrazil jako (polo)na-
hého. Tak je zobrazen napiiklad na souboru Cernych jezer a pracich je doprova-
zejicich. Bezprostredni blizkost vodni hladiny, tedy ¢erného jezera, jimz je zaujat
jinochtv bily kin, vyjadfuje akutni hrozbu narcistni sebelasky, kterd se nabizi
jako vychodisko z této kritické situace a ktera muze jinocha uvéznit, potazmo
privést jej k sebezni¢ujici metamorféze v ne-lidskou bytost.® Jinoch na Preisle-
rovych obrazech a kresbach je zpravidla ponoten do svého nitra, potazmo pti-
poutan ke svému idedlu, coz naznacuje jeho pohled upoutany ¢imsi mimo scénu
obrazu, jak tomu je napriklad na triptychu Velikonoce. Do jeho centralniho pole
umistil takto pohrouzenou ¢i fascinovanou postavu pasacka vepid, jehoz vnitt-
ni zaujeti doprovazi také nete¢nost k okoli (mj. ke psu, ktery se o néj otira).
Preisler postavou pasacka variuje marnotratného syna z Kristova podobenstvi
a v triptychu rozviji chlapcovu myslenku navratu k milujicimu a odpoustéjicimu
otci: postranni pole znazornuji vertikdlné komponovanou alegorii velikono¢ni-
ho zvonéni (zvony rozeznivaji andélé) a chramovou fresku s ukfizovanym Kris-
tem coby symbol Lasky a Spasy, resp. vykoupeni z prvotniho htichu a sejmuti
lidskych vin.

Jino$sky akt v krajiné s vévodici magickou lunou, odkazujici také k endy-
mionskému mytu, vyuzil i Karel Hlavacek v kresbé uzité na obdalce své basnic-

¢lovék je schopen. Proto je ¢as, takto pochopeny, ,,hfichu syn hnusného, je plodem
distance a odcizeni.“ Patocka, Jan (2004). Uméni a ¢as I. Praha: OIKOYMENH, s. 363.

Na triptychu Jaro vyjadfuje staly styk s détstvim motiv cesty k ,,rodné chaloupce®, spo-
jujici jako pupeéni $iitira jinocha pohlizejiciho do nitrem odrazené krajiny (oteviené-
ho svéta, ktery jej odtrhavd) s uterdlnim bezpe¢im intimniho rodinného prostoru.
Srov. komentat O. M. Urbana k témto malbam: ,,Melancholicky smutek a pocit osamé-
losti dominuji i obrazéim z volného cyklu Cernych jezer. Klidna temna vodni hladina
symbolizuje jinochovo podvédomi: skryva nebezpedi, narcistni strach z poznani sebe
sama. Preislerovy obrazy charakterizuje napéti bez agresivniho vyznéni; kontrast s je-
jich idylickym rdmcem zintenziviiuje smysl jejich symboliky.“ Urban, Otto M. (ed.)
(2006). V barvdch chorobnych. S. Z.: Arbor vitae - Obecni diim, s. 176.
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ké sbirky Pozdé k rdnu, na kterou pozdéji navazal naptiklad FrantiSek Kobliha
podobné pojatym drevorytem z cyklu Mstivd kantiléna inspirovaného Hlavac-
kovou poezii nebo jemu blizkym zpodobenim androgynicky ladéného Tristana
(zobrazeného jen temnou, stinovou siluetou), pohlizejictho do krajiny nad jeze-
rem - z cyklu Tristan. Jinoch konfrontovany s no¢ni oblohou a krajinnym pano-
ramatem vzdy vtéluje smutek, zaloZeny na nedosazitelnosti svéta na horizontu,
o néjz jej pripravila tma, symbol zranujiciho poznani pomijivosti. Jako ,,dospély“
protéjsek téchto obrazii miize byt chdpana znama kresba Frantiska Kupky Me-
ditace z roku 1899, zachycujici rozbresk nad vysokohorskym jezerem, u jehoz

brehu kle¢i nahy dospély muz.

3. Jinoch a jinosstvi v Karaskové dile

Karaskovo pojeti jinosstvi vychazi z nazna¢eného Machova vykladu, nicméné
jeho jinosské hrdiny nevysvobozuje z jejich krizového stavu jitro, ¢ili dospélost,
a setrvavaji ve vé¢né noci, a to i pres ,,pfechodovou’, androgynickou fyziogno-
mickou stylizaci, v niz se spojuji rysy muzské s détskymi ¢i femininnimi, s niz
vchazi do charakteristiky jinochovy odli$nosti aspekt sexudlni, potazmo rodovy,
a ktera predznacuje jisty mozny vyvoj.

Androgynie Karaskovych postav je uréena predevsim estetickymi a psycho-
logickymi dispozicemi a senzudlnimi a intelektualnimi schopnostmi. Podobné
jako androgynovo muzské télo odstinuji Zenské prvky, tak i jeho individualis-
tickou a aristokratickou osobnost odli$uje zvySena senzitivita, emocionalnost,
empatie a trpnost, které vsak vét§inou nepotlacuji jeho intelekt.”

Télesné aspekty androgynie Karasek neopomiji, akcentuje je zevrubnym po-
pisem: vyjadfuji pouto k jejim rtiznym mytologickym formam a jsou nositeli
vnéjsi, fyzické krasy, s niz harmonuje krasa dusevni. Tato estetickd atraktivita
- dana plastickou oboupohlavnosti ¢i bezpohlavnosti - tyto postavy individuali-
zuje a vyclenuje z bézné populace. Pro androgynovo télo je typicka jista zzensti-

7 Srov.: ,Moderni, respektive dekadentni umélec byl také kritizovan pro svou Zenskou
senzibilitu a neurastenickou hysterii. [...] Dekadentni precitlivélost rovnéz souvisela
s ¢asto diskutovanymi tématy narcismu a androgynie, kterd rozdilnost pohlavi relativi-
zovala, popripadé tviir¢im zptisobem interpretovala pravé v kontextu moderni védy.“
Urban, Otto M. (2002): Tragédie Zeny v muzském mozku. In: Bydzovsk4, L. — Prahl, R.
(eds.): V muzském mozku. Dolni BfeZany: Skriptorium, s. 201-215, zde s. 213-214.
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lost, potazmo ,,umélost“? Silny duraz je kladen naptiklad na bilou plet,’ vyrazné
stylizované vlasy, kiehkost uda ¢i na pohybovou ladnost; jeho popis byva silné
vytvarny, vyuzivd exkluzivnich, nejednou ptimo exotickych motivii (materidly,
barvy, tvary). Charakteristickym androgynem je napt. Kritobulos: ,[...] vidim
stale tebe, Kritobule, s o¢ima, jez se tak ¢asto divaly do véci krasnych a nesmrtel-
nych, a zdd se mi, Ze se usmiva na mne tvtij izky oblicej, bledy jak slonova kost,
pod ¢ernymi kuéerami odstinu az hyacintového.“!°

K ¢aste¢né proméné (a diferenciaci) ovem i u téchto jinochtt dochézi. U ji-
nos$ského androgyna totiz postupné zenska ¢i muzska slozka prevladne, ¢imz se
proméni i proporce muzskych a Zenskych prvka, které je utvareji. Na jedné strané
z nich vyrustaji vé¢ni jinosi, ktefi si uchovavaji svou détskost ¢i Zenskost a ktefi
byvaji charakterizovani pojmem tfeti pohlavi, tedy zenska duse v muzském téle.
Tak je charakterizovan napiiklad hrdina romanu Ganymedes Radovan: ,\V$ech-
no jest, jenom ne — muZem. A muzem nikdy nebude. Je viibec podivnym tvorem.
Citi, ze na celé zemi neni nikoho, kdo by byl mu podoben. Vi také, Ze nikomu
nesmi Fici, co s nim vlastné jest. Zustane hochem po cely svij zivot. A az mu bude
Sedesat let, bude stale pro sebe hochem, nebot to, ¢emu fika svét muzstvi, je né-
¢im, co jej 1aka a pritahuje, ale ¢eho sam nema a nikdy miti nebude. Lichoti mu,
fika-li nékdo, Ze jest jako Zena. [...] Vi, Ze neni muzem, ponévadz si toho matka
jeho, kdyz jej v liné nosila, neprala. Ale neni také Zenou, ponévadz jej priroda
udinila podobnym muzi. Ale jen télem podobnym. Duse jeho jest duse zeny. A ta
duse Zeny je tak silna a vitézna, Ze ¢asem i télo pretvoruje, a Radovan se citi i té-
lesné v§im, - jenom ne muzem.“"

Druhd ¢ast jinochtl dospiva v muze, z nichz si mensi pocet uchovava své ji-
nosské poranéni a touhu po idedlu a sublimuje ji v celozivotni ideu, za nizZ bojuje.
Zatimco u vé¢nych jinochtl prevladaji Zenské charakteristiky, véetné zjevné pre-
vahy emocionality a vznétlivosti a sklonu k masochistickému podléhani muzské
sile,'? charakterizuje obraceného jinocha intelektudlné prehodnocena homoero-

8 K problematice androgynického téla srov. Péladan, Joséphin: O androgynovi. Prel.
K. Adam. Moderni revue 17, sv. 23, 1910-1911, s. 159-162, 201-212, 233-250,
276-282.

° K motivu bilé pleti srov. Lishaugen, Roar. Ta pravd, ta naSe literatura. Souvislosti, 14,
2003, ¢. 4, s. 56-69, zde s. 63.

10" Karasek ze Lvovic, Jifi (1906). Sodoma. Praha: S. n., s. 6-7.
Karések ze Lvovic, Jiti (1925). Ganymedes. Praha: Aventinum, s. 8-9.

Krajnim vyjadfenim takovéto jino$ské pasivity je touha zemfit rukou milované bytos-
ti, kterou vyjadtuje v Romdnu Manfreda Macmillena Francis Galston: ,,A prosil jsem
osudu, ma-li nékdo zabiti mé srdce, aby to nebyl nikdo jiny, nez Manfred: smrt z jeho
ruky zdala se mi byti krasnym darem, nebot vSechno, ¢eho se dotekl, nabyvalo pri-
tazlivého vzhledu nemoznych véci.“ Karasek ze Lvovic, Jiti (1907). Romdn Manfreda
Macmillena. Praha: K. Neumannova, s. 51.
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ticka orientace, jeZ ovSem nespociva v erotické touze po muzi® a povznasi se nad
télesno (napriklad akcentem na estetickou dimenzi muzstvi nebo na protispole-
¢enskou a protipfirodni povahu takové orientace, vyjadfujici revoltujici pozici
takového individua).

Snivost (resp. vérnost snu, idealu) téchto obracenych jinochti se spojuje s ak-
tivitou, jejich vize (a oddani se ji, vira v ni) je hybnou silou jejich tviir¢iho Zivota,
k némuz je vede pravé vlastni obraceni se. Zatimco jsou vé¢ni jinosi k néjaké-
mu osobnostnimu prohloubeni iniciovani, pasivné formovani silnéjsimi duchy
a bézni muzi se z jinochtl vyvijeji ,,bez vlastniho pri¢inéni® (pfirozenou onto-
genezi), tito obraceni jinosi se aktivné, svou vili podileji na vzpoute muzskych
ryst potlac¢ovanych distinktivnimi znaky Zenskymi. Sviij ideal nepovazuji za ne-
dosazitelny a snazi se o jeho naplnéni. V muze (¢i nad-lidi) je proménila jejich
vira ve vlastni ¢innou silu a moc, podobné jako svétce obrdtila (metanoia) jejich
nezlomnad vira v Boha.

Ptes chladnou sebekontrolu je v jejich nitrech patrna temna rozpornost a ne-
klid, jez odkryvaji jen pied svymi jinosskymi obdivovateli, zatimco na vefejnos-
ti svilj duSevni Zivot maskuji a zachované jino$ské rysy zapojuji do planu své
dandyovské autostylizace, ktera je maskou jejich vnitfnich svart: predurcenost
k jinakosti je v takovych pripadech pfeménéna v zamérny projev vlastni viile.
Takovymi jsou napriklad Manfred Macmillen z Romdnu Manfreda Macmillena
nebo Adrian Morris z Ganymeda."

13 Obraceni jinosi nahrazuji erotismus (v $ir$im slova smyslu) vy$$§imi ideami a cily,
jsouce od néj odpuzovani mj. jeho snadnou dostupnosti. Srov. napf. slova Marcela
z romanu Scarabeus: ,Nemohu té milovati laskou obycejnych lidi, to je vSe. Hnusi se
mi erotismus, kde by mi bylo za kazdého priblizeni trpéti myslenkou, Ze takto dovede
s tebou se sblizovati kdokoliv. Chybi mi schopnost romanesknosti, bych si okrasloval
vSednost, tedy chybi mi v8echno, co je nutnosti k erotismu, jak jej pojimaji idealisté.
Miluji jen ptilezitost k nebezpecenstvi a pohrdam snadnou vésni...“ Kardsek ze Lvo-
vic, Jifi (1908). Scarabeus. Praha: K. Neumannova, s. 52.

Adrian Morris je charakterizovan jako obraceny jinoch; je to silna muzska individua-
lita, lhostejna k Zenam a oddavajici se jen svym dandyovsky ptisobicim zalibam, které
jsou vsak jen maskou jeho niterné ojedinélosti. Srov. napt. jeho promluvu k Radova-
novi: ,,Nejsem tim, ¢im se jevim svétu, pozitkarem, jenz spokojené usne, ovéncen pla-
polavym makem trividlni nefesti. V. mé dusi df¥ime néco jiného... snad ptivabnéjsiho,
snad obludnéjsiho... nevim, nerozhoduji...“ Karasek ze Lvovic, Jiti (1925). Ganyme-
des. Praha: Aventinum, s. 33-34. Nebo jeho nasledujici charakteristiku: ,, Adrian spo-
joval v sobé to, co v nasich predstavach Zije jako nejlibeznéjsi soucast mladého muzstvi
neb nedotéeného panenstvi. S podivuhodnym uménim dovedl tento muz bronzové
temného téla, presného tvrdého téla jinocha Mantegnova, miti nahle zmalatnélou néz-
nost mladé divky, zavlhlych, citovych o¢i, pomalych zduchovnélych gest.“ Karasek ze
Lvovic, Jifi (1925). Ganymedes. Praha: Aventinum, s. 34.
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Intenzivni prozitek vlastni jinakosti, cizinectvi na tomto svété vede Ka-
raskovy jinochy k hlubokym ponortim do vlastnich niter a soucasné stupnuje
pocit osamoceni, ktery nejednou graduje ve frustrujici pocit marnosti vlastni
existence, potazmo Zivota jako takového. Své prozitky realného svéta projektuji
zavojem mamivé imaginace, jenz proménuje bezprostedni senzualni zkusenost
na chiméricky prelud. Karaskovi jino$i se intuitivné upinaji k nejasné zfenému
idedlu, ktery ma nejcastéji formu pratelského svazku, v némz vééni jinosi hledaji
utocisté a ti obraceni prostor pro tviiréi realizaci.

Svorné se pritom odvraceji od moznosti vyplnit tuto prazdnotu svazkem
se zenou (byt jsou pravé jimi ¢asto obdivovani), a hledaji naplnéni své touhy
ve svazku se svym jino$skym protéjskem."

Lhostejnost k zenskému pokuseni odrazi i ¢etné soudobé malby na téma sva-
déni a pokouseni (napriklad Cyklus o dobrodruzném rytiti — vtélujici vedle svaru
zenského a muzského principu také stret ptirody/prirozenosti a kultury/umélos-
ti — a Pokuseni Jana Preislera ¢i Biblioman Franti$ka Kupky), na nichz je vétsinou
mladik ¢i muz svadén jednou ¢i vice Zenami, k nimz je vak nete¢ny,'® plné zaujat
svym idedlem (na jeho oddanost snu odkazuje jeho pohled mimo zdroj pokuse-
ni, napt. mladikova soustfedéna ¢etba na malbé Frantiska Kupky Biblioman), ba
dokonce mimo déni na obraze (napt. rytif z Preislerova Cyklu o dobrodruzném
rytiFi hledici ,,z obrazu®), coz je ovSem pro ztvarnéni jinocht charakteristické.”

Prikladem takového pratelstvi je vztah zachyceny v dramatu Cesare Borgia.
Angelo," coz je ve skute¢nosti Giorgo z Medici, ptichazi coby reholnik k Ce-

> Vedle Angela z dramatu Cesare Borgia (viz dale) obdivuji anonymni jinosi z prézy
Legenda o kouzelniku Simonovi blazeovaného miga Simona, prehliZejiciho své soucas-
niky a opovrhujiciho davy obdivovateli: ,,Ale ¢im zjevoval se Castéji posmések na jeho
rtech, tim vice se vzmdhala mezi lidmi vaZnost k nému, a tim vice rostla vésen jinochtt
k jeho osobé.“ Karasek ze Lvovic, Jifi (1911). Posvdtné ohné. Praha: F. Adamek, s. 76.

Srov. napf. Angelovo kone¢né odmitnuti Isabelly v dramatu Cesare Borgia: ,Neznam,
nechci znét, / Jiného cile, nez byt sim a vse, / Co Ziti lze, pro sebe Ziti jen. / Cil jiny
neni... Sebe vétsim at / Je jménem cos neb slavou odéno, / Je marnosti to, kdyz to ne-
mze / Byt nagim osudem. Ty, pani m4, / M&j osud nejsi. Zena?! Marné zni/ V sluch
toto slovo. Nebot nete¢ny / Jdu déle [...] Jen jedno feknu tobé: tichd jest / Md duse,
pres nejvétsi bolesti / Jde jemné, jak by netrpéla jiz. / Neb velmi hrda, velmi hrda jest, /
To proto, Ze je pravé takova, / A nechce prosit, nechce snizit se, / Jde pevné déle tézkou
drahou svou, / Jde netichylné za svym urcenim, / Jak Zila, tak chce také umirat, / S rty
mléicimi pres prah vé¢nosti / Chce jiti stejné, jako Zivotem...“ Karasek ze Lvovic, Jifi
(1908). Cesare Borgia. Praha: K. Neumannovd, s. 98-100.

Této problematice se vénovala napt. Lenka Bydzovska: Bydzovska, Lenka (1997). Kédy
svadéni. In: Diivérny prostor/ Novd ddlka. Praha: Obecni dtim, s. 153-168.

I Angelo je androgynicky ztvarnén: ,Je to sli¢ny, mladicky hoch, se zamyslenymi, ko-
satcové modrymi zraky pod zlatorusym, nachmufenym obo¢im. Husté, vlnici se plavé
kadere lemuji jemny, skoro zZensky oblicej, z rukdvii mni§ského roucha se odhaluji
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sarovu dvoru pomstit smrt svého otce, ¢ili: zabit Cesara. Angeltv vzdor je také
posilovan jeho duchovni zkusenosti: je Zakem dominikénského feholnika Giro-
lama Savonaroly a stoupencem askeze. Cesare' jej ovSem nadchne svou silnou
osobnosti, mirou své touhy po spole¢enské proméné a pohanskou vizi a Angelo
od pomsty upousti a Cesareovi se vyznava z lasky a obdivu,” a i ten mu prételstvi
opétuje.

Vztah jinocha s takovou silnou muzskou individualitou mé nejednou cha-
rakter iniciace, jez naptiklad v Romdnech ti{ mdgii nabyva formy okultniho za-
svéceni, pfi némz se muz stava Mistrem a jinoch Adeptem. Jinossti hrdinové jsou
v téchto vztazich podmanovani a pretvareni, nicméné stale si uchovavaji svou
androgynickou dvojdomost ¢i détskou dusi, jak explicitné zazniva ve Ztraceném
rdji.

V tomto pozdnim autobiograficky stylizovaném roménu Karasek podal po-
drobny fyziognomicky, psychologicky a svétonazorovy vyvoj vééného jinocha
Viktora Sonského, a aby dosahl presvédcivosti geneze jeho jinakosti, specific-
ky upravil jeho Zivotni podminky, zesiliv pozitivni Zenské vlivy a vyzdvihnuv
zékladni negativni vliv muzsky: vliv otctiv. Viktor je charakterizovan jako in-
trovertni, precitlivélé vé¢né dité, ¢asto se oddavajici snéni a osamélym hrdm
a pozdéji se realizujici v neverejné basnické tvorbé. Obraz Viktorovy androgynie
je zaloZen jiz jeho kiehkou, femininni fyziognomii a posiluje jej také li¢eni né-
kolika nenaplnénych pratelstvi s chlapci, kterd v nékterych rysech nabyvaji az
rané milostnych forem a probouzeji v hrdinovi otazky po vlastni pohlavni iden-

chvilemi bledé ruce s dlouhymi, $tihlymi prsty. Je temperamentni, blouznivy, emfatic-
ky.“ Karasek ze Lvovic, Jiti (1908). Cesare Borgia. Praha: K. Neumannova, s. 15.

Oproti Angelovi je Cesare charakterizovan vyrazné muZzskymi rysy: ,V tvari Cesaro-
vé je cosi tvrdého, temného, jeji krasa je chladnd, nehybnd. Postava vysoka, Sirokych
ramenou, je plna sily a vzdoru. Husté vlasy se rozlévaji ve vzpurnych kadetich zpod
sametového biretu. Ztitelnice o¢i se zdaji jako ze Zlutého bronzu. Pronikaji v$im, ale
nezrcadli zZidného dojmu.“ Karasek ze Lvovic, Jifi (1908). Cesare Borgia. Praha: K. Ne-
umannova, s. 28.

20 Cesare, ty jen to vi§, / Ty jediny, pro¢ ruka klesa ma... / Ty jediny... neb tebe miluji

/ Tak divnou laskou, chladnou, z mramoru, / Jez skoro nenavisti podobna, / A prece
laskou je. Kdyz dotknes se / Mé duse nahle hrdym pohledem, / Jak labut biehu bilou
peruti / Se dotyka, ja mrazem chvéji se. / Té chvile citim, Ze jen vrazdit znas, / A ruka
saha chvatné po kordu... / V8ak kdyz z tvych oci plamen vyslehne / Jak temny ohen,
jako Zluty blesk, / Jenz paliti chce — kdyZz v nich nahle zfim / Lesk touhy, mocné véci
stvofiti... / Imperium! tvou slavu vidim v nich, / Tvou velkost: nelze, nelze vrazditi, /
Co k slavé zrozeno jest od véka...“ Kardsek ze Lvovic, Jif{ (1908). Cesare Borgia. Praha:
K. Neumannovd, s. 78. Rysy milostné lasky mél i Angelav vztah k Savanarolovi: ,,Jak
miloval jsem ho! A ted jsem sam! / Dfiv Zivot byl mi jako barevny / A svétly zazrak vy-
malovany / Na okné¢ zlaté kaple... Nyni v§ak / Bez barev, tmou je, pousti zoufalou...*
Karések ze Lvovic, Jifi (1908). Cesare Borgia. Praha: K. Neumannova, s. 23.
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tité: ,, Ale dospivaje k desiti letiim svého Zivota, citi Viktorka jedno: Ze prece jen
neni takovym chlapcem, jako jsou ostatni, jako je Oldfich... M4 rad Oldficha,
nesmirné ma jej rad. Ma jej rdd pro jeho drsné, silné chlapectvi. Ale citi, Ze sdm
neni s to, aby byl takovym nadhernym chlapcem jako Oldfich. Jsem néco jiného
nez chlapec? Ale co potom jsem? Viktorka si uvédomuje jesté néco. A¢ se mu libi
chlapci, Ze sam nechce byti chlapcem...“*

Ty mu zodpovi az v gymnazijnich letech jeho novy pritel, konzervatorista
a budouci houslovy virtuos Jarolim Jufen, senzitivni a pohansky vitalistni bytost,
intenzivné oddana prirodé, ktery ma v jejich vztahu roli iniciatora: ,,Ty jsi ero-
ticky zalozen, aniz o tom vi§, od nejutlejsiho mladi jsi plny nevédomé sexuality
- a cely Zivot bude$ nékoho milovati. Bez lasky nebude$ moci byt ani Ziv. Jesté
umiraje bude$ milovati. To pravé, Ze jsi Zena. Ty cely Zivot miluji. Ja jsem muz,
pro mne jsou na svété jesté jiné véci nez laska, a ¢asto véci duleZitéjsi.“*

Kli¢ k jinakosti zde tedy Kardsek explicitné vlozil do problému sexualniho,
tedy do Soku z télesnosti a nasledného uzavreni se do nitra — pred dospélosti.
Svar détské neznalosti a poznani v sexudlni roviné, kterou v symbolistné de-
kadentnim uméni reprezentuje fada vytvarnych tematizaci puberty, mezi nimiz
ovéem zcela prevladaji akty divek (napt. v pracich E. Muncha, F. Ropse, E Drti-
kola, J. Konutipka...), ztvarnil také Karel Hlavacek v pastelu Poprava duse z cyklu
kreseb k Prochazkové sbirce Prostibolo duse, na némz je detailni zabér na chla-
peckou tvar skrcenou nestviirnyma rukama s falicky stylizovanymi prsty. Sexual-
ni poznani je zde vylozeno jako vitézstvi télesna nad dusevnem, zviteciho pudu
nad intelektovou sebekontrolou, osklivosti nad krasou.

Reakce okolniho svéta na tyto jinochy dotvari jejich cizinectvi: vedle nad-
$eného prijeti nepocetnymi osobami duchovné ¢i esteticky blizkymi ztstavaji
nepochopeni. Jinochova androgynie je klasifikovana jako nemoc ¢i jako projev
rodinné degenerace. Myslenka tfetiho pohlavi hrozi vychylit spolecensky pro-

2 Kardasek ze Lvovic, Jit (1938). Ztraceny rdj. Praha: Ceskoslovensky &tenaf, s. 245.

22 Karasek ze Lvovic, Jiti (1938). Ztraceny rdj. Praha: Ceskoslovensky ¢tendr, s. 287.

2 Sexualitu jako neestetickou nahlizel napt. Leonardo da Vinci, jak pfipomind ve své
studii o jeho détském snu Sigmund Freud, ktery cituje i jeho vyrok: ,Pohlavni akt
avsechno, co s nim souvisi, je tak ohavné, Ze by jisté lidé brzy vymfreli, kdyby nebyl sta-
robylym zvykem a kdyby nebylo také hezkych tvafi a smyslnych vloh.“ (Podle Freud,
Sigmund. Spisy z let 1909-1913. Ptel. M. Kopal, L. Kratochvil, O. Friedmann (1997).
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi Jiti Kocourek, s. 116.) Sam Freud ve své stati
O nejobecnéji rozsiteném poniZeni pti milostném Zivoté poukazal na neesteti¢nost geni-
talii: ,,Genitdlie samotné se na vyvoji tvart lidského téla smérem ke krase nepodilely,
zustaly zvifeci, a tak je také laska v podstaté Zivocisnd, jako byla odjakziva. Milostné
pudy jsou obtizné vychovatelné, jejich vychova toho prinasi jednou prili§ mnoho, jed-
nou prili§ malo.“ Freud, Sigmund (1997). Spisy z let 1909-1913. Ptel. M. Kopal, L. Kra-
tochvil, O. Friedmann. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi Jiti Kocourek, s. 79.
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duktivni a politicky vyhodnou binarni rodovou rovnovahu a jeji nositel je tak
eliminovan na spoleéenskou periferii, kam ov§em sam jiz zpravidla mifi, nebot
nemoznost naplnéni jeho snu o pratelstvi jej izoluje do osamocenosti. Karasek
naptiklad vyuzil obraz takového vydédénce utikajiciho se k vSeobecné opovrho-
vané modle v basni Venus masculinus ze sbirky Sodoma.

Muzéti jinosi jsou pro ,,stojaté vody“ vSedni spolecnosti jesté vétsim nebez-
pec¢im, obzvlasté sublimoval-li jejich prvotni idedl v silnou tvofivou myslenku
svarici se s podobou bézné skute¢nosti ¢i s jejimi mocenskymi strukturami. Tyto
individuality se primykaji naptiklad k magickym naukam, studuji moznosti zla
nebo sni o zvraceni vSeho stabilntho a zakonitého. Napt. Cesare Borgia usiluje
o renesanci pohanstvi.

Pfiznaéné v tomto dramatu kondi Zivoty vé¢ného jinocha Angela i jeho mi-
stra nasilnou smrti: Angelo se obétuje, aby svého pritele uchranil pred smrti,
pfijme smrtelnou ranu uréenou jemu; a Cesare je nasledné zabit zakefnou ra-
nou zezadu. Jinochiv Zivot tedy do posledni chvile ztstava noci, v niz je obklo-
pen nebezpecim a zasti svého okoli a v niz jej k dal$im kroktim povzbuzuje jen
jeho vé¢na touha po hvézdach, ¢ili po véénosti. Kdyz ve své zavéreéné promluvé,
ve které se Cesare odvraci od svych vale¢nickych plant, uvédomuje si jejich zby-
te¢nost ve svété, jimz opovrhuje, pfimo zdiraznuje svij véény sestup do noci,
definitivni odvrat ode dne: ,Den ztracen je / Jen ¢erné noci jesté svétuji / svou
uzkost z toho, jak vSe bidné jest. / Ja ke dnu nevratim se nikdy jiz, / Neb co ted
Ziji, tmou jest jako noc...“*
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Summary

»What I live now darkness is similar to night...“:
Youth as a model of strangeness in the work of Jifi Karasek ze Lvovic

The study analyzes the character of a youth in the work of Jiti Karasek ze
Lvovic. It points at Macha’s exposition (from The Night at Bezdéz) as its possible
inspiration and incorporates findings in the context of visual arts of the era (using
namely the work of Jan Preisler). Karasek conceives a youth as a stranger, a being
that is excluded from the society, and uses youth’s androgyny as the symbol of
the exclusion.
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»Nejznaméjsi némecka basen®
a moznosti jejiho prekladu

(J. W. Goethe: Ein Gleiches /
Wandprers Nachtlied II)

Radek Maly

Toto je nejzndméjsi ze vSech némeckych bdsni, co byly kdy napsiny a kterou se
musi ucit nazpamét vsechny némecké déti. (...) Myslenka bdsné je prostd: v lese
vSechno spi, ty budes spdt téz. Smysl poezie neni oslnit nds prekvapujici myslenkou,
ale ucinit jeden okamzik nezapomenutelny a hodny nesnesitelného stesku.

Milan Kundera: Nesmrtelnost

Kdyz Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) roku 1815 potadal své sebrané
spisy, v prvnim svazku zahrnujicim poezii k sobé priradil dvé basné vzniklé v le-
tech 1776 a 1780. Ty mély byt tistény vzdy spole¢né pod témito nazvy: Wandrers
Nachtlied (Poutnikova no¢ni pisen) a Ein Gleiches (doslova: ,,to stejné, minéno:
»stejna basen). V té dobé vsak uz byly obé basné samostatné natolik proslulé,
a nadto rozsitené v tolika neautorizovanych tiscich, Ze tento autortiv zamér dnes
odrazi hlavné pomérné komplikovany nazev druhé z nich.

Basen s uplnym nazvem Ein Gleiches (Wandrers Nachtlied II) dava svym ti-
tulem najevo, Ze se jednd o druhou ze dvou poutnikovych no¢nich pisni pojed-
néavajici stejné téma jako prvni. UZ samotnd tato okolnost je pomérné dilezita
pro interprety, potazmo prekladatele — nebot mnozi z nich, a jisté ne nepravem,
prisuzuji onomu paralelu evokujicimu ndzvu hlubsi vyznam, jak se o tom jesté
zminime nize. V némeckém originalu zni basen takto:

Uber allen Gipfeln

Ist Ruh,

In allen Wipfeln

Spiirest du

Kaum einen Hauch;

Die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhest du auch.
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Nésledujici doslovny preklad Aleny Hartmanové vznikl roku 1970 jako do-
provod prekladu zahrani¢ni teoretické studie o prekladani poezie a pochopitelné
zachovava pouze obsahovy smysl verst:

Nad v$emi vrcholky
je klid,

ve v$ech korunach
posttehl bys

sotva dech.

Ptacci v lese mléi.
Pockej jen, brzy
spocines také.

Jiz kratce po svém vzniku se toto osmiversi stalo jednou z nejznaméjsich
a nejoblibenéjsich némeckych basni viibec, basni v dobrém slova smyslu ,,¢itan-
kovou®. K této proslulosti jisté prispély i nanejvys romantické okolnosti jejiho
vzniku: tficetilety Goethe ji 6. zafi roku 1780 napsal tuzkou na dfevénou sténu
lovecké chaty na hore Kickelhahn u Ilmenau v pohoti Durynsky les, kde té noci
- nikoli poprvé - prenocoval. Sam Goethe népis opakované obnovil, naposledy
roku 1813.

V srpnu 1831, ptil roku pred svou smrti, navstivil Goethe chatu na Kickelhah-
nu naposledy - spolu s dilnim inZenyrem Johannem Christianem Mahrem.
Mahr o Goethové setkani s jeho vlastnimi vers$i informuje témito dojemnymi

slovy:

Goethe iiberlas diese wenigen Verse, und Thréinen flossen tiber seine Wangen.
Ganz langsam zog er sein schneeweifles Taschentuch aus seinem dunkelbraunen
Tuchrock, trocknete sich die Thranen und sprach in sanftem, wehmiithigem
Ton: ,,Ja: warte nur, balde ruhest du auch!“ schwieg eine halbe Minute, sah noch-
mals durch das Fenster in den diistern Fichtenwald und wendete sich darauf zu
mir mit den Worten: ,,Nun wollen wir wieder gehen!*

V Ceském prekladu:

Goethe precetl téch nékolik ver$u a po jeho tvari stékaly slzy. Docela poma-
lu vytdhnul svtij snéhobily kapesnik z tmavohnédého svrchniku, osusil si slzy
a pravil jemnym, pohnutym ténem: ,,Ano, pockej jen, brzy spocines také!“ Pul
minuty mléel, jesté jednou pohlédl oknem do tmavého smrkového lesa a obrtil
se ke mné se slovy: ,,Ted snad abychom zase §li!“
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Basen i misto jejiho vzniku se staly kultem, zdrojem obdivu i parodii. B4-
sent roku 1823 zhudebnil Franz Schubert, komponista, jejz sim Goethe velmi
uznéval - a zdaleka se nejednd o jediné zhudebnéni. Lovecka chata figurovala
od roku 1838 na pohlednicich jako ,,Goethtiv domek“ a poté, co roku 1870 vy-
horela, byla o ¢tyfi roky pozdéji kompletné vybudovana véetné faksimile manu-
skriptu. Z roku 1869 pochazi unikatni fotografie, ktera osmiversi zachycuje jesté
v pivodni podobé - véetné stop po pile, kterou se néjaky turista marné snazil
népis vytiznout. V ,Goethové roce® 1999 byla u chaty umisténa tabule s basni
v prekladech do mnoha jazykda.

w1 4 ) I
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Goethe's Handjdrift im Kidelhahnu=-Hiusdyen.
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Vzhledem k mnozstvi verzi a neautorskych textovych zmén, kterych basen
doznala v obdobi svého ziskdvani na popularité, tedy v letech kratce po svém
vzniku, koluji ohledné presného znéni basné dodnes zbyte¢né nejasnosti. Za za-
sadni byva mnohymi (i amatérskymi) interprety povazovan fakt, Ze basen v ma-
nuskriptu, jak jej zachytila vyse zminéna fotografie, v Sestém vers$i obsahuje
substantivum ,Vogel“ (ptaci), autorem az pozdéji v kniznim vydani pozménéné
na ,Vogelein® (ptackové). Je to vskutku zména pomérné zasadni, uvazime-li, ze
z bezpriznakového substantiva se stava zdrobnélina evokujici jakousi aZ pasto-
ralni idyli¢nost, kterd je basni jako celku neadekvatni. Na druhou stranu je tfeba
ctit autortiv zamér, kterym v tomto pripadé patrné bylo podpofit princip opako-
vani v rytmu $estého verse a celé basné.

Basen samu ve svych dilech cituji ¢i paroduji némecti basnici Christian
Morgenstern, Joachim Ringelnatz ¢i rakousky dramatik Karl Kraus; jako ,,nej-
krasnéjsi némecka basen” je zleh¢ovana v bestselleru Die Vermessung der Welt
(Vyméfovdni svéta) Daniela Kehlmanna z roku 2005. Pro ¢eského ¢tenare je jisté
pozoruhodna pozornost, jiz basni vénuje romanopisec Milan Kundera ve svém
romanu Nesmrtelnost z roku 1988. Goethe je jednou z postav tohoto roménu,
av$ak jeho basen zazni v pasmu postav soucasné hrdinky Agnes a jejiho otce.
Z pomérné rozsahlé pasaze z tvodu romanu citujme stézejni mista, kterd mimo
jiné poslouzi jako vynikajici uvod do formalni a obsahové analyzy basné:

»Doslovnym prekladem ztrati basen v$e. Poznéte, jak je krasnd, jen kdyz si ji
prectete v némciné. [...] Kazdy ver$ ma jiny pocet slabik, stfidaji se tu trocheje,
jamby, daktyly, Sesty vers je podivné del$i nez ostatni, a i kdyz jde o dvé étyfver-
81, prvni gramaticka véta kon¢i asymetricky v patém versi, coz vytvari melodii,
kterd nikdy nikde predtim neexistovala nez v této jediné basni, stejné nadherné
jako uplné obycejné.

Otec se ji naucil jesté v Madarsku, kam chodil do obecné némecké skoly,
a Agnes ji od ného poprvé slysela, kdyz byla stejné stara jako on tehdy. Recito-
vali ji na spole¢nych prochazkach a to tak, Ze zdtiraznovali neimérné vechny
ptizvuky a snazili se pochodovat do rytmu basné. Vzhledem k nepravidelnosti
metra to nebylo viibec jednoduché, a teprve v poslednich dvou versich se jim to
podatilo: war - te nur - bal - de - ru - hest du - auch! Posledni slovo vzdycky
vykfikli, Ze ho bylo slyset na kilometr dokola: auch!

Naposledy ji otec tu basnicku fikal v jednom z téch poslednich tfi dnt pred
svou smrti. Nejdfiv si myslila, Ze se tim vraci k matefskému jazyku a do détstvi;
pak vidéla, Ze se ji diva do o¢i vymluvnym a davérnym pohledem, a napadlo ji,
ze ji chce ptipomenout $tésti jejich davnych prochdazek; teprve nakonec si uvé-
domila, Ze ta basent mluvi o smrti: chtél ji fici, Ze umira a Ze to vi. Nikdy predtim
si nepomyslila, Ze by ty nevinné versiky, dobré pro $kolni mladez, mohly mit
tento vyznam. Otec leZel, ¢elo se mu potilo v horeéce a ona ho chytila za ruku;
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premahajic pla¢, $eptala spolu s nim: warte nur, balde ruhest du auch. Brzo si
taky odpoc¢ne$. A poznavala jiz hlas blizici se otcovy smrti: bylo to ticho mléicich
ptakd ve vrcholcich stromt.“

Milan Kundera na této malé plose postihuje vSechny zasadni aspekty, které
s sebou tento text v némeckém pisemnictvi nese. Po strance formalni je to prede-
v$im mohutny rozpor, vytvareny skute¢nosti, Ze se jednd o rymované osmiversi,
tedy jeden z nejjednodussich a nejtypi¢téjsich formalnich dtvard, které sttedo-
evropska poezie zn4, a na druhé strané se této deklarované jednoduchosti vzpira
rafinovand rytmicka i verSova struktura basné. Ze syntaktického hlediska basen
sestavd ze dvou vét, zna¢né asymetricky rozlozenych do verst.. Rym je uzit nejpr-
ve stfidavy, poté obkro¢ny, pravidelné se stfida Zenské a muzské zakonceni verse.

Z hlediska rytmické vystavby je spravny Kundertv postieh, Ze v basni se stfi-
daji rtizné metrické stopy. Tato skute¢nost spolu s rozkolisanosti poctu slabik
ve versich spjatych rymem vede k tomu, Ze téméf nikde neni naplnéno o¢ekavani
metrického impulsu - s jedinou vyjimkou v osmém, poslednim vers$i. Ten ma —
a zde se Kundera myli - stejny pocet slabik jako vers paty. Ve spojeni s razantnim
muzskym zakon¢enim ver$e nesenym dvojhlaskou ,,au® je vysledkem majestatni
dojem osudovosti, kterym tento posledni vers, potazmo celd basen ptisobi. Osu-
dovosti, ktera se miize zdat jaksi nepatfi¢na pro jednoduchy vecerni ptirodni vy-
jev, stejné jako je pro néj zdanlivé neadekvatni slozitd formalni vystavba. Avsak
analyza obsahové slozky nas presvéd¢i o tom, Ze vSechny tyto formalni finesy
jsou zcela na misté, Ze se nejedna o bezucelnou exhibici mistrova umu.

Jesté predtim vsak vénujme pozornost zvukové roviné textu - zda a jak se
v basni zachycujici vjemy z horské vecerni pfirody projevuje eufonie. Té véno-
val pozornost Jaroslav Blazke, autor ¢tyrdilné fady ucebnic literatury pro stred-
ni $koly s nazvem Kouzelné zrcadlo literatury: ,Goethovo ,Uber allen Gipfeln'
a,in allen Wipfeln' opakovanym ,I° navozuje dojem pohledu na horské vrcholky
a koruny stromd, které se jakoby ve vlnach trati v dlce. Pohoda letniho vecdera
uprostied ztichlé prirody je zvukové vyjadrena substantivem ,Ruh; za¢inajicim
rusnym ,r‘ a doznivajicim dy$nym ,h‘ Sepotavy zvuk maji hldsky ,f a ,§ ve slo-
vech ,Vogelein schweigen’ v $estém versi, napadné ztlumeni vystihuje rovnéz
na konci patého verse uziti hlasek ,h’ a ,ch’ ve slové ,Hauch® a zavére¢né ,auch
obsahujici po samohlédskovém rozlozeném akordu ,u - e — u‘ (ruhest du) dvoj-
hlaskou ,au‘ sklouznuti do usinavého ,ch'“ S jeho pro pedagogické ucely zhusté-
nou analyzou lze v jednotlivostech polemizovat, ale thrnem je tfeba souhlasit, ze
eufonie je jednim ze zékladnich stavebnich kament této basné.

Po formalni strance se tedy jedna o drobny basnicky skvost tajici v sobé
na prvni pohled netusené hloubky. Stejné tak tematicky se na prvni pohled jedna
o prosty zanrovy obrazek — priroda se chystd k spanku a znaveny poutnik spolu
s ni; v tomto duchu je také basen zprostfedkovavana némeckym détem v uceb-



Radek Maly 209

nicich literatury. Av$ak druhy plan odkryvéa ve dvojzna¢né pointé téchto osmi
jednoduchych versich existencidlni hlubinu, které si byl védom jak zestarnuvsi
Goethe, tak otec Agnes v ukdzce z romanu Milana Kundery: spanek znaveného
poutnika mize byt spainkem véénym. Takové ¢teni vysvétluje a potvrzuje rafino-
vanou kompozici: veSkera jednoduchost vyjevu je pouze zdanliva.

Presvéd¢ivé ptisobivost basné popsal Mojmir Travnic¢ek ve své studii shr-
nujici preklady této basné do cestiny: ,,A prece dokonale vytiibend skladbicka,
udivujici klasickou uméfenosti, na minimalni plose, za pouZiti nejprostsich vy-
razl, konkrétnich a presnych, slov rytmicky plynoucich s lehkou prtizra¢nosti,
dosahuje tzasné podmanivosti. Maly tviiréi zazrak pusobi, Ze soustfedéné hutna
uspornost je totozna s kfistalovou jasnosti, kterd otvira v temné noci nekone¢né
vyhledy a tudeni, a pfi v$i strohé stru¢nosti je esenci bohatych meditaci.”

Travnickova studie s vystiznym nazvem J. W. Goethe - 30x jiny a tyZ z roku
1990 prindsi komentovany soubor vsech zjisténych prekladtt Goethovy basné
do ¢estiny — a vskutku jich bylo v roce 1990 zjisténo devétadvacet (z toho jeden
do slovenstiny a dva doslovné; tficatym textem je minéna bdsen v originalnim
znéni), tedy jedna se o jednu z nejprekladanéjsich basni viibec. Mezi preklada-
teli figuruji jména ocekévatelna (Jaroslav Vrchlicky, Ludvik Kundera, Ivan Sla-
vik a mnoho dalsich), prekvapiva (Jiti Wolker ¢i Eduard Bass) i néktera dnes jiz
pozapomenutd. Za vice nez dvacet let se jisté pocet ¢eskych prekladu této basné
opét rozsitil — a nebylo by nezajimavé je shromazdit a srovnat. To by vak bylo
téma na samostatnou studii; stejné tak jako vycet a komentar nejriiznéjsich pre-
kladatelskych metod, astupkl a tiskokd, jakych dosavadni Goethovi prekladatelé
do cestiny uzili, aby v Cestiné zachovali adekvatni dojem, kterym basen pusobi,
pfi dodrzeni komplikované, ale vyznamotvorné formy.

Tradi¢né byva tento text povazovan za ,neprelozitelny — pravé kvuli kom-
plexnimu dojmu, jakym basen ptisobi diky dokonalé souhfe formy a obsahu.
V tomto duchu v ¢eském prostiedi o basni referuji dvé studie z pera Wernera
Wintera a Galvano della Volpeho z pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti.
Osobné vsak povazuji pojem ,nepreloZitelnost® v pripadé poezie za dosti vagni
a vlastné neuzite¢ny pojem. Sami prekladatelé nezabyvajici se prilis teorii nejed-
nou konstatuji, Ze jejich tikolem a poslanim je prelozit v§echno. Tak naptiklad
renomovany prekladatel (nejen) Shakespeara Martin Hilsky ve své stati O ne-
preloZitelnosti konstatuje, Ze vlastné kazdé umélecké dilo je neprelozitelné jinym
zpusobem. Tento zdanlivy bonmot nize rozpracovava: ,Neni prili§ plodné ptat
se, zda urcité literarni dilo je neprelozitelné. Daleko zajimavéjsi je otazka, jak je
neprelozitelné.

Jak je tedy (ne)prelozitelna Goethova basen Ein Gleiches? Ve podstatné jiz
o ni vime - zndme jeji pribéh, rozkryli jsme zptisob, jakym je komponovana,
i ambivalentnost jejtho obsahu. Ukolem piekladu je pokusit se vytvotit ze viech
téchto jednotlivosti stejné harmonicky celek, jakym je basen v originale - jen
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sotva se tedy uchylit k nékterému z obvyklych prekladatelskych postupti, jako
jsou ekvivalence ¢i kompenzace. Kazdy z prvka ma v basni své pevné a nezpo-
chybnitelné misto; i kviili nevelkému rozsahu nelze najit jeden klicovy bod, ktery
by bylo mozno vyzdvihnout na tkor mist jinych.

Pokusil jsem se prelozit basen do Cestiny — ne proto, abych ptiblizil ¢eské-
mu Ctenafi neznamy text, ani se neminim vymezit vici prekladim stévajicim,
ostatné mnohdy zdarilym. Mnohem spise se jedna o pokus poukazat u zdanlivé
znamého textu na nové moznosti jeho interpretace prosttednictvim basnického
prekladu:

Nad vrchy se sklani
klid v tmaéch,

lehounké vani

v korunach

uZ necitis;

i ptac¢kové umlkli v lese.
Poseckej, hned se

téZ utisis

Tento muj preklad (respektive jeho Sesta, finalni varianta) je nesen snahou
o maximalni vécnost, nebot, jak Mojmir Travni¢ek ve své studii spravné ptipo-
mind, problémem vétsiny prekladii do ¢estiny je u této basné jakasi strnula kie-
Covitost, poetické vycpavky a bizarni kakofonie, vznikajici pod vlivem tporné
snahy dodrzet metrum originalu. Metricky rozmér se nicméné v mém prekladu
zachovat podarilo - byt mozna ne s tak samoztejmou klouzavou lehkosti, jakou
disponuje origindl.

Rozlozeni rymt i jejich slabi¢ny rozsah rovnéz zistaly zachovany, av$ak
za oslabeni dojmu, jakym pusobi original, lze povazovat fakt, Ze v poslednim
versi je pro Cestinu pomérné obvykly rym daktylsky oproti origindlnimu jed-
noslabi¢nému zakonceni, které prispiva intenzivnéj$imu pocitu sevienosti bds-
né. Népadny je v prekladu nedokonaly rym spojujici $esty a sedmy ver$ (lese
— hned se). Na jeho obhajobu je snad mozno poukdzat na nutnost zachovani
vyrazného meziver§ového presahu, ktery v tomto stéZejnim misté fada dosavad-
nich prekladii nezachovava (ostatné enjambement je viibec vyraznym prvkem
basné — pri kratkosti versa ostatné neni divu). I eufonie ma v tomto prekladu
své nezpochybnitelné misto — jejimi nositeli jsou zejména dlouhy otevieny vokal
»a“ v exponovanych rymovych pozicich v prvni poloviné prekladu a opakovana
souhlaska ,,§“ v druhé poloviné basné.

Co se tematicko-motivické vystavby tyce, je preklad originalu vérny. Po sty-
lové strance mtize zaujmout deminutivni adjektivum ,lehounky*, nemajici opo-
ru v originale, av§ak zde je tfeba pfipomenout, ze zdrobnéliny maji v ¢estiné jiné
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stylové postaveni nez v ném¢iné, kde jsou spise vyjimkou. I proto jsem pokladal
za nutné zachovat napadné origindlni deminutivum ,,ptackové“ v Sestém versi,
i kdyz pravé zde se otvira prostor pro prekladatelovu kreativitu (v dosavadnich
Ceskych prekladech je toto misto preloZzeno nasledovné: ptak, ptaci, ptactvo,
ptacci, ptackové, ptacata, ptaci hlasy). Za zajimavy prekladatelsky problém pova-
zuji némecké substantivum ,,Wipfel® z tfetiho verSe, znamenajici ,,vrcholek stro-
mu® Toto substantivum nema v ¢estiné jednoslovny ekvivalent, proto vétsina
prekladu sahla ke generalizaci (stromova koruna), ptipadné k zuzeni vyznamu
(vétve, haluze).

Véfim, ze se podarilo ukazat, Ze Goethovu slavnou basen - a snad skutec-
né nejznaméjsi némeckou basen viibec - Ize navzdory opravnénym skeptickym
hlastim adekvatné prelozit pro soucasného ¢eského Ctenare. Preklad je samo-
zfejmé jistym kompromisem mezi tim, co o basni vime a jak ptisobi v origina-
le, a tim, jaké jsou vyrazové moznosti ¢eského jazyka. Jako v$ak jiz mnohokrat
muze prekladateli vypomoci silné rozvinuta ¢eska tradice prekladani basnickych
dél do cestiny, a v neposledni radé ditkladna analyza prostedkd, jimiz basen
v originale dosahuje svého piisobivého uéinku.
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Summary

»IThe most known German poem“ and possibilities of its translation
(J. W. Goethe: Ein Gleiches / Wandrers Nachtlied II)

The paper presents ,,the most known German poem® Ein Gleiches / Wandrers
Nachtlied II written by Johann Wolfgang Goethe in 1780 and comments the
possibilities of translation of this poem into Czech language. Goethe wrote this
short poem (containing eight verses only) using many very ingenious formal
means that with refined point together cause the outwardly simple face of the
poem - but in fact the poem is very deep, ambigous text. The paper focuses on
Milan Kundera’s commentary on the poem in his novel Nesmrtelnost and on the
most actual Radek Maly’s translation of the poem.
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Kapitola z pripravovanych paméti
Zivot s literaturou

Lubomir Dolezel

Kdy?z jsem se vratil z tfiletého hostovani na Michiganské univerzité do Pra-
hy v ¢ervnu 1968, nasel jsem néco, co vypadalo jako nejlepsi z moznych svéti.
Cenzura byla zru$ena, zacaly se vydavat zakdzané knihy, denni listy i ¢asopisy
svobodné debatovaly o dosud tabuizovanych otédzkach, politické strany se ob-
rozovaly nebo obnovovaly, lidé se shromazdovali na ulicich kolem stol, kde se
sbiraly podpisy na rtizné rezoluce. Pamatuji se, Ze jednoho dne Na Piikopech
prostreli studenti stdl a ziskavali podpisy na rezoluci, aby Ceskoslovensko vy-
stoupilo z Var$avského paktu a stalo se neutralni zemi. Vladlo vSeobecné nadse-
ni a optimismus, ja jsem se v§ak nemohl zbavit obav, ba strachu. Mé obavy byly
podniceny hlasy, které jsem sledoval v severoamerickém tisku a které tvrdily,
ze Cesi zachazeji piili§ daleko a provokuji své protektory. Nedlouho pted mym
odjezdem z Ann Arboru se mi dostal do rukou ¢lanek uverejnény v kanadském
deniku Ottawa Citizen. Informovan spolehlivymi zdroji varoval: Sovétsky svaz
piipravuje vojenskou invazi do Ceskoslovenska. I v zemi samotné zacalo riist
napéti, zejména kdyz prodluzované vyjednavani v Cierne nad Tisou nevedlo
k odstranéni rozporti mezi Ceskoslovenskem a jeho ,,spojenci‘

V srpnu se v Praze uskute¢nil VI. mezinarodni slavisticky kongres naplano-
vany v Sofii v roce 1963. Kongresu jsem se aktivné nezacastnil, ale schazel jsem
se s nékterymi ¢eskymi i zahrani¢nimi slavisty a poslouchal nékteré prednasky.
Do Prahy tehdy ptijela velmi pocetna americkd delegace, ve které byli také mno-
zi Ce$ti emigranti. Pamatuji si, Ze Jindfich (Henry) Kucera, vynikajici lingvista
z Brownovy univerzity, pfednasel v naplnéné velké poslucharné Filozofické fa-
kulty. Byl velmi pohnut, kdyz vyjadril véeobecné citéni téchto Cechoameri¢anti -
vdé¢nost za to, ze mohli po dlouhé dobé navstivit svou rodnou zemi. Mezi ¢leny
americké delegace byla také nase pritelkyné Svatava Pirkova-Jakobson. Pozvali
jsme ji na veceti do naseho bytecku Na Petfinach. Bylo to vecer 20. srpna. Sva-
tava se vratila do svého hotelu dost pozdé. Kolem tfeti hodiny rano nas vzbudil
telefon. Byla to Svatava se zpravou, ze sovétskd armada obsazuje Ceskosloven-
sko, sly$ela to ze zapadonémeckého rozhlasu. Pronikl nas pocit hrtizy a spanku
byl konec. Z naseho bytu jsme sly$eli mimoradny provoz na ruzynském letisti.
Mysleli jsme, ze odlétaji nasi vedouci politici, ale rano jsme se dozvédéli, Ze to
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byla sovétska vojenskd letadla. Okupanti zajistili Ruzyni a bez prestavky na ni
pristavala letadla s vojenskymi zasobami. Jes$té prfed rozednénim se pod nasim
oknem objevil Milenin bratr se svou zenou. Vypuj¢ili si dédeckova trabanta
a odjizdéli do Rakouska. Milenin bratr na nas naléhal, abychom také ihned opus-
tili Ceskoslovensko. Odmitl jsem to s tim, Ze se mi uréité podaii dostat se ven
jinym, lep$im zptisobem. Rano jsme uvidéli pod okny tanky s dély namifenymi
na petiinské panelaky. Ukazalo se, Ze to byly tanky polské armady. S americkymi
prateli a kolegy jsem se uz nesetkal. Shromazdili se v néjakém prazském hotelu
a po nékolika dnech byli odvezeni autobusy do Vidné.

Nasledujici tyden je zndm z historie. Zucastnili jsme se kazdodennich ma-
sovych demonstraci ve stfedu Prahy a diskutovali se sovétskymi vojaky o neo-
pravnénosti jejich mise. V téchto diskusich, které pry okupa¢ni armadu zna¢né
zdemoralizovaly, se ukazala uzite¢nou nase znalost rustiny. Pamatuji si Zivé
na jednu takovou diskusi. Osamély sovétsky vojak stal na strazi na stezce, ktera
vede z Petfin na Bfevnov. Priblizili jsme se a rusky se ho ptali, pro¢ nas okupova-
li. Odpovédél, ze nas chrani pred invazi ze zapadniho Némecka, kterd se pfipra-
vovala. To bylo tusim zdtivodnéni sovétské okupace, kterou oficialni propaganda
nalila do hlav vojakt armad varsavského paktu.

Po prvnim tydnu okupace, ktery jsme stravili vét§inou v ulicich, jsem se vrhl
na zajisténi naseho odcestovani. Napsal jsem dopis Johnu Merserauovi, vedou-
cimu katedry slavistiky na Michiganské univerzité, a pozadal jsem ho, aby mi
poslal oficidlni pozvani, které mi jiz d¥ive slibil. Bohuzel, odepsal mi, jejich roz-
pocet na akademicky rok, ktery pravé zacal, je zcela vycerpan. Ujistil mé vsak,
Ze se popta na slovanskych oddélenich jinych severoamerickych univerzit. A tak
jsem dostal zcela ne¢ekané dopis od Kathryn Feuerové, vedouci oddéleni slovan-
skych jazykd a literatur na Torontské univerzité, kterym mé zvala na jednoro¢-
ni hostovani (s moznosti prodlouzeni). Zajistila celé mé rodiné letenky z Prahy
do Toronta a dokonce i hotel na prespani v Londyné. Dostal jsem se tedy do emi-
grace velmi pohodlné a nemohu vypravét o Zadnych dobrodruzstvich v pohra-
ni¢nich hvozdech.

Vpravdé jsme na$ odjezd do Toronta za emigraci nepovazovali. Dubcek
nérod ujitoval, Ze obrodny proces bude pokracovat, a tak jsme vérili, Ze se
po uklidnéni poméri vratime domi. Chtéli jsme si tento navrat zajistit, a proto
jsme na svych akademickych pracovistich pozadali o neplacenou dovolenou. Ale
to nevyslo. Akademik Jaroslav Prusek, reditel Orientalniho ustavu, kde pracova-
la moje Zena, rovnéz uvéril Dubéekovu ujistovani a dokonce zajel do Vidné, aby
tam premlouval vahajici védecké pracovniky k navratu. Proto nemél zadné po-
chopeni pro z4dost mé Zeny. Rekl ji néco v tomto smyslu: kdyby nam odchazeli
lidé jako vy, tak se z nds brzy stane Bulharsko. Ja jsem neportidil lip, kdyz jsem
o neplacenou dovolenou pozadal Frantiska DaneSe, ktery byl tenkrat reditelem
Ustavu pro jazyk esky. Rekl mi (s plnym opravnénim), Ze by bylo nespravedli-
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vé vuci jinym pracovnikiim ustavu, kdybych dostal neplacenou dovolenou tak
brzy po navratu z dlouhé dovolené predchozi. A doporu¢il mi, abych rozvazal
pracovni pomér. Ale to bylo pravé to, co jsem nechtél. Situaci pro mé zachranil
Felix Vodicka, tehdejsi feditel Ustavu pro Eeskou literaturu. Dostal jsem od ného
nabidku, abych presel do jeho tstavu s tim, Ze on mi okam?zité poskytne nepla-
cenou dovolenou. Tim se nejenom splnil mij davny sen, abych se dostal na Stra-
hov, ale také se vyfesilo mé akutni dilema. Moje ¢innost v UCL byla velmi kratka,
spocivala vlastné jen v tom, Ze jsem tam prednesl predndsku, byla tusim o pojmu
motivu a motivické vystavby literarniho dila. S fadou pracovnikt Ustavu, ktefi
tvotili jadro tak zvané tieti generace Prazské $koly, zejména s Mirkem Cerven-
kou, Milanem Jankovi¢em, Mojmirem Grygarem, Evou Strohsovou a Zdenkem
Pegatem, jsem se znal jiz od pocatku Sedesatych let. Rozloudil jsem se s nimi
po své prednasce v jedné malostranské hospodé. Sedéli jsme tam u piva a u vina,
ale tentokrat jsme nemluvili o teorii literatury, ale o tom, jaké jsou vyhlidky ¢eské
kultury v podminkach okupace. Téméf jsem se stydél za svou privilegovanou
pozici, za to, ze uz mam v kapse pas a letenku do Kanady, zatimco oni ztstavaji
v nejistoté o své praci a existenci. Pouze jeden z nich, Mojmir Grygar, unikl osu-
du, ktery stihl Cervenku, Jankovice, Strohsovou, nemluvé o Vodickovi. Vsichni
byli vyhnéni z Ustavu normalizétorem Vladimirem Brettem.

V Torontu na letisti jsme se chovali podle svého predsevzeti. Imigra¢ni afed-
nik jiz pozvedl své razitko, aby nam, podle zvlastniho rozhodnuti kanadské
vlady, udélil landed immigrant status. Byl udiven, kdyz jsme toto privilegium od-
mitli a pozadali pouze o navstévni vizum. Za nékolik mésicti imigra¢ni program
pro ceskoslovenské obcany skon¢il. Kathryn Feuerova nam pripravila vzacné
privitani. Poslala na leti$té profesora ukrajinské literatury George Luckého, ktery
nés odvezl do rezervovaného bytu. A tam nds ¢ekalo prekvapeni. Kdyz jsme ote-
vreli lednicku, nasli jsme tam nejen riizné uzeniny a syry, ale také nékolik lahvi
plzenského Prazdroje. A tak jsme na chvili zapomnéli na strasti okupovaného
domova.

Pocatek mého piisobeni na slovanském oddéleni Torontské univerzity byl
zamérfen na ustaveni a vypracovani programu ceského jazyka a literatury. Jako
vznik bohemistickych studii na jinych zahrani¢nich univerzitdch, byl i torontsky
program reakci na poptavku, kterou vzbudil politicky vyvoj v Ceskoslovensku
a zejména rozkvét ceské a slovenské literatury, filmu i jinych uméni v Sedesatych
letech. Pripravil jsem plan kompletniho univerzitniho studia, ktery zahrnoval
Ctytlety program pregradualni (bakalarsky) — dva roky studia jazyka, jeden rok
studia literatury a jeden rok studia ¢eské kultury — dvoulety program mistrovsky
(MA) a ¢tytlety program doktorsky (PhD). Na pozadani jsme mohli nahradit
studium bohemistiky studiem slovakistiky. Po schvaleni programu prislusnymi
organy Torontské univerzity a Asociace kanadskych univerzit bylo mozno zis-
kat na Torontské univerzité v oboru ¢eského a slovenského jazyka a literatury
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vSechny univerzitni hodnosti. Program by byl oviem bezzuby, kdyby v univerzit-
ni knihovné nebylo mozné nalézt zékladni bohemisticky a slovakisticky soubor.
Ten se podarilo ziskat pomérné rychle diky tomu, Ze knihovna vy¢lenila na jeho
porizeni dostateny rozpocet a jednorazovou podporou prispéla téZ ceskoslo-
venska komunita v Torontu.

Pregradudlni vyuku jsem si rozdélil s profesorem Glebem Zekulinem, sy-
nem ruskych emigrantd, ktery se narodil a vyrostl v Praze. Kathryn ho povolala
do Toronta z jedné univerzity v Anglii. Zajem o studium bohemistiky byl mezi
studenty dosti zna¢ny. O hlavnim dévodu jsem se uz zminil, byl tu vSak jesté
druhy di@ivod, ponékud méné zarivy. Protoze Kanada otevfela své hranice pro
uprchliky s ¢eskoslovenskym pasem, hrnuly se sem tisice ze sbérnych tabort
v Rakousku a Némecku. Dfivéjsi ¢eskd emigrace do Kanady sméfovala hlavné
do Quebecu, zejména do Montréalu, protoze Cechoslovéci tehdy ovladali spise
franstinu nez angli¢tinu. Tentokrat to vSak bylo uz jinak. Vétsina novych pti-
stéhovalct si hledala novou existenci a domov v provincii Ontario, zejména
v Torontu. A s novym pristéhovalectvim souvisi ten druhy diivod pro studium
v ¢eském programu. Univerzita méla predpis, podle néhoz studenti prirodnich
véd 1 inZenyrstvi museli absolvovat aspon jeden kurs v humanitnich oborech.
Kluci i holky, ktefi se se svymi rodici pravé pristéhovali do Toronta, znali vétsi-
nou dobre Cesky, ¢asto jak slovem, tak pismem. I nebylo pro né nic snazsiho nez
zapsat si kurs ¢eského jazyka a ziskat tak easy credit. Tato vlna zasdhla hlavné
kurs ¢estiny pro pokro¢ilé, ktery jsem mél na starosti. Byl to tvrdy tikol ucit ¢es-
tinu zaroven studenty, kteti méli jen velmi zakladni znalosti jazyka, spolu s témi,
pro néz byla ¢estina matef'skym jazykem. Pres rtizné pokusy jsem nikdy nenasel
vhodnou a ti¢innou metodu pro takové vyucovani. V programu rustiny to oddé-
leni uspokojivé vytesilo, protoze tam byl dostatek studentt na to, aby se vytvorily
dva oddélené sméry.

Nastésti po nékolika letech, jak ubyvalo novych studentti se znalosti ¢esti-
ny, se situace v tomto ohledu zlep$ila. Zaroven vsak klesal zajem o bohemistiku
umérné s tim, jak se ve ,staré zemi“ situace ,normalizovala“ Nastala doba, kdy
jsem do prvni hodiny po prazdninich odchazel se zatajenym dechem: budou
ve tfidé néjaci studenti? Myslim, ze neni hors$iho pocitu pro profesora, nez kdyz
vkrodi do poslucharny, ktera je prazdna. I kdyZz se mi to nikdy nestalo, musim
konstatovat, ze bohemistika v Torontu za mého ptsobeni nijak nevynikla. Udr-
zovali jsme dva pregradudlni kursy ro¢né, ale graduovanému studiu se nedatilo.
Za celych dvacet let ziskala doktorat v ¢eské literatute pouze jedna kandidatka,
ktera obhdjila svou disertaci za mé nepritomnosti. Lepsi to bylo s mymi stu-
denty-rusisty. Octavian Pascaluta, obhdjil disertaci Rozanov’s Style, Gust Olson
Historical Fiction of ]. Tynjanov, Colin Dowsett Russian Symbolist Novel. Studo-
val u mé také Rolf Hellebust, ktery napsal disertaci (pozdéji vydanou knizné)
o proze raného socialistického realismu.
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Krize bohemistiky na Torontské univerzité, ktera byla soucasti obecné kri-
ze slavistiky v severni Americe, prfi$la v nejhorsi ¢as, v dobé, kdy univerzitni
autority rozhodovaly, které malé obory zistanou a které se zrusi pti odchodu
ptislusného profesora do vysluzby. Bohemistiku v Torontu se podatilo udrzet
a uz téméf po 25 let ji vede s velkou pili a predstavivosti ma nastupkyné Veronika
Ambros. Zmizi torontska bohemistika po jejim odchodu z univerzity? Veronika
se toho obava, jestlize se nepodati to, co se podafilo u nékolika ,,malych® jazykd,
totiz zfizeni dotované katedry. Provoz takové katedry je zaji$tén uroky a ptijmy
ze zakladniho fondu dotace. Univerzita vlozi do tohoto fondu 50 % vyzadované
vy$e, druhych 50 % vsak se musi sehnat z mimouniverzitnich zdrojt, od vlady,
obcanskych sdruzeni nebo mohovitych jednotlivct pfislusné zemé. Je za dnesni
situace néjaka nadéje zachranit torontskou bohemistikou vyspu, dnes jediny bo-
hemisticky program v Kanadé?

S mym putisobenim bohemisty na Torontské univerzité souvisi publikovani
mé knihy Narrative Modes in Czech Literature (1973), kterou vydalo naklada-
telstvi University of Toronto Press. Chlubim se nékdy tim, Ze je to prvni knizka
o Ceské literatufe vydana v Kanadé, ale zatim si toho nikdo nepovsiml. O jejim
puvodu a obsahu se nemusim $ifit, protoze je k dispozici jeji ¢eska verze, kterou
jsem pripravil hned po roce 1989. Tady bych chtél zaznamenat jen tfi malo zna-
mé udalosti, které souvisi s jeji publikaci. Nakladatelstvi se rozhodlo vydat knihu
na vlné zdjmu o zemi, ktera se stala obéti velmocenské agrese. A tak mi jejich
grafik predlozil obalku, na které se rozprostirala ¢eskoslovenska vlajka. Protes-
toval jsem a definitivni obalka byla mnohem sttizlivéjsi. Druhd vzpominka se
tyka diskuse o této knizce, kterou v mém bohemistickém kurzu uvedla jedna
ze studentek. Kdyz knihu predstavila, vytkla mi, Ze jsem ji predlozil (hlavné ti-
tulem) jako praci ¢isté bohemistickou, zatimco ma klasifikace a charakterizace
narativnich zptisobti ma vseobecny dosah. Treti udalost je ta, které si nejvic ce-
nim: kniha byla ,,pokiténa“ na vecirku, ktery uspotradali Gordon Skilling a jeho
zena. Skilling je u nds znam jako historik a politolog, ale hlavné jako velky pritel
Ceskoslovenska. Nédhodou ¢i imyslem se stal svédkem vsech prevratnych uda-
losti ¢eské historie 20. stoleti, po¢inaje némeckou okupaci a konce jarem 1968.
Proto stoji za to precist si jeho Listy z Prahy, které vysly cesky u Skvoreckych
v roce 1988. Setkali jsme se s nim a s jeho oddanou Zenou (ktera pattila k cirkvi
kvakertt) brzy po prichodu do Toronta, kdyz nas privital jako feditel univerzit-
niho Centra pro slovanskd a vychodoevropska studia (jehoz byl zakladatelem).
Tehdy jsem se ho zeptal: ,,Co vas ptivedlo k zajmu o ¢eskou historii?“ Pamatuji
si doslova jeho odpovéd: ,, Protoze je tak dramaticka.“ V té chvili, kdy jsem mél
jesté v zivé paméti tanky v prazskych ulicich, se mi ta odpovéd zdala ponékud
cynicka. Ale brzy jsem musel Gordonovo minéni o historii Ceskoslovenska v za-
sadé pfijmout.
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Kdyz jsme vstoupili veéer ,kitu“ do domu Skillingovych, byla tam jiz shro-
mazdéna spole¢nost torontskych slavistti i jinych kolegi-literatt. U hlavni stény
obyvaciho pokoje stalo néco jako maly oltatik a na ném byla vystavena ma kni-
ha, prvni anglicka kniha, ktera vysla z mého psaciho stroje. Sampanskym jsem
pozdravil sviij prvni anglicky psany knizni opus. Citil jsem uspokojeni a tro-
chu jistoty, Ze ten obrovsky severoamericky trh zvladnu. Musim ovSem dodat,
ze jsem angli¢tinu knihy nechal dikladné zredigovat profesionalni redaktorkou.
Trvalo to jesté nékolik let, neZ jsem mohl prohlasit angli¢tinu za sviij pracovni ja-
zyk. I pak jsem v$ak nikdy nevydal nic, co by neproslo revizi rodilého mluvéiho.

M¢é pedagogické ptisobeni na Torontské univerzité se véak neomezovalo jen
na bohemistiku. Byl jsem ustanoven také proto, ze Kathryn chtéla zavést do pro-
gramu slovanského oddéleni aspon S$petku literarni teorie. Tak mi byl svéfen
postgradualni kurs, jehoz néaplni v prvnim semestru byl rusky formalismus,
v druhém prazsky strukturalismus. Pozdéji, kdyz se definitivné ustalil muj Gva-
zek (v Torontu musi i fadny profesor ucit tfi kursy) jsem zavedl na slovanském
oddéleni postgradudlni kurs vénovany ruské préze z prvnich dvou desetileti
20. stoleti. Tu jsem se studenty Cetl a vykladal jim genialni spisovatele, kteti v§ak
byli z oficidlnich déjin ruské literatury vymazani. Navazoval jsem tak na své-
ho ucitele Bohumila Mathesia a na ¢eské rusisty 60. let. Pro ranou sovétskou
prozu jsem se opravdu nadchl, i kdyz bylo dost obtizné ziskat néktera dulezita
dila v originale. Pfednasel jsem o prdéze Bélého, Remizova, Rozanova, Pilnjaka,
Zamjatina, Babela, Bulgakova. Tvrdil jsem studentiim, ze Cevengur Andreje Pla-
tonova je nejvyznamnéj$i roman 20. stoleti. ProtozZe jsem tento kurs u¢il nékolik
let, rozsifoval jsem vybér zarazenych dél a prohluboval neustéle jejich vyklady.
Doufal jsem, Ze se mi jednou podati sepsat knihu o této vynikajici proze, ktera
vznikla v nejkrutéjsich podminkach. Ale nakonec jsem dotahl k publikaci pouze
dvé studie, tj. stat o ,modernim mytu“ v Peterburgu A. Bélého a stat o kombinaci
rtiznych svéta v dile J. Zamjatina. Pokud vim, tyto studie se nesetkaly se Zadnym
ohlasem mezi rusisty.

Stabilizace mého uvazku souvisela s dilezitou zménou v mém univerzit-
nim ustanoveni. O tuto zménu ma zasluhu professor Peter Nesselroth, ktery byl
v roce 1984 jmenovan reditelem postgradualniho Centra pro srovnavaci litera-
turu. Centrum v roce 1969 zalozil doyen kanadské teorie literatury Northrop
Frye. Peter Nesselroth spojoval své jméno s liberalnim ministrem Alexandra II.
Nesselrodem. Nezil v§ak Zivotem privilegovanych, narodil se totiz v Berliné
v roce 1935, tedy ,,v nespravném Case, na nespravném misté a v nespravné rase‘.
V roce 1938 se mu podatilo utéct s rodi¢i do Belgie, kde se skryvali az do za-
téeni v tnoru 1944. Petrtiv Zivot byl zachrdnén, protoze byl dopraven s pomo-
ci zachrancti do Svycarska, kde ztstal v bezpedi az do konce valky. Emigroval
do USA v roce 1950. Zapsal se na Kolumbijskou univerzitu v New Yorku, stu-
doval pod vedenim Michaela Riffaterra stylistiku a teorii literatury a v roce 1968
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ziskal PhD. praci o Lautréamontovi. Zdélo se, Ze se Nesselroth stane jednim ze
souputnikdl francouzského strukturalismu. Kdy?z si v8ak ve své kancelari povésil
fotografie Freuda a Derridy (myslim, Ze nemél fotografii své bohyné Julie Kriste-
vy), naznacil tim, Ze se kloni jinym smérem. Ten Freud tam byl proto, Ze Nessel-
roth velmi sympatizoval se surrealismem, a ten Derrida proto, Ze si Peter hrozné
rad hral. Jeho zékladni postoj k u¢enostem byl ironicky. Proto se nikdy nestal
dogmatikem, proto jsme mohli pres riiznost nasich pristupt k literatufe ztstat
prateli a navzdjem se $kadlit. Protoze Peter byl neformalni a nebyrokraticky, byl
velmi obliben u studentt, kteti mu prezdili Nessy. Za jeho ,,panovani®, které tr-
valo 13 let, se Centrum proménilo v jednu velkou rodinu.

Pfivezl jsem Nesselrotha na dobti$skou konferenci v roce 1991. Byl nadsen
Prahou i tehdej$i atmosférou v nasi zemi. Na konferenci prednesl prispévek,
ve kterém porovnaval pojeti basnického jazyka u Jacquese Derridy a Jana Muka-
rovského. Chytil jsem se toho ve své stati ,,Prazska skola a poststrukturalismus.
Pohled z Karlova mostu, kde provokativné tvrdim, ze poststrukturalismus neni
nepratelsky vici strukturalismu prazskému, ale Ze naopak rozviji mnohé jeho
podnéty.

Ukolem Centra bylo soustfedit tsili o péstovani teorie literatury v uzké spo-
lupraci s rtiznymi literarnimi programy na kampusu. Vsichni profesofi Cent-
ra byli ustanoveni na svych ,domacich“ oddélenich, ale ¢ast jejich uvazku byla
prenesena do komparatistiky. Torontské Centrum srovnavaci literatury bylo jen
jednim z fady vysokosgkolskych pracovist v severni Americe, kde se v té dobé
uskute¢novala radikalni transformace srovnavaci literatury. Srovnavaci litera-
tura zanechala za sebou své tradi¢ni zaméfeni na paralely, vlivy ¢i shody mezi
rtiznymi narodnimi literaturami a stala se institucionalnim domovem teorie li-
teratury. Protoze teorie se stala aktivnim, ba agresivinim trendem ve studiu lite-
ratury, jeji studium se rychle §itilo. Projevilo se to nejen zfizenim univerzitnich
pracovist, ale také narodnich asociaci srovnavaci literatury. Velmi brzy se pak
ustavila i Mezinarodni asociace srovnavaci literatury (ICLA/AILC), ktera ziskala
¢leny prakticky po celém svété.

Peter mé ptivedl do Centra proto, Ze tam chtél mit nékoho, kdo zna tradice
slovanské, tj. predesim ruské a ceské teorie literatury. Proto jsem prenesl do Cen-
tra své kurzy o ruském formalismu a prazském strukturalismu. Stal jsem se také
¢lenem tymu, ktery byl povéren dilezitym tkolem: vSichni novi studenti Centra,
vétsinou jazykové dobre vybaveni a seznameni aspon s jednou narodni literatu-
rou, museli absolvovat tzv. proseminaf, kde je rizni specialisté (¢lenové Centra
i hosté) seznamovali s hlavnimi trendy v teorii literatury 20. stoleti. Ja jsem jim
struéné predstavil rusky formalismus (jako algebru moderni literarni teorie)
a Prazskou skolu (jako sepéti strukturalismu se sémiotikou).

Ustiednéjsi pozici v Centru jsem ziskal, kdyz jsem zavedl kurs vénovany
tomu, co se stalo hlavnim pfedmétem mého badani od sedmdesatych let - teo-
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rii literarni, zejména narativni fikce. Formulovani takové teorie si vyzadovalo
zménit kurz mého badani. Ma naratologie se zatim vyvijela paralelné s narato-
konstrukce narativni gramatiky. Rtizné verze této gramatiky predstavili Tzvetan
Todorov, Claude Bremond, Roland Barthes i Gérard Genette; zvlastni popularitu
prekracujici hranice literarni védy si ziskal systém A. J. Greimase. Za véemi té-
mito gramatikami stila majestatné Proppova ,,morfologie®, i kdyz se jeji systém
dockal zdsadni revize (u Bremonda). Zakladni myslenkou téchto gramatik bylo
sestrojit univerzalni model, kterym by se dala popsat struktura kazdého ptibé-
hu, ¢imz by se oteviela cesta k obecné srovnavaci teorii a klasifikaci vypravéni.
Pokusil jsem se nejprve spojit tuto ,,proppovskou” naratologii se svym diivéj$im
studiem narativniho textu. Ziskal jsem tak trojstupnovy model, jehoz zakladni-
mi pojmy byly textura motivu, struktura motivu a motifém. Stat, ve které jsem
tento model predstavil (v ¢asopise Poetics), mi umoznila vstup do sou¢asné na-
ratologické elity.

Ja jsem vsak jesté nebyl spokojen. Pocitoval jsem tvrdd omezeni naratologie
inspirované ustni nebo popularni literaturou. Tato literatura je zaloZena na opa-
kovani, kdezto mé zajimala literatura zaloZena na inovaci. V takové literature
podle mého minéni kazda narativni gramatika zachycuje jen nepodstatné rysy.
Octl jsem se v nejhlubsi teoretické krizi své védecké kariéry. Nastésti se mi dostal
do ruky pomérné kratky ¢lanek Thomase Pavela ,,Possible Worlds in Literary
Semantics®, oti$tény ve velmi specidlnim britském casopise (1974/75). My$lenka
moznych svétd, nespocetného mnozstvi svétil vytvarenych lidskou imaginaci, mi
otevrela cestu k pochopeni nikdy nekonéici tvorivosti literarni fikce. Uz nebylo
treba svazovat literaturu néjakou gramatikou nebo néjakym ,,napodobovanim®
Nejvlastnéjsi podstatou a funkci literatury je tvofit nové, dosud neexistujici své-
ty, a pravé tim literatura nesmirné obohacuje nds zivot, nasi existenci, nase vni-
mani i nase dusevno.

S touto myslenkou jsem odjizdél na dovolenou na Cape Cod na atlantickém
pobrezi blizko Bostonu. Vezl jsem si s sebou sbirku hlavnich logicko-filozofic-
kych praci o moznych svétech, o které jsem na dva mésice ochudil torontskou
univerzitni knihovnu. Dal jsem si ¢as na plavani a na sbirani musli, ale ma mysl
lustila teorie Kripkovy, von Wrightovy, Rescherovy, Hintikkovy, Creswellovy
amnoha jinych. Kone¢né se splnil mtij umysl, ktery jsem si predsevzal pfi zapisu
na filozofickou fakultu Karlovy univerzity: mym oborem bude ¢estina a rustina,
ale mym stalym zdjmem bude filozofie.

Abych si osvédcil interpretaéni moznosti teorie fikénich svétil, pozadal jsem
svého némeckého pritele, germanistu Helmuta Kreuzera, aby mi doporucil né-
jaky slozity, moderni némecky narativ. Némecky proto, ze jsem tehdy jesté ovla-
dal némcinu jako druhy matetsky jazyk, a $lo prece o to, zachytit ten nejhlubsi
vyznam literarniho textu. Potfeboval jsem narativ, jehoz hloubkova struktura by
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se dala vyjadrit proppovskou gramatikou, ale jehoZ motivicka struktura a tex-
tura by toto schéma podstatné zkomplikovaly. Helmut mi doporucil povidku
Die Hundeblume od Wolfganga Borcherta. Borchert byl tviirce, ktery se za svého
kratkého Zivota (zemfel v r. 1947) patrné jako prvni do literatury téma politic-
kého vézné nacismu. Teprve po jeho smrti se Borchertovi dostalo v Némecku
zaslouzeného uznani. V préze Die Hundeblume se mu podatilo proménit krutou
zku$enost vézné v téméf pohadkovou basnickou prézu. Shodou okolnosti mé
tehdy pozadal Benjamin Hrushovski, abych napsal studii pro prvni ¢islo jeho
nového ¢asopisu PTL: A Journal for Descriptive Poetics and Theory of Literature
(1979) (ptedchtidce Poetics Today). Poslal jsem mu dost objemnou praci, kterou
Benjamin velmi $tastné rozdélil na ¢ast teoretickou a ¢ast analytickou. A jesté
k tomu otiskl anglicky preklad Hundeblume. K odbornym ¢tenarum se tak sou-
¢asné dostala jak teorie fikénich svétd, tak jeji aplikace na slozity literdrni text.
Myslim, Ze ma studie v PTL udala smér dal$i mé praci. Mél jsem to $tésti, ze
jsem se brzy seznamil s jinymi teoretiky fikce, ktefi se vydali podobnou cestou -
Marie-Laure Ryanova, Ruth Ronenovd, Uri Margolin a dalsi, v§ichni inspirovani
puvodnim ndvrhem Thomase Pavela.

Cilem mé tvorby byla vidy teorie aplikovatelnd na varietu literarnich dél.
Teorie fik¢nich svétd se svym pojmoslovim mi dovolila pronikat hloubéji do vy-
znamu literarnich textéi. Dovolila mi poznat nejen to, jak jsou literarni dila
»udélana“ ale hlavné to, ,,0 ¢em“ jsou. Teorie fikénich svétil je druhem literarni
tematiky, zaroven v§ak umoziuje spojit tradi¢né rozdélené aspekty literarniho
dila zvané ,forma“a ,,obsah®. Mou prvni, experimentalni laboratori byl mtij kurz
v Centru srovnavaci literatury. Cetl jsem a analyzoval vyznamn4 dila svétové
prozy a predkladal jsem svd ,Cteni® zacerstva svym studentim. Studenti sami
si volili néjaky pojem teorie a zkouseli analyzovat s jeho pomoci ur¢ité literdrni
dilo, které jim bylo blizké. Abych se mohl zii¢astnit diskuse o jejich projektu,
musel jsem se seznamit s jejich texty, a tak se roz$ifoval nejen obzor mé éetby, ale
také se zlepsovala ma metoda vykladu (interpretace). Muj postgradualni seminéf
se tak proménil v to, co by mélo byt obecnou praxi vysokoskolské vyuky - dia-
log mezi zkusenéjsim ucitelem a motivovanymi, aktivné pracujicimi zaky. Z téch
zakd, kteti se se mnou udili, uvedu aspon nékteré: FrantiSek W. Galan, Slovak,
bohuzel pred¢asné zemfely, jehoz disertace se v knizni podobé stala dulezitym
zdrojem pouceni o Prazské $kole; Ruth Ronenova, kterd dostala dlouholeté sti-
pendium na studium v Kanadg, ptipravila v Torontu svou disertaci a po promoci
se vratila do Izraele; Laura Wu, kterd ptijela studovat na Centrum z Ciny a svou
nesmirnou pracovitosti si osvojila zapadni literarni teorii, Calin Mihailescu, ¢er-
stvy imigrant z Rumuska, zaryté vytrvaly a pracovity (Zivil se tim, Ze jezdil v noci
taxikem a ve dne studoval); Walid Hamarneh, nadany Libanonec, ktery teoretic-
ky studoval moderni arabskou literaturu, dosud zanedbavanou na severoame-
rickych univerzitdch; Luca Pocci, ktery prisel na Torontskou universitu v ramci
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vyménného programu s univerzitou v Sienné, projevil velky talent i nad$eni pro
literdrni teorii a napsal pozoruhodnou disertaci o postmoderni historické fikci.

Nas ¢as v Torontu byl vénovan nutné hlavné ptipravé vyuky, studiu odborné
literatury (ktera byla v dispozici v bohaté univerzitni knihovné) a psani studii,
avSak nasli jsme si ¢as i na ¢ilou aktivitu spolecenskou. Aspon jednou za tyden se
pod nejriiznéjsimi zaminkami konala u nékoho z kolegt ¢i kolegyn vesela kok-
tejlova party a obcas jsme to museli oplatit u nas. Brzy po prichodu do Toronta
jsme se sblizili s Josefem Skvoreckym a jeho Zenou Zdenou Salivarovou, ktefi
nédhodou spustili kotvu ve stejném misté jako my. Skvorecky dostal misto profe-
sora na predméstském kampusu Torontské univerzity. V Praze jsem nemél prile-
Zitost se s nim setkat, byl jsem v$ak nad$enym ¢tenafem jeho Zbabélcii, romanu,
ktery pro mé znamenal totéz, co pro masu jeho ¢tenara: dikaz, Ze v soucasné
Ceské proze existuji alternativy k propagandistické oficialni literature, i kdyz tyto
alternativy budou odmitany dogmatiky a jejich autofi exkomunikovani. Mno-
hem pozdéji jsem byl schopen zatadit Skvoreckého roman do ,,dzinsové prézy*
(termin Alexandra Flakera), vznikajici v zemich sovétského bloku pod vlivem
kultovniho romanu J. D. Salingera Catcher in the Rye (1951). Skvoreckého Zba-
bélci vsak byli originalni v tom, Ze jeho hrdina zazil druhou svétovou valku a jeji
konec, zku$enost, ke které si Salingertiv hrdina ani necichl. Silné na mé zapiso-
bila také Skvoreckého novela Konec nylonového véku, ten danse macabre prazské
zlaté mladeze.

Brzy po sezndmeni jsme manzele Skvorecké pozvali k ndm na veéefi. Sotva
jsem po jejich zazvonéni oteviel dvere, poznal jsem kouzlo Zdeny, vpravdé ¢a-
rovné zpévacky a herecky. Jesté pred odchodem z Prahy jsem ji vidél ve filmu
Jana Némce O slavnosti a hostech (1966), ktery svou originalitou zaptisobil jako
zjeveni. Domluvili jsme se s Josefem, Ze se budeme schazet kazdy tyden v re-
stauraci Torontské univerzity, hlavné proto, abychom si vyménovali informace
a dohady o vyvoji v domové. Tak jsem se stal také nepfimym svédkem zrozeni
nakladatelstvi ‘68. Pii jednom setkéni mi Skvorecky tekl, ze nemohli se Zdenou
usnout, protoze si lamali hlavu, kde najit nakladatele pro dila, kterd oba tvotili.
Zdena, ktera byla dcerou znamého prazského nakladatele Salivara (emigroval
do USA jiz po tinorovém prevratu), ptisla na myslenku, Ze by bylo nejjednodussi,
kdyby zalozili nakladatelstvi vlastni. O tomto nakladatelstvi toho bylo napsano
tolik, Ze bych ja mohl opakovat jen obecné zndmé véci. Dodam aspon, ze pro-
dukce nakladatelstvi ‘68 Publishers se stala zdkladem vynikajici sbirky ¢eskych
dél, které spatfily svétlo svéta v emigrantskych nakladatelstvich a v samizdatu.
Sbirku shromazdilo a uchovava oddéleni vzacnych tiskd v knihovné Torontské
univerzity.

Postupné viak nastavalo mezi Skvoreckym a mnou odcizovani, a to vzajem-
né. J& jsem nemohl pfijit na chut Skvoreckého emigra¢ni tvorbé, zejména jeho
romanu Mirdkl, a tak jsem se neptipojil ke krouzku jeho torontskych obdivova-
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teld. On mi zase zfejmé vycital, Ze jsem neprojevil vétsi aktivitu v torontském
krajanském prostredi. Na§ definitivni ndzorovy rozchod nastal v roce 1977, kdy
¢s. autority vyhlasily akci ,,Gpravy emigrace® J4 jsem si o tuto dpravu pozadal,
abych mohl navitévovat rodinu svého syna a své tii sestry. Zadost $la nejprve
do kancelare prezidenta republiky, ktery mi udélil milost a prominul trest dvou
let, ke kterému jsem byl odsouzen pro zlo¢in ,nezdkonného opusténi® republi-
ky. Pak mi byl vyméren poplatek za to, ze jsem bezplatné ziskal vysokogkolské
a kandidatské studium. M¢li na to tu$im néjaké tabulky, ale kdyz jsem dostal
predpis, odvolal jsem se a nakonec jsem zaplatil méné nez dva tisice kanadskych
dolart. Skvorecky se proti této akci komunistické vlady ostte postavil v toront-
ském emigrantském tisku a oznacil ty, kdo se k upravé odhodlali, za zradce. Mél
jisté pravdu v tom, Ze nase ,vykupné“ mohlo napomoci komunistickému rezimu
prekonat hlubokou ekonomickou a finanéni krizi. Nemél v§ak myslim pravo od-
suzovat Smahem dobré a demokratické emigranty, ktefi prosté jen chtéli navsté-
vovat svij domov a své blizké.

V Torontu existovala ¢eskoslovenska krajanskd spole¢nost, kterou ovladali
emigranti, ktefi prisli do Kanady pred vélkou anebo po roce 1948. Je znamo, ze
kdyz emigranti ziji po dlouhou dobu v nové zemi, stanou se kulturné, a mnohdy
i politicky velmi konzervativni. Z kultury staré zemé ztistavaji archaické utrzky,
kroje, lidové pisné, baly, vlastenecké reci, knedliky, vepiové se zelim, kolacky. To-
rontska spole¢nost publikovala vlastenecky tydenik nizké tirovné a v ochotnic-
kém divadle hrali popularni ¢eskou klasiku. Vypravéla se anekdota, kterou v§ak
nemohu autentifikovat. Byl jsem pry pozvan jednou sli¢nou hereckou na jejich
predstaveni Fidlovacky. Odpovédél jsem (pry): ,,Jeden z déivodd, pro¢ jsem emi-
groval, bylo to, abych nemusel chodit do divadla na Fidlovacku.*

Protoze celd fada novych, po roce 1968 prislych emigrantd nebyla pfita-
hovéna k ¢innostem ,,staré” emigrace, podatilo se ndim snadno vytvorit maly,
neformédlni, ale velmi kongenidlni spolecensky krouzek. Hlavnim aktivistou tu
byl Jiti Vyborny, podnikavy mladik, ktery se zajimal o vSe zajimavé a nesmirné
miloval parties. Jednoho dne k ndm ptivedl poloslepého virtuoza-pianistu, ktery
se predstavil jako Antonin Kubalek. Vypravél nam, Ze se dostal do Toronta pres
Rakousko, poté co se v srpnu 1968 rozhodl nevratit se z dovolené v Jugoslavii.
Na kanadském konzulaté ve Vidni, kam si ptisel pro vizum, mu ukdzali mapu Ka-
nady a ptali se ho, kde by se chtél usadit. V polotmé, kterou mu poskytoval jeho
zrak, uvidél mésto u velké plochy vody a ukazal na né: ,Sem, chci Zit u more.”
Bylo to Toronto a Antonin si spletl jezero Ontario s mofem. Relata refero. At uz
se tam dostal jakkoliv, Antonin se v Torontu tuzil. Ziskal doporuceni slavného
kanadského pianisty Glena Goulda, poradal recitaly na rtiznych mistech Kanady,
mél maly program v kanadském rozhlase CBC a zacal sérii nahravek u mladé
firmy zvané Dorian Recordings. Jeji podnikavi majitelé si dali za cil potfizovat vy-
nikajici nahravky klasické hudby, uzavirali smlouvy s mladymi hudebniky a jako
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studio si najali kostel v Troy, New York, ktery md vynikajici akustiku. Antonin
se stal pionyrem moderni a sou¢asné hudby (Franck, Chausson, Paderewski, Ka-
nadan Buczynski) stejné jako mistrovskym interpretem Schumanna a Brahmse.
Jeho vasni v§ak byla ¢eska hudba a o jeji $iteni v ciziné si ziskal nesmirné zasluhy
fadou svych nahravek. Kdyz néjaky program nastudoval, tak jej pred nahrava-
nim predstavil ¢eskému publiku v Toronté, v ¢eském kostele svatého Vaclava,
v galeriich, na vernisazich ¢eskych vytvarnikt i v soukromych domech. A tak
jsme postupné v jeho podani slyseli Smetanovy Ceské tance, Janacktv cyklus
Po zarostlém chodnicku a objevny soubor Ceské miniaturni mistrovské sklad-
by. Dva Dvorakovy klavirni kvintety jsme v$ak slySeli aZ na nahravkach, které
poridil s americkym damskym smyécovym kvartetem Lafayette. Opravdovymi
hudebnimi udélostmi v Torontu se stala Kubdlkova vystoupeni se znamym ces-
kym houslistou Ivanem Zenatym. To se stalo aZ po roce 1989. Jednoho dne mi
Antonin ukézal dopis, ktery mu napsal za¢inajici houslovy virtuéz. Navrhl mu,
aby spolu vytvorili duo a jako prvni projekt nastudovali kompletni Dvorakovy
skladby pro housle a klavir. A tak jsem se v jejich provedeni znovu setkal se So-
natinou, kterou jsem dobfe znal ze svého mladi, a poprvé jsem slySel Dvorakovy
Romantické kusy. Nahravka Dvorakovych uplnych skladeb pro housle a klavir
se stala pro nas jakymsi symbolem osvobobozené vlasti: emigrant Kubélek hraje
s virtu6zem usedlym v Praze. Pro mé jsou tato dueta nerozlu¢né spjata s vizualni
predstavou sediciho, ponékud zakulaceného Antonina se stojicim, urostlym Iva-
nem. Oba doslova ponofteni do romantiky Dvorakovy hudby.

Miloval jsem a budu vzdy milovat Kubédlkovy interpretace, které mi poma-
haji rozptylovat chmury. Hlavné a predev§im se vSak Antonin stal nejlepsim
a vérnym ptitelem. Byl pravidelnym navstévnikem nasich veéirki (mnohdy ce-
lono¢nich), vzdy vesely (i kdyz ¢asto na miziné), netinavny vypravé¢ anekdot,
obdivovatel zen a vynikajici pijak. Jeho kucharské uméni bylo ptislove¢né. Jeho
savoir vivre se pojilo s vynikajici znalosti historie a teorie hudby (u¢il na toront-
ské konzervatorfi) i s oblibou dobré literatury. Byl to zkratka idedlni spole¢nik,
ktery nikdy nikoho nepomlouval a ani na politiku nenadaval. Poznani jeho od-
kazu je velkym dluhem ¢eské hudebni kultury a je hanbou, Ze se Zddna z jeho
nahrévek v jeho rodné zemi nestala popularni.

Vrcholné sestavy nas krouzek dosahl jednoho veéera v roce 1977, kdy k nam
Vyborny privedl Jana Ttisku. Triska emigroval do Kanady s celou svou rodinou,
se svou zenou, here¢kou Karlou Chadimovou a dvéma dcerami. V Zivotopisech
slavného herce se pise, ze emigroval do USA. Jakoby jejich ptvodni cil, Toron-
to, bylo na druhé strané mezinarodni hranice. Nepamatuji se, jak se Ttiskovi
dostali v té dobé ven. V Nérodnim divadle Tfiska pravé nastudoval hlavni roli
v Mussetové dramatu Lorenzaccio a v nasem krouzku se uvedl tim, Ze zarecito-
val monolog z této hry. T¥iska se tak predstavil jako herec-basnik, ktery dovede
vyjadrit hudbu poezie. Zajimal se o ¢e$tinu i odborné a ¢asto zavadél fe¢ na jeji
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rtizné gramatické nebo vyznamové problémy. Toto zaméfeni na jazyk mu ov§em
nepomohlo v Kanadé. Jak uz ukazal ptipad Jitiho Voskovce, ze véech umélct je
emigrace nejtézsi pro herce. V Torontu se tento fakt potvrdil protikladem mezi
dirigentem Jifim Ancerlem, ktery byl jmenovan $éfem Torontské filharmonie
(a vytvoril z ni orchestr mezinarodni tirovné), a Janem Triskou, ktery marné
hledal trvalé angazma.

Nakonec se Ttiskovi podarilo ziskat hlavni roli v pozoruhodné hte madar-
ského dramatika Gyula Hernadyho Velky hon. Tato historickd hra o pokusu
Karla Habsburka vratit se v roce 1921 na uhersky trtin se dostala na repertoar
divadelniho festivalu v méste¢ku Niagara-on-the-Lake, ktery nese jméno G. B.
Shawa. (Mimochodem, v Ontariu prospiva i starsi letni divadelni festival, Shake-
spearovsky. Méstec¢ko Stratford vyuzilo shody svého jména se jménem rodisté
anglického velikana a festivalem si zajistilo misto na map¢ vynikajicich divadel-
nich podniki.) Zajeli jsme do niagarské ,,metropole®, abychom Jana Trisku vidéli
na scéné. Detaily této hry si nepamatuji a na internetu se nemohu o ni nic bliz-
$tho dohledat. Ttiska hral obtiznou roli venkovského idiota, kterého madarsti
gréfové vybrali jako nahradnika, kdyz Karel byl nestastnou ndhodou zastfelen.
Tato role, pokud vim, byla jedinym T¥iskovym proniknutim na kanadskou di-
vadelni scénu. Brzy poté se Triskovi odstéhovali do Los Angeles, kde se nasemu
herci zacalo datit Iépe, ziskaval role jak na divadelnich scénach, tak v televiznich
seridlech. Karla Chadimova se vSak herecké kariéry vzdala.

Mtj odchod do penze byl vynucen ustanovenim Torontské univerzity, pod-
le kterého se staval profesor ,emeritem“ po dovrseni 65. roku. Nedockal jsem
se budouciho rozhodnuti Nejvy$siho soudu Kanady, kterym bylo toto pravidlo
prohléseno za diskrimina¢ni a nasledné zru$eno. Mé ptsobeni na oddéleni sla-
vistiky skoncilo s koncem akademického roku, tj. 30. cervna 1988. Mtij odchod
do diichodu na slovanském oddéleni v roce 1988 byl definitivni. Pfedtim jsem
jesté ovlivnil volbu svého nastupkyné v bohemistickém programu, kterou se stala
Veronika Ambros. Musel jsem vyklidit sviij kabinet na oddéleni a pro svou po-
mérné bohatou knihovnu vzty¢it regily ve svém domé. Avsak s Centrem jsem
se rozloucit nemusel. Protoze pro akademicky rok 1988/89 mél Peter Nesselroth
néarok na sabbaticky rok, byl jsem pozadan, abych se stal na ten rok zastupcem
feditele. A tak jsem se nastéhoval do prostorné kancelare feditele Centra s foto-
grafiemi Freuda a Derridy. Mé v$ak nerusily. Vedle administrativy a schtizovani
jsem pokracoval ve vedeni svého kurzu a toto privilegium mi bylo ponechano az
do akademického roku 2001/02, tj. az do doby, kdy jsem dosahl osmdesati let.
Pozoruhodné bylo, Ze jak mi nartistala léta, zdokonaloval jsem svuj kurs - zrcad-
lila se v ném ma prace jak na dile Heterocosmica, tak na Possible Worlds of Fiction
and History — a ziskaval jsem vic a vic studentil. Pfipisoval jsem to tomu, Ze
opadéava vlna dekonstrukce, ktera Centrum zahltila, dnes si v§ak tim nejsem jist.
S vybranou skupinou student jsem pracoval i v ,,domacim® seminafi, kde jsme
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pripravili soubor studii oti$ténych ve zvlastnim cisle ¢asopisu Style pod nazvem
»Possible Worlds: Semantics of Fictionality* (1991).

Za mého pusobeni na Torontské univerzité se mi dostalo nékolika poct, se
kterymi jsem se vSak nikdy moc nechlubil. Prvni pocta nebyla vlastné zadna
pocta, ale spiSe drsny zasah do mé prace a Zivotni rutiny. Na konci 70. let byly
statistiky studenttl na slovanském oddéleni tak $patné, Ze slovanskému oddé-
leni hrozilo slou¢eni s oddélenim némeckym. I kdyz jsem se vzpiral, byl jsem
nakonec kolegy i dékanem premluven, abych se ujal vedeni oddéleni a pokusil
se situaci napravit. Vyhradil jsem si v$ak, Zze doba mého ustanoveni nebude ob-
vyklych $est let, nybrz pouze ¢tyti a pul, od zimniho semestru 1980 do konce
akademického roku 1983. Mé zdrahani prevzit vedeni oddéleni nemélo jen ten
davod, Ze jsem se bal utonuti v univerzitni administrativé a politice. Hlavnim
divodem bylo, Ze jsem se na slavistice necitil zcela doma. I kdyz na pracovis-
ti, kde je zastoupeno $est ¢i sedm slovanskych narodii plus nékolik Anglosast,
nutné vznikaji rizné osobni sympatie i antipatie, strany a frakce, nebyl jsem se
zadnym z kolegti v otevieném konfliktu. Ma izolace byla dana tim, Ze jsem mél
zcela jinou predstavu o studiu a vyuce literatury nez moji kolegové. Postoj vét-
$iny vyjadfil mlady profesor ukrajinské literatury: ,,Ja svym studentim fikdm
hlavné to, zda se mi néjaka basen libi nebo ne.“ Nechybél ani krajni nazor, kte-
ry mé tus$im puvod v Anglii, Ze totiz jakykoliv vyklad literatury nié¢i jeji krasu.
Protoze se o takovych apodiktickych nazorech neda vlastné diskutovat, schiize
naseho oddéleni nebyly vénovany debatdm o problémech odbornych, ale ¢isté
debatam o problémech administrativnich.

Brzy jsem v$ak poznal, ze vedouci oddéleni se nemiize vénovat jen ,vniti-
nim® zalezitostem, protoze musi plnit ¢etné tkoly, které se mu uklddaji ,,shora®
z Gitadu dékana fakulty nebo z tifadi prezidenta a probosta univerzity. Cim vyssi
urad, tim mohutnéjsi byrokracie, ktera nakonec zbytni tak, Ze pracuje jen sama
pro sebe. Z téch ukold, které si byrokracie vymyslela, aby ospravedlnila svou exis-
tenci, mi bylo nejodpornéjsi nepretrzité planovani, kterému se v Torontu fikalo
planning exercise. Cvic¢eni spocivalo ve shromazdovani dilezitych i nedulezitych
dat a na ni¢em se nezakladajicich predvidanich budoucnosti. Zvlast ironické pro
mé bylo, Ze ta hlavni cviceni byly ,,pétiletky®, stanoveni predpovédi na pét bu-
doucich let. Ale sotva jsme jednu pétiletku sestavili, uz nastoupil novy prezident,
ktery si vyzadal nové planovaci cviceni. Ztejmé abychom nevysli ze cviku.

Bliz$i mi ovéem byla snaha zlepsit studentskou statistiku oddéleni. Uvédomil
jsem si, Ze se toho miize dosahnout jediné tim, Ze se zvys$i pocet postgradual-
nich studentt, protoze ti do statistiky dodavali mnohem vice bodii nez stu-
denti pregradualni. Zacal jsem nabor, ale se smiSenymi vysledky. Nasi studenti
po graduaci obvykle odchézeli do praxe, nebo do jinych gradualnich programt.
Nadto jsem si uvédomoval, Ze nabirani vice a vice doktorandu je sice v zajmu
akademického oddéleni, ale neni viibec v zdjmu doktorandt samych. Protoze
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na univerzitdch nastaly zlé ¢asy pro doktory, kandidaty profesury. Produkoval se
katastrofalni nadbytek doktort, jen aby se uspokojily univerzitni statistiky. Pocet
trvalych (tenure-track) mist v humanitnich oborech se nahle snizil na minimum;
nastala situace, kdy se do vypsaného konkurzu na jedno takové misto prihlasilo
i sto uchazec¢t. Univerzitni pracovisté zacala prijimat mladé doktory jen na krat-
kodobé smlouvy.

Za mého vedeni slovanského oddéleni se udala udalost, ktera by si myslim
zaslouzila nasledovani. Dékanem fakulty Arts and Science (tj. fakulty, ve které
byly slou¢eny vsechny humanitni, spolecenské i pfirodovédné katedry) byl eko-
nom Arthur Kruger, velmi rozhodny a nezavisly muz. Vedouci kateder se s nim
schézeli na schiizich jednou za mésic. Priblizila se velmi diilezita schiize, na niz se
mél projednavat rozpocet fakulty na pristi rok. Vedeni univerzity si osvojilo jed-
noduchou proceduru - kazdé rozpoctové jednotce se predepise snizeni rozpoctu
o tolik a tolik procent. To se opakovalo jiz nékolik let. Rozpocet nasi fakulty byl
jiz ,ohlodan az ke kosti‘, nebylo ani na telefon nebo kopirovani. V§ichni vedouci
oddéleni byli rozhof¢eni dal$imi skrty. A tu dékan Kruger navrhl rezoluci: vsich-
ni vedouci oddéleni fakulty Arts and Science odmitaji predlozeny rozpocet ad-
ministrovat. Rezoluce pro$la jednomyslné. Rozesli jsme se s pocitem triumfu, ale
také obav. Vzdyt to bylo de facto vyhlaseni stavky, na kterou jsme neméli legalni
préavo. Zélezitost oviem ,,vy$Suméla“ Ustiedni administrativa u¢inila malé zmény
v rozpoc¢tu a dékan Kruger brzy nato z funkce odesel. Jeho nastupce zajistil mir
mezi fakultou a univerzitni administrativou.

Druhd pocta nebyla nic vic nez pocta. V roce 1991 jsem byl zvolen ¢lenem
(fellow) Kralovské spole¢nosti Kanady, vybérové spole¢nosti védcti humanit-
nich, spolecenskych i prirodnich véd. Kanadskad spole¢nost prevzala jméno
od slavné Krélovské spole¢nosti londynské, ale neziskala si bohuzel reputaci této
akademie, jejimZ prezidentem byl kdysi Issac Newton. Byl jsem do spole¢nosti
uveden spolu s dalsimi novymi ¢leny na vyro¢nim zasedani, z néhoz si pamatuji
hlavné veceti s vybornym roastbeefem. (Nikdo kromé Angli¢antl a jejich odvo-
zencti neumi upéct dokonaly roastbeef, ke kterému se podava Yorkshire pudding,
coz neni vitbec puding, ale néco jako nase ¢i italské noky.) Platil jsem a platim
poctivé sviij ro¢ni prispévek, dostavam spoustu riznych papirti a pozvani, z¢id-
ka si kladu za jméno zkratku FRSC, ale vcelku jsou pro mé aktivity Kralovské
spole¢nosti mélo atraktivni. Podobné se délo s mym, tentokrat nevolenym ¢len-
stvim v asociacich kanadskych slavistti a komparatisttl. Ve velké zemi, jako je
Kanada, jsou tyto asociace vlastné jedinym pojitkem mezi odborniky urcitého
oboru. Jsou také zvlasté dulezité proto, Ze pres vykyvy ve vztazich mezi anglo-
saskou a francouzskou ¢asti Kanady prezivaji jako prostor spoluprace mezi véd-
ci obou ,,samot® Jednou za rok se vSechny kanadské védecké asociace schazeji
na jedné z univerzit pti proslulém kongresu Learneds. Ztcastnil jsem se asi dvou
vyro¢nich zasedani kanadské asociace slavistd, ale nenasel jsem tam mnoho
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ptribuznych duchtl. Lépe jsem se citil v asociaci srovnavaci literatury, na jejichz
zasedanich jsem navazal trvalé spojeni se tfemi komparatisty z ¢ilého centra
v Edmontonu, s Milanem Dimié¢em, ptvodu srbského, s Edwardem Mozejkem,
puvodu polského, a s Uri Margolinem, pivodu izraelského. S Dimi¢em a Mozej-
kem mé spojoval zajem slavisticky a komparatisticky, s Urim navic teorie fiké-
nich svéta. I kdyz Uri publikoval jen zdrzenlivé, ptispél k dotvoreni této teorie
svymi studiemi o fik¢nich postavach. Dimi¢ byl vedoucim redaktorem ocenova-
ného dvojjazy¢éného ¢asopisu Canadian Review of Comparative Literature, kde
jsem uvefejnil svou milovanou, ale zapadlou studii o fik¢nich svétech Franze
Kafky. Byl jsem dokonce pozvan na mési¢ni hostovani do Edmontonu. Citil jsem
se tam dobre, diky dobrému ohlasu svych prednasek, ale také diky dobré kuchyni
ve fakultnim klubu. Nastésti jsem odjizdél z Edmontonu koncem fijna, pravé
kdyz za¢ina jejich zima, obvykle zna¢né krutd. Aby v zimé neumrzly studenttim
a profesoriim nosy a usi, jsou univerzitni budovy spojeny podzemnimi tunely.
Albertska univerzita v Edmontonu je emblémem kanadské kultury; kruta zima
a nesnesitelné letni vedro nemohly zabranit tomu, aby zde vzniklo vynikajici
vysokoskolské centrum, které si nadto v hluboce konzervativni provincii zacho-
vava svobodomyslnou atmosféru.

Za nejvzacnéjsi poctu povazuji mezindrodni konferenci Fiction and Worlds,
kterou v roce 1987 usporadalo Centrum pro srovnéavaci literaturu u prilezitos-
ti mého odchodu do penze. Zucastnila se ji plejada severoamerickych literar-
nich teoretiktl a naratolog, jejich prispévky lze ¢ist v aktech konference Fiction
Updated. Theories of Fictionality, Narratology and Poetics (1998). Sbornik redi-
govali mi Zaci Calin Mihailescu a Walid Hamarneh a vydalo jej Nakladatelstvi
Torontské univerzity. Timto sbornikem jsem se vlastné s Torontskou univerzitou
(ale ne s jeji knihovnou!) dustojné rozloucil.

prof. PhDr. Lubomir Dolezel, CSc.
lubomir.dolezel@utoronto.ca
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Par slov k metodické ptiru¢ce MSMT
Kultura genderové vyvdzZeného vyjadiovini

Bara Vesela

Tato metodicka piirucka je prvni svého druhu u nas.! Vznikla na zakladé
nékolikaletého vyzkumu a porovnavani jazykové situace v angli¢tiné a némciné.
A¢ tento text svou povahou neni normativni, tén jeho dikce tomu vZdy nemusi
nenasvédcovat. Autorky textu, Jana Valdrové, Blanka Knotkova-Capkova a Pav-
la Paclikova, si nekladou otazku, zda, jak a do jaké miry rodili mluv¢i ¢eského
jazyka pocituji genderovou nerovnost v ¢estiné, ale za své vychodisko voli nazor
(ktery prezentuji jako skute¢nost), Ze ,,[...] Cesky vefejny prostor trpi masivnim
podceriovinim zen®, tedy Ze ceStina je diskriminujici vii¢i Zendm a snizuje je-
jich dustojnost a spolecensky status. Z tohoto thlu pohledu se pak autorky snazi
koncipovat navrhy, jakym zptsobem bychom se méli vyjadfovat, abychom mj.
»zviditelnili odborny ptinos Zen®.

V tvodni kapitole Knotkova-Capkové poukazuje na dilezity fakt, a to na vliv
politického kontextu na vnimani obsahu urcitych pojmu. Jako priklady uvadi
»Svétovy mir® ¢i ,solidaritu®, které na rozdil od zdpadniho svéta v zemich byva-
1ého sovétského bloku (a tedy i v ¢eském prostiedi) vyvolavaji konotace spojené
s komunistickym rezimem. Knotkovéa-Capkov4 vnima jazykovou diskriminaci,
kterou striktné odmita napt. i ve formé vtipti o blondynach, jako doprovodny
prostiedek diskriminace Zen na celospolecenské trovni (nerovnost platd, nizsi
uplatnitelnost na pracovnim trhu...). V tomto kontextu se pak zna¢né emotivné
vyjadfuje i k mnohem $ir$i problematice, jazykové diskriminaci etnik, narodu
atd.

Nejvyraznéj$im tématem predstavované metodiky se jevi uzivani tzv. ge-
nerického maskulina, o némz se v ¢eském prostoru v poslednich letech zacalo
vice hovotit. Knotkova-Capkové proti generickému maskulinu jako jedné z fo-
rem diskriminace Zen ostfe vystupuje. Autorka se pozastavuje i nad skute¢nosti,
ze v Ceském prostedi neexistuje v porovnani s prostfedim anglicky a némec-
ky mluvicich zemi téméf zadné studie o problematice genderové korektnosti.

1 VALDROVA, Jana - KNOTKOVA-CAPKOVA, Blanka - PACLIKOVA, Pavla. Kultura
genderové vyvizeného vyjadiovini. Bez uvedeni roku a mista vydani. Cit. 2010-02-11.
<http://www.msmt.cz/socialni-programy/kultura-genderove-vyvazeneho-vyjadrova-
ni>
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Na internetu nachazi pouze nékolik ¢lank bagatelizujicich nebo pfimo zesmés-
nujicich snahy éeskych Zen o jazykovou rovnopravnost. Pomérné velky prostor
autorka vénuje reakci na pravé jeden takovy ¢lanek, o jehoz objektivité ¢i vé-

deckosti miizeme pochybovat, a vehementni ,,argumentaci® proti nému se tak
sniZuje na jeho Groven. Na zavér své stati piSe:

[...] autor uvedeného clanku, ktery napadd kritiku sexismu, neptedkladd Zdd-
né argumenty proti této kritice, ale pouze emotivné zabarvend a nepodloZend
subjektivni tvrzeni; jen mimochodem, emotivni a subjektivni vyjadiovdni byvd
Casto uvddéno jako jedna z tradi¢nich charakteristik ,,Zenskosti®. Takovd citové
vypjatd kritika bez ditkazii miiZe moznd obstdt v neformdlnim a nepfiprave-
ném popoviddni, ale sotva v rdmci kultivované, nefku-li odborné diskuse.

Pfi porovnani rétoriky i ,,argumentace obou autort ovsem nenalézame vel-
ké rozdily. Tato polemika je diikazem toho, Ze subjektivné, ,Zensky®, mtize psat
jak autorka-Zena, tak i autor-muz, pric¢emz oba si zde ,,Zenské“ psani vzajemné
ironicky vy¢itaji.

Vécnéji se k problematice genderové vyvazeného vyjadfovani v ivodu k dru-
hé ¢asti metodické prirucky vyjadfuje Jana Valdrova. Zduraziuje predev$im za-
kotveni stereotyptl v jazyce a jazykovy sexismus (napft. Zenskd logika, Zenskd patii
k plotné, Zeny nemaji smysl pro techniku). Upozornuje ale napt. i na nekorektnost
nazvu poradu Sama doma, ktery ze své podstaty vylu¢uje muzské publikum.
Alespon zde tedy miizeme pozorovat snahu o postizeni nevyvazenosti vyjadfo-
vani v ramci obou pohlavi, ne pouze jednosmérné ve prospéch Zen.

Mimo jiné vénuje Valdrovd pozornost i uzivani genderovych stereotypt
v reklamé. Na nékolika prikladech ukazuje, jak jsou vyobrazovani muzi a zeny
a do jaké miry byvaji tyto obrazy v reklamé zastoupeny. Vyuzitim stereotypt
v reklamé dochazi k vylouceni jedné skupiny ¢i naopak k jejimu upfednostnéni
na tkor skupiny druhé. Valdrova samoztejmé neopomiji ani ono kontroverzni
generické maskulinum. I ona zastupuje nazor, Ze generické maskulinum pred-
stavuje diskriminaci Zen nejhrubsiho zrna. Pouzivat prechylené tvary, nebo
ne? Valdrova uvadi ,odstrasujici“ priklady, na nichZz demonstruje nizsi posta-
veni Zenského tvaru viici ,konkurenceschopnéjsimu® tvaru muzskému. Zastava
nazor, Ze ,vefejnost doposud véti vice odbornosti muzii nez Zen. Ke skodé celé
spolecnosti.“ Teze tohoto typu opét zdiraznuji nevyvazenost snahy o vyvazenost
vyjadfovani ve prospéch jednoho pohlavi, Zen.

Pozitivné 1ze hodnotit upozornéni Valdrové na véts§inovy vyskyt muzskych
zakonceni v textech $kolnich uéebnic, v poéitacovych programech a v textech
zamérenych na $irsi vefejnost (,,Zapis, co jsi pozoroval mikroskopem®, téma slo-
hové prace: ,Co jsem délal o vikendu, ,,Chce$ ztstat neptihlaseny? atp.) Val-
drova poukazuje i na to, Ze Zenské koncovky se uzivaji predev$im v souvislosti
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s tzv. Zenskymi tématy. Na obalce ¢asopisu tak ¢teme ,,Chce$ ziistat $tihla?® ale
nesetkdme se s tvarem s muzskou generickou koncovkou, ktera by méla zahr-
novat oba rody ,,Chces§ zistat §tihly?“. Vhodné se s komplikovanou situaci podle
Valdrové vyrovnava némcina, kde je dnes vyjadfovani obou rodu jiz bézné Uz
ovéem neuvadi, Ze ném¢ina na rozdil od ¢estiny touto operaci nijak vyrazné ne-
zatéZuje vétny ramec a nezneprehlednuje jej (viz napt. StudentInnen vs. studen-
ti a studentky, popt. variantni studenti/tky apod.). Zavérem pak autorka vyzyva
k hromadnému zaplnéni vefejného prostoru prechylenymi tvary...

Valdrové na rozdil od Knotkové-Capkové postupuje pti prosazovani svého
stanoviska systemati¢téji. Pokousi se vyvratit ,,deset nej¢astéj$ich namitek proti
zméné vyjadfovani® Jejim cilem je postihnout problém od zékladii: pro¢ neuzi-
vame Castéji nam ,,divné znéjici“ slova jako chirurgyné? Chirurgi-Zen je v po-
rovnani s jejich muzskymi kolegy méné, coz je podle Valdrové do jisté miry
zpusobeno tim, Ze divky se pravé kvili jazykové nepfistupnosti tvaru ,,chirurgy-
né“ neciti byt timto povoldnim osloveny a jejich motivace stat se chirurgynémi
tedy klesd. Z téchto uvah vyplyva, Ze svét je s jazykem velmi uzce propojen —
ale ne jednosmérné. Stejné tak jako jazyk ovliviiuje svét, mtize i svét ovliviiovat
jazyk. Valdrova navrhuje plosné zavedeni oznaceni chirurgyné, coz bude mit
za nasledek zvy$eni poltu zen v 1ékarstvi. Vyrazy, které znéji neobvykle, bychom
méli uzivat v co nejvy$si mife, aby se zaclenily do bézného lexika.

Valdrova navrhuje nékolik konkrétnich zptsobu, jakymi lze genderovou ko-
rektnost uplatnit pfi vefejné komunikaci (doporucuje je i pro komunikaci neve-
fejnou). Vhodné je uzivat vyrazy typu studujici misto diskriminujiciho studenti.
Véty oslovujici vefejnost by mély byt prevedeny ze singularu do pluralu (véty
typu ,,Co chce nas voli¢?* evokuji voli¢e-muze). Reseni Valdrové nabizi i v pii-
padé pretézovani vétného ramce, ke kterému nutné dochézi pfi dodrzovani uva-
déni obou rodu. Neni nutné opakovat vSechny vyrazy v obou tvarech, ale lze
jich uzit pouze u nadfazeného pojmu, ktery je dale rozvijen (,,nasi zaméstnan-
ci a zaméstnankyné jsou kvalifikovani odbornici®). Pokud jsou mezi recipienty
mluveného ¢i psaného textu pouze Zeny, mél by byt zvolen vyluéné Zensky rod.
V ptipadé, ze mluvime o manzelském paru, neni vhodné uzivat hypotaktické
spojenti ,,pan XY s manzelkou, misto néj Valdrova doporucuje parataktické ,,pan
XY a pani XY Stejnym pravidlem bychom se méli fidit, pokud maji oba man-
zelé titul — méli bychom jej uvést u obou. V této souvislosti zdtiraziiuje Valdrova
nutnost statusové symetri¢nosti rodovych protéjsktl. Vedle maskulina bychom
méli klast femininum (chlapec a divka), ne neutrum (chlapec a dévce). Kyzené
symetrizace lze dosdhnout i abstrakci, tedy nahrazenim generického maskulina
oznacenim s obecnou platnosti (napf. neutralni ,,M¢l byste vyhledat odbornou
pomoc® misto priznakového ,,Mél byste vyhledat odbornika®). Osloveni sle¢na
je zcela nevhodné, nebot evokuje Zeninu nezralost, a nemélo by se jej viibec uzi-
vat. Co se otazky pripojovani sufixu -ovd k Zenskému prijmeni tyce, priklani
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se Valdrova k ndzoru, Ze prechylovani prostfednictvim sufixu -ovd neni nutné.
Rozhodnuti by mélo byt ponechano v kompetenci kazdé Zeny.

V poradi treti autorka, Pavla Paclikovd, se v zavére¢né kapitole zabyva si-
tuaci v némdciné a anglictiné. Tyto jazyky dava za vzor genderové korektniho
vyjadfovani. Rozebira a dostate¢né exemplifikuje zptsoby, jakymi se tyto jazyky
vyrovnavaji s nerovnostmi. Zpusoby nahrazovani maskulinné zatiZenych tvart
v némciné a angli¢tiné se vice méné shoduji s navrhy predlozenymi Valdrovou.

Po precteni této prirucky se nelze ubranit otazce, zda se opravdu jedna o vy-
sledky ,témér dvacetiletého vyzkumu“! Publikace tohoto typu pouze utvrzuji
odptirce rovnopravnosti Zen a muzi (i rovnopravnosti véech mensin, etnik a na-
rodu) v jejich nazoru, zZe pfistup ,,feministek (jak by autorky textu tito odptirci
bezesporu nazvali) je naprosto zkresleny a jejich pozadavky nesmyslné. Autorky
tohoto textu samy porusuji jimi nastavovana pravidla (hovori pouze o ,,védky-
nich a lingvistkdch®, které se touto problematikou zabyvaji, uz ne ovsem o véd-
cich a lingvistech). Zda se, Ze autorky textll zamérenych na tuto problematiku tak
¢ini pomérné casto, snad aby poukazali na plosné uzivani generického masku-
lina v jinych (odbornych) textech. Valdrové i Knotkova-Capkova ¢asto vzdaluji
tématu jazykové korektnosti a svymi tivahami presahuji kontext jazyka — resp.
nejsou schopny tyto presahy s vlivem jazyka usouvztaznit — a dostavaji se spise
k celospole¢enskym otazkam, k nimz se vzhledem k rozsahu i ucelu textu vyja-
druji pomérné povrchné a jejichz vyklad tak mutize byt vniman jako zavadéjici.
Ob¢ autorky porusuji obsahovy ramec textu i jeho koherenci. Pristup k vyrovna-
vani se s genderové nevyvazenym vyjadfovanim pojimany a prezentovany z hle-
diska Valdrové, Capkové-Knotkové a Paclikové diskredituje snahy o jazykovou
rovnopravnost a snahy o odstranéni diskriminace Zen v kontextu jazyka i celé
spole¢nosti.

Bc. Barbora Vesela
Katedra germanistiky
Filozofickd fakulta
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
baruska.vesela@seznam.cz
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Uzitec¢na publikace o uzitecném projektu

Darina Hradilova

Monografie Cestina - cilovy jazyk a korpusy je dilem autorského kolektivu
vedeného Karlem Sebestou a Svatavou Skodovou.! Predchdzela ji nékolikaletd
prace na projektu Inovace vzdélavani v oboru Cestina jako cizi jazyk, jejimz ci-
lem bylo vytvoreni Zdkovského korpusu CzeSL (Czech as a Second Language).
»Z&kovské korpusy, resp. akvizi¢ni korpusy obecné, jsou v aplikované lingvistice
didaktice jazyka stile jesté ndstrojem relativné novym,“ poznamenéva K. Sebesta
hned v tvodu (s. 5). S ohledem na nevelkou zku$enost s zakovskymi korpusy
v Ceském prostiedi pak autofi predklddaji nahled do kontextu, v némz korpus
CzeSL vznikal, popisuji metody sbéru materialu i jeho zpracovani a nastinuji
moznosti jeho didaktického vyuziti.

Prezentaci parametrti korpusu CzeSL predchdzi dikladny — a pro ¢tenafte,
ktery neni odbornikem v korpusové lingvistice vitany — vhled do problematiky
akvizi¢nich a zédkovskych korpusd, jehoz autorem je Karel Sebesta. V ivodnich
studiich tak popisuje zahrani¢ni akvizi¢ni a Zdkovské korpusy (zejména lovansky
korpus ICLE a projekty na néj navazujici) a dosud jediny vyznamnéjsi korpus
Cesky, tedy AKCES/CLAC (Akvizi¢ni korpusy ¢estiny / Czech Language Acqui-
sition Corpora), vytvareny od roku 2005 na Univerzité Karlové, ktery v§ak neni
priméarné zaméfen na osvojovani ¢estiny jako ciziho, resp. druhého jazyka.

Korpus CzeSL obsahuje ve své prvni verzi dokoncené v roce 2012 zhruba
dva miliony slov, diky ¢emuz se ¢estina jako jediny slovansky jazyk fadi k indo-
evropskym jazykt disponujicim vét$imi zZdkovskymi korpusy jako je némcéina,
francouzstina, $panélstina a ital$tina. Jednotlivé korpusy se pritom li$i svymi pa-
rametry, z nichz K. Sebesta vénuje pozornost zejména velikosti, povaze sbiranych
dat, sledovanym metadatiim a zvla$tnostem v dal$im zpracovani jazykovych dat
(s. 13-28). Podrobné jsou pak prezentovany parametry korpusu CzeSL, jejichz
vyuziti. Zaznamendvany jsou tak napf. parametry spojené s textem, se situaci
vzniku a sbéru dat ¢i s osobnosti Zaka.

Osvojovani si jakéhokoli jazyka je nutné provazeno produkci chyb: rozpo-
znani specifickych chyb a mechanismu jejich vzniku, umoznuje ve vyuce jejich
efektivni odstranéni, nebo 1épe predchazeni jejich vzniku. Prace s chybou je tak

! SEBESTA, Karel - SKODOVA, Svatava a kol. (2012). Cestina - cilovy jazyk a korpusy.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci.
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kli¢covym momentem tvorby zakovského korpusu, ktery je anotovan nejen tra-
di¢né lingvisticky, ale je opatfen téz chybovou anotaci. Autorka studie Chybové
taxonomie a moznosti chybové anotace v Zdkovskych korpusech Barbora Stindlova
proto srovnava chybové taxonomie a modely chybovych anotaci v existujicich
zakovskych korpusech, poukazuje na zptsoby detekce a emendace chyb. Hra-
nice moznosti jednotlivych modelii vzhledem k flektivnimu charakteru cestiny
velmi uzite¢né ilustruje jejich aplikace na ptiklady ziskané z databaze vytvorené
pro CzeSL.

Pro pochopeni toho, jakymi procesy prosly materialy zarazované do korpusu
CzeSL, a tedy i pro jeho maximdlni vyuziti a praci s nim, ma klicovou roli pti-
spévek Anotace chybovych textii v leském Zdkovském korpusu, jehoz autory jsou
Vladimir Petkevi¢, Alexandr Rosen, Barbora Stindlovd, Tomas Jelinek, Milena
Hnatkova a Petr Jager. Autofi prezentuji jedine¢ny tfirovinny anota¢ni model:
rovina RO predstavuje vychozi Zakovsky text, resp. jeho elektronickou podobu,
na trovni R1 jsou korigovany chyby zjistitelné bez ohledu na kontext a na ro-
viné R2 chyby postihujici shodu, valenci, analytické tvary, zdjmenné odkazo-
vani, zaporovou shodu, uziti vidu, ¢asu, stupné, lexému, idiomu a pochybeni
slovoslednd. Na obou vys$ich trovnich jsou pak identifikovany chyby stylistické,
tedy neadekvatni uziti tvari obecnéceskych, kniznich, néfe¢nich, slangovych,
ev. hyperkorektnich (srov. s. 65-67). Autofi detailné popisuji proces zpracova-
ni textd od jejich sbéru, pres prepis az k emendaci a manualnimu znackovani
chyb, na které navazuje automatické znackovani texttl. Veskeré procesy probihaji
v prostiedi specidlniho software, k némuz fadime i korpusovy manazer, ktery je
nezbytny pro vyhledévani v korpusovych datech. Vzhledem k tomu, Ze o korpu-
sovém manazeru autofi studie pisi v kondicionalu (co by mél umoznovat, by mél
poskytovat, by mél umét, by mél zpracovat — srov. s. 87-88), soudime, Ze v dobé
publikovani monografie prace na jeho vytvoreni teprve probihaly.

Vytvoreni chybové anotace se opird o definici jazykové chyby, ktera je pre-
zentovana ve studii Milana Hrdlicky Jazykovd chyba a price s ni v jazykovém
vyucovdni. Protoze chybu definuje jako ,nezddouci odklon od jazykové normy*
(s. 89), popisuje tradici diskusi o jazykové normé a jazykové kultufe, pficemz
zvlastni pozornost vénuje odchylkdm podob uzualnich a kodifikovanych. Rozdil
mezi ¢estinou kodifikovanou a bézné mluvenou predstavuje zvlastni problém
pri osvojovani si ¢estiny jako ciziho, resp. druhého jazyka, a to jak pro potenci-
alni mluvdi, tak pro vyucujici. Otazkou je, zda, resp. kdy a jak studenty Cestiny
jako ciziho/druhého jazyka seznamovat s nekodifikovanymi tvary, a také — coz
je zvlast dilezité v kontextu chybovych anotaci - zda uziti nekodifikovanych
tvart povazovat za chybu. Sou¢asné badatelské usili nevede bohuzel ke konsen-
zualnim zavértim, M. Hrdlicka opravnéné poukazuje na konfronta¢ni vnimani
opozice kodifikované ¢estiny a obecné Cestiny, resp. mluvené ¢estiny zapadniho
typu. Ve vyuce ¢estiny pak ,,prevlada nazor, ze je — v obecné roviné — vhodné pre-
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zentovat jinojazy¢nému mluvéimu prednostné ¢estinu spisovnou® (s. 98). Tento
pristup je pak aplikovan na texty zatazené do korpusu CzeSL - obecnéceské tva-
ry jsou anotovany jako chybné, nebot ,,se predpoklada, ze student ve skute¢nosti
chtél uzit nepriznakové formy“ (s. 63).

Koncepce monografie se neomezuje na pouhy popis vychodisek a tvorby
korpusu CzeSL, byt i jen to by bylo uZite¢né, ale v piispévcich Svatavy Skodové
(Ndstin vyuziti Zdkovskych korpusii pro jazykové vyucovini) a Pavliny Vali§ové
(Vyuziti korpusovych dat p¥i vyuce Cestiny jako ciziho jazyka) prezentuje také in-
spiraci, jak Zakovské korpusy vyuzivat pro didaktické ucely. Jestlize vyhodou tex-
tu Svatavy Skodové jsou systematicky utiidéné odkazy na souvisejici zahrani¢ni
studie a realistické zhodnoceni moznych pfinost, ale i limit v uzivani zakov-
skych korpust pro vyuku, studie Pavliny ValiSové upozornuje na dosud nepti-
li§ vyuzivanou didaktickou metodu Data Driven Learning a predev$im formou
prehledné zpracovanych ukazek predklada konkrétni postupy vyukovych aktivit
zalozenych na praci s Zakovskym korpusem.

Vyse jsme konstatovali, Ze z celkového objemu dat shromazdénych v korpusu
CzeSL tvori zhruba polovinu srovnavaci korpus projevi ¢eskych zaki a korpus
projevu déti a mladeze ze sociokulturné znevyhodnénych komunit. Specializo-
vany korpus ROMi popisuji ve svém prispévku Zuzana Bedfichova a Katetina
Sormova. Autorky konstatuji, Ze se jednd o unikétni soubor dat, vyjimeény svym
rozsahem a vybavenim chybovou anotaci, zachycujici tzv. ,,romsky etnolekt ¢es-
tiny (srov. s. 109), ktery by mél slouzit zejména specidlnim pedagogtim.

Obory ¢estina jako cizi jazyk a ¢estina pro cizince v poslednich dvaceti letech
zaznamenavaly velky rozvoj, v némz vytvoreni Zakovského korpusu mapujici-
ho mechanismy akvizice ¢estiny jako ciziho/druhého jazyka predstavuje dalsi
vyznamny krok. Nelze proto jinak neZ privitat, ze se tviirci projektu rozhodli
publikovat své poznatky a nazory, které tvorbé korpusu predchazely, které jeho
vytvoreni provazely a které nastifiuji moznosti jeho budouciho vyuziti a rozvoje.

Mgr. Darina Hradilova, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
darina.hradilova@upol.cz
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Jazyk komunistické propagandy
z hlediska frekvencniho

Ondrej Blaha

D¢jiny Cestiny v 1. 1948-1989, kdy ¢eskou kulturu retardovalo nejdiiv bu-
dovani, pak udrzovani a nakonec ,,zahnivani socialismu, jsou v nasi lingvistice
zpracovany a zhodnoceny jen mélo. Mame sice fadu soudobych prispévki, které
zpravidla u prileZitosti riznych vyrodi snaseji data i pseudodata o ,,rozkvétu®
Cestiny jako narodniho jazyka za socialismu,’ ale skute¢né objektivni hodnoceni
této etapy déjin jazyka, zamétené na jeji dominanty (totiz na ideologizaci jazy-
ka a vefejné komunikace), pfindsi jen priikopnicka knizka P. Fidelia,? pronikavé
studie E. Lotka a D. Slosara® a necetné dalsi publikace.* Dluh je tedy v této oblasti
dost citelny - o to vic, kdyz celd mladsi a nejmladsi generace kulturnich Cechi
nemd o projevech totalitarismu v jazyce ani jinde Zadnou konkrétni predstavu,
a ztraci tak potfebnou schopnost ,,imunitné zareagovat na jakykoli dalsi pokus
o omezovani lidské svobody, ktery za jejich Zivott mtiZe ptijit. Proto Ize jen vi-
tat dal$i z publikaci prazského tymu korpusovych lingvisti, ktera detailné zpra-
covavd jedno z funkénich poli estiny v 1. 1948-1989, totiz jazyk komunistické
propagandy.®

! Viz napt. BELIC, Jaromir (1960). Patnact let nové republiky a ¢esky jazyk. Nase fec.
1960, ro¢. 43, s. 129 ~133; BELIC, Jaromir (1968). Padesat let spisovné cestiny v samo-
statném staté. Nase fec. 1968, roc. 51, s. 257-268; JELINEK, Milan (1960). Spisovna
&edtina po roce 1945. In: ZAVODSKY, Artur, ed. Vdm podékovini a ldsku vdm. Praha:
SPN, s. 139-166; KRISTEK, Véclav (1975). Socialistické obdobi ve vyvoji ¢eského ja-
zyka. Nase fec. 1975, roc. 58, s. 57-60.

2 FIDELIUS, Petr (1998). Re¢ komunistické moci. Praha: Triada, 1998 (pGv. Jazyk a moc.
Miinchen: K. Jadrny, 1983).

3 LOTKO, Edvard (2009). Srovndvaci a bohemistické studie. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, s. 179-189; SLOSAR, Dusan (2010). Opera Bohemica Minora. Brno: Host,
s. 167-170.

*  Napt. ROHRICH, Alex (2008). Ideologie, jazyky, texty: analyza a interpretace textii Ru-
dého prdva z roku 1953 a 1975 a Prdva z roku 1997. Liberec: Bor.

5 CERMAK, Franti$ek - CVRCEK, Vaclav - SCHMIEDTOVA, Véra, eds. (2010). Slov-
nik komunistické totality. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny a Ustav Ceského narod-
niho korpusu.
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Jadrem publikace jsou dva frekvenéni slovniky, zpracovavajici obsahly kor-
pus texttl publikovanych v 1. 1952, 1969 a 1977 jednak v hlavnim ¢eském de-
niku Rudé prdvo, jednak v ideologickych aj. ,vychovnych® priruckach, které
mély zdiivodnit historickou nevyhnutelnost komunismu, resp. socialismu jako
nejlepsiho, a tedy kone¢ného principu usporadani vztahii v lidské spole¢nosti.
Prvni, témért stopadesatistrankovy slovnik umoznuje vyhledavat konkrétni vy-
razy podle abecedy, slovnik druhy pak podava ideologicky exponované vyrazy
v poradi podle frekvence. Velmi cenna je chronologicka perspektiva téchto slov-
nikd - diky tfem ¢asové vymezenym sondam do publicistickych a ideologickych
texttl, z nichz kazd4 je samostatné frekven¢né vyhodnocena, je mozno sledovat,
v jakych kli¢ovych vyrazech a frazich komunisticky rezim ,,Zil“ v rtiznych eta-
pach své existence. Jevi se totiZ jako nepochybné, ze rezim, a tedy i jazyk jako
jeho médium, mezil. 1948 a 1989 nékolikrat zménil tvar. Zde vSak musime uvést
jedinou vaznéjsi pripominku k posuzovanému slovniku - pro jeho informova-
néjstho uzivatele bude asi nepochopitelné, pro¢ autori onu stfedni fazi ve vyvoji
¢eského komunistického jazyka dokumentuji materidlem z r. 1969, tj. texty z po-
¢atku normalizace, a ne daleko vhodnéj$im (a zajimavéjsim) materidlem z prvni
poloviny r. 1968, ktery by nazorné predvedl projevy komunismu reformniho.
Vzdyt i obrozujici a navenek spi$e sympaticka, ,,dubéekovska“ generace funkcio-
nart (a s niitvirci jejich text) reprezentovala zase jen jednu z podob komunis-
mu, byt podobu daleko krotsi, nez byla ta predchazejici i ta nasledujici.

Jak naznacuje hlavni autor slovniku F. Cermédk uz v tvodni rozsahlé analy-
tické studii o zachazeni s jazykem za socialismu (s. 16-39), je pfiznac¢né, Ze kon-
formnost s rezimem byla u konkrétnich osob a spolecenstvi signalizovana snad
jesté vyraznéji jazykem (osvojenim zakladniho fondu klicovych slov a frazi a je-
jich ,exhibi¢nim® zapojovanim do vefejné komunikace) nez konkrétnimi ¢iny
a smyslenim, protoze pravé jazyk (ktery je na rozdil od reality snadno ,,zkfivitel-
ny, deformovatelny, a je tedy otevien manipulacim jako nic jiného) byl jedinym
skute¢nym prostorem, ve kterém absurdni, vulgarizované a nékdy i vzajemné si
odporujici aplikace Marxova a Leninova uceni viibec mohly Zit. Proto je meto-
dologicky zasadni (uz vzhledem k zvlast ndpadné vykonstruovanosti verejné ko-
munikace za socialismu) rozliSovat jazyk, resp. lexikum komunistickych vladcii
(tzv. V-jazyk, jak uvadi F. Cermék na s. 16n) a jazyk, resp. lexikum ovladanych
(tzv. O-jazyk, jehoz vyvoj byl ve sledovaném obdobi plynuly, na rozdil od V-ja-
zyka vlastné normalni). Vezmeme-li v tivahu, Ze frekvenéni seznam zahrnuje
i synsémantika (vysoce frekventované spojky a predlozky) a deiktika, je skoro
neuveritelné, na jak prednich mistech najdeme nejéastéjsi ideologicky expono-
vané vyrazy V-jazyka (¢islo v zavorce udava poradi v seznamu): strana (22.),
sovétsky (28.), socialisticky (29.), vyroba (48.), organizace (50.), politicky (53.), lid
(54.), pracujici (57.), svaz (62.), soudruh (64.).
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»Prorostlost® jazyka a komunistické ideologie 1ze dokumentovat fadou dal-
sich frekventovanych vyrazd, véetné kolokaci, charakteristickych pro hesla,
ve kterych konkrétni totalitni rezim — nezalezi na tom, zda komunisticky, nacis-
ticky nebo prosté ,,autoritatsky v jakémkoli smyslu — ptiznaéné Zije. F. Cermak
jednotlivé kolokace podrobné probira a upozornuje na ty nejvyznamnéjsi, jako
jsou hesla s komponentem nds vzor (Sovétsti lidé — nds vzor!), at Zije (Af Zije
solidarita ndrodii v boji za mir!) anebo s komponentem pryc¢ s, frekventovanym
v nejagresivnéjsi, pocatecni fazi vyvoje ¢eského komunistického rezimu (Pryc¢
s vdle¢nymi stvdcil). Dilezitym rysem V-jazyka (a nedilnou soucasti deformova-
ni vefejné komunikace) bylo napt. také prejmenovavani nazva béznych povolani
a instituci, jez mélo signalizovat, Ze spolu s oznacenim se zménil (k lepsimu)
i denotét (policista — nové prislusnik; metat — pocistovac, listonos — dorucova-
tel, hostinec — pohostinstvi), a zavadéni zkratek, charakteristickych ostatné pro
viechny totalitni rezimy (UV KSC, JZD, RVHP, ROH, STS, VB). Poznamenejme,
Ze oboji zasahlo i strukturu ¢estiny, uzivané v roli V-jazyka: nové vyrazy byly ¢as-
to del$i nez vyrazy ptivodni (srov. napt. jen dvojici hasic¢ - poZdrnik) a znamenaly
i po strance morfematické posileni aglutina¢niho momentu ve struktufe ¢estiny,
zatimco multiverbismy, rovnéz ¢astéjsi nez diive (domovni ditvérnik, socialisticky
zdvazek, splnit pldn), posilovaly podobné jako zkratky (slovotvorné nemotivova-
né a vét§inou neohebné) moment izola¢ni.

Slovnik jazyka komunistické propagandy - ktery kromé jiného obsahuje
také vynikajici ivod do historie komunistického Ceskoslovenska od O. Tamy
(s. 9-15), prilohy s autentickymi dokumenty (mj. hesly z transparentt a plakata
a seznamem komunistickych svéatka) a doprovodné CD - hodnotime jako vy-
znamny a nanejvy$ pottebny prispévek k badani o jazyce ve vztahu ke spole¢-
nosti a zaroven i jako uzite¢nou publikaci, jez muze pomoci (idealné ve $kole)
k tomu, aby si zejm. mladsi generace Cechtt uvédomily, jaké signaly provazeji
(a mozna i predchazeji) pokusy zmocnit se ¢lovéka i celych narodu.

PhDr. Ondfej Bldha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz
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Sokolstvi a ¢estina

Ondrej Blaha

Télovychovnd jednota Sokol, od jejihoZ zaloZeni tento rok (16. tinora) uply-
nulo 150 let, ma v ¢eskych déjindch zasadni zasluhy nejen jako hnuti, které pod-
porovalo a rozvijelo télesné i dusevni zdravi minimalné u sedmi generaci Cechu,
ale také jako mimoradné vlivna instituce kulturni v $irsim smyslu. Sokol pti-
spél - mozna jesté ve vétsi mite, nez si vilbec dovedli predstavit jeho zakladatelé
M. Tyr$ a J. Fgner - k posileni ¢eského narodniho sebevédomi. Nejvymluvné;j-
$imi dokumenty tohoto faktu jsou ¢iny a osudy tisicti konkrétnich ¢lentt Soko-
la za obou velkych valek 20. stol. nebo mezivale¢nd prestiz Sokola a rozvinuta
sokolska obradnost, jez byla jednim z nejdilezitéj$ich komponentt ,,stétniho
patosu” tzv. prvni republiky. V dobéch jeho nejvétstho rozkvétu cvicilo v Soko-
le - doporu¢ovaném prednimi ndrodnimi autoritami (napt. T. G. Masarykem
a E. Benesem) a mj. hojné tematizovaném v beletrii (u K. Hlavacka, J. V. Sladka,
J. Demla, J. S. Machara, I. Hermanna aj.)! - vice nez pil milionu Cechii.> Neni
tedy divu, Ze se sokolstvi odrazilo nikoli nevyznamné i v jazyce jako nositeli vel-
ké ¢asti spoledenskych a kulturnich hodnot a Ze fadu stop skute¢né masového
»sokolovani“ nese ¢estina i dnes, kdy uz Sokol nema zdaleka tak velky vyznam
jako driv.?

Nejvyznamnéj$im prinosem Sokola do Zivota ¢estiny byla jisté Tyr$ova télo-
cvi¢na terminologie, ktera skoro exhibi¢né zavrsila obrozenskou ambici pocestit
i ty nejspecializovanéj$i oblasti lidské ¢innosti. Jestlize M. Tyrs ve svych Zdkla-
dech télocviku z r. 1873 napf. pouduje, Ze ,,zalud sklada se z pohrozu a dosotu,
dorubu ¢i dokopu®, anebo popisuje ,vysed zanozmo na hrbet* napliuje tim
dokonale svtj plén, nastinény hned v predmluvé Zdkladi, totiz Ze by ,,mél byti

! Ukazkové in HLAVACEK, Karel. Sokolské sonety. V Praze: Tiskem a nakladem knih-
tiskarny J. Stolafe, 1895. DEML, Jakub. Jakuba Demla Sokolskd ¢itanka. V Tasové na
Moravé: Pavla Kytlicova, 1923.

HAVLICEK, Vénceslav. Sokolstvo, jeho myslenka, organisace a vyvoj. V Praze: Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské obce sokolské, 1948. Sbornik Sokol, jeho vznik, vyvoj a vy-
znam. Praha: Organiza¢ni vybor mezindrodni konference, 1998. WALDAUF, Jan. So-
kol: malé déjiny velké myslenky. Luhacovice: Atelier IM, 2007-2010 (3 sv.).

Tento prispévek vznikl v ramci projektu ESF Vzdéldvaci cyklus Moderni mluvnice Cesti-
ny pro studenty magisterskych a doktorskych programii (reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275).

4+ TYRS, Miroslav. Zdkladové télocviku. V Praze: 1. L. Kober, 1873, s. 125 a 45.
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zalozen télocvik cesky co do soustavy i co do methody vyucovaci piivodni a ne-
odvisly* (kurzivu zde ma uz Tyrs). Tyr$ova télocvi¢na terminologie, na niZ spo-
lupracovali néktefi jeho sokolsti kolegové, je fenoménem skute¢né ojedinélym
i v mezinarodnim kontextu - udivuje jednak svou systemati¢nosti a rozsahem,
jednak tim, jak bezezbytku a dokonale vyuziva slovotvornych moznosti cesti-
ny. Udiv nad TyrSovym terminologickym systémem je je$té umocnén faktem, ze
Tyrs jako duse tohoto terminologického projektu byl (stejné jako Fiigner) rodi-
lym Némcem a ¢estinu ovladal jen jako svtij druhy jazyk, byt dokonale.®
Podobné jako ¢eska terminologie chemicka (navrzend uz ve 20. letech 19. stol.
J. S. Preslem)® je i TyrSova terminologie télocvi¢na az ,technicky® exaktni, zejm.
v tom, Ze umoziuje naprosto pravidelné vytvaret slovotvorné rady pres hranice
jednotlivych slovnich druhti a dokonale analogizovat ve zptisobech tvoreni ter-
mint. Nejnapadnéjsi slozkou TyrSovy terminologie, kterou zde dokumentujeme
materialem ze Zdkladii (viz pozn. 4), je skupina deverbativnich substantiv typu
cval, chmat, chod (napt. o rukou), chvat, klus, sot ,,itok pésti pfimo ze stfehu
prudkym tréenim paze vpred® (v rohovani, resp. boxu; od star$iho a nare¢niho
Ceského slovesa sotit ,,oborit se na nékoho®), dale sun, toc aj. Z téchto zaklada
bylo pak mozno tvorit prefixaci charakteristické fady odvozenin, které jsou v Zd-
kladech télocviku i v dal$ich dokumentech z ranych dob Sokola’ terminy viibec
nejfrekventovanéj$imi — napt. dochmat, dokop, dosot, nadchmat, odbod, odchvat,
odkmih, odkop, odraz, odrub ,odvetny rub (ader) v Sermu’, odsek, odsmyk, od-
sot, oto¢ ,otacka, obratka®, primyk ,premyk zadem pobok®, prekot ,pretoceni
téla vysazené kolem osy ramenni, bez opory*, pfiraz, sesin, shyb, stit ,pohyb
téla ze stoje o rukou piimo dolt do nizsi polohy“ (pfi cviceni na naradi), svis,
unik, vmyk, vyhyb, vykrut, vymyk, vyfit ,pohyb téla pfi utoku, pti némz se slouci
predskok s vypadem® (v Sermu), vysed, vysin, zdhup ,pohyb nazad pfi houpani®
nebo ,,pohyb visuté hrazdy nazad®, zdklon, zdkmih a zdsvih. K témto prefigova-
nym deverbativiim se pripojuji také kompozita (resp. formace s prefixoidy) jako
dvojbod, dvojchmat, dvojrub, dvojsot, kiiZmach a veleto¢. Zatimco jednorazové
anebo sice trvajici, ale vnitfné nijak zvlast neclenéné pohyby a cviky vystihuje

*> Narozdil od terminologickych pokust nékterych Tyr$ovych soucasnikt (napt. J. Hro-
na Metdnovského) neptesdhla terminologie télocvi¢nd meze své funkénosti a nestala
se nikdy samoucelnou, jen pro samo ,z¢e$téni“ anebo jako prostredek k ventilovani
tvir¢tho pretlaku autora - k takovym ptipadiim viz BORECKY, Vladimir. Zrcadlo
obzvldstniho: z nasich masiblii. Praha: Hynek, 1999.

¢ PRESL, Jan Svatopluk. Lucba cili Chemie zkusnd. W Praze: Jozefa Fetterlowa z Wilden-
brunnu, 1828.

Pravidla Télocvicné jednoty prazské Sokola. Praha: bez uvedeni nakladatele, 1862.
SCHEINER, Josef. Déjiny Sokolstva v prvém jeho pétadvacetileti. V Praze: Edvard
Grégr, 1887. CERVINKA, Vaclav. U kolébky Sokola: vzpominky ticastnikovy. Praha:
Solc a Simacek, 1920.
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Tyr$ kratkymi deverbativy typu cval, pohyby a cviky komplexniho charakteru
oznacuje deverbativnimi substantivy odvozenymi od n-/t-ového tvaru slovesa,
napt. klecdni ,spousténi a vzpirani se pri cvi¢eni na bradlech” (klecati ve starsi
¢estiné znamenalo ,,kulhat®), klouhdni ,,ru¢kovani v podporu o predlokti“ (klou-
hati — v narelich ,,klouzat®), mitdni, rohovini.®

Soucasti sokolské terminologie pfirozené nejsou jen nazvy pohybt a cvikd,
ale také terminy oznacujici osoby s rtiznou funkei a rovnéz télocviéné naradi
- jde dilem o terminy nové vytvorené, dilem starsi terminy ozivené nebo pre-
vzaté (s jistymi modifikacemi vyznamu) z bézného jazyka. Do prvni skupiny
patti terminy dorostenec a dorostenka (ty se vSak i v sokolském prostredi zacaly
uzivat asi az poc¢atkem 20. stol.), které mj. dokumentuji zna¢nou miru prechylo-
vani termint pro osoby, které v Sokolu plnily néjakou funkei - srov. téz napt. uz
velmi brzy dolozené terminy soudce a soudkyné (pti riznych zavodech a hrach)
a dale terminy hrazddf/hrazddrka, bradldt/bradlitka apod. K sokolskym neo-
logismtim patti déle napt. ducka ,preskok du¢mo, tj. s nohama od sebe mirné
oddalenyma, pti ném?z jsou ruce mezi nohama®, klik ,,prosty podpor pazi v ostry
thel ohnutych®, kolovadlo ,naradi o ¢tyfech i vice zebfinach zavésenych na pro-
vazech a otacivych okolo spole¢ného stiedu®, krajnik ,krajni ¢len fady“ (prevzato
i do vojenské terminologie, viz nize), spol ,,cvicenci stojici za sebou v dvojradu’,
spolnik ,jeden z téchto cvicenct’, tocidlo ,,rumpdl® a Zifiovka ,,zinénka®

Mezi terminy, prevzaté ze star$iho jazyka nebo z kazdodenni ¢estiny Tyr-
$ovy soucasnosti pak patfi predevsim terminy clen a ¢lenka, jez se diky Sokolu
brzy rozsitily i jako pojmenovani pro jednotlivce sdruzené v kterémkoli jiném
z ¢etnych ¢eskych spolki, hnuti a stran. Ze starsi Cestiny a z ¢eskych naredi byly
do sokolské terminologie (kromé nékterych slov uvedenych vyse) prevzaty dale
terminy bradlo, ¢inka (pivodné ¢inek ,tenka latka, ktera na tkalcovském stavu
rozpravovala osnovu®),” drouk ,,zelezna ty¢ zapousténd do stojanu u Zerdi bra-
del (z psl. *drogs ,,bidlo, sochor, paka®, zachovaného v nékterych slovanskych ja-
zycich), hrazda (souvisi se sté. hfada ,tramec®), hrubi ,¢ast Cepele $avle (od luku
do prvé tretiny)®, madlo, chiidy, kladina, koncit ,.tenka bodna zbran s ozdobnym
jilcem, fleret, kotoul (srov. s nare¢nim kotoulet se ,kutédlet se), ltha ,tramec®
(pivodné napt. ,,postranni prkna na svrchni ¢asti formanského vozu®), lichnik
»lichy cvicenec v ¢eté, lichy zavodnik® (srov. sté. lichni prst ,,mali¢ek® a nare¢ni
lichnik), madla, metes ,,aprk, spurt (srov. s ruskym mamesc ,povstani, vzpoura,

8 Citované doklady z natedi jsou vesmés dolozeny in BARTOS, Frantisek. Dialekticky

slovnik moravsky. V Praze: Ndkladem Ceské akademie cisate Franti$ka Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1906. Nékteré doklady citujeme podle materidlu Machkova, viz
niZe pozn. 9.

® MACHEK, Véclav. Etymologicky slovnik jazyka Ceského. 3. vyd. Praha: Academia,
1971, s. 103 (o vyklady v tomto slovniku se opirame i v komentarich k dal$im sokol-
skym termintim).
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rebelie®) nebo febfiny.'® Rovnéz termin vylet, dolozeny uz v obrozenské literature
(jako kalk némeckého der Ausflug), se rozsiril diky kulturnim aktivitdim Soko-
la (patti do stejné slovotvorné rady jako zndamé slet — obé odkazuji k ptvodni
»ptaci® sémantice jména Tyrsovy organizace). Dobrou ilustraci dobovych slav-
janofilskych nalad v Sokolu je termin ndcelnik, upraveny z ruského nauanvrux
- termin, ktery se pak mimo Sokol rozsitil zejm. po r. 1948.

V sokolské télocvi¢né terminologii se uplatnila také mnoha adjektiva, jako
napt. (febtik) kruzny nebo kiizny, (cviceni) prostnd nebo pofadovd, (stoj) rozkroc-
ny, skiizny, spatny, vykroény, chvat zdrucni (,za ruku®), véetné nékterych adjek-
tivnich kompozit, se kterymi vsak Tyrs$ a jeho spolupracovnici spiSe Setfili (snad
z preventivnich divodi - aby nebyli napadani ¢eskymi puristy, jejichz rozkvét
mél brzy nastat). Sem patti napt. (febfik) vahorovny nebo terminologicky rozli-
$eny (skok) vysokodaleky a dalekovysoky.

Vedle vyse zminénych deverbativnich substantiv typu cval byly pak nejné-
padnéjsi slozkou sokolské terminologie poletna adverbia na -mo, napi. (vis)
haémo ,,za prsty na rukou, lezmo, odbocmo, prednozmo, pfipatmo, roznoZmo,
schylmo ,ve schylené poloze®, skrémo, unozmo, vznesmo, zanoZmo (se substan-
tivnimi ekvivalenty typu roznozka), jimz konkurovala predlozkova spojeni s na-
zvem zapojené Casti téla — napt. (stoj) o hlavé, o pazi, o prsou, o ramené, o rukou,
(vis) o patou, ale také (vis) v loktech, v ndrtech, v podkolent, v zadu — a také dopl-
néni prostym padovym tvarem, napt. vis stehnoma. Dodejme, ze vétsi ¢ast Tyr-
$ovy télocvi¢né terminologie je v oblasti télovychovy a sportu uzivana dodnes."

Vysokd popularita Sokola a fakt, Ze tato organizace prostupovala vSemi urov-
némi narodniho a vefejného Zivota Cechil, zpiisobila, Ze se fada vyraziti (,,s0-
kolismt“) rozsifila daleko za hranice této organizace a stala se samozfejmou
soucasti kazdodenni ¢estiny - to je predevsim pripad pozdravu nazdar, jejz pro
Sokol r. 1862 vymyslel J. Bardk a jenz se vedle osloveni bratte, sestro (obvyklého
téz u evangelikt a pozdé&ji v riznych ,lidu blizkych“ spolcich a stranach) a vedle
vSeobecného tykani stal jednim z nejstarsich signali ptislusnosti k Sokolu. Ze
sokolského prostredi se pravdépodobné do obecnéjsiho uzivani rozsirily také
terminy vénecek nebo vinek ,mensi ples“ a zejm. Sibfinky ,masopustni zabava,
karneval® (z némeckého Schabernack ,,$kodoliby Zert®),'? déle sloveso sokolovat
»tuzit své télo rozumnym sportem® (uzivané s oblibou T. G. Masarykem) a ze
slov stale zijicich pak napt. sokolovna, které zejm. po r. 1948 zacalo oznacovat

1 OSTROWSKA-KNAPIK, Agata. Poczatki czeskiej terminologii gimnastycznej. Bohe-
mistyka. 2003, ro€. 4, s. 336-347.

Viz napt. FORMANKOVA, Sona. Zdkladni gymnastika - ndzvoslovi nejéastéji pouzi-
vanych postojii, poloh a pohybii (cviceni prostnd). 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palacké-
ho, 2011.

2. HERRMANN, Ignat. Pfed padesdti lety: drobné vzpominky z minulosti. Dil teti. V Pra-
ze: Topi¢ova edice, 1939, s. 145-154.
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prosté ,multifunkéni objekt pro kulturni a sportovni akce, zpravidla na vesnici®
Neuspél vsak pokus pojmenovat zakladni jednotku nové ¢eskoslovenské mény
terminem sokol, ktery mél byt ndhradou za prilis ,,rakousky® ¢i snad ,,monar-
chisticky“ termin koruna.

Skute¢né ,,statotvorny® vyznam méla vsak sokolska terminologie v pocatcich
samostatného Ceskoslovenska, kdy bylo tfeba od zéklad@ vytvotit predpisy pro
Ceské veleni a vitbec pro jednotlivé predepsané ukony vojaka. Z ptivodni Tyr$ovy
terminologie, shrnuté v Zdkladech télocviku a ¢aste¢né vyuzité uz ve vojenském
terminologickém slovniku E. Cenského z r. 1871, pochdzeji napt. povely po-
chodem - pochod! (pozdéji pochodem v chod!; podobné byly upraveny i povely
nasledujici), poklusem — poklus!, zastavit - stdt!, na rdmé - zbran! (neuplatnil se
ale - z riznych davodu - povel metesi — metes! ,,aprkem vpred®), k jejichZ rych-
lému zobecnéni prispéli mj. ¢esti legionari, ¢asto organizovani pravé v Sokole."
Zejm. v predpisech pro ¢eskoslovenské jizdni vojsko se pak uplatnila i Tyr§ova
adverbia (jako sesed zdnozmo snoZmo, vysed roznozmo pokos, vysed dohmatem
jednoruc aj.).'s

Ceské sokolstvi, které ve 2. poloviné 19. stol. ldkavym zptisobem realizovalo
antickou myslenku kalokagathie a ii¢inné ji zapojovalo do sluzeb narodné eman-
cipa¢nim a politickym zamértim, inspirovalo také dal$i vzmahajici se slovanské
néarody. Predev$im narody rakousko-uherské - jiz velmi zdhy po ¢eském Sokolu
(r. 1863) vznikl ve Slovinsku Juzni Sokol, ktery zuzitkoval v§echny ¢eské pod-
néty, véetné terminologickych. Uzivalo se zde terminu typu predklon, zaklon,
odskok, vis, ¢esky predobraz mély terminy podpora, pologa, zakreca, ale uz spe-
cifickych slovotvornych moznosti slovinstiny vyuzivaly terminy se sufixem -ba
(telovadba) a -va (premenjava).”” SpiSe po ideové a organizacni strance se Ces-
kym Sokolem inspirovaly obdobné télocvi¢né spolky chorvatské a srbské, av§ak
vliv skute¢né jazykovy je patrny v terminologii Sokola polského,' ukrajinského

13 SLADECEK, Boh. (s redakéni poznamkou). Nase budouci ména. Nase 7e¢, 1921, ro¢. 5,
s.212-215. KRAUS, Arnost - SLADECEK, Boh. K na$i budouci méné. Nase fe¢. 1921,
roc. 5, s. 273-276.

4 CENSKY, Ferdinand. Vojensky slovnik némecko-cesky. V Praze: 1. L. Kober, 1871.

1> Vojenskou terminologii zrevidovala a kodifikovala komise vedena J. Vani¢ckem v fadé
ptirucek, které vysly v fadé Ceské ndzvoslovi vojenské (napt. nize v pozn. 16). K sokol-
skym zdrojiim &eskych povelti viz zejm. TYRS, Miroslav. Ceské veleni a ndzvoslovi vo-
jenské dle reglementi a polni sluzby c. k. péchoty rakouské. V Praze: tiskem a ndkladem
dra. Edvarda Grégra, 1867.

16 Cvicebni fdd pro jizdu. I. dil. E-1. Praha: Ministerstvo ndrodni obrany, 1919.

HONZAK-JAHIC, Jasna. Nastajanje slovenskega $portnega izrazja. Slavisti¢na revija.

2000, ro¢. 48, 2000, s. 285-307 (zejm. s. 290n a 294n).

HYRNIK, Ireneusz. Podstawowa terminologia z zakresu gimnastyKki i jej geneza w jg-
zyku polskim i czeskim. Poradnik jezykowy. 2003, ¢. 2, s. 58-62.
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a ruského (srov. napt. ukrajinské a ruské suc s ¢eskym vis)" a zejm. v télocvi¢-
né terminologii bulharské, ktera kromé fady pifimych prejimek z ¢estiny (napt.
cknonka, cmoiika, euc) obsahuje také terminy nové, vytvorené podle Tyrsovych
slovotvornych principti (adonopa, nodxpwe, 3aomem).

Dédictvi Sokola je tedy v ¢estiné i v dal$ich slovanskych jazycich impozantni
- svéd¢i mj. o tom, jak necekané velky vliv na jazyk muze mit cilevédomé usili
jednotlivcti (v tomto pripadé M. Tyrse a jeho spolupracovnikit), které mélo moz-
nost a ¢as rozvinout se v ptiznivych spole¢enskych podminkach.

PhDr. Ondfej Bldha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozofickd fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz

¥ Sokolské jednoty se rozvinuly v 90. letech 19. stol. zejm. na zapadni Ukrajiné - je-

jich hlavnim organizatorem a prekladatelem sokolské terminologie i stanov byl V.
Lavrivskyj. K tomu dédle MEJIbBHMKOB, E. V. K BoIpocy 0 4eLICKUX 9/1eMEHTaX B
COBpeMeHHOM pycckoM ssbike (CIOPTUBHO-TUMHACTUYECKAS TleKcuka). Ceskosloven-
skd rusistika. 1981, ro¢. 26, s. 140-150.

2 VIBAHYEB, CBetoMup. Yewku efeMeHT! B O'b/IrapckaTa I’MMHACTIYECKA TEPMUHO-

norus. In: Toouwnuk na Copuiickus yHueepcumem — paxynmem no cnassHcku gusno-
noeuu. Tom LX/1. Codusa: Hayka u 3KkyccTBO, 1966, s. 647-665.
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Slovanské bajeslovi Karla Jaromira Erbena

Miroslav Veprek

V roce 2009, tedy témé¥ po sto Ctyticeti letech od smrti Karla Jaromira Erbe-
na (1811-1870), se do¢kaly souborného vydani jeho prace o slovanské mytolo-
gii. Rozsahla, graficky vyte¢né zpracovana a esteticky velmi vzhledna publikace
vysla pé¢i Marcela Cerného a Petra Kalety, ktefi dovrsili ¢innost zapocatou sla-
vistkou a bulharistkou Vénceslavou Bechynovou.!

Tito tfi badatelé jsou také autory dvodnich studii shrnutych do kapitoly
nazvané Kontext Erbenova bdjeslovnd dila (pfedchiidci, soucasnici a ndsledov-
nici). M. Cerny a P. Kaleta navazuji na tvodni studii Vénceslavy Bechynové
(1920-2000) jednak soucasnou reflexi Erbenova dila v oblasti slovanské mytolo-
gie (M. Cerny), jednak pojednénim o vyvoji tohoto specifického védniho oboru
v obdobi od Erbenovy smrti do soucasnosti (P. Kaleta).

Samotna edice Erbenovych dél obsahuje tfi zakladni ¢asti. Nejprve se jed-
né o textovy materidl sto patnacti folkloristickych hesel zpracovanych Erbenem
pro Riegrav Slovnik nauény, v némz byly také otistény (slovnik vychazel v letech
1860-1872). Druha ¢ast je tvorena souborem péti Erbenovych studii o slovan-
ské mytologii. Tyto studie sice jiz byly publikovany, ale stejné jako predchazejici
slovnikova hesla byly editory monografie mimo jazykovych uprav opatfeny no-
vymi zevrubnymi komentari.

Treti ¢ast potom predstavuje prvoedici dosud pouze rukopisné dochované-
ho Abecedniho slovniku slovanského bdjeslovi. Tento tieti dil samotného Erbe-
a to nejen svym rozsahem i obsahem, ale také skute¢nosti, ze Erbentiv rukopis
rozdéleny do péti sesitti byl odborné vefejnosti dosud obtizné dostupny - ¢ést je
uloZena v Knihovné Narodniho muzea, ¢ast v Pamétniku narodniho pisemnic-
tvi. Erbentiv abecedni slovnik je edi¢né pripraven s velkou peclivosti, opatfen
vysvétlivkami pfimo v textu (véetné napt. prekladu latinskych vyrazii, rozvedeni
nékterych rukopisnych zkratek apod.) a pozndmkami pod ¢arou, které kromé
vysvétlujicich informaci (napt. k formédlnim tipravam textu) poskytuji velmi cen-
né udaje o dobovém kontextu Erbenova dila a doplnuji soudobé bibliografické
udaje.

' ERBEN, Karel Jaromir (2009). Slovanské bdjeslovi. BECHYNOVA, Vénceslava - CER-
NY, Marcel - KALETA, Petr, eds. Praha: Slovansky ustav AV CR - Etnologicky tstav
AV CR.
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Publikace je doplnéna soucasnymi barevnymi ilustracemi s naméty ze slo-
vanské mytologie, jejichz autorkou je akademicka malitka Eva Kramarzova.
Velmi dtilezitou soucasti je dale bohaty seznam literatury k problematice nejen
slovanské mytologie. Tato bibliografie je velmi vhodné strukturovana na soupis
dél Karla Jaromira Erbena, dale dila jinych autort publikovand béhem Erbenova
Zivota a kone¢né na prace zverejnéné po jeho smrti, a to vSe se sekundarnim
rozdélenim na Ceskou a zahrani¢ni literaturu a zvlastnim soupisem publikaci
zabyvajicich se pribuznym bajeslovim baltskym a germanskym. V neposledni
fadé je tfeba ocenit jmenny a pojmovy rejstiik, které oba usnadni ¢tenarskou
orientaci v textu.

Erbenovo mytologické dilo prezentované v této publikaci predstavuje s od-
stupem zhruba jednoho a pul stoleti pozoruhodny fenomén. A to i presto, ze
bylo jiz velmi kratce po autorové smrti metodologicky i vécné zastaralé. V tomto
obdobi se totiz na poli nejen etnologického, ale i lingvistického a historického
badani odborny diskurs zna¢né proménil pod vlivem novych metodologickych
pristuptl (migracni teorie, sociologické pohledy na vyvoj jazyka a formovani et-
nik apod.). Navic z pohledu tehdejsi védy se nékteré Erbenovy poznatky postu-
pem casu ke konci 19. stoleti staly pfinejmensim zna¢né problematické. Erben
totiz ve svych studiich i v encyklopedickych a slovnikovych heslech vychazel
mimo jiné z rukopisnych falz prvni tretiny devatenactého stoleti — at uz se jedna
o Rukopis krdalovédvorsky a zelenohorsky, ¢i padélané glosy ve slovniku Mater ver-
borum. Je v§ak nutno poznamenat, Ze zasadni argumenty proti pravosti téchto
»pramend” se objevily aZ po Erbenové smrti.

Prestoze tedy o (isté odborném vyznamu predlozenych Erbenovych pra-
ci by bylo mozno pochybovat, je vydana publikace cennd pro poznani jednak
dobové, jednak specificky Erbenovy metodologie v tomto pozoruhodném véd-
nim odvétvi. Slovanské bdjeslovi tvori navic komplementarni souc¢ast Erbenova
dila basnického a sbératelského, takze bude predstavovat vyznamnou polozku
v knihovnach badatelt rtiznych obort (literarnich védct, historikii atd.). A v ne-
posledni Fadé — v souladu s konstatovdnim editorti - je monografie uréena i $irsi
laické vefejnosti zajimajici se o dilo Karla Jaromira Erbena a kulturni a historické
kontexty jeho doby.

doc. Mgr. Miroslav Veptek, Ph.D.
Katedra bohemistiky

Filozofick4 fakulta

Ktizkovského 10

77180 Olomouc
miroslav.veprek@upol.cz
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Uvod do fantastické literatury
Tzvetana Todorova

Richard Zmélik

Je tomu uZ vice nez &tyticet let, co vysla ve francouzském nakladatelstvi Edi-
tions du Seuil kniha Tzvetana Todorova Uvod do fantastické literatury. Do &esti-
ny byla prelozena teprve pred dvéma lety — v prekladu Vladimira Fialy ji vydalo
nakladatelstvi Karolinum.

Todorov je ¢eskému ¢tendfi znam jiz z jiné publikace; tou je ¢esky preklad
jeho Poetiky prozy, kde je predstavena koherentni metoda strukturné a sémiotic-
ky motivované analyzy narativnich textt. Tento ptistup je reflektovén i v Uvodu
do fantastické literatury.

Svij metodologicky piistup k zanru fantastické literatury Todorov specifiku-
je v uvodni kapitole, kde na pozadi Freyovy klasifikace zanri, ke které Todorov
odkazuje, se zcela jasné projevuje badatelovo stanovisko, jez zasadné vychazi
z lingvisticky orientovaného strukturalismu. Kritizuje-li Freye za to, Ze pti svém
déleni literarnich zanrd operuje s nedostate¢né definovanymi kategoriemi jako
Ctendt nebo vztah hrdiny k fyzikdlnim zdkoniim ve fikci, ¢ini tak z vyhranéné
metodologické pozice, kterd nepripousti nezadouci konftze. Dokladem toho je
i skute¢nost, Ze vychozi aparat pro zkoumani literarniho textu je zalozen na lin-
gvistickém modu analytické deskripce, kterou pro Gcely zkoumani narativnich
texttl Todorov vymezuje do tf'i segmentd; jedna se o rozliSeni verbalniho, séman-
tického a syntaktického aspektu, které zahrnuji otazky jazykové vystavby dila, jeji
tematiky a kompozice (podrobné jsou pojedndny v Poetice prézy). Tento uvod je
z metodologického hlediska, které Todorov zastava, podstatny. Deklaruje ptistup
k literature, kterou chépe jako objekt s pomérné jasné definovanym materialem.
Tim je, jak jiz bylo naznaceno, literarni jazyk. Pfi takto striktné vyhrazeném
epistemologickém stanovisku, které akceptuje jako predmét badatelského zdjmu
toliko vlastni text, je pochopitelné, Ze analyticky aparat vykladu bude sméfovat
k co mozna nejvyssi objektivni potencialité: .V poetice se spokojujeme s tim, Ze
zji$tujeme pritomnost urcitych prvka v dile; mtizeme vsak dosahnout vysokého
stupné jistoty, protoze tato znalost se da ovéfit fadou postupti. Kritik si dava
ctizadostivéj$i ukol: pojmenovat smysl dila; vysledek této ¢innosti se ale nemize
vydavat ani za védecky, ani za ,,objektivni“ (s. 120). Na jednu stranu nachazi To-

' TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. &eské vyd. Praha: Karolinum,
2010. 166 s.
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dorov oporu v lingvistice — predev$§im v triadickém modelu popisu jazykového
»prostoru’, jehoz slozkami je vrstva syntaxe, sémantiky a pragmatiky - na stranu
druhou, jedna-li se o celky vy$si kvality, nez jsou dil¢i jazykové segmenty vypo-
védi, napf. témata, pripousti i sim autor nékteré pochybnosti v otdzce rigorozity:
»V této oblasti zpocdatku nepredpokladame zadnou globéalni hypotézu; nevime,
jak se literarni téma ¢leni. MZzeme vsak, aniz bychom se vystavovali néjakému
nebezpedi, pfedpokladat, ze v literatufe existuje nékolik sémantickych univerza-
lif, témat, ktera se nachazeji vzdy a vSude a ktera jsou mélo pocetna; jejich trans-
formace a kombinace vytvareji zdanlivé velké mnozstvi literdrnich témat.“ (s. 21)

Vratime-li se znovu k otdzce Todorovova metodologického stanoviska z tivo-
du publikace, je zfejmé, Ze vedle jiz zminéné motivace triadickym systémem
(viz napt. prace Charlese W. Morrise) zcela jasné odkazuje i k dédictvi Saus-
surovy lingvistiky, zejména pokud se ty¢e pojeti literarnich zanru, které chape
na abstraktni drovni strukturace analogicky k Saussurovu pojmu langue. Jed-
notliva dila jsou potom konkrétnim projevem tohoto obecného systému, ktery
ovéem necharakterizuje cely; podobné jako realna jazykova promluva neobsa-
huje v sobé cely systém langue. To pfirozené dovoluje Todorovovi hovofit o sys-
témovych zdkonitostech zanrt na obecné, teoretické trovni, aniz by byl prilis
omezovan empirickymi limity, skute¢nou existenci konkrétnich dél. Jeho postup
tak neni deskriptivné sumarizujici a katalogizujici, ale analyticko-deduktivni.
Vyznam takového pristupu pak spocivé ve snaze, jak bylo jiz feceno, objektivizo-
vat poznani, udinit jej viici kritickym namitkdm stabilnéj$im. Toto ovéem mtize
mit i sva realna uskali. Soucasti literarni produkce a tvorby vyznamu neni pouze
vlastni literdrni systém, konkrétni text dila, ale i ¢tendf. Aby i nadale mohla platit
Todorovova koncepce ,,objektivnich® strukturnich pravidel pro utvareni zanru
a literarniho textu, kterd lze chapat jako jisty typ algoritmu, je nutné eliminovat
néhodu pii procesu percepce, jez by byla spojena s primarné netextovym, nelite-
rarnim elementem, tj. ¢tenafem. Proto je Todoroviv ¢tenaf nikoli psychofyzic-
kou bytosti, ale textovym derivatem, implicitnim ¢tenafem, dodrzujicim textova
pravidla. A pravé na této drovni dochazi k evokaci toho, co Todorov oznacuje
za fantasti¢no, nadptirozeno ¢i podivuhodno. Ac¢koli je Todoroviv systém du-
myslné promysleny a konsekventni, presto se pohybuje na tzké hranici toho, o co
sam usiluje: postulovat védecké principy na zdkladé objektivni analyzy literatury
jako systému. Pravé zapojenim ¢tenafe do tohoto systému, byt se jednd o jasné
deklarovanou kategorii tzv. implicitniho ¢tenare, se Todorov vzdaluje neochvéj-
nému prani zachovat kriticky objektivni stanovisko. Takto kuprikladu vymezuje
jeden z principtl utvéreni fantasti¢na: ,, Ve svété, ktery je opravdu nasim svétem,
takovym, jaky jej zndme (zvyraznil R. Z.), svétem bez dabli, sylfid nebo upir,
se stane udalost, kterd nemuze byt vysvétlena zdkony téhoz duvérného svéta.
Ten, kdo tuto udalost vnima, musi zvolit jedno ze dvou moznych fe$eni: budto
jde o mameni smyslt, o dilo predstavivosti, a zakony svéta pak zistavaji tim,
¢im jsou; anebo se ta udalost doopravdy stala, je nedilnou soucasti skute¢nosti,
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ale tato skute¢nost se pak ridi zakony, které ndm nejsou znamé. Budto je débel
iluze, pomyslnd bytost; anebo skute¢né existuje, iplné stejné jako ostatni zivé by-
tosti: s tou vyhradou, ze ho ztidkakdy potkame. Fantasti¢no zabira dobu trvani
této nejistoty; jakmile zvolime jednu ¢i druhou odpovéd, opoustime fantasti¢no
avchazime do sousedniho Zanru, do podivuhodna nebo zazra¢na. Fantasti¢no je
vahani pocifované bytosti, kterd znd pouze pfirodni zakony, tvari v tvar zdanlivé
nadprirozené udalosti.“ (s. 26)

Zda se, ze Todorov se prece jen nepatrnych konfuzi dopousti, kdyz uziva
hodnotové srovnani dvou kvalit, které nestejné nalezi témuz systému. Timto
srovnanim mame na mysli svét fikéni a svét, jenz nalezi ¢tenarské kompetenci.
Je-li fe¢ o implicitnim ¢tendfi, potom musi byt v jeho kategorii dana schopnost
této diferenciace, o které Todorov hovori, tzn. rozhodovat se mezi moznym (za-
konitym) a ne-moznym svétem (odporujicim prirodnim zékontim). Na jiném
misté Todorov konstatuje: ,Fantasticno tedy predpoklada integraci Ctenare
do svéta postav; vyznacuje se dvojzna¢nym vnimanim vypravénych udélosti sa-
motnym ¢tenafem. Musime hned upfesnit, Ze kdyz toto fikame, mame na zfeteli
nikoli toho ¢i onoho jedine¢ného, skute¢ného Ctenare, nybrz funkci ¢tenafe im-
plikovanou v textu (stejné jako je v ném implikovana funkce vypravéce). Vnimd-
ni tohoto implicitniho Ctendte je vepsdno do textu se stejnou presnosti jako pohyby
postav.“ (s. 31 — zvyraznil R. Z.)

Na druhé strané plati, Ze fantasti¢no je utvareno jako souhra vsech jednot-
livych slozek textu, tj. verbalniho, syntaktického a sémantického aspektu, které
poskytuji prislu$ny aparat a mechanismus pro tvorbu fantasti¢na, pozoruhodna
¢i zazradna, ale plné se projevuje jako koherentni celek na drovni implicitniho
Ctendfe, je tedy vyslednym efektem strukturnich vztahti mezi vrstvami a jed-
notkami textu. Tfi aspekty, o kterych Todorov hovori, nalezi textu, a lze je tedy
pro potteby teoretické analyzy a definice izolovat a specifikovat. V ptipadé im-
plicitniho Ctenare, ktery je zarukou vysledného efektu, tj. fantasti¢na apod., je
v Todorovové vykladu citelna prili$na snaha jej derivovat zasadné z vyse uvede-
nych aspekt a nepfiznat mu samostatnéjsi existenci. Tim nemame pochopitelné
na mysli existenci psychofyzického recipienta, ale strukturniho subjektu, ktery
svoji specifickou schopnost percepce a adekvatniho rozuméni ziskavé z celého
systému, tj. z literatury, a svymi kognitivnimi operacemi vykazuje samostatnou
strukturni rovinu, ktera vstupuje do dal$i strukturdlni dialogizace s vlastnim
textem. Navic, jak Todorov dodava, fantastiécno muze existovat jen ve chvili,
kdy ¢tendft plni svoji roli ,bézného” ¢tenafe, tj. nechova se vidi textu kriticky
ve smyslu cilené analyzy jeho mechanismu za ti¢elem objevit zakonitosti efektu,
ktery text evokuje. Nehodldme zde Todorova podezirat, Ze si tento aspekt, o kte-
rém byla pravé fe¢, neuvédomuje. Ze tomu tak neni, nasvédcuje i nasledujici
tvrzeni: ,,Fantasti¢no vyzaduje splnéni tfi podminek. Nejprve je tieba, aby text
nutil ¢tendre povazovat svét postav za svét Zivych osob a nutil ho vahat mezi
prirozenym a nadptirozenym vysvétlenim pripominanych udalosti. Déle toto
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vahani mtze pocitovat i sama postava; takto je role ¢tenare takiikajic svéfena
postavé a soucasné s tim je zde znazornéno vahani, stava se jednim z témat dila;
v ptipadé naivni Cetby se skute¢ny ¢tendf ztotoziuje s postavou. Nakonec zdleZi
na tom, aby si Ctendt osvojil urcity postoj k textu: bude odmitat stejné alegorickou,
jako ,bdsnickou" interpretaci. Tyto tfi pozadavky nemaji stejnou hodnotu. Prvni
a treti skute¢né dany zanr utvareji; druhy splnén byt nemusi. Nicméné vétsina
prikladd vSechny tyto tfi podminky spliuje. [...] Konec¢né tfeti podminka ma
obecnéjsi charakter a déleni na aspekty (viz aspekt verbalni, syntakticky a sé-
manticky - pozn. R. Z.) prekracuje: jde o volbu mezi nékolika mody (a rovinami)
Cetby. “ (s. 32 - zvyraznil R. Z.) Citace, které jsme vybrali z Todorovova textu,
v urditych nami zvyraznénych momentech odkazuji pravé k problematice samo-
statné kategorie Ctendrské instituce, tj. ¢tenare nikoli jako skute¢né osobnosti,
ale jeho kategorialni model na trovni patiiéné abstrakce. Ctendi nélei vlastni
rovina teoretické abstrakce a nemusi vzdy Gspésné korespondovat s vlastni tex-
tovou intenci. Vyvozovat ¢tenare pouze ze samotného textu (jako tzv. implicit-
niho ¢tenafe), je snahou po metodologické ,Cistoté“ — ovSem soucasné se zda,
Ze problém vztahu textu a jeho percepce tim zdaleka neni uspokojivé vyresen.

Vedle analyzy tfi aspektt vzhledem ke zkoumané problematice je v publikaci
vénovan prostor i otazce tematiky fantastické literatury. Todorov definuje dva
zékladni tematické okruhy: témata pojici se k JA a témata pojici se k TY: ,Vidéli
jsme, Ze témata pojici se k jd bylo mozno interpretovat jako uplatnéni vztahu
mezi ¢lovékem a svétem, systému vnimdni-védomi. [...] jestlize budeme chtit
interpretovat témata pojici se k ty na stejné irovni obecnosti, budeme muset ici,
ze jde spiSe o vztah ¢lovéka s jeho touhou, a tim i s jeho nevédomim. [...] Jestlize
témata pojici se k jd predpokladala v podstaté pasivni postoj, zde naproti tomu
pozorujeme silné aktivni piisobeni na okolni svét; ¢clovék uz neztistava izolova-
nym pozorovatelem, vstupuje do dynamického vztahu s dal$imi lidmi.“ (s. 118)
Jako priklad prvni skupiny témat uvadi Todorov mezi jinymi podvojné vnimani
svéta ustfedni postavou. Je to typicka situace pro somnambulni a onirické vni-
mani, kdy postava si neni jista ptindleZitosti do snové ¢i realné skute¢nosti. Dru-
hou skupinu témat zastupuje naptiklad sexualni touha, jak o ni piSe Todorov
v souvislosti s Lewisovym Mnichem apod.

Z metodologického postoje, ktery miizeme u Todorova sledovat, jednoznac-
né vyplyva, ze jeho hlavnim cilem je uchopit strukturni princip daného zanru
v jeho obecnosti, nikoli pomoci detailni analyzy konkrétniho textu. Toto episte-
mologické hledisko aplikované na verbélni a syntakticky aspekt si pfirozené kla-
de tytéz naroky i v pripadé sémantického aspektu, kam Todorov zahrnuje rovinu
tematickou: ,,Pokusili jsme se tedy provést studium témat, které je klade na stej-
nou Uroven obecnosti jako basnické rytmy; ustanovili jsme dvé tematické sité,
aniz bychom méli v imyslu podavat zaroven interpretaci téchto témat, tak jak
se objevuji v kazdém jedine¢ném dile. To proto, abychom se vyhnuli jakémukoli
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nedorozuméni.“ (s. 121) Hlavnim cilem tedy neni poskytnout databazi témat po-
jicich se s fantastickou literaturou, ale vymezit jejich distribuci. Tuto skute¢nost
autor v zavéru publikace objasnuje pfimérem k psychoanalyze. Jde pochopitel-
né pouze o kritickou analogii mezi literdrnévédnym pristupem k tématu a jeho
psychoanalytickou reflexi. Hovori-li tedy Todorov o dvoji tematické siti (témata
pojici se k JA, témata pojici se k TY) ve fantastické literatute, vyuziva psychoa-
nalytické interpretace pro vyklad urcitych dusevnich poruch. Jestlize psychoza,
schizofrenie apod. orientuji veskerou pozornost na subjekt a zptisobuji zdsadni
rozkol mezi nim a svétem, coz ma za nésledek odli$ny zptisob svéta tvorby, nez
je tomu u zdravého jedince, potom neurdza znamena konflikt mezi subjektem
a uréitym jevem. Jak Todorov upozornuje, neznamena tento primér zavadéni
psychoanalytickych postupti do literdrnévédného zkoumani. Todorov, jenz cha-
pe literaturu jako jev sim o sobé dany vztahy predev$im uvnitf ného samého,
vyuziva tento paralelni postup pro osvétleni distribu¢ni sité témat k subjektu,
resp. subjektu k témto témattim, coz - zda se — jasné osvétluje i nasledujici re-
zultat autorovych tvah: ,,Z toho ze v§eho musime vyvodit zavér, Ze literarni stu-
dia vytézi z psychoanalytickych spist vic, tykaji-li se lidského subjektu obecné,
nez kdyz pojednavaji o literature. Jak se ¢asto stava, prili§ pfima aplikace néjaké
metody v jiné oblasti nez té své pouze opakuje pocate¢ni predpoklady. [...] Aby
bylo néjaké rozlieni v literatufe platné, musi se zakladat na literarnich kritéri-
ich, a ne na existenci psychologickych $kol, kterym bychom chtéli vyhradit vidy
néjaké pole ptsobnosti...“ (s. 127n) Vidime jasné, Ze toto vymezeni je literar-
névédné, vychazejici z lingvisticko-sémiotickych zakladt. Dana analogie mezi
dvéma koncepty (psychoanalytickym a literarnévédnym), jak zde byla nastinéna,
je vyhradné epistemologicko-paradigmatické povahy, chceme-li: transformace.

Z toho, co bylo feceno, je zjevné, ze fantasticno Todorov vyklada jako fe-
nomeén, jenz se utvari na zakladé strukturalné-funkéni komplementarity aspek-
td textu a percepce. Neni plné obsazeno ani v jedné z téchto ¢asti, ale je jejich
vysledkem. Fenomén tohoto fantasti¢na je tedy ryze strukturalni, sémantické
povahy, nikoli fenomenologické. Podstatnym rysem Todorovovy metodologie
je funkéni propojeni jednotlivych vrstev dila, které specifikuje do tfi aspektd,
s védomim nezbytné teoreticko-analytické segmentace a soucasné s védomim
komplementarni koherence mezi nimi.
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Katedra bohemistiky
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Ktizkovského 10
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Pohadkové pribéhy v ceské literature
pro déti a mladez 1990-2010

Radek Maly

Brno je ptinejmens$im od roku 1984, kdy byla na pedagogické fakulté dnesni
Masarykovy univerzity zaloZena Katedra literatury pro mléde? a literarni vycho-
vy, vyznamnym ¢eskym centrem kriticko-teoretické reflexe literatury pro déti
a mlddez. Zminéna katedra se v roce 1990 transformovala v Ustav literatury
pro mladez, ktery se roku 1996 stal soucasti Katedry ¢eské literatury. Na tradici
Ustavu vSak navazovala ¢innost ¢asopisu Ladént, po zaniku &asopisu Zlaty mdj
roku 1997 jediného odborného periodika mapujiciho ¢eskou literaturu pro déti
a mladez. Avsak i Casopis Ladéni s rokem 2011 prestal vychazet a mohlo by se
zdat, Ze odborné zazemi literatury pro détského ¢tenate v Brné upada.

Nastésti tomu nenasvédéuje publikaéni aktivita brnénskych badatelek.
Na Ustavu Ceské literatury a knihovnictvi na filozofické fakulté ptisobi Luisa
Novakova, autorka zasluzné publikace Promény ceské pohddky. K historii Zdnru
ve Ctyficdtych letech dvacdtého stoleti (2009), a na Katedre Ceské literatury Pe-
dagogické fakulty MU vyucuje a bdd4 Milena Subrtova, autorka odborné prace
Tematika smrti v ceské a svétové proze pro déti a mlddez (2008). Milena Subrtova
stala i v Cele kolektivu, ktery autorsky pripravil obsdhlou odbornou monografii
s nazvem Pohddkové ptibéhy v ceské literatute pro déti a mlddez 1990-2010, kte-
rou roku 2011 vydala Masarykova univerzita. Jedna se o publikaci v kontextu
badani o soucasné Ceské literatute pro déti a mladez zasadni - nejen tématem
samotnym, ale i zptisobem jeho zpracovani.'

Kniha je prehledné strukturovand: po tvodni studii Mileny Subrtové na-
sleduje Sest nestejnomérnych oddilt zahrnujicich celkem dvacet jedna dil¢ich
studii vénovanych jednotlivym autortim, pfipadné komparatistickym analyzdm
autortl a jejich dél, ktera spolu néjakym rysem souviseji. Vyjimecné je studie vé-
novana jediné knize. Autory téchto stati jsou Miroslav Chocholaty, David Kroc¢a,
Ivan Némec, Jif Pola¢ek, Martin Reissner, Milena Subrtova, Nadézda Sieglova
aJitka Zitkova. Publikaci kromé obligatnich, nicméné uzite¢nych prvka (jmenny
rejstiik, soupis literatury a prament, obsah) uzavira nékolikastrankovy Vybér

1 SUBRTOVA, Milena a kol. (2011). Pohddkové p#ibshy v Ceské literature pro déti a mld-
dez 1990-2010. Brno: Masarykova univerzita.
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z Ceskych pohadkovych titultt 1990-2010. Stoji za to vénovat se kazdé z téchto
slozek podrobnéji.

Uvodni studii predchézi tiistrénkovy Gvod, v némz Milena Subrtova jed-
nak zdtivodnuje, pro¢ se monografie vénuje jedinému literarnimu Zanru (coz je
s ohledem na historicky vyznam ceské autorské pohadky pochopitelné), a jed-
nak se pokousi osvétlit nazev celé publikace: pro¢ ,,pohadkové pribéhy*, kdyz se
vlastné jedna o klasické ,,autorské pohadky“? Nutno podotknout, Ze autoréin ar-
gument, ze se timto spojenim umyslné naznacuje $ife text, které lze povazovat
za autorské pohadky, a presah do dalsich genologickych oblasti, vyznivd mirné
bezzubé - to jsou preci fakta o autorské pohadce davno znama. Jedna se tedy spi-
$e o pokus vnést do stavajici odborné terminologie novy pojem, nebo o vstficny
krok smérem ke ¢tenafi? Kazdopadné jde o pojem funkeni a neni tfeba se mu
ani do budoucna brénit.

Samotna studie véetné prekladu do angli¢tiny zaujima necelych Sedesat tis-
kovych stran a predstavuje seriézni pokus zmapovat zakladni vyvojové trendy
autorské pohadky v daném obdobi. Spravné je na prvnim misté pfipomenuta
tendence rozostfovani hranic v soucasné literature pro déti a mladez vibec, at uz
se jedna o hranice mezi vékovymi skupinami recipientt, hranice Zanrt ¢i médii
(prolindni slova a obrazu). Z dal$ich tendenci je pravem zminéna napt. hravost
jako tstfedni kompozi¢ni princip, kde se kromé nabizejici se knizni tvorby Petra
Nikla odkazuje i na knihu Krt¢i vylety Jana Hlavace, kterd vznikla na zakladé
pocitacové hry ilustratorky Jitky Petrové.

Jesté pred pojmenovanim téchto trendd je jako hlavni pri¢ina estetického
vzmachu kniZek pro déti v druhé poloviné devadesatych let dvacatého stoleti
zminén vstup novych nakladatelskych domu na ¢eskou literarni scénu. S timto
faktem neni tfeba polemizovat, vyc¢et nakladatelstvi i hodnotnych edic je vycer-
péavajici, nicméné kdyz se na s. 21 piSe, Ze ¢ast nakladu knih z edice Modry slon
nakladatelstvi Meander vychazi v bibliofilském provedeni, lze se ptat: mini se
bibliofilskym provedenim skute¢nost, Ze prvnich sto kusti kazdé knihy této edice
je podepsano autorem a ilustratorem? Dale je skoda nékolika zbyte¢nych drob-
nych pochybeni: na s. 17 je slovenskému ilustratorovi Milosi Koptakovi omylem
prisouzena ¢eskd ndrodnost a na s. 23 je v souvislosti s autory z Baobabu, ktefi
jsou zastoupeni v publikaci Tucet aneb 12 nejmensich pohddek, na prvnim misté
jmenovéna Markéta Simkova — na tu se v této pohadkové knize pohtichu nedo-
stalo.

Déle studie predstavuje ve zhusténé podobé kontextovy ramec pro nékteré
z nasledujicich oddilt. Tato pasaz je velmi diilezita, nebot pravé zde by méli byt
zminéni ti vyznamni autofi a jejich tituly, jimZ pozdéji neni vénovana koncen-
trovana pozornost. Ve vét$iné pripada se tak déje, avSak palcivé postradam byt
i jen drobnou poznamku vénovanou dilezitému debutu Marky Mikové Roches
a Bzunda z roku 2001 - na$tésti je tato kniha zminéna v zavérecném vybéru
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vy vy

z doporucenych knih. Je rovnéz $koda, Ze se na podrobnéjsi analyzu jedine¢né-
ho autorského stylu Marky Mikové a jejich knih nedostalo v nékterém z nasle-
dujicich oddilt (obzvlasté ve srovnani s jinymi autory a autorkami, kterym je
vénovano zbyte¢né mnoho prostoru). Miize snad za to zdanliva autor¢ina neza-
raditelnost? Totiz pravé ponékud nasilné roz¢lenéni nésledujicich jedenadvaceti
studii do $esti oddilii predstavuje sporny bod celé knihy.

Kniha je rozdélena do téchto oddilt: Mezi folklérem a autorskou tvorbou (vé-
nujici se adapta¢ni tvorbé Jana Vladislava, Milady Motlové a Pavla Sruta), Pokra-
Covdni ctvrtkovské linie Ceské pohddky (zminéni jsou Emil Saloun, Jaromir Kincl
a Franti$ek Nepil), po nichz nasleduje oddil Pohddkovy pFibéh v obrdzkové knizce
(pojednévajici o dilech Pavla Cecha, Martiny Skaly, Petra Nikla a Frantiska Ska-
ly). Zcela rtiznorodym autorim (Arnost Goldflam, Ivan Binar, Alois Mikulka
a Magdalena Wagnerovd) se vénuje ¢tvrty oddil s nazvem Nonsens, parodie, tra-
vestie, humorné posuny. Paty oddil nese nazev Imaginativni pohddka (zahrnuje
analyzy knih Karla Siktance, Violy Fischerové, Radka Malého, Jitiny Salaquar-
dové, Ludmily Klukanové, Michala Viewegha a Pavla Sruta) a zavére¢ny oddil
Pohddka v prostoru ndvodné literatury analyzuje tvorbu Pavla Brycze, Daniely
Krolupperové, Olgy Cerné a Ivony Btezinové.

Tento mozna zbyte¢né podrobny vycet samovolné poukazuje uz krkolom-
nosti nékterych nazvi, ale zejména pouhym jejich fazenim vedle sebe, na hlavni
uskali takového postupu: nejednotnost kritérii, podle nichz byly voleny jednak
oddily jako takové, jednak jednotlivé staté do nich. Pro ptiklad: z historického
hlediska je jist¢ Vaclav Ctvrtek nejvyznamnéjsim ceskym pohadkdfem druhé
poloviny dvacatého stoleti, ale jeho knizky jsou stejné tak imaginativni jak i hu-
morné, coz plati i o jeho nasledovnicich. Podobné by bylo mozno zpochybnit
zatazeni leckteré konkrétni stati (napt. knihy Martiny Skaly obsahuji silny didak-
ticky akcent a ne ve v§ech prevazuje vytvarna slozka, naproti tomu Alois Mikul-
ka je stejné vyrazny jako spisovatel i jako ilustrator), coz je vytka spise editorska,
nevypovidajici nic o odborné kvalité jednotlivych prispévkd, a zaroven uvédo-
mujici si hlavni pfi¢inu takového déleni — samotnou vedouci autorského kolek-
tivu zdtiraznovana rtiznorodost materialu, se kterym autorsky kolektiv pracoval.

Tato riznorodost se nakonec projevuje i v jednotlivych studiich. Nékteré
maji spiSe charakter suchoparného popisu materialu, jiné jdou vice do hloub-
ky a zamétuji se nikoli na obecnou charakteristiku, ale na dil¢i otazky (zde Ize
vyzvednout zdvére¢nou studii Mileny Subrtové Tematizace détské hry v pohad-
kovych prézéch Olgy Cerné). Nejasné je ovsem v nékterych piipadech ¢asové
rozpéti zkoumané latky: jakkoli 1ze jesté pochopit ohlédnuti se za tvorbou Jana
Vladislava, zardzi prostor vénovany tvorbé Emila Salouna, Jaromira Kincla ¢i
Frantiska Nepila - autord, ktefi vyznamem i duchem své tvorby plné spadaji
do drivéjsich desetileti.
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Ve svém diisledku kniha ptisobi ponékud roztfisténym dojmem - vynikajici
uvodni studii se nemize podafit spojit tak rtiznorodé stati v kompaktni celek.
Vice nez strukturované kapitoly v knize tak jednotlivé vstupy pripominaji pti-
spévky ve sborniku. Kompaktnosti i uzitnosti publikace naopak prispiva soupis
vydanych pohadkovych textil ve zkoumaném obdobi, jenz upozornuje i na kni-
hy, o nichz se jednotlivé kapitoly nezminuji, ale presto jejich dobovy literarné
kriticky a ¢tenarsky ohlas odiivodniuje soucasny zdjem o né. Pres drobné i kon-
cepéni vytky, které lze k recenzované knize mit, se jedna o jedine¢ny a do bu-
doucna neprehlédnutelny pocin s nezanedbatelnymi kvalitami.

Mgr. Radek Maly, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
radek.maly@upol.cz
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Karafiatovi Broucci v ¢eské kulture

Jana Vrajova

»A byla zima. Ach, to byla zima, zI4 zima. Potoky zamrzly aZ na dno, ptaci
padali z povétti, - mrzlo, az se jiskfilo. Ach, ti broucci pod jalovcem, jestli oni to
vydrzi? - Necht. Vsak jestli zmrznou, oni poslu$né zmrznou.“

Sto ¢tyficet pét let loni uplynulo od prvniho vydani Broucki, z nichZ vyse
uvedena pasdz patfi mezi nejcitovanéj$i. Anonymitu dila, trvajici sedmnact let,
prolomil a7z ndhodny nélez jednoho jeho svazku Janem Herbenem v knihkupec-
tvi Franti$ka Basteckého a nasledné pochvalna recenze Gustava Gammy Jarose
v Case z roku 1893. Detailnim popisem pocatku bezesporu poutavého ,,druhého
zivota“ dila evangelického farare Jana Karafidta zac¢ind kniha literarni historicky
Véry Brozové Karafidtovi Broucci v Ceské kultute.! Autorka dlouhodobé zkou-
ma literaturu 19. a pocatku 20. stoleti v dobovém kulturnim kontextu, tematice
Brouckii se jiz delsi dobu vénuje, o Karafidtovi nékolikrat prednasela, v roce 2003
zaznél jeji prispévek Karafidtovi Broucci a realisté na 22. plzenském sympoziu
vénovaném problematice 19. stoleti. Studie pak byla publikovéna ve sborniku
ze sympozia nazvaném Bith a bohové. Cirkve, ndbozZenstvi a spiritualita v ceském
19. stoleti.

Uvodni paséze monografie jsou, jak jiz bylo naznaceno, vénovany ,nalezu“
Brouckii a zevrubnému popisu charakteru recenze Gustava Gammy Jarose, jakoz
i dobovym predstavam o podobé détské ¢etby. Vyznamnym a pro poznani lite-
rarné historickych souvislosti cennym pohledem je propojeni Brouckii s jednou
z vyrazovych tendenci uméni prelomu stoleti: s tou, kterd akcentovala vidéni
svéta ,ve stylizované jednoduché mysticko-symbolické roviné“ Tak se Karafiat
ocita naptiklad v blizkosti Zeyerovy legendy Samko ptik ze T¥i legend o krucifi-
xu. Autorka Ctenare rovnéz prehledné seznamuje s dobovou recepci textu - a to
jak ze strany evangelického tisku (zajimava je jeho nejednotnost v interpreta¢ni
otazce), tak i z pohledu sekularniho; zminuje se téz o Karafidtové pobytu ve Skot-
sku a celozivotnim pratelstvi s Miss Johannou Dennistoun Buchanan of Auchen-
torlie, Karafidtovou mecenaskou a Zenou, kterd se vyrazné zaslouzila o to, aby
Karafiat Broucky dopsal a za jejtho finanéniho ptispéni je vlastnim nakladem
vydal.

Druha ¢ast publikace vypravi (volba tohoto slovesa je zamérna, v jeho pouZiti
se shoduji s autorem textu na prebalu knihy, kde se do¢teme, Ze ,,monografie ma

I BROZOVA, Véra (2011). Karafidtovi Brouéci v Ceské kultute. Praha: Arsci.
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atributy védecké prace, presnosti a bohatého poznamkového aparatu, a pritom
pusobi svéze a ¢tivé jako vypravéni, srozumitelné siroké verejnosti®) pribéh ono-
ho ,,druhého Zivota“ knihy, seznamuje s jednotlivymi edicemi, ktera Véra Brozo-
va uvadi v¢etné jmen ilustratort, ale registruje také jeji dramatizace ¢i adaptace
a dobovou recepci. Ctenaf se véak mnohdy nemtize ubranit dojmu, Ze se jedna
o soubor dat, ktera teprve ¢ekaji na zpracovani. Je nutno ocenit heuristickou
bazi, na niz prace stoji. Takto materidlové bohaté publikaci by vsak, domnivam
se, prospél §ir$i zabér analyticky a interpreta¢ni. Protoze sice mozna stale plati
ona mnohokrat v souvislosti s Janem Karafidtem pfipominand teze Jana Skacela
z pfedmluvy k vydani Brouckii z roku 1967, ze Karafiat ,,jediny dokazal détem
Fici, Ze na svété je smrt, a nevylekal je*, ale uzZ méné je promyslena a diskutovana
rovina posunu vyznamu poslusnosti v soudobé spole¢nosti, a tedy i zcela zdsadni
proména interpreta¢niho pole modelového ¢tenare. Dne$ni déti uz zfejmé obraz
smrti v literature ¢i filmu nedési (ovéem spolecensky jsou dnes umirani a smrt
paradoxné tabuizovany vic nez za dob Karafidtovych), zato vsak prisnost a ne-
kompromisnost v otazce rodi¢ovské poslusnosti mozna ano. Autorka sice v této
souvislosti poukazuje na Karafiatovu osobnost a jeho rigiditu, ktera se projevo-
vala i v jeho fararské ¢innosti napt. pfi kladeni dirazu na cirkevni kdzen, ale ne-
odpovida (dluzno ovsem fict, Ze si je ani zasadnim zptisobem neklade) na otazky
spjaté s predstavou bozi spravedlnosti, ktera vlivem kalvinismu a rtizné variova-
ného a vykladaného predestina¢niho uceni je z Brouckii patrna a s postavou otce
jako nejvyssi autority silné spjata.

Publikace Véry Brozové poskytuje sice hlubinnou sondu do osudu vydavani,
interpretaci a reinterpretaci ¢i dezinterpretaci dila, které je vyznamné zapsano
do déjin ceské literatury, rozhodné by vsak k $ir§imu pohledu na celou proble-
matiku prispélo jak zohlednéni problematiky ceské protestantské literatury vi-
bec (z nejnovéjsich studii vénované tomuto tématu viz napf. Martin C. Putna:
Misto osobnosti z protestantského prostredi v ¢eské literatute po roce 1918, Lidé
mésta 2008), tak i zasazeni Brouckii do Karafidtova teologického mysleni, bez
jehoz znalosti interpretace Brouckii nutné klouze po povrchu.

Autorka v zavéru knihy podotyka, Ze se ,,Karafidtovi Broucci zrodili z hloub-
ky vysostné osobniho, konfesionalniho prozitku viry v Boha, ale dnes Ziji bez
ohledu na pripadné dobové vazby a konkrétni autorovy zaméry*. Je bezesporu
neoddiskutovatelnym faktem, Ze pasaze z Brouc¢kl jsou nabizeny volné ke staze-
ni na internetovych portalech literatury pro déti vedle pohddek BoZeny Némco-
vé ¢i Karla Jaromira Erbena, Ze jsou stdlou inspiraci pro dramatiky (jsou napt.
od roku 2010 v repertoaru prazského divadla Minor), Ze se pristupuje k nej-
rtznéj$im modernizovanym vydanim, jakym je napt. pocin nakladatelstvi Jota
z roku 2011. Trojdimenziondln{ ilustrace (s komiksovymi prvky) Alese Cumy,
které toto vydani doprovazeji, maji za ukol pribéh aktualizovat, ale zaroven - dle
reklamniho spotu nakladatelstvi — ¢tenare ,,pobavit®, coz je ovéem zcela v proti-
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kladu s Karafidtovou autorskou intenci. Vytvarnik sam prohlésil, Ze , komentare,
které se v bublindch objevuji, Karafiat v pivodnim textu samoziejmé nema, jsou
mnohdy nespisovné a jejich prostfednictvim tak trochu shazuju ten vazny text.“
Skrze ilustrace je tedy vlastné ¢tenafi predkladana zlehéujici a misty az ironizu-
jici interpretace Brouckd, ktera spolu s vy$e zminénym reklamnim Sotem kon-
venuje dne$nimu ponékud vulgarizovanému Zivotnimu stylu, ktery ma obavy
z velkych témat a emoci, jez odsouva pozadi vyuzitim prostedki ironie.
Domnivam se v$ak, ze by literarni historie neméla rezignovat na snahu
o nové ¢teni Brouckil. Ma na co navézat: zatim ojedinélym pokusem zevrubné
nahlédnout toto dilo je sbornik k 50. jubilejnimu vydani Brouckii z roku 1941.
O jeho existenci Véra Brozova samoziejmé vi, ale nijak vyznamné jej ve své praci
nezminuje. Zfejmeé proto, ze jeho zabér byl prece jen jiny nez cil, ktery si autorka
vytkla pro svou publikaci. Kniha Véry Brozové ma sviij vyznam v prehlednosti
a sumarizaci textového materialu spjatého s Broucky a jejich edicemi a jisté bude
zdrojem cennych informaci dal$im badatelim, vénujicim se at uz historii ¢eské
literatury pro déti, nebo studujicim diskurzivitu literatury konce 19. stoleti.
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