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EDITORIAL

Lingvistické ¢islo VIII. ro¢niku casopisu Bohemica Olomucensia (2016)
prinasi ptivodni studie i referaty ze synchronnich i diachronnich jazyko-
védnych disciplin a predstavuje nékolikeré vysledky spoluprace olomoucké
katedry bohemistiky s vyznamnymi pracovisti u nas i v zahrani¢i. Dva pfi-
spévky ze slovotvorby staré i stiedni CesStiny - o Gstupu substantiv s pfipo-
nou -e — piipravili pracovnici oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky
Akademie véd CR Stépan Simek a Miroslava Vajdlova. Pojednéni o vlastnich
jménech v dopisech Karla Havlicka Borovského je dil¢i vystup z projektu
kompletniho kritického vydani Havlickovy vlastni i pfijaté korespondence,
které chysta tym vedeny ¢leny Ustavu deského jazyka a teorie komunikace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Mluvenymi projevy v televizni pu-
blicistice a zpravodajstvi, konkrétné jejich syntaktickou strankou a orto-
epickou drovni, se zabyvaji JindfiSka Svobodova a Michaela Kopeckova.
Dvéma studiemi z oblasti frazeologie prisp€ly rusistky z olomoucké katedry
slavistiky Ludmila Stépanova (s dirazem na opomijeny diachronni aspekt
zkoumani frazeologickych jednotek i celého frazeologického subsystému)
a Marie Dobrova (rusky psana stat ,Idiomatické vyrazy a internet: K aktual-
nim otazkam soucasné frazeologie“). BoZena Bednatikova kriticky hodnoti
pasaze o paradigmatice substantiv v nové Akademické gramatice spisovné
Eestiny od autorského kolektivu v &ele s Frantiskem Stichou a poukazuje na
nékteré koncepéni i detailni nedostatky tohoto ambiciézniho mluvnického
popisu. Emeritni profesor nasi katedry Oldfich Uli¢ny a doktorandky Pav-
lina Kasparkova, Magda Kurdikova a Katefina Vaclavkova prezentuji dil¢i
vysledky rozsahlejsiho vyzkumu pravopisnych dovednosti a dokladaji mimo
jiné pfednost morfologického principu v sou¢asném ceském pravopise pred
principem fonologickym.

V oddilu ,Varia“ referuje Jindfiska Svobodova o sympoziu ,Komarkova
jazykovédna Olomouc®, které nase katedra potadala 20. fijna 2016: jeho hlav-
nim zaméfenim byl soucasny stav dialektt a dal$ich béZzné mluvenych podob
¢estiny. Odborna setkani vénovana pamatce vyznamného predstavitele olo-
moucké bohemistiky prof. Miroslava Komarka (1924-2013) by se po¢inajic
touto akci méla konat pravidelné. Frantidek Cajka ze Slovanského tistavu
Akademie véd CR hodnoti védecky odkaz nedivno zemfelého bohemisty
a slavisty Jiftho Marvana. BoZena Bednatikova pak informuje o vyro¢nim za-
sedani Slavic Linguistic Society v Torontu, kterého se aktivné tc¢astnila.

Karel Komdrek
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RESUME

The Old Czech and Middle Czech Nouns with the Suffix -ez
and Their Word-Formative Development

The article focuses on the Old Czech and Middle Czech nouns with the
suffix -eZ and their word-formative development. Unproductiveness of this
word-forming type and peripheral character of lexical items derived within
it is proved even in older stages of Czech.

Keywords: language development, diachrony, Old Czech, Middle Czech,
word-formation, suffix, productiveness
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SLOVOTVORNY VYVO] SUBSTANTIV S PRIPONOU
-EZ VE STARE A STREDNI CESTINE

STEPAN SIMEK

lovni zdsoba soucasné spisovné &estiny' obsahuje pouhych pét sub-
S stantiv odvozenych pomoci sufixu -ez. Jedna se o hromadna (le¢ nikoli
v pravém smyslu slova)? deadjektivni mlddeZ, driibeZ, deverbativni jména dé-
jova krddez, loupeZ a na hranici obou slovotvornych kategorii stojici verbez.
Tvoreni substantiv pomoci sufixu -eZ je v nové ¢estiné pravem hodnoceno
jako zcela ¢i naprosto neproduktivni (Dokulil 1967: 489 a 618).

0.1 Ve starSich obdobich cestiny je vSak pocet derivatd vytvorenych
pomoci této pripony vétsi, presto jim zatim nebyla vénovana pozornost;
neni tak dosud popsan ani subsystém jmen tvorenych pfiponou -eZ jako slo-
votvorny typ, ani produktivita pfipony -eZ v jednotlivych obdobich vyvoje ¢es-
tiny. Tento pfispévek si klade za cil zaplnit toto dosud prazdné misto v nasi
odborné literature. Kromé snahy o ziskani teoretickych poznatkd mame na
zieteliijejich prakticky dopad, ktery by se mohl projevit napt. nalezitym po-
pisem slovotvorné-motiva¢nich vztahi v diachronnim vykladovém slovniku.

0.2 Subsystém jmen tvofenych pfiponou -eZ popisujeme komplexné¢:
staticky, synchronné i dynamicky, diachronné. V ramci statického popisu
provadime dva synchronni fezy a analyzujeme zvlast slovni zasobu staré ¢es-
tiny (1.) a e$tiny doby stfedni (2.).3 P¥i synchronni analyze klasifikujeme
prislusna substantiva podle slovniho druhu slova fundujiciho (1.1.1, 1.2.1,
2.1.1, 2.1.2); popisujeme je z hlediska postaveni na ose centrum-periferie
ve slovni zasobé dané doby (1.1.1, 1.2.1, 2.1.1, 2.1.2); pomoci interpretace
vyznamové stranky jak slov fundujicich, tak derivati je zafazujeme do pfi-
slusné onomaziologické kategorie (1.3, 2.2); nastiilujeme miru produktivity
prislusného slovotvorného typu (1.4, 2.2). Pfi analyze zaméfené diachronné
podavame narys vyvojové dynamiky tohoto slovotvorného typu pii zohled-

vvvvvv

skych jazykut a v kontextu dne$niho stavu ve slovanskych jazycich (3.).

1. Ve staré Cestiné obsahuje cely zkoumany slovotvorny subsystém tyto
lexikalni jednotky (déle LJ):* krddez (s doloZzenou hlaskovou variantou krd-

/1/ Zachycen4 v modernich novodeskych vykladovych slovnicich od PSIC po SSC i ve slovniku ret-
rogradnim (TéSitelova et al. 1986).

/2/ Viz DaneSovo zpracovani pfislu$né kapitoly u Dokulila (Dokulil 1967: 489).

/3/ Vymezeni staré &estiny srov. ESC, s. v. destina stard rand, Cestina 14. stoleti a éestina doby husitské,
vymezeni CeStiny stiedni viz ibidem, s. v. Cestina humanistickd, Cestina barokni.

/4/ V¥chozi material pro analjzu pfedstavuje lexikalni kartotéka oddéleni v§voje jazyka Ustavu
pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., pofizena pro vznik akademického starodeského slovniku; vice
informaci o ni u Homolkové (Homolkova 2007: zejména 223-229). Krom¢ kartotéky vyuzivime
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def, m., pozd. f.), kupez (m., pozd. £.), lilpez (m.), méteZ/mietez (m.), pldtez
(m.), pletez/plétez® (m.), zmietez (f.), ztrdteZ (m.); mlddeZ (m., pozd. (?) f.);
drébeZ (m., pozd. (?) £.).°

1.1.1 Mezi deverbativy centralni postaveni zaujimaji slova krddeZ a liipeZ.
Svédci o tom nejen pocet doklada (105 a 213), pochazejicich z celého druho-
vého a zanrového spektra st¢. pisemnych pamatek — z néhoz 1ze nepfimo od-
vodit, Ze se jednalo o slova frekventovana -, ale pfedev$im jejich systémové
zakotveni:” obé& LJ jsou polysémni® a sama se stala zdkladovym slovem pro
vytvafeni ¢etnych derivata.®

slovnikové zpracovani, pro néZ byla rovnéz podkladem, ve St&S & ESSC. Starodeské doklady
uvadime a pamatky citujeme podle zasad St¢S 1968, ovSem pro ucely ¢lanku transkribujeme
i sledované lexikalni jednotky.

/5/ Variantami lexémt uvadénymi za lomitky upozornujeme na problém spocivajici v urceni
kvantity kofenné samohlasky u slov métez/mieteZ a pletez/pléteZ. Gebauertv Slovnik starocesky
(Gebauer 1970) uvadi métez se samohlaskou kratkou. Na tuto podobu upozoriiuje i StéS a patrné
na jejim zakladé uvadi heslo pletez také s kratkou samohlaskou. Ostatni doloZena slova téZe ¢eledi
vSak ukazuji spiSe na tendenci zachovani dlouhé kofenné samohlasky v pfipad¢ fundace slovesem
s dlouhou samohlaskou ¢i dlouzeni v pfipadé, Ze zakladové sloveso mélo samohlasku kratkou
(platiti - pldteZ). Tuto tendenci zfejmé potvrzuje zpracovani hesla zmietez v ESSC i podoby mite?,
plétez dolozené v ce$tiné doby stfedni (viz niZe). Nelze v8ak vylou¢it ani kolisani: v kartotéce
vzniknuvsi pro potieby PSIC je prvni ze slov doloZeno v podobé méteZ, a to dvéma doklady z let
1869 a 1870. Jedna se ovSem o doklady specifické, jde totiz o biblizmy nachazejici se v pfekladech
evangelijnich text od Frantiska Susila.

/6/ U vétsiny existujicich dokladt LJ milddezZ a drébez neni mozné jednoznac¢né urcit jmenny rod,
prokazatelny je pouze tvar feminina drébeZ, viz nize doklad v pozn. 15.

/7/ K pojeti centra a periferie ve slovni zasobé viz napf. Némec 2009: 75-79.

/8/ Obé vyjadiuji ¢tyfi vyznamy: kradez - 1. krddeZ, odcizeni néceho, zlodéjsky skutek: pokladové
krddeZem rostii EzopBaw 3014; 2. kradeze, kradeni, zlodéjské pocinani: jenz krddeZem se obchodi
EzopBaw 2321; 3. ukradena véc, lup: kdyZ bézi s krddeZem a pak byvd polapen JakZjev 459a; 4. kra-
dezem ve funkci adv. tajné, zvl. nepravem ap.: krddeZem nacierdchu vody BiblOl Jud 7; lipeZ - 1.
loupez, (u)loupeni, ndsilné zmociovani n. zmocnéni se né¢iho majetku: to je o hipeZi prdvo, jesto
cestny lipeZ nenie PravSvabA 116b; 2. koho oloupeni, okradeni nékoho: by hipeZ chudiny boZie nebyl
v domiech vasich StitSvat 37al; jest lotr ipeZem Ziv JakPost 28a; ¢eho (chramu ap.) vyloupenti: kterak
by se pomstili nad Trojanskymi o tinosu ... a o liipeZi chramu TrojK 103b; 3. loupeni, drancovani, ple-
néni, brani kofisti (zvl. ve vélce): nazejtii ihned loupeZe veliké ucinivse, Vysehradsti silnéji se ohradili
a skody mnohé ... jim [Prazantim] ¢inili jsou BfezKron 364; 4. loupez, lup, kotist: vojsko do Uher uvedl
a veliky lipez odtovad vyvedl SilvKron 24b. Dékujeme kolegiim za moZnost nahlédnout do pracovni
verze hesel ESSC jesté pred jejich zvefejnénim.

/9/ Uvadime vSechny ¢leny celedi, nikoli jen bezprostiedni derivaty analyzovanych LJ: krddeZnik,
krddezny/-ni, krddeZsky, krddeZsky, svatokrddez, svatokrddeZity, svatokrddezné, svatokrddezZny, svatokrd-
dezZsky, svatokrddeZstvie, svatokrddeZstvo; lipezné, lipeznicé, lipeznik, lipeZny, lipeZovy, lipeZsky, lipez-
sky, lipeZstvie, neliipeZsky, svatoliipezny.

10



STEPAN SIMEK

1.1.2 Ostatni slova 1ze hodnotit jako okrajova. DoloZena jsou ojedinéle
nebo pouze jednotkami dokladd,™ s vyjimkou slova pldteZ jsou monosémni®
a kromé jediného nevstupuji do slovotvornych vztaht jako slova fundujici.'?

1.2.1 Subsystém deadjektiv hraje ve st¢. slovni zasobé nevyznamnou
roli; napadné je i to, Ze existujici doklady pochézeji z velmi pozdni doby -
az ze druhé poloviny 15. stoleti. Pokud lze hovofit o centralné-perifernim
postaveni doloZenych LJ, centralnéj$i postaveni zaujima mlddeZ: je doloZena
Sesti doklady a vyjadiuje tfi vyznamy.!* Naproti tomu monosémni' slovo
drébez je zachyceno pouhymi dvéma doklady.”

1.3 Z hlediska onomaziologické charakteristiky lze deverbativa za-
fadit do skupiny dé&jovych jmen, a to oznacujicich pojmenovani déje nebo
vysledku déje. Skupinu deadjektiv pak tvofi jména hromadn4, resp. jména
oznaceni skupiny tvofené prvky nesoucimi urcity spoleény znak.

1.4 Analyzu produktivity slovotvorného typu opirame o hlediska vyty-
¢end na pozadi teorie Dokulilovy D. Slosarem (1986: zejména 252-254). V§i-
mame si tedy nikoli jen poctu derivatt odvozenych prislusnym sufixem, ale
rovnéz dalsich parametri.

1.4.1 Tvoteni deverbativnich substantiv pfiponou -eZ je jiZ ve staré es-
tiné neproduktivni. Kromé absolutniho poc¢tu takovych LJ, ktery je - jak uka-
zuji doklady - nevelky, o tom svéd¢i omezena distribuce formantu.

1.4.1.1 Jednd se prfedevsim o omezenost morfologickou - sufix se poji
jen se slovesy bez kmenotvorné pripony ¢i slovesy i-kmenovymi (krdsti,
(z)miesti, plésti; kipiti, lipiti, platiti, ztratiti); omezenost slovotvornou - jen

/10/ kiipez - Simonia, kiipeZ nebo proddnie posvdtného KapPraz 125, 306a, 14. st.; mieteZ/métez —
aby nebyl mietez v lidé DivKlem C 360 (editorem ovSem anotovano jako métez); pldtez - slibil ji
[pani Doroté pohnany] ... raden i pomocen byti k pldtezi Ptth 3,227 (1446), na 10 let nebyl natikdn
o0 Zddny pldtez Nau¢Brn 285, rukojmé za pldtez toho gruntu BrandlGlos 232, Rysanovi ... zastavuji
pét a dvadceti kop mince moravské a pldteze v puol tietiem stu kopdch gr. ArchC 7,586 (1453); plétez -
bludém a pletezom prekaziti CelDod 27 (Trakt. 15. stol.); zmiete? — opét druhdy v pismé zmieteZ jest
a spletenie ZidSprav 33, [Rokycana a kné%i] nds zpraviti nemohli, ale v zmiteZi nechali AktaBratr 1,
607 (358b); ztrdtez - coZ se dotyce o ten strdtez $lojietuov ArchC 21, 225 (1493), skodu neboli ztrdtez
opraviti mosel Nau¢Brn 132 (1493), O ten strdtez k Ondrovi ... hledéli jsii Nau¢Brn 131 (1493).

/11/ Viz St¢S s. v. pldtez.

/12/ Od métez/mietez, resp. zmieteZ jsou doloZeny derivaty (z)méteznik/(z)mieteznik: muoz, ty
mietezniky opusté, k samu Bohu se obrdtiti Chel¢Post 213a, ProtoZ takovym nepovolovati, aby chtél

tak vériti, tak viery ndsledovati, jakoZ se mieteznikém libi Chel¢Sit 20,22; ucinil jest za odplacenie
Papuskovi fardti, tomu neuZitecnému lhdvi, pravdy zmétezniku LetKiiz 186 (1448).

/13/ 1. mladi, mladost, mlady vék: ani milost, ani nemilost, ani Zalost, ani mladost, ani starost, nic
bez nasie potky nenie, ni détinstvie, ni mlddezZ, ni jinostvie TkadlA 6b; 2. mladeZ, mladi lidé: dal by pdn
Buoh pro doktory, mistry a pro mlddeZ okrdsleni Praze z nebe poZehndnie veselé ZidSpréav 20, mésto ...
shierd vie mlddez vyborné&jsie ZidSprav 19, a tak ¢im ddle svét béZi a hyne, vdy horsi lid a mlddez po nich
zachdzi BechNeubA 112b; 3. bibl. ¢eho (stromu, kefe) mladé vyhonky, vétévky, prouti: Prikryl jest
hory stien jeji a mlddeZ jejie jako cedry boZie BiblLit Ps 79,11 ~ stromcové BiblDrazd, otnozé BiblOl.
/14/ Kolektivum ,drobné ryby*, viz ESSC s. v.

/15/ Drébeze 4 Eberuov ArchC 17,556 (1499) - jedna se o rozpoéet nakladi na hlubockém zémku; na
tisovském rybnice nic nenie nez velmi hubend drébez ArchC 15,66 (1493).
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ojedinéle se sufix poji se slovesy odvozenymi, prefigovanymi (zmiesti); ome-
zenost hlaskovou - sufix se pfipojuje k slovotvornému zakladu zakonce-
nému konsonantem. Otazkou zatim zlstava, ale ne nepravdépodobnou se
jevi omezenost sémanticka, nebot prevazna vétSina LJ tohoto typu oznacuje
skutecnosti, k nimzZ se vazi negativni konotace; v ptfipadé LJ krddeZ, lipez,
kupeZ, pldtez 1ze téZ uvaZovat, zda vylu¢nost slovotvorna nebyla vyuzita pro
formalni signalizaci, Ze slova maji aspon v urcitych kontextech - predevsim
v textech pravni povahy - povahu blizkou termindm (srov. Michalek 1970:
15, 44).

1.4.1.2 Periferni postaveni sufixu -eZ ve slovotvorném subsystému staré
Cestiny doklada i jeho nezakotvenost ve fonologickém systému, ktera se pro-
jevuje hlaskovou alternaci -eZ/-et, a kmenova nezakotvenost derivatt jim tvo-
fenych - pfi prestavbé kmenového systému na systém rodovy prechazeji od
maskulin k feminindm, pfi¢emz kolisani rodu téze LJ je doloZeno i v ramci
jediného textu.’® Okrajové vyuZiti sufixu -eZ pfi tvorbé novych slov je jisté
podpofeno i existenci fady synonymnich slovotvornych sufixd.!”

1.4.1.3 Neproduktivnost derivace sufixem -eZ jiZ ve staré ceStiné na
jedné strané a na druhé strané existence podobnych derivati v ostatnich
slovanskych jazycich svédéi o starobylosti tohoto slovotvorného typu. Ty
zfejmé dosvédcuje i fakt, Ze Cetné staroceské doklady pochazeji z oblasti,
v nichz Ize uz ve st¢. obdobi pfedpokladat nare¢ni diferenciaci, jejiz projevy
1ze obecné popsat jako konzervaci archaickych jazykovych prostfedki vseho
druhu, tedy i prostiedka slovotvornych.'®

1.4.2 Také tvoreni deadjektivnich substantiv pfiponou -eZ je ve staré
¢estiné neproduktivni, coz lze odvodit opét z omezenych moznosti distri-
buce formantu.

1.4.2.1 Omezenost morfologickou ukazuje fakt, Ze se sufix -eZ poji jen
s primarnimi, resp. nemotivovanymi'® adjektivy (drobny, mlady). Distribuce
je téZ omezena hlaskové - sufix se pfipojuje jen k slovotvornému zakladu
zakonéenému konsonantem. Z¢asti obdobné jako u deverbativniho typu je
deadjektivni derivace sufixem -eZ vystavena systémovému konkurenénimu

/16/ Srov. napft.: ProtoZ neustavuji pomsty pro ten krddez. Ale pro krddez télestny zréjmy mnoho
sti nakovali prdv a ustaveni ukrutnych HusVyklB 85b, ProtoZ krddez md vZdy mérena a vdZena byti
bozZskym panovdnim HusVykIB 86a.

/17/ Pro vytvateni déjovych jmen: -nie, -tie, -(¢/v)ka, -ba, -et, -ot; pro vytvaieni pojmenovani
vysledki ¢innosti: -ek, -(€)j(€), -ina, -el, -0, -a, -ba; viz Slosar 1986: 264, 273.

/18/ Reflexi tohoto nazoru viz v poznamce StéS, s. v. pldteZ, hodnoceného jako ,vych. dial.“.

/19/ Pii ptisné synchronnim pohledu je jiZ st¢. adj. drobny nemotivované. Jeho forma ukazuje,
Ze se jedna o adj. starobylé, ptivodem praslovanské deverbativum (z psl. *drobiti), viz SJS,
ptvod a po sémantické strance se chova jako adj. primarni (déjovy vyznam uz neni doloZen ani
ve staroslovénsting); k témuz viz i zde niZze v bodé 3.2.
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tlaku. V tomto pripadé se vSak jedna o konkurenci celého typu, a to central-
niho a dodnes produktivniho typu desubstantivniho.?°

2. Ve stfedni ¢estiné tvoii cely zkoumany slovotvorny subsystém?! tyto
lexikalni jednotky: krddez (s doloZenou variantou krdder, m. a f.), loupeZ (m.
a f.), mitez (m.), pldteZ (m. a f.), splétez (m. a f.), zmiteZ (m. a £.); mlddez
(s doloZenou variantou mlddef, f.), driibez (s doloZenou variantou driibef, £.).

2.1.1 Centralni postaveni si udrzely LJ krddeZ a loupeZ, a to v§emi para-
metry: poc¢tem dokladt obsaZenych v textech Sirokého druhové a zanrového
rozpéti, poftem vyznamd i poétem svych derivatt.?? VSechny ostatni jsou
dolozeny jen jednotkami dokladd a napadné je opét doloZeni jen v textech
uréitého typu & uréitého okruhu autord.??

2.1.2 U stfednéceskych deadjektiv pozorujeme zietelny posun do cen-
tra slovni zasoby. V tomto obdobi jsou doloZena fadové Cetnéji nez v obdobi
predchozim, vstupuji jako fundujici do slovotvornych vztaht?* a jiz i LJ drii-
bez je polysémni.?

2.2 Vyvoj téchto substantiv v dobé¢ stredni tak predstavuje dovrseni ten-
denci zachycenych uz v dobé staroc¢eské, predevsim je dokladem dal$iho po-
klesu produktivity: Nejsou tvofeny zadné nové derivaty, nékteré lexémy do-
lozené v pfedchozim obdobi jiz zachovany nejsou a s postupem ¢asu zanikaji
periferni LJ (srov. vysledek vyvoje v nové Cestin€). Zaroven vSak dochazi ke
stabilizaci jmenného rodu a pfibyva prokazatelnych dokladd feminin.

3. Analyzovany slovotvorny typ vstoupil jiZ do obdobi staroceského jako
neproduktivni. Je proto na misté otazka po vzniku, rozsifeni a dataci této
derivace v obdobich starsich.

/20/ Srov. Slosar (1986: 283): pro jména hromadna: -ie/-ovie, -ie (f.), -ina; o jisté vjznamové
nuanci ve vztahu k ,,vlastnim“ jméntim hromadnym se zmifiujeme vyse.

/21/ Vychozi material pfedstavuje LexikdIn{ databdze humanistické a barokni éestiny (dale LDHBC);
vzhledem k jeji pfistupnosti pomoci internetu stiednéceské doklady pro jejich vieobecnou
dostupnost citujeme ¢i kvantifikujeme zde pouze vybérové.

/22/ Krddezné, krddezni/-ny, krddeznik, krddeZstvo, lidokrddeZ, lidokrddeznik, svatokrddez,
svatokrddezné, svatokrddezni, svatokrddeznice, svatokrddeznik, svatokrddeznost, svatokrddezny,
svatokrddeZstvi; arciloupeznik, loupeZenstvi, loupezné, loupezné, loupezni, loupeznice, loupeZnicky,
loupeznicky, loupeznictvi, loupeznik, loupezny, loupeZstvi, neloupezné, svatoloupez, svatoloupeznik.

Jak je patrné, fada z nich je viak ,zdédéna“ z doby staroceské.

/23/ Napf. pldtez je doloZena jen z Knihy drnovské, srov. Drn 37, 43, 46, 52; plétez se vyskytuje
jen v textech pochazejicich z okruhu autort jednoty bratrské, srov. BlahGramJh 147, BlahGramE
155, AktaBratr VI 50b, LukOtaz 1b.

/24/ Srov. driibezny, dnibezka; mlddezka (doloZeno téZ jako proprium Mlddezka).

/25/ 1. kolekt. drobné ryby: rocni diichod z kaprii, Stik a driibete FischHosp 232; 2. drobné domaci
zvifectvo, zvl. driibez: kolik... vselijaké drubete pernaté FischHosp I 11; 3. cokoli drobného, drobné
véci, drobotina: mistr lil a proddval zvonce malé a nejmensi, emuz ¥ikali ,,driibez“ WinterRemZivn

342. Vymezeni vyznami je pouze pracovni, vzniklé pro potieby tohoto ¢lanku.
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3.1.1 Deverbativni derivaci pfiponou -eZ lze oznadit za vSeslovanskou.
Svédéi o tom i pritomnost a rozs$ifeni takto tvorenych derivatt v soucasnych
slovanskych jazycich zapadnich, vychodnich i jiznich. Jeji stari, a tedy do-
klad jeji existence uz v obdobi praslovanském potvrzuje existence masku-
lina meteZ (srov. SJS, s. v.) ve slovni zasobé staroslovénské (byt je cely typ
doloZen jen timto ojedinélym lexémem). Diivodné je vSak domnivat se, Ze
cely typ 1ze datovat jiZ do doby pfedslovanské, pfinejmensim do obdobi bal-
to-slovanské jednoty, na coz by mohly ukazovat litevské drebezna ,ilomek,
pl. trosky* &i loty3ské drabazas ,upadla kira stromu‘.?°

3.1.2 Rovnéz deadjektivni derivaci pfiponou -ez 1ze z divodu existence
takto vytvofenych derivatd ve slovni zasobé¢ soucasnych slovanskych jazyka
oznacit za vSeslovanskou. PotiZ v§ak nastava pti pokusu o jeji datovani; nej-
star$i znamé historické doklady totiz nachazime ve staré cestiné (pricemz
vySe upozoriiujeme, ze i v ramci st¢. slovni zasoby se jedna o doklady velmi
mladé). Pfi nazoru o vSeslovanskosti a stari deadjektivniho typu se tak opi-
rame predev§im o rekonstrukce abstrahované z etymologickych slovnikt
praslovanstiny ¢i jednotlivych slovanskych jazykt;?” doklad v podobé stsl.
slova zde oproti deverbativiim chybi. Situaci ztéZuje i neexistence (Ceské)
odborné literatury na toto téma: Slosar (1986: 283) uvadi v kapitole véno-
vané hromadnym jméntim p¥ipony pouze stsl. -(ov)ije, -jja (f.), -ina; stc.
ie/-ovie, -ie (f.), -ina, pricemz cely typ je pojat jako vyluéné desubstantivni.
Rovnéz R. Vecerka (2006: 122-134) o tomto typu nepojednava ani v ramci
kategorie kolektiv, ani v rdmci deadjektivnich substantiv.

3.2 Situaci viak komplikuje také potfeba jednoznaéného feSeni pomysl-
ného sporu etymologie a slovotvorby, ktery ilustrujeme na pfikladu st¢. slova
drébez. ESSC s. v. uvadi jako motivaéni vychodisko sloveso drobiti, v éemz se
shoduje naptiklad s feSenim J. Rejzka (Rejzek 2012, s. v.). To je interpretace
relevantni z hlediska etymologie.?® Mladi dokladu, jakoZ i vyznam staroces-
kého slova vsak vyzaduje hledat fundujici slovo spiSe jen v ramci staroceské
slovni zasoby, a to ptimo v adjektivu drobny, nebot jakykoli déjovy sém je jiz
ve staré CeStiné setfen a jasné zde dominuje sém vlastnostni jak u funduji-
ciho adjektiva, tak u jeho derivatu.?

/26/ Srov. ESJS s. v. drobiti.

/27/ Etymologicka interpretace ekvivalentt ¢eskych LJ middez a pfedev$im driibeZ viak neni
bezproblémovd, a to jak v otazce fundujiciho slova (sloveso *drobiti vs. substantivum drobz),

tak konkrétni podoby sufixu (-6zg» vs. -eZ). Tuto situaci lze ilustrovat na dilech usilujicich

o kompletni zpracovani praslovanské, resp. slovanské slovni zasoby, srov. Trubacev, 1974-,

s. v. *drobézgs, *drobéZv; *moldezs; Stawski, 1981-, s. v. drobézgs, drobéZs. Ze starsich praci
neslovnikovych 1ze upozornit pfedev§im na syntetickou praci Miklosichovu, viz Miklosich, 1875,
s. 317-318.

/28/ Srov. vyznamy vy$e uvedenych lit. drebezna, lot. drabazas.

/29/ Srov. ESSC s. v. drobny: 1. drobny, maly, 1tly, slaby, (o sypkém) jemny, med. (o stfevé) tenky;
majici malé rozméry, skladajici se z malych ¢ast(e¢)ek; ,na drobno, nadrobno“ nadrobno, na malé
kousky; 2. (o hromadném) sklddajici se z jednotlivet malého vzriistu; 3. drobny, nevyznamny,

14



STEPAN SIMEK

4. Dalsi svétlo do problematiky tak muZze vnést napiiklad i zevrubna
analyza ceské slovotvorby star$ich obdobi provedend na zékladé rozsahlého
dokladového materialu.

Cldnek vznikl v rdmci projektu Grantové agentury CR ¢
vyvoj deverbativnich substantiv ve staré a stredni CeStiné.

15-00987S Slovotvorny

nedilezity; 4. (o penizi) drobny, nepatrny, majici malou hodnotu. Dominanci sému vlastnostniho
oproti déjovému lze prokazat i poukazem na existenci subsystému mladsich adjektiv, ktera svoji
hlaskovou strukturou ukazuji, Ze byla odvozena od tvaru slovesného n-participia, zfetelnéji, srov.
SteS a ESSC s. v. (ne)podrobeny, vdrobeny, zdrobeny (oproti slovnikovému zpracovani, vyzadujicimu
uvedeni podoby predpokladané k roku 1300, nezachovavame zde psani s palatdlami).
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RESUME

The Development of Gender Affiliation of Deverbatives Ending on -ez

Action nouns derived from verbs with the suffix -eZ (krddez, loupezZ, etc.)
used to be originally masculine in Czech (similarly as in other Slavonic
languages). The derivatives have changed their declension affiliation and
have merged into feminines in the course of centuries (similarly also in
Slovak and Polish).

Keywords: language development, diachrony, Old Czech, Middle Czech,
gender affiliation, word-formation, suffix, deverbatives
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VYVOJ] RODOVE PRISLUSNOSTI
DEVERBATIV NA -EZ

MILOSLAVA VA]DLOVA/

Ti lexikografickém zpracovani historické slovni zasoby cestiny je po-

vinnou soudcasti heslové stati uvedeni nalezité formy zpracovavaného
lexému k uré¢itému datu,' u slov ohebnych téZ uréeni slovnédruhové a morfolo-
gické charakteristiky analyzované lexikalni jednotky, a to véetné jejich vyvoje
ve sledovaném, popisovaném obdobi. Stanoveni téchto tidaji je v fadé ptipadi
vzhledem k omezenému mnozstvi a charakteru dochovanych historickych
pisemnych prament, z nichz nékteré uvadéji lexémy jen v jejich zakladnim,
slovnikovém tvaru nebo ve tvarech neumoznujicich jednoznaéné urceni formy
lexikalni jednotky, zna¢né problematické. Dal$i problémy pfinasi téZ neusta-
leny, v pribéhu ¢asu se vyvijejici zptisob zapisu ¢eskych hlasek latinkou, ne-
spolehlivé znaceni kvantity i absence slovnikarova povédomi o dobovém stavu
a zpusobu uzivani jazyka v jeho historickych fazich existence. Zaroven je vzdy
nezbytné vyhodnotit, zda pfipadné inovace vyskytnuvsi se v dobovych pra-
menech jsou pouhymi individualnimi odchylkami od nalezitého stavu, popf.
pisarskymi chybami, nebo zda se jedna o projev vyvojovych tendenci, které je
nutné pti slovnikovém zpracovani zohlednit a ve struktufe vznikajiciho hesla
nalezité zachytit. V takovychto pripadech pti rozhodovani mnohdy napomaha
porovnani sledovaného jevu v riznych vyvojovych stadiich jazyka.

1. Specificky problém pri lexikografickém zpracovani staroceského lexika,
zachyceného v slovnikovych priruckach Starocesky slovnik (déale jen StcS)
a Elektronicky slovnik staré ¢estiny (dale ESSC), i pfi anotaci éeské slovni za-
soby z obdobi humanismu a baroka, jez je pfi neexistenci slovniku mapujiciho
lexikum tohoto obdobi shromazdovana v jeho pfedstupni a pfedpokladané
materialové zakladné Lexikalni databazi humanistické a barokni ¢estiny (dale
LDHBC), predstavuji substantiva, kterd jsou v nové estiné rodu Zenského
a sklonuji se podle nehistorického, nekmenového deklinaéniho typu piseti.
Ten se zformoval az béhem pferodu kmenového systému ¢eskych substantiv
na systém rodovy, ale jeho pocatky lze vysledovat jiz v dob¢ staroceské.

1.1 Feminina, ktera k tomuto vzoru v soucasnosti prisluseji, byla ve
star§ich fazich cestiny rizného rodu, patfila k riznym deklina¢nim typim
a k typu pisernt presla v riznych obdobich. U nékterych jmen/skupin jmen
byl jejich pfechod k novému deklina¢nimu typu provazen i zménou formy,
sr. sté. bdsn, piesn; Zen; san; pucsé, vézé — né. bdsen, piseti; Zeti; sari; poust, vézZ

/1/ V novodobé ceské lexikografické tradici byl za tento meznik zvolen v pfipadé starodeské
slovni zasoby rok 1300, v pripadé stfednéleského lexika, zahrnujiciho slovni zasobu z obdobi
humanismu a baroka, rok 1500.
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aj.). Typické pro tato substantiva je skutec¢nost, Ze se ¢asto jedna o jména
odvozena neproduktivnimi ¢i periferné€ se uplatiiujicimi, a tudiz z hlediska
dobovych uzivatelu jiz obtizné identifikovatelnymi sufixy (napf. -sne/-zne,
-eZ, -jv) — nezfetelnost slovotvorné formy zastira slovotvorny vyznam, a v di-
sledku toho posléze i rodové a deklinacni zafazeni jmen, takze tato substan-
tiva jsou nachylnéjsi ke zménam nez jiné, slovotvorné prithlednéjsi a v slo-
votvorném i lexikalnim subsystému ¢estiny 1épe ukotvené lexikalni jednotky.

1.2 Prestoze jsou zaklad procesu utvareni deklinaéniho typu piseri a jeho
podstata stru¢né a vystizné popsany ve vSech existujicich historickych mluv-
nicich CeStiny (srov. Gebauer 1896: 216-217; Vazny 1964: 19 a 54-55; Slosar
1986: 161-162), nepostacuji tyto zakladni, ale dosti kusé a vyhradné grama-
ticky orientované udaje pro urceni rodu, sklofiovaciho typu a zakladnich
slovnikovych podob lexémi pfi jejich zpracovani v diachronné zaméfenych
lexikografickych piiruckach. Pro potfeby diachronni lexikografie je proto
zadouci vénovat blizsi pozornost jak celkovému procesu formovani nového
sklotiovaciho typu,? tak jednotlivym skupinim podstatnych jmen, jeZ se na
jeho konstituovani podileji,® abychom doséahli co nejpiesnéjsiho vysledného
lexikografického popisu prislusnych lexémi.

2. Jednou ze skupin jmen, na jejichz zakladé se novy nekmenovy dekli-
nacni typ pisert utvari, je nepocetny soubor deverbativ odvozenych pomoci
piipony -ez.* Pro svoji perifernost doposud ziistaval stranou pozornosti jak
slovotvorné, tak lexikologicky orientované diachronné zamétfené odborné
literatury, v disledku ¢ehoz lexikografické zpracovani jednotlivych lexémi
probihalo izolované¢ bez znalosti systémovych souvislosti a nezfidka nena-
lezité diky vlivu novoceského stavu. Slovotvorny vyvoj téchto substantiv ve
staré a stfedni ¢estiné popsal Simek (viz zde s. 8-17), my se v nagem pii-
spévku hodlame vénovat otazce rodové a deklina¢ni prislusnosti téchto jmen
v jednotlivych historickych obdobich ¢estiny za Gcelem standardizace jejich
lexikografického popisu ve slovnicich staré a vyhledoveé i stfedni ¢eStiny.

3. Ve staroceském obdobi existovala deverbativa krddez ,kradez, (u)kra-
deni‘; ,co bylo ukradeno, ukradena véc', kiipez ,koupé, zakoupeni’, lilpeZ ,lou-

/2/ O to jsme se pokusili v pfispévku O formovani nekmenového deklina¢niho typu piseri (se
zaméfenim na obdobf staro- a stfednéceské), srov. Vajdlova 2012.

/3/ Podrobné pojednani bylo zatim vénovano ja-kmenovym femininim s nom./akuz. sg. -6/0,
srov. Vajdlova 2013.

/4/ Slovnédruhovou pfislusnosti motivujicich lexémi a z ni vyplyvajicimi vyznamy déjovymi
a rezultativnimi se deverbativa na -eZ kategorialné odlisuji od dalsi, jesté méné pocetné a ve vSech
obdobich ¢estiny i méné frekventované skupiny derivatii tvofenych tymz sufixem, od deadjektivnich
kolektiv driibeZ a mlddez. - V lexikalnim materidlu shroméazdéném pro potieby Prirué¢niho slovniku
jazyka Ceského se dale vyskytuje i denominativni apelativni mistni jméno striteZ ,mokré, bazinaté
misto s hojnym vyskytem vlhkomilnych rostlin, nap¥. rakosi, sitin ap.‘, v pfedchozich obdobich
dolozené pouze jako proprium T¥ieteZ, pozd. StfieteZ, téhoz vyznamu. - Vyznamy lexémt uvadime
v jednoduchych uvozovkach, jednotlivé viznamy oddélujeme stfednikem.
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pez, (u)loupeni‘; ,Joupez, lup, co bylo uloupeno®, mietez® ,zmét, zmatek’, pld-
teZ ,platba, placeni‘; ,poplatek, davka‘, plétez® ,popleteny, zmateny vyklad’,
zmieteZ ,zmét, zmatek’, ztrdteZ ,ztrata‘ a sloZenina svatokrddez.”

3.1 Svyjimkou lexém krddez, liipeZ a svatokrddeZ se tyto odvozeniny uzi-
vaji ojedinéle (pléte?) nebo ztidka® (kiipez, mieteZ, pldteZ, zmieteZ, ztrdte?),
naopak substantiva -krddeZ, liipeZ jsou jména dobie doloZena, vyskytujici se
v pramenech nejriznéjsich typt a Zanrt a patfici k centralni vrstvé slovni
zasoby (nejen) staré &estiny.’

3.2 Deverbalni derivace sufixem -eZ je procesem vSeslovanskym a vzniklé
odvozeniny jsou rodu muzského. Svéd¢i o tom jak jediné doloZzené staroslo-
vénské substantivum tohoto slovotvorného typu mamesxce (srov. SJS, s. v.),
tak rod derivatt v fadé€ slovanskych jazykd, sr. rus. dox6éxc, kyméac, npaséorc,
ceepbéanc, ukr. kpadixe, niamisxe, ceepbinc, nadixc, kpymixe, bul. ewpséac,
evpmedic, nanésc, cmpoedic, slovin. cudeZ, stradeZ, lajez, dremeZ, tepeZ aj. -
vSechna tato jména jsou maskulina.

3.3 Také prislusné staroc¢eské lexikalni jednotky primarné naleZeji k muz-
skému rodu: préstari i vSeho krddezé OtcB 24a furtis; vzveseli sé jd nad mluvi
tvil, jako jenZ nalézd lipeZ mnohy ZaltWittb 118,162 spolia; aby nebyl mie-
teZ v lidé DivKlemC 360; na 10 let nebyl narikdn o Zddny pldteZ Nau¢Brn 285; blu-
dém a plétezém piekaziti CelDod 27; o ten strdteZ k Ondrovi ... hledélijsii Nau¢Brn
131 (1493); mordové a lilpezové, svatokrddeZové ijiné ... ohavné véci AktaKost 31a.

3.4 V pripadé fidce doloZenych substantiv kipeZ a zmietez kontexty
jejich vyskytu neumoziuji jednoznaéné uréeni rodu (sr.: lepsit jest zisk jeji
[moudrosti] nad kipeZ stfibra i zlata EvOl Pr 3,14 negotiatione; simonia,
ktipéZ'© nebo proddnie posvdtného Slov KapPraz A LXXIII 5 306a, 14. st.; opét
druhdy v pismé zmieteZ jest a spletenie ZidSprav 33; o tom nds zpraviti nemohli
[Rokycana a knézi], ale v zmitezi nechali AktaBratr 1,358b), s ohledem na
rodovou prislusnost ostatnich staroceskych deverbativ na -eZ v¢etné piibuz-

/5/ GbSlov uvadi jako métez.

/6/ St¢S uvadi jako pletez, ve prospéch dlouhého kofenného vokalu ale svéd¢i lexikalni material
z nasledujiciho obdobi stfednééeského. Vice k otazce kvantity kofenné samohlasky Simek (2016:
pozn. ¢. 5).

/7/ Ojedinéle byla pfipona -eZ pouzita i k tvorbé jména ¢initelského: v traktatu Poslani Hradeckym,
Orebskym a Pardubskym z. 1469 je doloZena ptivabna slovni h¥i¢ka lapeZ iniciovana slovem papez
(Jungmann pramen charakterizuje slovy ,jest to napomenuti k pokani od nékterého pikarda, nebot
tam papeZe lapeZem nazyva“; Jungmann 1849: 102). Lexém poslouzil k posmé$nému a hanlivému
oznaceni vrchniho predstavitele cirkve a v zavislosti na jmenném rodu substantiva pape? je i on
rodu muzského. Vzhledem k aktudlnosti a perifernosti uziti sufixu -eZ v tomto slovotvorném
vyznamu a s ohledem na neexistenci dal§ich prament uzivajicich vyraz lapeZ ponechavame nadale
tento vyznam sufixu i samotny lexém lapeZ stranou pozornosti.

/8/ Ve shodé s praxi St¢S tak oznacujeme doloZeni 2-5 doklady.

/9/ K pojeti centra a periferie ve slovni zasob¢ srov. Némec (1976); k perifernimu postaveni
ptipony -e# v historickych fazich jazyka Simek (zde s. 8-17), v nové &estiné Danes (1967, s. 489),
Jelinek (1967, s. 618).

/10/ 'V prameni zapsano s nadbyteénou jotaci.
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ného lexému mietez a s prihlédnutim k rodu téchto derivatd ve slovanskych
jazycich i tato substantiva hodnotime, popf. pro potieby diachronniho slov-
niku Kklasifikujeme jako podstatna jména rodu muzského.

3.5 U hojné uzivanych jmen krddeZ, lipeZ, svatokrddez se od 2. poloviny
14. stoleti pozvolna objevuji doklady, v nichz se lexém vyskytuje v rodé Zen-
ském: ale tento tolikil krddeZ ¢ini, kolikil potvébnym a chudym potiébu ... zadrZije
JeronM 16b. Pfevazna ¢ast staroceskych femininnich dokladt pochazi az ze
stoleti patnactého: kdyZ se tajise nedvéd ..., aby nékteraku kipeZ sezral Ctver 72b
predam; ukradl jest pro svii liipeZ GlosSed 198b rapinis; a byla by [to] svatokrddez
KorMan 21a; pro krddez, kterti jsii ucinili spolustisedu ArchC 18,89 (1498).

3. 6 Celkovy pocet vyskyti deverbativ na -eZ uzitych ve staré cestiné
v Zenském rod€ neni prili§ vysoky, u vSech substantiv jednoznaéné prevazuje
uzivani v rodé muzském.

Lexém Celkem dokladt M. F.
-krddez 121 90 1
kiipez 2 0 0
lipez 241 233 8
-mieteZ 3 1 0
pldtez 4 1 0
plétez 1 1 0
ztrdtez 3 2 0

Tabulka 1. Rodovd prislusnost deverbativ na -eZ ve staré cestiné

4. Ke zméné dochazi v dobé¢ stfedni. Z obdobi staroceského se do ni ne-
dochovala substantiva kiipeZ, ztrdteZ, nové se ve slovni zasobé objevuji pouze
sloZeniny s jiz existujicimi druhymi komponenty lidokrddeZ, svatoloupeZ. Slo-
votvorny typ se jes§té vice posouva na periferii slovotvornych procest a vy-
sledné derivaty na periferii subsystému slovni zasoby.

4.1 Neptiznakovym zustava v dobé stfedni uzivani v muzském rodé:
véci ..., kteréZ clovéka v zatracenie pohtizujie: ... cizoloZstva, smilstva, krddeZové
HrubyOtc 351b; nehledi [vojaci] nezli plundrovdni a loupeZiiv CestSvat 172;
vchdzite v knéZstvie netoliko skrze svatokupecstvie, ale divnym méteZem neslycha-
nym CelDod 27 (z agendy jednoty bratrské, 1507); o tom o pldteZi vice jest

/11/ Stfednéceské pamatky citujeme podle soupisu pramentd Lexikalni databdze humanistické
a barokni &estiny (LDHBC).
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postaveno na listu 126 Drn 43; nevypisovali bychom vasich splétezuov CelDod 27;
v tom zméteZi vasem mnohy lid zméten a zmdmen jest tamtéz 27,

4.2 zaroven v8ak narista pocet exemplifikaci rodu Zenského. Femininni
tvary se ve strednéceském obdobi vyskytuji i u okrajové dolozenych substan-
tiv -miteZ, pldtez, splétez: diimnéni té krddere'? na mé vztahovali TrestDivi§ 102
(1693); s velikou loupe?i se zase odebral [kral Vladislav z Cech do Polska] Miin-
strKosm 525a; aby tirednikém pldtez daremnd nebyla Drn 52; Slovdci a nékteri
Moravané skodnou spleteZ v literdch z, s ¢ini BlahGramHJ 147; jest velikd zmiteZ
v té némecké minci mezi lidmi ArchC 12,70 (1523).

4.3 Ridce dolozené lexémy -mitez, pldteZ, spléteZ, nachézejici se na peri-
ferii subsystému dobové slovni zasoby, uzivaji pfevazné autofi z moravské
jazykové oblasti. Ne¢které z téchto lexikalnich jednotek se v dobé stredni vy-
skytuji pouze v pamatkach uréitého zZanru (subst. pldteZ v pravnické litera-
tufe) nebo jsou vazany na omezeny okruh uzivatelt (lexémy mitez, splétez na
produkci autortl z okruhu jednoty bratrské).

4.4 Souhrnny piehled vyskytti obou rodii vychéazi z doposud shromazdé-
ného materidlu LDHBC:!?

Lexém Celkem dokladt M. F.
-krddez 118 36 27
-loupez 89 40 22
-miteZ 4 3 1
pldtez 5 1 1
splétez 5 1 2

Tabulka 2. Rodovd prislusnost deverbativ na -eZ ve stvedni cestiné

5. Kolisani substantiv mezi obéma rody zi'ejmé nebylo dobovymi uziva-
teli vhimano jako nepatfi¢né, nebot neni nikterak vyjimecné, Ze lexém se
v jednom, a to i jazykové velmi kvalitnim prameni, resp. v dile jednoho au-
tora vyskytuje v obou rodech. Doklady takovéto rodové nevyhranénosti na-
lézame jak v lexikalnim materialu staroc¢eském (protoZ neustavuji pomsty pro
ten krddeZ HusVyKkIB 85b - protoZ krddeZ md vZdy mérena a vdZena byti boZskym
panovdnim tamtéz 86a; krddez vérnil chvdli GlosSed 89b furtum - ukrdsti krdde-
Zem tamtéz 215a rapina), tak stiednéceském (pro tu ucinénil kradeZ HrubyOtc
335b - toho tajného krddeZe ... stydél sem se ozndmiti tamtéz 335b; o tom o pld-

/12/ Ke zméné 7 > I Gebauer (1894: 517).
/13/ Projekt doposud nebyl ukoncen, uvadéné vysledky tudiz nemuseji mit definitivni platnost.
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teZi vice jest postaveno na listu 126 Drn 43 - aby urednikéom pldteZz daremnd
nebyla tamtéz 52).

Povédomi o pivodnim rodu lexém je ale stale zZivé, primarni rodovou
prinalezitost jmen si uvédomuji minimalné soudobi teoretici ceského ja-
zyka - Jan Blahoslav ve své Gramatice ¢eské konstatuje: z srdce pochdzeji smil-
stva, krddeze [Mt 15,19], mélo se tici krddeZové BlahGramE 243a.

6. Deverbativa na -e# koné na mékkou souhlasku, primarné tudiZ nale-
Zela k muzskym jo-kmentm.

0.1 Ty maji fadu tvart spole¢nych s zenskymi ja-kmeny, prechazeji-li
tedy sledovana deverbativa na -eZ k feminintim, teoreticky bychom p¥edpo-
kladali, ze pfijmou sklonovani podle ja-kmenové deklinace. Na prekazku by
nebylo ani konsonantické zakonceni jmen, nebot fada ja-kmenovych femi-
nin ma alternativni tvary nom./akuz. sg. -é/0 (sr. st¢. hrdzé/hrdz, plané/plan,
puscé/pusc, postele/postel, zdré/zdr aj.). Necetné Zenské ja-kmenové tvary se
u substantiv na -eZ v obdobi staroceském opravdu vyskytuji (a budii lipezé
tém, jizto si jemu shiZili BiblO1 Zch 2,9 praedae), ¢astéjsi viak jsou tvary podle
zenské deklinace i-kmenové: budil lipeZi BiblDrazd Zch 2,9; bdzer, jiz se kdo
boji ... jako zlodéj krddeZi pro obéseni HusProv B2a; z srdce ... pochdzéji ... smil-
stva, krddeZi, krivd svédectvie HusDcerkaH 216b. Predpokladame, Ze se zde
uplatnil vliv déjovych i-kmenovych feminin odvozenych sufixem -j» a kon¢i-
cich shodné na -eZ, -€Z (typ lez, priséz, spréz).

6.2 Az v pribéhu doby stiednéceské se v pripadech, kdy se deverbativa
na -eZ uzivaji v zenském rodé¢, ustaluje jejich skloniovani podle deklinace
ja-kmenové: diumnéni té krddeZe TrestDivi$§ 102; byl ... ozdobeny ... loupeZemi
tureckymi TeigeMist 1/1, 91 (1558); z zpléteZe té vyjiti LukOtaz O1b. Tvary Zen-
ské i-kmenové deklinace jiz doloZeny nejsou. Pfislu$na feminina se tak pod
vlivem svého nevokalického mékkého zakonceni prifazuji k novému hybrid-
nimu, nekmenovému deklina¢nimu typu piseri.

6 .3 Prechod sledovanych jmen ke vzoru piseri se zavrSuje v nasledujicim
obdobi.™

7. Ze star$ich vyvojovych stadii do novéjsi ¢estiny'® pechazeji jiz pouze
lexémy -krddeZ, -loupeZ, miteZ a pleteZ, pricemz okrajové a fidce doloZené vy-
razy mitez'® a pletez novoleské slovniky opodstatnéné neuvadéji.

/14/ Doklady viz niZze v bodech 7.2.1, 7.4 a v poznamce ¢. 18.

/15/ Nové&jsi ¢estinou pracovné nazyvame obdobi pfiblizné od r. 1780 do r. 1900, tj. mezidobi mezi
¢estinou barokni a soufasnou. Jako materialové vychodisko jsme pro toto obdobi pouZili lexikalni
material shromazdény pfi pripravé Pfiru¢niho slovniku jazyka ¢eského; prameny citujeme
v souladu s tzem kartotéky, v niZ je tento material uloZen.

/16/ Substantivum je doloZeno v hlaskovych variantach mateZ, métez, métez, z nichz prvni je
utvorena od sekundéarniho infinitivu mdsti (ptivodné sté. miesti, matu, k r. 1500 misti), druhou lze
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7/-1Vzhledem k poétu dokladi, variantnosti lexému miteZ a k pramentim,
v nichZ se substantiva miteZ a pleteZ vyskytuji,"” je nadmiru sporné, zda viibec
muazZeme piedpokladat nepferusenou znalost a kontinudlni uzivani téchto
lexikalnich jednotek od doby staroc¢eské az po novéjsi ¢estinu; pravdépodob-
néjsi je, Ze se jedna o piipad diskontinuity vyvoje (k té vice Nejedly 2010)
a ze lexémy v predchozim obdobi zanikly a nyni byly opétovné utvoreny,
popft. stejné jako niZe pojednané vyrazy crtez, hrabez aj. (viz bod 7.3) byly
prejaty z jinych slovanskych jazyka.

7-2 Nov¢ se v tomto obdobi objevuje hned né¢kolik dfive nezaznamena-
nych lexikalnich jednotek: érteZ ,kresba‘, hrabeZ ,lup‘, hradeZ ,ohrada, ohra-
zeni’, sklddez ,skladanka, skladacka, celek poskladany z jednotlivych ¢asti (?)¢,
verbeZ ,néco drobného (ryby, hmyz), havét, drobotina‘; ,pakaz, sebranka“.

7.2.1 Je-li cely slovotvorny typ deverbativ odvozenych sufixem -eZ
v ramci ¢eské diachronni slovotvorby i v ramci kategorii déjovych jmen a re-
zultativ periferni, pak se tyto lexémy pohybuji na periferii periferie — z po¢tu
jejich vyskytd i z charakteru prament, v nichz byly uzZity, je ziejmé, Ze se
jedna o ucelové vytvorené ¢i uzité okazionalizmy, které se nikdy nerozsi-
fily a nepronikly do bézné komunikace. Pomineme-li lexém verbez (k tomu
nize bod 7.2.2), vyskytuji se tato ojedinéle ¢i fidce doloZena jména pouze
v biblickych prekladech a v pamétkach odborného nebo vys$siho uméleckého
stylu, pfi¢emz nékteré z nich (hrabeZ, hradeZ, skladeZ), stejné jako lexikalni
jednotky miteZ a pleteZ, jsou uzity i za celem rytmizace ¢i archaizace tex-
tu:!® vysvétleni értezi levé na obrazu Berchtold-Presl, O pfir. rostlin I, 2, 16, 17
(1823); hadové se smutnymi barvami a klikatymi ¢rteZemi na hibeté Svoboda,
Skolka 141, 14 (1839); [Odysseus k Achillovi:] Kdezto budou hrabeZ Argeisti
bytovat, ty, Achille, ... zlatem ... naplnis sviij ... kordbec VIi¢kovsky: Homér, I1li-
ada 143, 21 (1842); vojnici jari, jenZ baZili nejvic rozkotati hradez a smahem ohné
zaZici kordby tamtéz 119, 16; [cirkev] povinna nauku Pdné co skladeZ a odkaz
Pdné bez promény ... aZ do druhého prichodu Pdné dochovati Susil, Pavel 2, 342,
26b (1870).

7.2.2 Ze skupiny nové dolozenych deverbativ se vymyka femininum
verbeZ, kombinujici v sobé obé existujici onomaziologické kategorie jmen

vysvétlit jako derivat kofene s pokleslou jotaci ie > € a tfeti jako vysledek odvozovaciho procesu
provazeny kracenim kofenného vokalu.

/17/ Forma mateZ je doloZena dvakrat, a to pouze v prvnim ¢eském piekladu Homérova eposu Illiada,
ktery poridil knéz Jan VI¢kovsky (vydano 1842): zndm se i na matez ouspésnych klisen a skoky jizdné
VI¢kovsky: Homér, Illiada 114, 22; vifava, matez, hlomoz, hurt tamtéz 439a, 21. V obdobné exkluzivnim
textu, v Nebeského pfekladu Aischylova dramatu Eumenidy z r. 1862 se vyskytuje f. métez: kdoz
zloCinec ..., vSe michaje v métez bez prdva Nebesky: Aischylos, Eumenidy, 50, 7. Lexémy méteZ a pleteZ
jako jediny pouzil Franti§ek Susil ve svych prekladech Bible: rozli¢ni lidé rozlicné poktikovali a métez
byla vSeobecnd a zmatecnd hromada Susil, Skutky 229a, 29 (1869); abyste nebyli Zddnymi méteZzemi
a nesnadnénimi znepokojovdni Susil, Pavel, 1, 141, 20a (1870); kde zajisté ddbel pleteZe nervové se
zmocnil, tu Zivotni tikonové v nepovddek a zmatek prichdzeji Susil, Matous, 108b, 43 (1864).

/18/ Neptekvapuje tedy, Ze se ani tato substantiva neobjevi v Zzadném novodobém slovniku ¢estiny.
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odvozenych sufixem -eZ: lexém je jako jediny ze vSech ceskych deverbativ
odvozen od slovesa ciziho ptivodu (od némeckého slovesa werben), ale nema
vyznam dé€jovy ani sekundarné rezultativni - stejné jako deadjektiva driibeZ,
mlddeZ funguje od pocatku své existence jako kolektivum v Sir§im slova smy-
slu: [prusky hejtman si stézuje:] také jsem jiz hodny kus Cech prosel: ale o ta-
kové verbeZi jesté se mi nezddlo, jako jsem nasel tady V. Vi¢ek, Zlato 5, 143, 22
(1882); to si nedovedou, milostpane, ani pfedstavit, jakd je to u nds dole verbez
CechyT Dr. Ko. 29. 8. 1893. Vyraz je uzivan hojnéji nez ostatni nové dolo-
zené lexémy, nezanika, ale pfechazi do nové ¢estiny a pronika i do slovnikt
soucasného jazyka.

7-3 Zaméfime-li se na ptuvod lexém1, které se okrajovée vyskytuji v pri-
béhu 19. stoleti, musime si s ohledem na dobu jejich uziti a na povahu pra-
ment, v nichZ byly pouzity, polozit otazku, zda tyto vyrazy opravdu byly
nové utvoreny v ramci ¢estiny pii védomi existence stavajicich deverbativ na
-ez¥ jako exkluzivni novotvary pro potieby ozvlastnéni vznikajicich textt,
nebo zda se jedna o nezdomacnélé, prilezitostné vypuajcky z jinych slovan-
skych jazykt?° ptejaté za tymZ Gcelem. Druhou moZnost povaZujeme za pfi-
nejmens$im stejné pravdépodobnou jako variantu domaci derivace.

7.4 Veskera deverbativa odvozend sufixem -eZ vyskytujici se v nov¢jsi
¢estiné jsou rodu zenského a sklonuji se prevazné podle typu piseri: Zdenék
privinul ji [Gabinu] k srdci a dopustil se jesté jedné krddeZe Smilovsky, Na €. vz.
114, 23; na silu, kterouZ mdte z v§eobecné loupeZe Stach, Stary verSovec 78, 6;
hadové s ... klikatymi ¢rteZemi na hibeté Svoboda, Skolka 141, 14; abyste nebyli
... méteZemi ... znepokojovdni Susil, Pavel, 1, 141, 20a; pleteZe nervové se zmocnil
Susil, Matous, 108b, 43.

Jen ztidka zaznamename téZ tvary deklinace i-kmenové: vysvétleni Crtezi
levé Berchtold-Presl, O pfir. rostlin I, 2, 16, 17; potrestav [Karel IV.] vsecky,
kteri v loupeZech a ndsili sobé libovali Slovnik nauc¢ny 2 - Palacky, 512, 27
(1861).%

7-4.1 Pouze nejhojnéji dolozené substantivum loupeZ funguje prevazné
jako femininum, ale béhem celého 19. stoleti se stale jesté relativné ¢asto??
uziva také v muzském rodé: Némci [po bitvé na Moravském poli] mnoho ko-
fisti a loupeZil nabrali Pabst, Kronika 3, 205, 7 (1814); loupeZové nerddni Kol-
lar, Slavy dcera, znélka 187, 10 (1832); ... z CehoZ pochdzeji ... ndsili, loupeZové

/19/ V tvahu zde pfipadaji jen frekventovana substantiva krddez, loupeZ, znalost ostatnich staro-
a sttednécéeskych deverbativ nepovazujeme za pravdépodobnou.

/20/ Sr. pol. grabiez, rus. epabéanc, maméoic, uepménc, bul. epabéac, 2padéac, uepméanc, srbch. grabez, métez.

/21/ U jmen hrabez, hradez, skladez rod ani deklina¢ni pfislu§nost substantiv nelze na zakladé
dokladu urit, pfislu§na jména jsou v§ak jako feminina oznacena alespoii na excerp¢nich listcich.

/22/V 18 piipadech z celkového poctu 192 dokladi. V 63 dokladech je substantivum naopak uZzito
v rodé Zenském.
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Celakovsky, O mésté, 5, 315, 14 (1838); a co z takovych loupeziiv mdme? Jira-
sek, Mezi proudy 3 (1891).

Jiz v predchozim stfednéceském obdobi lexém loupezZ vykazoval ponékud
vyssi tendenci k zachovani piivodniho muzského rodu nez priblizné stejné
frekventované substantivum krddeZ, nicméné alespon néktera uziti muz-
ského rodu v novéjsi ¢estiné byla bezpochyby motivovana védomou stylizaci
autora a jeho snahou o exkluzivitu nebo rytmizaci textu, o dosazeni rymové
shody ¢i o archaizaci uzitého jazyka; v pripadé kronik a jinych historicky
orientovanych spisti se ziejmé uplatnil i vliv star$ich excerpovanych ¢i adap-
tovanych prament uzivajicich lexém v muzském rod¢.

8. Ceska deverbativa odvozena piiponou -eZ byla pivodné stejné jako
derivaty téhoz slovotvorného typu v jinych slovanskych jazycich substantivy
rodu muzského. Béhem rady stoleti vS§ak tato jména v ¢estiné pozvolna méni
svoji rodovou prislusnost a postupné prechazeji k Zzenskému rodu. Do ob-
dobi novoceského substantiva vstupuji jiz jako nesporna feminina sklomno-
vana podle vzoru piseri.

8.1 Zména rodu byla pravdépodobné vyvolana ¢ ovlivnéna nékolika sou-
bézné plsobicimi faktory.

8.1.1 Shodnou tendenci k prechodu od rodu muZského k rodu Zen-
skému (a vétSinou taktéz ke vzoru pisert) vykazuji jiz od obdobi staroces-
kého ¢etna dalsi i- a jo-kmenova apelativni maskulina zakoncéena na netvrdy
konsonant (sr. sté. fermez, prdel jen m., fales, kié¢, moc¢, obrud, ples, povoderi,
strdZ m. i f. - stid¢. fales, fermez, krec, obrué, ples, povodeti m. i f., moc jen m.,
prdel, strdZ jen f. — né. fales, fermez, kvec, obrud, ples, povoderi, prdel, strdz jen
f., mo¢ m.if.) a o néco pozdéji i vlastni jména mistni typu Boleslay, Chrudim
zakondend na retnici a -¢.23

8.1.2 Ridce doloZena deadjektiva driibeZ, mlddez, odvozena stejnym sufi-
xem, se po celou dobu své existence fadi k feminintim,?* sr. sté. prikryl jest
hory stien jeji a mlddeZ jejie jako cedry boZie BiblLit Ps 79,11 ramis; stf¥d¢. co se
kaprii, stik a vielijaké driibeze prodalo JgSlov (VelHosp 195); potom vsed kupec
k té mlddezi, Tekl k ni: ... AlbinBaj 12.

8.1.3 V neposledni fadé€ byl rod sledovanych deverbativ zfejmé ovliv-
nén rodovou ptislusnosti formalné blizkych az zdanlivé totoznych jmen, de-
verbativnich dé&jovych feminin odvozenych sufixem -j» a koncicich na stejny
konsonant,?’ sr. lez, otéZ, prisez, sprez, zdpreZ aj.

8.2 Neni kvantitativné prikazné, Ze by tvary Zenského rodu uzivali ve
svych dilech ¢astéji autofi Cesti, nebo moravsti, takze nelze spolehlivé urcit

/23/ Rod apelativ typu mo¢ a proprii odvozenych sufixem -j» dodnes kolisa v nafe¢ich. - Podrobné&ji
k vyvoji proprii viz Gebauer 1896: 310n, ke zméné rodu u obou typt maskulin Vajdlova 2014.

/24/ Je-li mozné v dokladech jejich rod urdit.
/25/ Jakkoliv tato ptivodné pattila a néktera z nich dosud patfi k Zenskym i-kmentim.
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ohnisko a centrum probéhnuvsi zmény. Nepiehlédnutelny je ale fakt, Ze
od obdobi humanismu az do doby novéjsi se veskeré periferni lexémy to-
hoto slovotvorného typu - at jiZz lexikalni jednotky jiZ existujici, ale malo
uzivané a pozvolna zanikajici, nebo vyrazy nové se objevivsi v ceské slovni
zasobé - vyskytuji predevsim v pamatkach vzniklych na moravském tizemi
(v Knize drnovské, v zapisech jednoty bratrské) nebo v dilech autord pocha-
zejicich z vychodni &asti Cech ¢i z Moravy (jako byli Vickovsky, Blahoslav,
Susil aj.). To svéd¢i v pripadé jiz existujicich, pozvolna z uzivani vychaze-
jicich substantiv o vétsi setrvac¢nosti lexika této oblasti oproti slovni zasobé
centralnich Cech, v pfipadé inovativné uZitych novych lexémi o nesporné
individualni kreativité jejich autord, celkové pak o vétsi variantnosti lexika
uzivaného v okrajovych oblastech teritoria oproti izemi centralnimu.

8.3 Zména rodu neprobéhla u sledované skupiny deverbativ jen v ces-
kém jazykovém prostiedi - se shodnym vyvojem rodové prislusnosti téchto
jmen se setkame i ve slovenstiné a v polstiné.

8.3.1 Tato skutecnost neni nikterak prekvapujici, uvédomime-li si, ze
slovenstina byla ve svych starsich vyvojovych fazich silné zavisla na cestiné,
pokud ji pfimo nebyla suplovana. Pti absenci pfekladu Bible do vernakular-
niho jazyka byl na Slovensku v liturgické praxi velmi dlouho uzivan biblicky
preklad ¢esky, také v dalsich oblastech a oborech ¢esky psané texty nahrazo-
valy neexistujici produkci v domacim jazyce. Tak tomu bylo po nékolik sto-
leti, dokud se nezformoval spisovny slovensky jazyk schopny plnit viechny
ukoly na né&j kladené.?®

Cestinou obsahujici mnoZstvi slovakismi je psana i Zilinska kniha, vy-
znamna slovenskd jazykova a pravni pamatka z 2. poloviny 15. stoleti. Dever-
bativa na -eZ, jeZ se v jejim textu vyskytuji, jsou uzita v muzském rodé: ktoz
swuoy kradez nayde ZK 1473; o kradez neb lupez, w niemz gest popaden tamtéz.
V mladsich pamatkach slovenské provenience postupné pribyva dokladi
Zenského rodu, ve srovnani s ¢estinou se femininni tvary objevuji pozdé&ji:*’
v kostele se kradess stal Bojanovice 1539; celi krag liipeZem wirabowali VP 1764;
penize kostelni pokradl a tak se swatokradeZem posskwrnil Skalica 1641 E - ne-
yaku kradez veziniti Zilina 1554; Daniel Czyzy mnohonasobnau kradez dobrowol-
ne wiznal Boca 1773; lipeZ morskd KS 1763; sam swatokradeZi se dopiisstdss KB
1756. V soucasné slovenstiné jsou pfislu§na substantiva jen rodu Zenského.?®

8.3.2 Znamé a podrobné popsané je téz vzijemné ovliviiovani jinych
dvou sousedicich zapadoslovanskych jazykt, ¢estiny a politiny.?® Vliv ées-

/26/ Srov. Ceskoslovenska vlastivéda (1936) aj.
/27/ Doklady byly prevzaty z HSSJ.
/28/ Srov. KSSJ a SSSJ, s. v.

/29/ Za vSechny prace vénované tomuto tématu jmenujme alesponn soubornou publikaci
J. Siatkowského (1996).
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kého jazyka na polstinu byl nejintenzivnéjsi v 15. a 16. stoleti a projevil se mj.
v oblasti slovni zasoby a morfologie.

Z tohoto obdobi také pochazeji nejstarsi doklady polskych deverbativ se za-
konéenim na -eZ. Pivodné tyto lexémy v polstiné pattily bud'k maskulintim, nebo
byly obourodé, sr. Stownik staropolski s. v. kradiez (g. sg. kradieza 1417 MacPam
I1, 348; ac. sg. m. a f. kradiez ...; 1. sg. m. (o) kradiezu Sul 95; {. kradiezy Sul 11),
tupiez (d. sg. tupiezu MPKJ V 96; lypyeze gronostayowe Dzial 42; Vydan w lupyezv
(war.: vidan lvpyeszv) Is 59,15 1471 MPKJ 96); Stownik polszczyzny XVI wieka
(godzZit tdm ... nd bogdtq grabiefz / Nd zdobycz niebogq y nd zndczng kradZiefz Klon-
Wor 42) a lexikalni material Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potlowy XVIII
wieku (Iwi tupiefz, ktorym tworzyt piekielne napasty Potocki, Wojna rkp., s. 5; An-
drzey brat jego, ktory tey rubiezy szczgsciem ufedl W. Pot., Wojna Ch. (rkp.) 1670,
k. XVI.; 500 werst do rubieza St. Niem. Pam. vyd. 1899, s. 305).

Zména rodové prisluSnosti deverbativ na -eZ neni v polstin€ tak disledna
jako v ¢estin€ a slovenstiné: v soucasném polském jazyce je vétSina derivati
rodu zenského (grabiez, kradziez, lubiez, tupiez? ,loupez‘; ,lup, co bylo ulou-
peno'; ,stahovani z kaze; ,stazena zvifeci kaze‘; rubiez), substantivum fu-
piez' s viznamy ,lupy‘; ,kozni nemoc spocivajici ve tvorbé lupi‘ je vSak rodu
muzského.°

8.3.3 Ke zméné rodové piislusnosti deverbativ odvozenych pomoci
sufixu -eZ tedy nedochazi pouze v ¢es$tiné, ale na celém zapadoslovanském
Uzemi, naopak substantiva téhoz slovotvorného typu si ve vychodo- a jiho-
slovanskych jazycich i nadale zachovavaji sviij ptivodni muzsky rod.

Vzhledem k tomu, Ze v obdobi stfedovéku a raného novovéku byla nejrozvi-
nutéj$im a nejemancipovanéj$im zapadoslovanskym jazykem céeStina, jeZ mj.
aktivné ovliviiovala sousedni, blizce pfibuzné jazyky polstinu a slovenstinu
na drovni celé fady jazykovych pland, domnivame se, Ze se centrum zmény
rodové pfisluinosti deverbativ na -eZ nachazelo v Cechach a Ze to byl pravé
vliv ¢estiny, diky némuz se stejnd zména realizovala i v polstin€ a slovenstiné.

Tuto tezi podporuje i mnozstvi a stafi femininnich tvarti/dokladd v jed-
notlivych zapadoslovanskych jazycich (nejstar$i z nich pochazeji z ceského
uzemi) a rozsah provedené zmény: §ifila-li se tato z centra situovaného v ¢eské
jazykové oblasti na Slovensko a do Polska, 1ze timto zptisobem vysvétlit, pro¢
zména rodu nebyla v pol$ting, v periferni zasazené oblasti, provedena na rozdil
od Cestiny a slovenstiny zcela, ale jen ¢aste¢né - inovace se z centra na periferii
$ifi s jistym zpozdénim a nékteré zmeény se v okrajovych oblastech nerealizuji
nebo probéhnou v omezeném rozsahu. Ve slovens$tiné naopak zména rodu
probéhla beze zbytku, nebot slovenska jazykova oblast byla po dels$i dobu pod
silné€j$im a komplexnéjsim vlivem CeStiny neZ oblast polska.

/30/ Morfologické charakteristiky a vyznamy polskych lexémt byly pfevzaty z nasledujicich
lexikografickych zdrojti: Stownik jezyka polskiego (1978-1981), Maly stownik jezyka polskiego
(1968) a Oliva (1994-1995).
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9. Podrobna analyza ceského lexikalniho materidlu z obdobi stiedo-
véku, humanismu, baroka a 19. stoleti a jeho vzajemna konfrontace pfinesly
nové poznatky lexikologicko-lexikografické (9.1), gramatické (9.2) i z ob-
lasti kontaktové jazykovédy (9.3).

0.1 Pri lexikografickém zpracovani deverbativ na -eZ je nutné pfislu§né
lexémy ve slovniku staré Cestiny zpracovavat jako maskulina s neéetnymi
sekundarnimi tvary Zenské deklinace i- a ja-kmenové. Nevyhranéna dekli-
nacni prislusnost Zenskych tvart koresponduje s faktem, Ze dosud nebyl
konstituovan deklinaéni typ piseri, priklonila-li se tudiz sledovana jména za-
koncena na mékkou souhlasku k zenskému rodu, kolisala mezi i- a ja-kme-
novym sklofiovanim.

V dobé stfedni se sledovand substantiva stavaji obourodymi, pfi¢emz
tvary muzského rodu kvantitativné stale mirné prevazuji, na prvni misto
v heslovém zahlavi (i s ohledem na ptivod a primarni rodovou pfislusnost
lexémil) tudiz patii maskulinni forma. V Zenském rode¢ se v této dobé sklo-
nuji primarné podle vzoru piseri.

V novéjsi Cestin€ jsou veskera deverbativa odvozena sufixem -eZ rodu Zen-
ského a sklonuji se podle vzoru piseri; u nékterych z nich jako poziistatky his-
torického stavu zfidka zaznamename téZ tvary deklinace i-kmenové, u sub-
stantiva loupeZ téz archaické tvary rodu muzského.

0.2 Deverbativa odvozend za pomoci pfipony -eZ jsou jednou ze skupin
podstatnych jmen, jezZ béhem historického vyvoje ¢eStiny méni svoji prislus-
nost k ptivodnimu deklina¢nimu typu i rodovou charakteristiku a pfechazeji
k novému, nekmenovému deklina¢nimu vzoru piseri. Jak je patrné z predlo-
zené analyzy, dochazi k tomuto pfechodu az relativné pozdé - na rozhrani
doby barokni a novoceské, tudiz tato jména nepatfi k substantiviim, jez by
se bezprostredné podilela na vzniku nového hybridniho sklonovaciho typu.
Ptipojuji se k nému az po jeho konstituovani a diky frekventovanym, cent-
raln€ postavenym lexémutim krddeZ, loupeZ posiluji jeho pozici v systému Ces-
kych deklinaénich typi.

0.3 Zména rodové prislusnosti deverbativ na -eZ v cestiné iniciovala
stejny proces i v dal$ich zapadoslovanskych jazycich: v polstiné a ve sloven-
§tin€. Ve slovenstiné se stejné jako v ¢estiné realizovala v plném rozsahu,
v polstiné ztstala nedovrsena - v soucasném polském jazyce je vétsina deri-
vatd rodu zenského, jen substantivum fupiez’ stale patfi k maskulindm. Sle-
dovana zména probéhla pouze v zapadoslovanském aredlu - vychodo- a jiho-
slovanska substantiva tohoto slovotvorného typu i nadale zachovavaji svij
pavodni muzsky rod.

Clanek vznikl v rdmci projektu Grantové agentury CR & 15-00987S Slovotvorny

s ¥ ¥

vyvoj deverbativnich substantiv ve staré a stredni Cestiné.
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RESUME

Proper Nouns in Karel Havli¢ek’s Letters

There are several hundred proper nouns in the letters written by Czech
author Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856), such as nicknames,
hypocorisms, Jewish tradesmen’s surnames, names of historical places
within the Austro-Hungarian Empire, names of streets in Prague, sacred
names, or names of institutions and works of art. As far as their language
origin is concerned, those are Czech, German, Russian, Polish, and other
Slavic names. The article deals with the orthography and morphology of the
proper nouns, the then forms of geographical names including exonyms,
and puns derived from proper nouns.
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VLASTNUMENA V DOPISECH KARLA HAVLICKA
KAREL KOMAREK

korespondenci Karla Havlicka Borovského, jejiz kompletni vydani
V se pripravuje (¢lanek byl zpracovan v ramci projektu GA CR &. P406-
-12-0691 ,Korespondence Karla Havlicka“), tvofi poc¢etnou a pozoruhodnou
lexikalni vrstvu vlastni jména. Jde o cenny dokumentarni material pro histo-
rii i jazykovédu, ale také o objekt specialné zaméieného onomastického vy-
kladu. Pokusime se sledovat jejich dobové rysy, ale také jejich funkci v textu.
Predpokladame, ze Havlicek vzhledem ke své literarni invenci pracoval
i s vlastnimi jmény tak, aby utvarel ptsobivost svého vyjadieni a pripadné
estetické vyznéni vypovedi.

Vlastnimi jmény v Havli¢kovych dopisech se pochopitelné zabyvali edi-
tofi jeho korespondence v komentarich a vysvétlivkach. V dnesni dob&é mui-
Zeme ocenit, Ze prvni z nich - Vaclav Vladimir Zeleny (1888) a Ladislav Quis
(1903) - se rozhodli otisknout Havli¢kovy texty v zasadé bez pravopisnych
uprav: zkoumani vlastnich jmen to velice usnadnuje.

Excerpovali jsme vlastni jména z 245 dopisti. Uzivali jsme a také citu-
jeme transliterované opisy fotografickych snimkd Havli¢kovych rukopisi,
které shromazdili editofi sou¢asného vydani Havlickovy korespondence. N¢-
mecky psané dopisy pochazeji hlavné z let 1831-1842 (i z pozdéjsich), cesky
psané dopisy z obdobi 1839-1856. Jde o listy soukromé i Gredni, prosté in-
formujici i esteticky stylizované. Adresaty jsou kromé Havlickovych rodicu,
sourozenct a pribuznych také kolegové a vyznamni vefejni Cinitelé: uzita
vlastni jména orientuji v soudobych a nékdy i historickych realiich nékolika
zemi stfedni a vychodni Evropy. To vSe pfedznamenava jejich repertoar.
Pokud jde o druhy vlastnich jmen, pak uprostfed hlavnich skupin (osobni
jména, zemépisna jména, jména lidskych vytvorti neboli chrématonyma)
nechybéji zvlastni vrstvy jako pfezdivky a domacké podoby osobnich jmen,
prijmeni Zidovskych obchodnikii (Havli¢ek jako student vyuZival penézni
sluzby prazskych Zidf a informoval o tom rodice), jména tizemi (choro-
nyma), uli¢ni nazvoslovi, sakralni jména (napi. pojmenovani kostelt hlavné
v Praze, jména biblickych postav a svétcll), z chrématonym pak jména insti-
tuci a uméleckych d€l. Z jazykového hlediska jde o jména ceska nebo uzivana
v Ceském jazykovém spolecenstvi, dale jména némecka, ruska, polska a pri-
padné z dalsich slovanskych jazykd.

Rozbor nékolika stovek vlastnich jmen se mize zaméfit jenom na vy-
brané oblasti: budeme sledovat pravopisnou a tvaroslovnou stranku vlast-
nich jmen, dobova zemépisna jména véetné exonym a slovni hii¢ky zalozené
na vlastnich jménech.
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1. Pravopis vlastnich jmen v Havlickovych listech zhruba odpovida vy-
voji ¢eského pravopisu v 30. az 50. letech 19. stoleti, kdy probihal postupny
a komplikovany pfechod od tzv. bratrského k novodobému (dodnes uziva-
nému) pravopisu (Berger 2010; Te$nar 2000 a 2003; pravopisnou stranku
korespondence Bozeny Némcové popsal Adam 2010). Od prvnich cesky
psanych listh Havlic¢ek uziva tzv. analogickou tpravu psani i nebo y po c,
z, s podle vzoru sklonovani (psi, vozy, drzy, cizi, po ¢ jenom 7). Hlasky c, ¢,
s, § a ¥ v ¢eskych listech z pocate¢nich let 1839 a 1840 pise vétSinou diakri-
tickym pravopisem, vyjime¢né uziva sprezky cz a cZ a dlouhé f: Bofiwoy,
Frantjsek, Hawliczek, Hawljczek, Hawljéek, Jecowicjch, Jofef Ladislaw. Ceska
jména v némecky psanych listech vykazuji i némecky tizus, ale nesoustavné:
Johanna Bauczek, Choteborz, Jetschowic, JeCowic (= JeCovice), Kaffka i Kasska
(= Kaska), Tante von Lede¢, Melnjk, Peffina (= Pesina), Priborfky i Pijborsky,
Pfimiflau (= Pfibyslav), Rjb (= Rip), Watzek, ojedinéle Wacek. Je to obdobif,
kdy si Havli¢ek teprve osvojuje psanou podobu spisovné CeStiny, a to samo-
statné, bez systematické skolni vyuky. Od roku 1841 uz v ¢eskych listech pise
c, ¢, S, § a 1 diakritickym pravopisem a bez dlouhého f, proto tuto skupinu
hlasek a pismen v dal$im vykladu nesledujeme.

RozliSovani i/y v ¢eskych listech z let 1839-1841 jesté kolisa, ale brzy se
fidi platnymi pravidly véetné zminéné analogické upravy. V nasledujicim
obdobi - kromé chyb, zptisobenych spi§ spéchem v soukromé korespon-
denci (do Jihlavi, Aloisu Prazakovi 26. 5. 1851) - pozorujeme dvé stabilnéjsi
odchylky: Faninka a Sichrov (v listech FrantiSce Weidenhoffrové z let 1844
a 1845). U prvniho jména nemame jisty doklad o vyslovnosti ([ni], nebo
[1i]?), i kdyZz pievazujici psani zakladni podoby Fany svéd¢i spi$ pro ,tvr-
dou“ variantu. Psani Fani je doloZeno ojedinéle: Nepodepisovala se nikdy jindk
nez Fani (17. 4. 1845). Psani Faninka mohlo byt ovlivnéno zakladni podo-
bou sufixu -inka, znamou i z apelativ: moje zlatinka Faninka (10. 6. 1845),
panna slecinka Weidenhoffrova Faninka (29. 5. 1845), sle¢ince Fanince (14. 5.
1845). Havli¢ek psal téz Katinka (FrantiSce Weidenhoffrové 5. 4. 1845). Po-
dobu Sichrov uzival v listech z roku 1845-1846 Havli¢kiiv korespondenéni
partner Vilém Gabler, ktery tehdy v Sychrové ptsobil, a hojné ji maji ceské
i némecké doklady ze 17.-19. stoleti, ifedni némecké jméno bylo Sichrow
(Profous 1947-1960, heslo Sychrov).

Znaceni délky samohlasek také velmi kolisa a nema smysl ho podrobné
sledovat. V nékterych ¢eskych i cizojazy¢nych jménech psand délka odchylna
od normy mozna vyjadiuje uzualni vyslovnost, v rustiné doprovazi prizvuk:
Jdnu Klumpdrovi, Gdbler, Kopitdr, Safdrik, u Safdrika, Safdiikowu mappu (slo-
vensky ptivodné Safdrik, ale ve stejné dobé pise Havlidek i Safarika, Safaii-
kowym), Zdp, Zdpa (ale i Zap, Zapa), Kdzati, w Kazdni, z Lubldné, z Zeliwa,
Zeliwsky (ale i w Zeliwé) apod.

Zmény v Havlickové pravopisu se ¢asové prekryvaji se zménami, o kte-
rych rozhodla prislu$na grémia (Ceskofilologicka sekce Kralovské spolec-
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nosti nauk, poradni sbor Matice ¢eské), a nékdy také s etapami Havli¢kova
zivota, profesniho ptisobeni a pobytu na riznych mistech. Midzeme je sche-
maticky znazornit takto (uZivame vzorovy tvar instr. sg. JIVOU, ktery obsa-
huje pismena, jichz se tehdejsi iprava pravopisu tykala):

1839-1841: GJWAU (studia filozofie a teologie v Praze)

1842-1844: JIWAU (pobyt ve Lvové, pedagogické pisobeni v Moskvé)
1844-1845: JIVOU (nezavisla literarni ¢innost v Némeckém Brodé
avPraze)

1846-1850: JIWAU (redaktor novin v Praze)

od kvétna 1850 JIVOU (redaktor v Kutné Hofe, 1851-1855 vyhnanstvi
v Brixenu, 1856 umrti).

Vybrané doklady:

1839: Boriwog, s Janderau, Kahaun, Serbausek, Nedwidek, Nedwjdek, Ha-
wlicZzek, Hawljczek;

1840: Hawljcek, Hawliczek, Nedwidek, Serbausek, Jawurek, Priborfky
(jenom némecké dopisy);

1841: Hawljcek, Jabuirek, Jawiirek, Girgl (= Jirgl), Kahaun;

1842: Hawlicek, Hawljcek, Hawlicek (némecké dopisy), Hawlicek, We
Lwowé, w Rakiisich, W Lipniku, Muzejnik, Feodor Maté&ewic¢ Borowskoj (je-
diny ¢esky dopis z toho roku: ¢ misto au/ou je v ném hojné dolozeno
v apelativech);

1843: Hawlicek Borowsky, W Kijewé, w Jitikowém wydéni, ilirskau, dr.
Cerwinkau, po celém rakiiském mocndi'stwi, piseti Salamiinowu w eské bibli;
1844: w Rakausich, Jewropejskau literaturu, Chocholauskowych prdci
(leden); w Rakousich, Malorusowe rakousti (¢erven), M. Havli¢kova
Vdova, z Pribyslavy, z Okrouhlice (listopad);

1845: Havel Borovsky, Pani Josefé Havlickové, v Hostouni, udéldm z Tebe
pani H...ovou

1846: na Nowiny PraZské a na Weelu, z Olomiice (bfezen), kritiku na
Wocela do auterecéni Wéely (Cerven), bud Rakaus. neb Uhersk. wina;
1847: Kaubek, H. Borowsky, w Holomauci;

1848: p. Kaubkowi, Hawel, Prahau otdsala, spdlenou ulici (ojedinéle);
1849: we Sw. Wdclawské ldzni, Hawel,

1850: se Zdenkau (bfezen), w Brodé (duben), Hruby dopis odpovédného
redaktora Slovana pana Karla Havli¢ka (kvéten), se Zdenkou (Cerven)
1851: Do Holomouce a do Jihlavi.

Charakteristika hlavnich zmén v Havlickové pravopisu (nejen u vlastnich
jmen):

1842: pocinaje dopisem Frantisku Jirglovi z 12. listopadu Havlic¢ek
prijima tzv. skladnou tpravu, kterou predtim v ¢ervnu schvalila Ces-
kofilologicka sekce Kralovské spole¢nosti nauk (psani Jf misto GJ);
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e 1844: Havlicek pfijima také Hanktiv navrh psat VOU misto WAU, ktery
zatim odmitaji Kralovska spole¢nost nauk i Matice ¢eska; v dopisech
pise od dubna ou, od listopadu v;

* 1846: Havlicek se vraci k star§imu psani WAU (v dopisech pise od
unoraw, od ¢ervna au), a to téZ v novinach, které rediguje; tim respek-
tuje stanovisko Matice ¢eské;

¢ 1850: Havli¢ek opét ptijima novéjsi psani VOU, jak ho v lednu toho
roku schvalila Matice ¢eska.

K zménam c¢eského pravopisu se Havlicek sam vyjadfoval v korespon-
denci i v tisku. Tzv. skladnou tpravu (GJ > JI) registroval v dopisu z Ruska:
~Musejnik se tiskne Semberow[ym] prawopisem. Matice swé spisy wydawa
téz tak“ (Josefu Tadeasi Klejzarovi po 16. 6. 1843). Jesté v Rusku reagoval
i na dalsi vyvoj: ,Strany prawopisu w téch mych prekladech rad pfijimam
Was usudek ba prosim Was jesté by jste wiibec tak dali tisknout jako se wiibec
pise bud ou. - au.“ (Karlu Vladislavu Zapovi 30. 4. 1844). Navrat k psani WAU
podle stanoviska Matice ¢eské ohlasil v Prazskych novinach 14. 5. 1846 (ci-
tuje TeSnar 2003: 32):,,0d nynéjska budou vychazet Noviny i Véela s au, a tedy
dokonce mati¢nim pravopisem [...] o¢ekavame, Ze ted vSichni moudiejsi od
mddniho v upusti i v napisech vefejnych i v privaitnim psani, aby jiz kone¢né
prestaly zaloby na tak rozliéné pravopisy.“ Sam psani VOU jesté nedavno
pouzival. Proti dal$im reformam se vyslovil i satiricky: znamy epigram ,Neni
nad ptivodnost, kazdy po ni touzi, lidé chodi pfes most, to ja ptijdu louzi!“
ma podtitul ,,Monolog velikého muze pfed vynalezenim nového pravopisu®
(Ceska véela 9. 1. 1846, cituje Tesnar 2003: 31).

Z hlediska vyvoje ¢eského pravopisu se jevi jako nekontinualni navrat
k starSimu psani WAU v roce 1846, ale ten byl patrné ovlivnhén pocatkem
Havlickova ptisobeni v redakci Prazskych novin. V pfedchazejici etapé€ ,,no-
vého“ pravopisu typu VOU v letech 1844 a 1845 na Havli¢ka zfejmé ptisobil
priklad jeho korespondené¢nich partnerd, hlavné Viléma Gablera. Posledni
nepravidelnosti je do¢asny a nesoustavny ptiklon k psani i misto au/ou v le-
tech 1842, 1843 a vyjimec¢né 1846: kromé dopisu Frantisku Jirglovi z 12. lis-
topadu 1842, kde je 1 hojné doloZeno v apelativech, jde spi$ o projev tradice
u nékolika vybranych slov: rakiisky, Salomiin, Olomiic.

2. Tvaroslovi vlastnich jmen v Havlickovych dopisech také nese znaky
doby vzniku a jazykové kompetence pisatele. Ukazuje vyvojové tendence i lo-
kalni tzus. Havlicek v pocatcich zapasil se spisovnou normou a postupné ji
ovladl v dobé¢, kdy ptisobil jako redaktor novin, ale u nékterych tvarti, mj.
u posesivnich adjektiv, si nebyl jisty spravnosti ani pozdéji. Okolnosti ne-
pripraveného psani soukromych dopist s prevazné informacni funkei pod-

minily vy$s§i pocet chyb. Budeme sledovat hlavni typy kolisani a dobovych
zvlastnosti.
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2.1 Dubletni koncovky substaniv: stfida se gen. sg. do Kremlu a do Kre-
mla, do Zdhrebu a do Zdhteba; vokativ jména Alois zni mily pane Aloisi Krdso
(Aloisu Krasovi 12. 7. 1850), a zvldsté Vy - - — pane Aloise Krdso (Aloisu Kré-
sovi 31. 5. 1850) i Pane Alois! Ddvam Vdm tu prdtelskou radu (Aloisu Krasovi
12. 7.1850); lok. sg. w Brodé pievazuje nad tvarem w Brodu; lok. sg. jmen
svétcli ma priznakovou koncovku v pripadé, Ze vyjadiuje ¢asovy udaj: pla-
tit o Sw. Jakubé ¢inZi (FrantiSce Weidenhoffrové 17. 7. 1846), prvni dni po Sv.
Martiné (Frantisku Havli¢kovi 25. 11. 1854); jméno ¢asopisu Slovan ma geni-
tiv shodny s genitivem Zivotného etnonyma, napi. redaktora Slovana (Aloisu
Krasovi 31. 5. 1850), ale nezivotny lokal: co je ve Slované tisténo (Maté&ji
Miksic¢kovi 3. 4. 1851); jméno Pest ma dusledné genitiv Pesté, v té dobé ob-
vykly, ackoli pozdéji bylo kodifikovano Pesti; pomnoZzna jména Ovédry a Vary
maji star$i lok. na Ovédrich (Franti$ku Kavanovi 12. 8. 1851) a w Karlowych
Warich (Frantisku Palackému 15. 6. 1849), pomnoZzné Brody snad vlivem rus-
tiny w Broddch na ruské hranici (Frantisku Jirglovi 12. 11. 1842).

Mistni jméno Polnd ma kromé ojediné€lych adjektivnich tvart jako z Polné
(Josefu Sramkovi 7. 11. 1844) ¢ast&jsi substantivni sklotiovani k nom. Polna,
které bylo tehdy obvyklé i ve spisovnych textech ziejmé vlivem mistniho tizu:
Polna nékdy patrivala rodiné Podébradskych, a ne vzdy takovym sejratiim jako je
Dietrichstein (Antoninu Pittnerovi 28. 2. 1845), on jest z Polny (Matéji Miksic-
kovi 5. 2. 1851), Polnu a Pribyslavu [tdhnu] jd (Josefu Sramkovi 7. 11. 1844).
Mistni jména s komponentem -slav kolisaji mezi vzorem ,kost“ a ,zena“: do
Pfibyslavy (Josefé Havlickové 9. 7. 1845) i do Pribyslawi (FrantiSce Weiden-
hoffrové 17. 7. 1846), jet na Wratislawu (Karlu Vladislavu Zapovi 6. 6. 1844)
i na Wratislaw (Josefu Tadeasi Klejzarovi 9. 7. 1844), we Wratislawé (Karlu
Vladislavu Zapovi 17. 8. 1844).

2.2 Potize plisobi pisateli skloflovani posesivnich adjektiv: jejich spi-
sovna norma, restituovana v Dobrovského mluvnici, neodpovidala vyvojové
tendenci priklonu k adjektivnimu typu a nebyla zfejmé upevnéna v obecném
povédomi. Adjektivni zakonceni misto substantivniho najdeme v ranych
iv pozdéjsich dokladech: Wenusjnd krew (Mofici Pfiborskému 16. 3. 1839); w
Jindrichowém Hradci (Josefé Havlickové 7. 10. 1848), ani ve Tvém ani Jaroso-
vém dnesnim psani (Julii Havli¢kové 10. 3. 1852), Mikovcovd methoda (Josefu
Kodymovi 1. 3. 1853). Vyskytuji se ale i spisovné tvary: po porodu Adelheitinu
(Josefé Havli¢kové 31. 10. 1854), té Cermdkovy reality, v té Cermdkové zahradé
(Frantisku Havlickovi 14. 3. 1853). Pouéna o této situaci je nasledujici Havli¢-
kova véta: Moje matkd md jiz Cesky Stit na domé: M. Havlickova Vdova (Josefu
Sramkovi 7. 11. 1844) = vdova po Matéji Havlickovi, nikoli ,J. Havlickova,
vdova“ (Havlickova matka me¢la kiestni jméno Josefa).

2.3 S posesivnimi adjektivy tizce souvisi skloniovani rodinnych jmen. To
v Havlickovych dopisech také kolisa: sesel jsem se tam s Weidenhoframi. Oni
... (Josefé Havlickové 22. 4. 1845), s Weidenhoffrowymi (Frantisku Havlickovi
9. 9. 1846; to uz redigoval Prazské noviny). Stfidaji se neutrdlni i pfizna-
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kové tvary: JaroSovi a Zdencinka Vds libaji (Frantisku Havlickovi 5. 6. 1856),
pfijedou Jaro$ovic (Frantisku Havlickovi 24. 1. 1854), k Jarosoviim (Frantisku
Josefu Rezé4dovi 1. 2. 1852), ale genitiv pouze u Jarosii (Frantisku Palackému
23. 12. 1851, Josefé Havlickové 25. 6. 1856), u Weidenhoffrii (Josefé Havlic-
kové 29. 5. 1845), nikoli Jarosovych, Weidenhoffrovych. To odpovida vyvojové
dynamice v novodobé cestiné: Havranek - Jedlicka (1960, s. 161) konstatuji,
Ze ,v 3. padé [...] uziva se [...] zpravidla tvaru k Novdkiim, Novdkoviim a také
v 2. padé je Castéji u Novdkii nez u Novdkovych®.

3. Zemépisnd jména v Havlickovych dopisech maji dnes zna¢nou doku-
mentarni hodnotu. Tvoii rozsahly soubor: excerpovali jsme pfes 300 jedno-
tek a odhadem nékolik desitek jsme ponechali stranou. Oznacuji lokality
v nékolika zemich, kde Havli¢ek pobyval, cestoval nebo mé¢l korespondenéni
partnery: ¢eské zemé (kromé Prahy a Némeckého Brodu véetné okoli také
severoceské pohranici), Rakousko, Hali¢, Ukrajina, Rusko, balkanské zemé
tehdy pod spravou Rakousko-Uherska. Pfevazuji jména mést a obci, pocetné
je i ndzvoslovi ulic a méstskych ¢asti. U mnoha objektt se stfidaji jména
Ceska a cizojazy¢na, hlavné némecka a ruska. Mnohé tehdy oficialni podoby
se dnes uz neuzivaji a jejich identifikace je specialni kol pro soucasné edi-
tory, ale také namét pro historickou onomastiku.

Soustfedime se na vybrané problémy této oblasti: paralelni ¢eska a né-
mecka zemépisna jména v ¢eskych zemich, jména ulic a vybranych objekti
v Praze, dobova exonyma.

3.1 V dobé vzniku Havli¢kovy korespondence jeSté prevladala v ¢eskych
zemich oficidlni némecka jména. Teprve Popis krdlovstvi Ceského od F. Palac-
kého z roku 1848 prispél k obnoveni ceskych jmen, které ufedné potvrdil
Zevrubny popis rozvrZeni zemé krdlovstvi Ceského z roku 1854.

Havlicek v némecky psanych dopisech uziva vétSinou némecké podoby
jmen, ¢eské jenom ojedinéle (spis jde o prvky ceského pravopisu u stejné
znéjicich jmen: Chotiebotz, Lede¢ - ném. ofic. Chotieborsch, Ledetsch). Mnohé
némecké podoby jsou dnes pro ¢eského ¢tenate prithledné nebo obecné
znamé: Benefchau, Briinn, Czaslau, Deutschbrod, Humpoletz, Iglau, Collin, Ko-
niggrdtz, Leitmeritz, Reichenberg, Ollmiitz, Pribislau nebo Pfimiflau (podoba
s -m- odpovida némecké mistni vyslovnosti, viz Profous 1947-1960, heslo
Pribyslav), Troppau aj. Jiné je nutno identifikovat, vztahnout jednoznaéné
k uréité obci: Aicha (Cesky Dub), Borau (Borova), Budin (Budyné nad Ohf#1),
Dux (Duchcov), Hohenmauth (Vysoké Myto), Joslowitz bei Znaym (Jarosla-
vice u Znojma), Miiglitz in Mdhren (Mohelnice) aj. Havlicek volil némecké
podoby zemépisnych jmen vzhledem k némeckému znéni celého textu a je
také otazka, nakolik byly obecné znamé nékteré ceské ekvivalenty, napft.
jestli jeho rodide, trvale Zijici na Ceskomoravské vrchoving, znali ¢eska
jména lokalit v jinych krajich jako Duchcov, Bezdéz, Rip aj. Naznaduji to Hav-
lickovy zminky o prazdninovych cestich: man fieht den Georgsberg (Rjb)
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(Matéji a Josefé Havlickovym 7. 6. 1840), auf dem beriihmten Berge Pisig an-
gekommen (Matéji a Josefé Havlickovym 28. 7. 1840; Pisig, spravné Bosig =
Bezdéz).

S pfechodem na ceskou korespondenci (béhem pobytu v Rusku zacal
psat pfibuznym a pratelim zasadné cesky) upfednostnil Havli¢ek ceské po-
doby zemépisnych jmen, pokud to bylo mozné: Mohelnice (Frantisku Jirglovi
12. 11. 1842), we Znojmé (Frantisku Jirglovi 12. 11. 1842), z Pribyslavy (Josefu
Sramkovi 7. 11. 1844), piste do Brodu (némeckého) (Karlu Vladislavu Zapovi
17. 8. 1844), v Brodé Némeckém (Josefé Havlickové 5. 4. 1845) apod. Nékdy
konkurenéni podoby piimo v textu vysvétloval: den Georgsberg (Rjb) (Mat&ji
a Josefé Havlickovym 7. 6. 1840), akademii hornickou v Stdvnici (Schemnitz)
(Frantisku Zachovi po 24. 12. 1850), do Podmokli (Bodenbdch) (Josefu Ha-
vlickovi 30. 6. 1856: dnes Podmokly u Dé¢ina), Pak gsme tdhli na Zbraslaw
(Konigsfaal) (Janu Klumparovi 5. 6. 1841). Nékdy ceské a némecké podoby
v riznych dopisech stridal: Ze se budou na Frantdlsku pachtovat dva dvory a sice
Termeshof a Riedlhof (Frantisku Havli¢kovi 3. 10. 1851); do Termesiv (Fran-
tiSce Weidenhoffrové 29. 5. 1845), v Termesivdch (FrantiSce Weidenhoffrové
16. 7. 1845). Z ¢eskych podob, které dnes nejsou oficialni, stoji za pozornost
mistni jméno Frantdl - pocesSténé némecké Frauenthal (dnes Pohled u Ha-
vlickova Brodu: Profous 1947-1960, heslo Pohled): jak z Frantdle se vrdtis
(Franti$ku Havli¢kovi 3. 10. 1851) a jméno zamku Husa, dnes Kacina: das
Chotkische Schlof Husa in Neuhof (Matéji a Josefé¢ Havlickovym 3. 8. 1842).
Ztejmé Havlickav omyl je jméno Kukle: W Kukli wesnici od Prahy asi11/2 ho-
diny wzddlené (Janu Klumparovi 5. 6. 1841); nasleduje informace, Ze odtud sli
na Zbraslav, je tedy minéna Chuchle.

3.2 Jména ulic a vybranych objektti v Praze pochopitelné odrazeji stav
v dob€ vzniku dopisid véetné ¢esko-némecké dvojjazycnosti. Havlicek nékdy
uziva pouze némecka jména: Gdarbergasse (=V Jircharich), RofSthor (= Konska
brana, horni konec Vaclavského namésti), Tandelmarkt (V Kotcich). Jindy je
vysvétluje ¢eskymi ekvivalenty: in die Smecka od[er] Gartengaffe (Matéji a Jo-
sefé Havlickovym 30. 7. 1842), w pasirsk[€é] Giirtlergasse (Frantisku Jirglovi
1843 - poznamky: Pasifskd = dnes Palackého), bei 3 Karpfen [...] ke tfem
kaprum (Matéji a Josefé Havlickovym 8. 11. 1839: hostinec v Kaprové ulici).
Ojedinéle uvedl pouze ¢eské jméno v némeckém dopise: in der Johanniskirche
auf der Skalka (Josefé Havlickové 15. 5. 1841). V obou jazycich jsou doloZena
mj. jména Altstddter GrofSer Ring (Matéji a Josefé Havlickovym 4. 10. 1839)
+ Staré mésto od welkého ndmeésti (nezjisténému adresatovi 13. 6. 1848: Velké
ndmésti byl oficialni ¢esky nazev), Brenntegasse (Matéji a Josefé Havlic¢ko-
vym 9. 4. 1840) + spdlenou ulici (nezjisténému adresatovi 13. 6. 1848), konsky
trh (Aloisu Krasovi 12. 3. 1852) + RofSmarkt (Matéji a Josefé Havlickovym
30. 7. 1842), v RiiZové ulici + Rosengasse (Josef¢ Havlickové 5. 4. 1845).

Vybér dobovych, dnes neuzivanych urbanonym Prahy (vétSinu vyklada
uvadi PrazZsky ulicnik — Lastovka a kol. 1997, 1998; JiSova a kol. 2012):
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* na barwjrce (Motici Pfiborskému 16. 1. 1839): Barvirka nebo Barvitka =
Zofin, Slovansky ostrov;

* rdno byvam na basté s knihou (FrantiSce Weidenhoffrové 14. 5. 1845):
Quis (1903: 267) vysvétluje: ,V nékdejSich sadech na byvalych
hradbach mezi Zitnou a Pofi¢skou branou, kam H-k ze svého tehdej-
$iho bytu v Rtzové ulici mél blizko.“

e Jesuitengaffe (Josefé Havlickové 15. 5. 1841) = Karlova ulice;

e wnowych alejich mezi perstejnem a spdlenou ulici (nezjisténému adresa-
tovi 13. 6. 1848): V Novych Alejich = Narodni tfida;

e wowocné ulici (nezjisténému adresatovi 13. 6. 1848) = ulice 28. fijna;

e Sirenhaus (Mofici Pfiborskému 16. 3. 1839, v adrese) = SixtGv diim,
Celetna 2, Staré Mésto ¢. p. 553. Doklad z dobového tisku: ,in der
Wohnung des Concertgebers (Sirenhaus Nr. E. 553)“ - ¢lanek Teleg-
raph von Prag v ¢asopisu Bohemia, ein Unterhaltungsblatt (Praha),
¢. 30, 10. brezna 1837, s. 4. Quis (1903: 729) uvadi, ze Havli¢ek tehdy
bydlel v Sixtové domé ¢. p. 553, ale totoznost SixtGv ddm = Sirenhaus
vyslovné nezminuje;

* um dem Juden zum griinen Kreutz zu bezahlen (Maté&ji a Josefé Havlic-
kovym 20. 7. 1842): dim U Zeleného ktizZe lokalizuje Schaller (1796:
665) do Platnéi'ské ulice ¢. 9-10, dnes je zbouran. Novotny (1941: 216)
ve vysvétlivkach k edici Havli¢kovych listd ze studii uvadii dalsi mozné
adresy v ulici Platnéi'ské nebo Havelské.

V Ceskych dopisech z poc¢ateéniho obdobi Havli¢ek uzil jméno Moldava -
pocesténé némecké Moldau: pres Moldawu (Mofici Piiborskému 16. 1. 1839),
do Moldawi (Mofici Piiborskému 9. 4. 1839), Moldawa (Frantisku Jirglovi
1842, koncept). V 1. poloviné 19. stoleti ji uzivalo i mnoho dalsich autort,
mj. Jan Kollar, Josef Justin Michl, Prokop Sedivy (viz Kartotéka lexikalniho
archivu, dostupna na http://bara.ujc.cas.cz/psjc). Ale uz v téZe pocatecni dobé
Havlicek uvadél také zakladni ¢eskou podobu: pres Witawu (Janu Klumpa-
rovi 5. 6. 1841).

3.3 Dobova exonyma (pocesténé podoby cizojazyénych zemépisnych
jmen pro objekty lezici mimo ¢eské zemé, viz Karlik - Nekula - Pleska-
lova 2002, heslo Exonymum) se vyskytuji v Havli¢kovych ¢eskych dopisech
vedle exonym dodnes uzivanych: pfes Linc (Linec, ném. Linz), gen. NiZego-
rodu (Niznij Novgorod), Seni (chorvatské Senj, ném. Zengg), W Stokrawé
(jinak Stokrava, Stockerau u Vidné), Wilno (Vilnius). Naopak tu nenajdeme
ocCekavana exonyma, jejichz uzivani v Havlickové dobé doklada Kartotéka
lexikalniho archivu Ustavu pro jazyk éesky, napi. Cafihrad, Inomosti nebo
Solnohrad: Havlic¢ek psal Konstantinopol, Insbruck, Salzburck nebo Salzburk.
Vybér dodnes uZivanych exonym: Cernd Hora (jihoslovanska), DrdZdany
(psano Drazdany), Hali¢, Lipsko, Lublari (psano Lubljati, z Lubldné), Lvov, Ne-

Vv

apol, Pariz, Pest, Petrohrad (kromé¢ toho Petérburck, Petérburek, Petersburksti,
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w Petrburku), Prespurk (dnes v historickém kontextu), Styrsky Hradec (vét-
§inou v inverznim slovosledu z Hradce Styrského, v Hradci Styrském), Terst,
Brolsko (psano téz Tirolsko), Videri, Videriské Nové Mésto (doklad do Widens.
N. Mésta), Vratislav, Zdahreb; v dopisu Frantisku Havlickovi 22. 7. 1846 K. Ha-
vlicek vysvétluje tfednim némeckym nazvem: do Zdhtebu (Agram).

Pocetnou skupinu dobovych exonym predstavuji jména tizemi v zastara-

Iych slovotvornych formach:

e utvorena z obyvatelskych jmen podle vzorce nom. sg. Uher > nom. pl.
Uh#i > akuz. pl. Uhry a podle toho také skloniovana: Angli¢any, v Ang-
licanech, w Dalmatech, ve Francouzich, do Holland, V Hollandech (Ha-
vli¢ek uzil i obyvatelské jméno Holland¢ané a Hollandri), do Chorvat,
Malorusy (vedle w Malorusku = Ukrajina), o Némcich (alespoti Anglicko
nemluvic o Némcich, Josefu Kodymovi 1. 3. 1853), w Rakousich, do Rus,
v Rusich, ve Svycarech, ve Svycarich, do Turek, w Turcich, w Uh#ich, ve Vla-
sich;

* s priponou -cko/-sko, ¢asto misto dnes obvyklého zakonceni -ie: Ang-
licko, v Anglicku, w Dalmatsku, we Finlandsku, Finnlandskem, ze Sardin-
ska;

» sg. feminina Bélorus (pres Bélorus) a Rus (w Rusi);

¢ adjektivni odvozeniny od cizich zakladd nebo od historickych jmen:
do tohoto tichého tidolicka alpejského, KiiZdkii baltickych, jesté opétné
prosim o prominuti své neobycejné Cudské nedbalosti (Cudsko = staré
jméno pro Finsko; zde mozna ¢udskd znamend pfenesené ,cizi, bar-
barska“), v cuchonskych zemich (Cuchonsko = jiné staré jméno pro Fin-
sko), ewropejsky kalenddr, italiansky obycej (vedle ndrodnosti italské),
Ze bych pred Zddnym saudem ani Kamcadalskym nemohl byt prawidelné
odsauzen (Kamcadalové = narodnost na Kamcatce).

Historické nazvy Gzemi uvadél Havlicek s pripadnym vysvétlenim podle
odhadu, zda mohly byt adresatim znamé: we Wojenské hranici (Militdrgrdnze)
(Frantisku Havlickovi 22. 7. 1846: dnes Vojna Krajina, ¢ast Chorvatska),
v Belgii (Flandrich) (Frantisku Havlickovi 15. 7. 1853). VétSinou jejich znalost
predpokladal: Ilyrsko (korunni zemé Konigreich Illyrien na rozhrani dnes-
niho Rakouska, Slovinska, Chorvatska a Italie), Kitaj (psano Kytaj, ruské
jméno Ciny), uZ zminéné Malorusko, Vlachy (sttidal s jménem Italie).

Prihledna ruska jména Havli¢ek nékdy prekladal: Tento na tak zwaném
Cerweném ndmésti stojici chrdm (Janu Klumparovi 5. 2. 1844: Krasnaja plos¢ad
v Moskve), naucil jsem se teprw u wrabcich hor (Karlu Vladislavu Zapovi 30. 4.
1844: Vorobjovy gory, ¢ast Moskvy, kde sidli univerzita, Havlicek tam bydlel).

Endonyma (opak exonym - originalni jméno objektu na cizim tzemfi)
se pochopitelné vyskytuji v némecky psanych dopisech nebo v adresach do-
pist z Ruska. Podoba endonyma nékdy ovlivnila pokus o adaptaci v ¢eském
textu: do Trojické Sergijewe Lawry (Karlu Vladislavu Zapovi 30. 4. 1844: cesky
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Trojicko-sergijevskd ldvra, rusky Trojice Sergijeva lavra). Ale nékolikrat Havli-
¢ek uzil endynomum zadmeérné v ¢eském textu, aby ozivil a mozn4 mirné
ironizoval vyjadreni: projel jsem bez cla do Polski (Josefu Tadeasi Klejza-
rovi 9. 7. 1844), Tak se mi zdd Zebych w ni [= Praze] radéj Zil w 5™ poschodi
s 500 w/w rocniho prijmu nez cisarem wsi Rasiji (Karlu Vladislavu Zapovi
16. 1. 1844), Az uwidite toho worla na mém pasu: Po ukazu jego imperatorskago
Klejzarovi 9. 7. 1844).

4. Slovni hti¢ky s vlastnimi jmény jsou v Havli¢kovych dopisech natolik
Casté, ze §lo jisté o zvlastni zalibu a snahu upoutat adresata. Havli¢ek vy-
tvarel formalni obmény zékladnich podob jmen, uzival nebo aktudlné tvotil
jejich cizojazy¢né paralely, uplatiioval téZ rozdil apelativni a proprialni sé-
mantiky. Aplikoval rtizné slovotvorné ¢i jmenotvorné postupy. Nékteré ob-
meény jsou pouhé prezdivky, jiné spi§ skryté narazky.

4.1 Preklady nebo adaptace vlastnich jmen v jiném jazyku:

* Feodor Matéjewi¢ Borowskoj (Frantisku Jirglovi 12. 11. 1842): tuto va-
riantu si zvolil Havli¢ek cestou do Ruska, ,,nebot Rusi kazdého podlé
swého kopyta prekiti“ (tamtéz). Reagoval na zjisténi, Ze cizinci si jeho
pavodni ¢eské jméno odmitaji pamatovat: Od té doby co mne w Rad-
ziwillowé kozdk priwital: Kar Gawlecik! stupajte! |...] také upadlo jmeno
a prijméni mé u mne w welikau nendwist, proto Ze je slowanskd usta wy-
slowiti nemohla. Karlu jsem jiz zcela odwykl a Hawlicka widiwdm jenom
na psanich. Odrekl jsem se jich obojich na wéky leda ex offo (Karlu Vladi-
slavu Zapovi 16. 1. 1844). Vyzadoval si ruskou formu také v korespon-
denénim styku: Mné mozno adressowati: Teodoru Matwéjewicu Hawli¢ku
per adr. Sewyrewa (Izmailu Ivanovi¢i Sreznévskému 25. 1. 1843). Psal
ji také azbukou: Adresujte budiicné: ®@edopy Mamebbeuuy I'asnuuxy; y np
Cmenana Iemposuua [lesvipesa (Karlu Vladislavu Zapovi 24. 10. 1843).
Matéjewi¢ nebo Matwéjewic je tzv. otéestvo (Havlickiv otec se jmeno-
val Maté¢j);

e Zejste bud nékde tam u Brna w téch hrackdch (Josefu Tadeasi Klejzarovi
27. 4. 1844): naraZka na brnénskou véznici Spilberk (ném. Spielzeug
= hracka);

e I povstal muz jeden z redakce Slovana jmenem Kodym Kodymovi¢ od Be-
zdékova krajiny Sumavské a pravil ka: Aj! (Aloisu Krasovi 12. 7. 1850):
minén Josef Kodym;

* abych konecné podlezl a obdivoval politiku pana Potoka [...] panu Poto-
kovi (Adolfu Marii Pinkasovi 28. 2. 1852): minén ministersky pfed-
seda Alexander Bach (ném. Bach = potok);

* od p. patera Rozné (Janu Klumparovi 5. 2. 1844), Rozné hodldm aspori
w epigramech zwécnit (Josefu Tadeasi Klejzarovi 24. 3. 1844) a fada
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dalsich dokladid: minén Havli¢kv pfedstaveny v knézském seminari
P. Antonin Rost; roZeri je vyznamové blizké k pocesténému rost, ném.
Rost znamena ,ro$t“i,rozen“, ale prijmeni Rost Ize vyloZit i jako zkra-
ceninu kfestniho jména Rostislav nebo jako transonymizaci mistniho
jména Rost, coZ byla némecka adaptace ¢eského Rohozec (Moldanova,
2004, heslo Rost). Tyto souvislosti ovSiem Havlicek pii tvorbé pre-
zdivky nebral v tvahu; naopak se nabizi spekulace, Ze teoreticky mohl
vyuzit i dal$iho vyznamu ném. Rost = rez;

* od PraZské policie respect. jeji direktora Sadra-Melecha (Franti$ku Pa-
lackému 16. 3. 1853): k pfejmenovani prazského policejniho feditele
Sachra-Masocha Havli¢ek pouzil podobné znéjici souslovi, které ob-
sahuje biblické hebrejské jméno Melech - variantu znaméjsitho Moloch
(Komarek 2000: 34).

4.2 Zmény druhu vlastnich jmen:

Hlavnim pfikladem je autorovo umélecké jméno Havel Borovsky: ne-
zdrobnéla podoba piijmeni (Havlicek > Havel) figuruje jako kfestni jméno
a neoficidlni pridomek (Borovsky = pochazejici z Borové) jako piijmeni.
Aktualizované vnimani jména Havel jako kiestniho potvrdil sdm Havlicek:
Ostatné Vdm musim pripomenout Ze je dnes miij svdtek Sv. Havla, piSe Fran-
tiSce Weidenhoffrové 16. fijna 1845, tedy v den, kdy je v katolickém cirkev-
nim kalendafi pamatka sv. Havla. Také se podepsal Mistr Hawel v dopise
Antoninu Dobroslavu Viskovi 15. fijna 1849, den pfed sv. Havlem. Jeden
z prvnich dokladd inovovaného jména je v dopise Josefu Tadeasi Klejzarovi
po 16. 6. 1843: Uwiditeli nékde w Kwétech atd podepsano: H. B. neb H. Borowsky
neb pleno titulo Hawel Borowsky: tedy se za mne pomodlite 3krdt zdrdwas a an-
délicku strdZce. Vnimani pridomku Borovsky jako autorova hlavniho piijmeni
potvrzuje psana podoba K. H. Borovsky, dodnes ostentativné uzivana m,j.
v pisemnych pracich studentt.

Posun pfijmeni na funkci kfestniho jména doklada uz zminény Kodym
Kodymovic (s aktualnim pfidanim otcestva), pfidomek ve funkci piijmeni pak
véta pfipsana k adrese: Hawel Borowsky posild Janu KosSumberskému z Moskvy
do Hradce listek tento (Janu Klumparovi 5. 2. 1844).

Posun pfijmeni a pomistniho jména do formy syntagmatu typického v po-
jmenovani $lechty: pan z Stastnych sezenim na Trubce (Franti$ce Weidenhoff-
rové 29. 5. 1845): Stastny - pfijmeni ob¢ana Némeckého Brodu; U Trubky -
posta a hostinec na severni, tj. prazské vypadovce z Brodu (Quis 1903: 273).

4.3 Hricky zaloZené na funkénim rozdilu obecného a vlastniho jména:

* znajice nyni jiZ zimu ,eocnoouna Mopososa“ osobné ze zkusenosti (Karlu

Vladislavu Zapovi 16. 1. 1844): vlastni jméno osoby odkazuje k neo-
sobnimu denotatu, k obecnému jménu, z kterého je vytvoreno (mopos
=mraz);
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Julie bude pect Jiddse, neb zde to neznaji, ackoli jsou vsichni skoro dobti
Jiddsové (Frantisku Havlickovi 3. 4. 1854): uzivaji se dva obecné (ape-
lativizované) vyznamy biblického jména Jidd$ (apostol, ktery zradil
Krista): 1. jidds = kterykoli zradce (dobti Jiddsové = Havli¢ek mini ne-
sympatické obyvatele Brixenu), 2. jidd$ = velikono¢ni pecivo bud ve
tvaru minci (naradzka na penize, které Jidas dostal za zradu), nebo
ve tvaru stoeného provazu (narazka na Jidasovu sebevrazdu obése-
nim); Snad brzy skoupého pana Pospisila donuti aby take honordry dawati
pospisil a prestal platit jitrnicemi (Karlu Vladislavu Zapovi 30. 4. 1844):
uziti formy pospisil jako nomen omen;

Stastnému a Stastné musim ddvat vZdy hlavné&jsi role proto Ze jsou oba
$tastni = patricii (Josefu Sramkovi 7. 11. 1844): ironicka charakteris-
tika dvou obdant Némeckého Brodu, kteri se ucastnili Havlickova
ochotnického divadla.

4.4 Vyuziti ¢aste¢né formalni podobnosti jmen:

Borovd a Borotice — to jsou pravé sestrenice (Justiné Jetabkové
26.10. 1855);

budeteli hrdt v kuse: Sprostota venkovskd sle¢nu Kremonu z Upejpavic
(Franti$ce Weidenhoffrové 14. 6. 1845): hra se spravné jmenuje Pros-
tota venkovskd (vydana v Praze 1844, pieklad J. N. Stépanek);

Jezowit pochdzi spise / od jezka nez od JeZise (Josefu Tadeasi Kejzlarovi
24. 3.1844): ukazka epigramu;

Mily Peckase! (osloveni v dopise Hippolytu Sobéslavu Pinkasovi
24.1.1849);

Pan Kahan zde po Praze hegij (Janu Klumparovi 5. 6. 1841): nejde-li
o pisatrskou chybu, mize to byt zamérna varianta piijmeni Kahoun,
psaného tehdy Kahaun: byl to Havlickiv neprili§ oblibeny kolega
ze studii v Praze.

V dopisech z Brixenu Havli¢ek zaznamenal zkomoleniny jména své

dcery Zdenky i jeji vlastni varianty jinych jmen: Jeji jméno zde nikdo neumi
vyslovit vikaji ji Stinkele, neb jiZ nejlip Tinkele aneb Senka. Ona zas ze své strany
tikd misto - Max = Kaks, misto Julius = Lululus, a jednomu chlapci ,,das Otto“
neb bére Otto dle Ceského za neutrum (Frantisku Havlickovi 26. 9. 1853); na
Blumira predplatit (tak tikd Zdenka Lumiru) (Frantisku a Adéle JaroSovym
26. 12. 1853); Zdenka tuze casto mluvi o ,Varence“ (FrantiSku Havli¢kovi
10. 12. 1853): Marence.

Havliek téz s oblibou rymoval vlastni jména s obecnymi: Smutné

jsem Hospodina Pogodina wyprowodil aZ k prwni rohatce (Frantisku Jirglovi
12. 11. 1842); uz zminéné doklady z dopist FrantiSce Weidenhoffrové: moje
zlatinka Faninka, panna slecinka Weidenhoffrova Faninka, slecince Fanince.
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4.5 Havlickovy vlastni neologismy motivované vlastnimi jmény:

* o twch dobrych prospéchdch na Hompessku (Josefu Havlickovi
9. 3. 1856): Havlicktv bratr ptsobil jako hospodaisky urednik panstvi
v Jaroslavicich u Znojma, které vlastnil Wilhelm Hompesch-Bollheim;

* kropenicka se svécenou vodou a nad ni sv. Jan Hasil malicky (pravdépo-
dobné Frantisku Jarosovi 1. 2. 1852): Hasil je mirné ironizujici nahrada
pivodniho jména Kititel, zaloZena na spole¢ném sémantickém prvku
»kropil vodu“.

* Preju tedy v uptfimnosti Vasi Pepickosti [...] V Vasi poddanosti Se svou
Borovskosti (Josefiné Weidenhoffrové 19. 3. 1845): rymované prani
k svatku tvori 40 verst zakoncenych vyhradné na -osti/-osti; mezi ob-
vyklymi slovy jako uctivosti, blaZenosti apod. se vyskytuji odvozeniny
od jmen Pepicka a Borovsky.

Podoba vlastnich jmen v ¢esky psanych dopisech Karla Havlicka zhruba
zykovou kodifikaci ani vécnou ufedni standardizaci, a doklada téz dlouhodo-
bé&jsi vyvojové tendence (hlavné v tvaroslovi). Projevuje se dodatecné osvo-
jovani spisovné normy u pisatele, ale také jeho originalni jazykova tvofivost.
Pravopis vlastnich jmen se neménil plynule od star$iho dzu k novéjsimu:
pod vlivem vnéj$ich okolnosti se Havli¢ek dokonce na ¢as vratil k star§imu
typu pravopisu, dokud odborna grémia nerozhodla o reformé (v roce 1850).
Vlastni jména v Havli¢kovych dopisech nejsou jenom orientatory s identifi-
kaéni funkci, ale v urditych pripadech také prostfedky ozvlastnéni a zvySeni
pusobivosti vypovéedi.
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RESUME

The Persuasive Function of the Syntactic Plan Language Means as
Attested in Selected Communicates Representing Spoken journalism

The author analyses the function of selected syntactic plan language
means, the usage of which has been attested in the presenters’ speech
within Udalosti, the main evening news of the Czech statutory broadcaster,
Ceska televize. The presenters use full valency syntactic constructions,

i.e. syntactic constructions using the complete set of verbal arguments.

The presenters don’t manifest any of the phenomena typical of everyday
spontaneous spoken interaction. Through thorough analysis of selected
texts the author has proved that to influence the assumed audiences, the
presenters use word-order modifications, epistemic language means, and
voluntative modality, as well as utterances lacking finite verb forms. The
attested persuasive means are functionally similar to the usage of headlines
in written journalism; however, in other cases they may build ellipsis-
based utterances or other types of utterance modifications. Individual
presenter’s idiolects have shown differences as for the relative frequency of
modifications. The relative persuasive strength of the language means used
with respect to the assumed audiences varied as well.

Keywords: syntactic plan, word-order, functional sentence perspective,
epistemic language means, voluntative modality, persuasive means,
ellipsis-based utterances
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PERSVAZIVNI FUNKCE VYRAZOVYCH PROSTREDKU
SYNTAKTICKEHO PLANU VE VYBRANYCH
KOMUNIKATECH MLUVENE PUBLICISTIKY

JINDRISKA SVOBODOVA

asledujici prispévek zamyslime jako pripadovou studii vénovanou
ﬂ analyze vybranych prostfedka syntaktického jazykového planu uzi-
tych v pomérné specifickém typu komunikace mluvené publicistiky, a to vé-
domé, se zamérem zapusobit na piredpokladaného recipienta a eventualné
i Zadoucim smérem ovlivnit jeho recepci predkladanych informaci. Materi-
alovou bazi jsme ziskali prepisem ¢tyficeti osmi vydani hlavni zpravodajské
relace vefejnopravni Ceské televize Udalosti odvysilanych v prvnich étyfech
mesicich roku 2016. Porady byly vybirany tak, aby v nich jednotlivi mode-
ratofi byli zastoupeni ve stejném poméru, pozornost jsme pak vénovali vy-
lu¢né jejich vstuptim ve studiu CT.

Prispévky moderatord maji charakter predem pfipravenych, dobie
promyslenych a kompozi¢né propojenych vypovédi, u kterych nemtzeme
predpokladat frekventovany vyskyt jevi typickych pro syntax mluvenych
nepfipravenych komunikati. Ac¢koli jde o projevy uskutecnéné v mluveném
modu, k jejich realizaci dochazi s evidentnim vyuzitim textd pfipravenych
na Ctecich zafizenich, a proto maji svou strukturaci mnohem blize k proje-
vim psanym - mluvéi v podstaté vytvari gramaticky i obsahové tplné syn-
taktické celky, jejichz uzavienost a ukoncenost je signalizovana i intonac¢né
(k otazce absence téchto ryst v syntaktickych strukturach mluveného textu
viz napt. Miillerova 1994: 23). Vyskyt jevl pfiznac¢nych pro tzv. mluvenou
syntax, popsanych komplexné napft. v praci O. Miillerové (1994) ¢i M. Gre-
pla a P. Karlika (1998: zejména 381n), by byl v tomto pripadé vysledkem vy-
razné autorské stylizace a v prostfedi vefejnopravniho celoplo$ného média
bychom je pravdépodobné hodnotili jako nevhodné.

Pri praci s prepisy moderatorskych vstupti nas tedy bude predevs$im zaji-
mat, jaké moznosti nabizi ,,spisovna“ syntax profesionalnim mluvéim, jak se
mohou v tomto smyslu lisit komunikaty identického diskurzu pouze s ohle-
dem na invenci produktord a moznosti jejich idiolektu a jaké prostiedky pak
mohou ptsobit jako pragmaticky aktivni prvky pfi ovlivnéni predpoklada-
nych recipientt.

1. Pri praci s autentickym materialem vychazime z predpokladu, ze
v hlavni zpravodajské relaci vefejnopravniho média budou moderatofi ve
svych vstupech respektovat pozadavky zpravodajskych zanrt a budou se
snazit vyhnout zamérnému uziti prostfedkd smétujicich k ohrozeni objek-
tivity ¢i ke sniZzeni informac¢ni kvality, pfi komunikaci s predpokladanym
recipientem budou usilovat pfedev$im o ziskani a udrZeni jeho pozornosti
a vyrazové prostfedky syntaktické roviny, jejichz uziti by vedlo k modifikaci
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pravidelné vystavby syntaktickych struktur, oekavame piedevsim v oblasti
slovosledného variovani spojeného s vyuzitim intona¢niho pribéhu vypo-
védi. Dal$im ocdekavanym prostiedkem je pak prace s modalitou, a to jak
voluntativni, tak i epistémickou, pozornost zaméfrime rovnéz na vyuziti pro-
stiedki fec¢nického stylu, jakymi jsou napt. fecnické otazky, pfipadné vypo-
védi s tazaci intonaci obecné.

Pfi analyze a nasledném vyhodnoceni ziskanych vysledki budeme jako
samostatné jednotky hodnotit jednotlivé moderatorské vstupy predstavujici
integrované obsahové-pragmatické celky (k terminologii bliZe viz Kofensky
a kol. 1999: 136), ohranicené a uzavfené jak intona¢né, tak i obsahové-véc-
nou jednotou sdéleni. Je pro né pfizna¢na predmétna jednota zajisténa jak
jejich tematicko-rematickou strukturaci, tak vyskytem izotopickych vztaht
(blize viz Dane§ 1985: 207n). Pocet téchto obsahové-pragmatickych jedno-
tek v jednotlivych relacich kolisd v zavislosti na dramaturgickém zdméru
mezi jedendcti aZ jedenadvaceti.

2. Relace, v nichz jako moderatorka ivodniho zpravodajského bloku vy-
stoupila Marcela Augustova, byly odvysilany 4., 14., 16. a 22. ledna, 18., 29.
a 30. bfeznaab.,7.,9.,15. a17. dubna.

2.1 JelikozZ jsou jednotlivé vstupy vénovany zpracovani a zprostredko-
vani novych informaci,! obecné piedpoklddame vyrazné vy$si frekvenci vy-
povédi s tzv. objektivnim slovosledem (k terminologii blize viz Mathesius
1947: 234-242; novéji Encyklopedicky slovnik ceStiny 2002: 426-427, dale
ESC). Jedn4 se tedy o takovy zpfisob slovosledného uspofadani vypovédi,
v némz je vypovédni dynamicnost rozloZena zleva doprava, ve sméru od
jednotek s nizsi informaéni hodnotou (tedy niz$im stupném vypovédniho
dynamismu) k jednotkam s vyssi informacni zatézi, tedy obvykle od tématu
k rématu (blize viz ESC: 426). Ve sledovanych relacich je evidentné nejvyssi
frekvence pravé takovych vstupi, ve kterych je tvodni vypovéd vybudovana
na posloupnosti T » R a v nasledujicich vypovédich jsou s vyuzitim izoto-

/1/ Novost, resp. znamost informace je pomérné relativni. Detailné se této otazce vénoval napf.
F. Dane$ (1985: 190n) a uvédomoval si obtiZnost terminologického rozliSeni znamych a novych
informaci (zejména v souvislosti s aktivizaci $ir§iho situa¢niho a zkuSenostniho kontextu).
S ohledem na stars$i badani uskuteénéna v této oblasti dosel k zavéru, Ze je vtomto kontextu vhodné
vyuziti ,funkéniho® pfistupu, podle kterého: ,Ve vypovédich nevyzvovych zamysli podavatel sdélit
piijemci néco pro néj nového [...]. Vime, Ze zdmérem podavatele je dosdhnout u pfijemce lepsi
informovanosti, tj. jisté zmény, Gpravy v jeho znalostech, védomostech o svété (které u n¢ho
podavatel pfedpoklada). Na tomto vykladu informaéniho podkladu sdélovani je pro nas podstatné
to, Ze podavatel vychazi z néjakého predpokladaného stavu znalosti svéta (jistého jeho tseku)
u pfijemce a tuto znalost obohacuje 0o néco nového, o ¢em se domniva, Ze by mohlo pfijemce
(pravé) zajimat...“ (Danes 1985: 193-194). V tomto smyslu Ize uvaZovat napf. o ,znamosti“ tématu
tvodni vypovédi viibec prvniho prispévku v Udalostech odvysilanych 8. tinora: Smrt péti eskych
turistii nedaleko Innsbrucku zavinila lavina, kterd se sama utrhla ze §titu Geier. Moderator J. Zelezny
zde spoléha na $ir$i védomostni kontext recipientd a pfedpoklada u nich znalost tématu, jez se ve
zpravodajstvi v daném obdobi opakované objevovalo.
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pickych vztahil rozvijeny nejraznéjsi typy tematickych posloupnosti at uz
derivaci z linie tematické ¢i rematické:

(1) Islamsti radikdlové sestrelili na severu Syrie armddni stihacku. Pri moni-
torovaci misi ji zasdhli raketou. Pilot se katapultoval a ozbrojenci ho podle
nékterych zdrojii zajali. Damasek uz spustil operaci na jeho zdchranu.

Pobyt c¢inského prezidenta pokracuje veceri na PraZzském hradé. Tam md Si
Tin-pching ptijet za pdr minut. Bezprostiedni okoli je znovu uzaviené a mimo-
fddnd bezpecnostni opatteni pochopitelné vSudypritomnd. Na misté je Lenka
Drmotovd.

Zejména s ohledem na ptfidéleny prostor se pomérné ¢asto projevuje
snaha moderatorky umistit pfi aktivizaci zkuSenostniho kontextu predpo-
kladaného recipienta do tematické ¢asti vypovédi co nejvice informaci, a tak
se témata prvnich vypovédi vyrazné dynamizuji:

(2) Napéti mezi Saudskou Ardbii a frdnem vyvolané popravou siitského du-
chovniho se vyhrocuje.

Wysetrovdni pedofilniho chovdni katolickych knézi ve francouzském Lyonu se
roz$ituje.

Ani druhy den ndvstévy ¢inského prezidenta Si Tin-pchinga v Praze neziistal
bez kontroverzi.

Disledkem tohoto faktu je pak napf. vznik zhusténych nominalizova-
nych vypovédi. Vedle této tendence se projevila jesté (svym zptisobem pro-
tichtidna) snaha uvést vypovéd jejim zasazenim do casové-prostorovych
kulis. Tento jev souvisi s formou predavanych zprav - recipient je odkazan
pouze na zvukovy kanal a tzv. mékky zacatek zpravy mu usnadni vnimani;
i v tomto pripadé ovSem dochazi k obsahovému rozsifeni tématu prvnich
vypoveédi:

(3) Vnémeckém Frankfurtu nad Mohanem v noci nezndmi utocnici nékolikrdt
vystrelili do okna uprchlické ubytovny.

V Moravskoslezském kraji se ddl $patné dychd.

V bruselské ¢tvrti Molenbek probihd velkd policejni operace.

Pomérné sporadicky je pak vyskyt tzv. rematizatorti (ve sledovaném
vzorku se pohybuji v fadech jednotek), modifika¢nich ¢i vytykacich éastic
signalizujicich pfed¢l mezi tématem a rématem vypoveédi a slouzicich mimo
jiné k signalizaci vlastniho rématu (bliZe viz ESC: 374):

(4) Bezmdla tisic tri sta starostil nejen 1idi radnice.
Asi s nejvétsim napétim cekalo na vysledek jedndni v Bruselu prdvé Recko.
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Vyskyt vypovédi se subjektivnim slovosledem (jejichz vypovédni dyna-
micénost je usporddana od nejvy$siho k nejniz§imu stupni, tedy od rématu
k tématu, blize ESC: 427) je omezeny. Moderatorka jej vyuZziva jako nastroj
aktivizace recipienta v pfipadech, kdy sdéluje ne¢ekané ¢i prekvapivé infor-
mace:

(5) Sest miliard korun maji pristi rok dostat ze stdtniho rozpoétu sportovci.

Na dva tisice t¥i sta elektronickych receptii vydali lékari od minulého tydne, kdy

systém zacal znovu fungovat.

Iv obci se dvéma tisici obyvatel miiZe vyriist skvost mezi Ceskymi stavbami.

Z hlediska frekvence je pak je$té omezenéjsi vyskyt tzv. existencialnich
vét (terminologie pochazi z prace V. Mathesia, ktery ilustrativni vétu Byl
jednou jeden krdl oznacil jako nezacdlenénou neboli existencialni (Mathesius
1947: 235), obsahujici pouze: ,jadro vypovédi se slovy privodnimi“ (ibidem:
236). Ve sledovaném vzorku jsme nasli v podstaté pouze tfi vypovédi tohoto

typu:

(6) Zacaly prijimaci testy na stvedni skoly.
Ubéhly dva roky od anexe Krymu.
Zemftel Guido Westerwelle.

V nasledujici tabulce pfinasime prehled slovosledného usporadani
v tvodnich vypovédich jednotlivych prispévki, pripady jiného nez objektiv-
niho slovosledu dokladame vybranymi ilustrativnimi priklady.

Pocet Uvodni Uvodni vypovédi s variantnim
prispévkid  vypovedi slovosledem
celkem s objektivnim
slovosledem
4.1, 15 15 0
14. 1. 17 14 3 (Zvirata, tiskdrna, mixér, fran-

couzské hole. To vsechno se naslo
zapomenuté ve vozech prazské hro-
madné dopravy. // O néco mirn nez
loni, zhruba o 146 tisic déti, piijde
k zdpisiim do prvnich trid.)

16.1. 1 1 0
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22. 1

18. 3.

29. 3.
30. 3.

5. 4.

7. 4.

9.4.

Pocet
prispévkia

celkem

18

15

11
21

16

13

17

Uvodni
vypovédi

s objektivnim
slovosledem

1

11

1
17

1

12
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Uvodni vypovédi s variantnim
slovosledem

7 (Nejméné 45 béZencii, z toho
17 déti se utopilo v moti nedaleko
tureckého pobrezZi. // Zhruba 100
stiZznosti na soudni znalce kazdy
rok, ministerstvo spravedlnosti

i proto chystd upravu zdkona

o téchto expertech.)

4 (Ubéhly dva roky od anexe Kry-
mu. // Digitdlni ohriostroj, video-
mapping, blikajici sochy. Plzeti uz
podruhé ozdfil Festival svétla.)

0

4 (Tri podminky, dvé osvobozeni.
Soud zatim nepravomocné roz-
hodl... // Komplikace s bydlenim
md skupinka krestanskych uprchliku
z Irdku, kterd nékolik tydnii prebyvd
ve Smilovicich nedaleko Frydku-
-Mistku.)

7 (THi tisice sto korun na hlavu poslal
stdt lidem z vesnic kolem municniho
skladu ve Vrbéticich. // Vyjjimecny
trest za dvojndsobnou vraZdu potvr-
dil olomoucky vrchni soud.)

2 (Komplikace pro ceskou pomoc
krestanskym uprchlikiim. // Na kam-
pani, prostordch i lidech. Tam vsude
bude CSSD v piistich letech Setfit.)

5 (Dlazba, nebo asfalt v historické
z6né? // Cina. Ekonomickd velmoc,
kterd si ov§em prilis neldme hlavu
s ochrannymi zndmkami.)
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Pocet Uvodni Uvodni vipovédi s variantnim
prispévki  vypovédi slovosledem

celkem s objektivnim
slovosledem

15. 4. 17 13 4 (V notné oklesténé podobé
schvdlili poslanci omezenti oteviraci
doby obchodii. // Levné parcely,
klid, priroda a Zddnd kriminalita.
Obce v Krusnych hordch ldkaji nové
obyvatele.)

17. 4. 19 14 5 (Jihoamerickd telenovela v pri-
mém prenosu. Brazil$ti poslanci
pravé rozhodugji... // V priiméru o 3
% se pristi rok podle predpokladu
ministra financi zvednou platy

stdtnich zaméstnancii.)

Tabulka ¢. 1: Slovosled uvodnich vypovédi v prispévcich M. Augustové

2.2 Jako pragmaticky aktivni prvek se v textech publicistického funké-
niho stylu objevuji prostfedky modality. Obecné plati, Ze modalita v jazyce
funguje jako nastroj vyjadfeni hodnoceni propozi¢niho obsahu vypovédi,
v medialnich textech ovSem byva nezfidka problematické odhalit nositele
modalnich dispozic, ktery maze byt, i kdyz obvykle neni, identicky s osobou
mluv¢iho. Na v podstaté obligatni signalizaci postojové modality? se navrst-
vuje modalita deonticka (v nasem pojeti nadale budeme uzivat oznaceni mo-
dalita voluntativni) a jistotni neboli epistémicka. Oba typy modality ¢aste¢né
sdileji repertoar verbalnich vyrazovych prostiedkt (z hlediska adekvatni
interpretace miize byt komplikované napft. uziti slovesa mit ve vypovédich
typu Recko mélo podle viastnich slov do vikendu vyklidit improvizovany uprchlicky
tdbor na hranici s Makedonif). Prostfedky voluntativni modality mluvéi vyjad-
fuje kategorie moznosti, nutnosti ¢i zamérnosti propozi¢niho obsahu, epis-
témicka modalita slouzi jako prostfedek vyjadieni jistoty o jeho platnosti.
E. Buranova (1979: 99) podle puvodce modality rozlisuje tii kategorie: a)
ptivodce modality je totozny s mluvéim, b) pivodce modality neni totoZny
s mluvéim ani adresatem a je explicitné oznaden, c) ptivodce modality neni
oznacen, vyjadfuje se vlastné cizi minéni. F. R. Palmer (1995: 51-53) nabizi

/2/ H. Bélicova (1983: 45) v tomto smyslu uvaZzuje o nutném hodnoceni skute¢nosti mluvéim,
jez se transponuje do vyjadieni zakladnich komunikaé¢nich funkci, resp. tfid typt oznamovacich,
tazacich, rozkazovacich a pracich vét.
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dalsi kategorie jistotni modality, a to a) spekulaci, b) soud, c) cizi minéni,
d) svédectvi smysli. Pii jejich vyjadfovani odliSuje pfipady, kdy mluvéi uziva
tzv. soudu (judgments), tedy spekulaci ¢i logickych tsudkd, nebo reprodu-
kuje cizi nazor (kategorie tzv. evidencialnosti, evidencials). Pro medialni
texty je obvyklé uziti pravé prostfedki signalizujicich cizi minéni. Informace
byva obvykle autorizovana a ptivodce modality je recipientovi predstaven. Po
detailnéjsi praci s vybranymi komunikaty miizeme konstatovat, Ze ani pfi
praci s prostfedky modality nedochazi k zamérnému porusovani informacni
kvality, moderatorka je vyuziva v pfipadech, kdy nevystupuje jako nositelka
modalnich dispozic a pouze konstatuje dany stav. V nasledujici tabulce pfi-
nasime prehled uzité explicitné vyjadiené voluntativni ¢i epistémické moda-
lity. PIné si ovS§em uvédomujeme, Ze pochopeni modalnich vyznamt nelze
oddélovat od interpretace Sir§tho komunika¢niho kontextu, a proto pravé
v této oblasti mtize velmi snadno dojit k dezinterpretaci (ji ,nahrava“ i vi-
ceznacnost uzitych prostredkil) a vyjadreni kategorie zahodnosti mize byt
zaménéno za signalizaci miry jistoty, nejasnosti mohou vznikat i pii identi-
fikaci nositele modalnich dispozic.

Voluntativni modalita Epistémicka modalita

Kategorie | Moznosti | Zaméru Pravdépodob- Evidencialnost
nutnosti nost

‘ 36 ‘ 24 ‘ 43 ‘ 14 38

Tabulka ¢&. 2: Prostredky vyjddrené modality v prispévcich M. Augustové

P1i vyjadfovani kategorii voluntativni modality jsme se nesetkali s pri-
padem, Ze by mluv¢i sama byla soucasné nositelkou modalnich dispozic.
V podstaté€ §lo vZdy o zprostfedkovani viile personalnich objektt jeji ko-
munikaéni aktivity. V ramci kategorie nutnosti se vyjadfuje jak prosta nut-
nost (modalni predikator muset byl uzit v 8 pfipadech), tak jeji podkate-
gorie, a to zahodnost, naleZitost (blize Grepl — Karlik 1998: 160): Policejni
prezident md do dvou tydnii sepsat zprdvu o postupu svych muZii a verejné ji
predstavit.®> Podobné i pfi vyjadfovani moZnosti jde o konstatovani ob-
jektivniho stavu, ve vybraném ilustrativnim prikladu se navic kombinuje
s epistémickym predikatorem signalizujicim i kategorii evidencidlnosti:*

/3/V daném piipadé¢ zfejmé neni nositelem modalni dispozice ani personalni subjekt, nebot jeho
zadouci jednéni je evidentné vysledkem viile tfeti, neoznacené osoby.

/4/ Do prehledové tabulky jsme vypovédi s timto typem predikatort nezahrnovali, omezovali jsme
se na lexikalizovana spojeni typu podle predpokladu ministerskych tirednikii apod.
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Jaroslav Bartdk mohl uprchnout z vézenti, vypovédéli svédci pred Krajskym sou-
dem v Liberci. V ramci kategorie moznosti byva vyjadfovana jak schopnost
¢i dovednost nositele modalni dispozice, tak kategorie dovoleni v pripa-
dech, kdy se dé&j uskutecni ¢i neuskutecni proto, Ze to dalsi osoba umoz-
nila, resp. neumoznila (Drdzni inspekce at smi testovat mozZny alkohol v krvi
strojviidcii // Klienti do néj za tri roky nastrddali pres tvi miliardy korun. Od
prvniho ledna dalsi penize prevddét nemiizou.). Do této skupiny jsme zaradili
i pfipady vyjadfeni neschopnosti nositele modalni dispozice néco vykonat
(Kyjev se po ztrdté Krymu nedokdzal vypotrddat ani s proruskymi povstalci).
Stejna situace nastava i pfi vyjadfovani zaméru (prezident Milos Zeman
chce letos znovu presvédcit politiky, aby ptistoupili na primou volbu starostii
a hejtmanii).

Pri vyjadiovani pravdépodobnosti moderatorka uzitim obvyklych episté-
mickych ¢astic vyjadiovala miru jistoty o sdélovaném obsahu (novd pravidla
pro verejné zakdzky Sendt ztejmé vrdti poslanciim; nejvétsi tinik utajovanych sku-
tecnosti obsaZenych v panamskych dokumentech moznd vyusti v prisnéjsi pravi-
dla pro dariové rdje), miru piesvédcéeni o platnosti obsahu signalizuje i poly-
funkéni modalni predikator mit (ceny maji klesat i v pristich tydnech nebo jiné
epistémické predikatory vidda véri, Ze omezi dariové tiniky). V pripadé medial-
nich sdéleni jsme ocekavali vys$si frekvenci prostiedkut epistémické modality,
jimiz by mluvéi vyjadfovala odstup od sdélovanych obsaht a svym zptisobem
se i zbavovala odpovédnosti za provéfeni jejich objektivni platnosti. Ve sle-
dovaném vzorku ale ani tento typ modality neni pfili§ zastoupen, ackoli ka-
tegorie evidencialnosti je druha nejpocetnéjsi (ta je podle Milose Zemana zod-
povédnd za to, Ze ...). PTi vyjadfovani evidenciadlnosti moderatorka odkazuje
bud na zvefejnéna sdéleni jinych medialnich ¢i dalsich oficialnich organi-
zaci, nebo na predstavitele organizaci zodpovédnych za uskute¢néni sdélo-
vanych obsaht (podle prvnich informaci hygienikii, podle obZaloby ho usvédcila
nim slovesem mit v piipadech typu: Sest miliard korun maji pristi rok dostat
ze stdtniho rozpoctu sportovci. Ze sdé€leni neni bez zapojeni kontextu zcela
zfejmé, zda jde o vyjadfeni zahodnosti (md pak znamen4, Ze se to od odpo-
vidajiciho ministerstva ofekava), nebo moznosti (maji dostat, tedy ziejmé,
pravdépodobné dostanou).

2.3 Jak jsme jiZ zminili vySe, pro sledovany vzorek jsou typické tplné
vétné struktury s pravidelnym obsazovanim nutnych valené¢nich pozic. Mini-
malni je ale i vyskyt transformovanych deagentnich struktur, v nichz by do-
chazelo k odsouvani konatele déje z povrchové pozice subjektu (bliZe k otaz-
kam diateze a deagentizace napriklad autoti Mluvnice ¢estiny III: 233n, resp.
246n nebo Grepl - Karlik 1983):

(7) V Moravskoslezském kraji se ddl Spatné dychd.
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K otazkam kategorie slovesného rodu jako pragmaticky aktivniho vyra-
zového prostiedku se vyjadfuje napft. N. Fairclough (1989: 26) v souvislosti
s aplikaci metody kritické analyzy diskurzu nap¥. na politické medialni texty.
Uziti konstrukei s nevyjadfenym konatelem déje mtaze byt zamérné a je mo-
tivovano napi. snahou minimalizovat vlastni jmu nebo naopak prospéch
politického oponenta. Obecné tak miize pravé pasivizace fungovat jako na-
stroj poruseni objektivity sdéleni. V zaznamenanych ,,odosobnénych* vypo-
védich typu Novd slovni prestrelka se odehrdla mezi prezidentem a vlddou jde
ale podle naseho nazoru spiSe o snahu aktivizovat pozornost predpokla-
daného recipienta (a to nejenom vybérem syntaktické konstrukce, ale také
uzitymi lexikalnimi prostiedky). Zasady informaéni kvality se neporusuji
ani ve vypovédich se vSeobecnym nebo vyrazné dekonkretizovanym konate-
lem; moderatorka M. Augustova je neuziva jako pragmaticky aktivni prvky
a v konstrukcich typu Nizozemci v referendu odmitli; poslanci schvdlili omezeni
oteviraci doby apod. evidentné nejde o zamérnou, pragmaticky motivovanou
anonymizaci konatele déje.

Jako nastroj upozadéni skutecnych konatelti déje mohou slouzit sy-
nekdochicka, resp. personifikovana vyjadieni typu: Svédsko zacalo na hrani-
cich kontrolovat lidi prijizdéjici z Ddnska (...) Kodati odpovédéla okamZité; uz za
dva mésice bude Slovensko hlasovat; radnice zacaly s jarnim uiklidem ulic; Teherdn
propustil na svobodu &tyri vézné; deset obci napi¢ Ceskem vybird novd zastupitel-
stva (ve sledovaném vzorku jsme nasli sedmnact pfipadd uziti). Nedomni-
vame se vSak, zZe by dtisledna personalizace vedla v podobnych konstrukcich
k posileni informacéni kvality, nebo naopak Ze by jejich uziti bylo motivovano
snahou néjak ovlivnit interpretaci sdéleni recipienty.

Aktivizacni funkci plni i dal§i gramatickd kategorie, a to slovesné osoby
(zde ovSem v omezené mife). Moderatorka sporadicky uziva prvni osoby
pluralu, napf. pfi uvadéni ilustrativnich ptikladd nebo jako prostredek s fa-
tickou komunikaé¢ni funkci: pojdme tam, kde systém funguje, naptiklad na Slo-
vensko; pokracujme zcela aktudlni zprdvou. Podobné sporadicky (celkem dveé
vypovédi) je i vyskyt vypovédi s otazkovou intonaci:®

(8) Dlazba nebo asfalt v historické zoné?
Co presné znamend tato znacka?

V obou pripadech se jedna o prvni vypovédi aktualniho vstupu, v nichz je

zavadéno nové téma a jejich uziti je opét motivovano vyluéné snahou recipi-
enta aktivizovat, nikoli presvédcit ¢i ovlivnit jeho nazor.

/5/ Zde mame na mysli pouze ,pseudootazky” stylizované sméfujici k predpokladanym
recipientiim, nikoli otazky na redaktory v terénu ¢i pfizvané hosty.
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2.4 V tvodu tohoto prispévku jsme se pokusili o obecnou charakte-
ristiku analyzovanych komunikatt a konstatovali jsme, Ze moderatorské
vstupy maji charakter predem pfipravenych a dobie promyslenych textd.
Pro tento textovy typ neni typicky vyskyt rysti mluvené syntaxe, ke kterym
bychom mohli zafadit i tzv. vipovédni modifikace (blizsi pfehled a typologi-
zaci viz Grepl - Karlik 1998: 389n).

Nejpocetnéji jsou v analyzovanych textech zastoupeny vypovédi s elipsou
prisudkového slovesa. V celkem péti zaznamenanych pfipadech se vypovédi
tohoto typu vyskytly uprostfed vstupu a slouzily jako funkéni prostiedek tex-
tové soudrznosti:

(9) Iv obci se dvéma tisici obyvateli miiZe vyriist skvost mezi éeskymi stavbami.
Hlavni sdéleni prdvé vychdzejici roCenky Ceské architektury.
Sedmaosmdesidtilety skladatel Ennio Morricone je na svétovém turné. Za-
stdvka prvni — Praha.

Letos je to 260 let, co se skladatel narodil. Vic Irena Krchdkovd.

V dalsich tfech pripadech je eliptickad vypovéd zafazena na zaclatek
vstupu, kde jednak propojuje aktualni vstup s pfedchazejicim, jednak fun-
guje jako prostifedek vyrazné dynamizujici sdéleni:

(10) Jeden problém a dva ndvrhy, co s nim.
A dals$i podoba migracni krize.
A do oblasti Hradcan jesté Zivé.

Jako velmi funkéni nastroj aktivizace recipienta funguje i kompletace vy-
povédi (zaznamenana ve dvanacti piipadech). Po koncovém intona¢nim pre-
dé€lu je vypovéd doplnéna o informace pragmatického vyznamu, jako napft.
prostorové, casové i jiné uidaje, jezZ neobsazuji valen¢ni pozice predikatu
maticové véty. Podobny postup je velmi G¢inny p¥i zddraznéni pravé téchto
okolnosti, jeZ by jinak recipient mohl pfeslechnout nebo by jim nevénoval
dostate¢nou pozornost:

(11) V souvislosti s ALS se aktudlné probird taky otdzka etiky. Dnes tfeba v Aka-
demii véd.

Cesti a némecti kritici souc¢asné migraéni politiky symbolicky blokovali hranice
na tech byvalych prechodech. V Ceskych Velenicich, Kraslicich a na Cinovci.
Séf financi Andrej Babis vidi priority jinde. A to v investicich.

Opakem dodate¢ného doplnovani informaci je jejich predsouvani pred

samotnou vypovéd. I zde je podavatel motivovan piedev§im snahou intonad-
nim osamostatnénim vytéeny vétny ¢len zddraznit:

60



JINDRISKA SVOBODOVA

Moy

(12) Na kampani, prostordch i lidech. Tam vsude bude CSSD v p#istich letech
Setrit.

Zvirata, tiskdrna, mixér, francouzské hole. To v§echno se naslo zapomenuté ve
vozech prazské hromadné dopravy.

I tento typ vypovédni modifikace ale moderatorka uzivd velmi spora-
dicky, v prepisech jsme jej zaznamenali ve ¢tyfech pripadech.

Formalné blizko k pfedsunutym vétnym ¢lentim maji i vipovédi nevétné
povahy, které svou formou i funkei pfipominaji titulky tisténé publicistiky.
Zpravidla maji podobu intona¢né uzavienych nevétnych vypovédi, s nasle-
dujicimi syntaktickymi celky ale nejsou na rozdil od predsunutych ¢lent
nijak formalné propojeny:

(13) Amyotrofickd laterdlni skleréza. NeléCitelnd choroba, o které se asport
v Cesku potdd mdlo mluvi.

Komplikace pro eskou pomoc krestanskym uprchlikiim. Vldda zastavila pro-
jekt, ktery nabizel presidleni z Irdku.

Jako funkéni nastroj aktivizace recipienta pouzila moderatorka tuto kon-
strukci celkem v deseti pfipadech.

3. V nasledujici ¢asti prace se budeme vénovat prispévkim dalsich mo-
deratort hlavni zpravodajské relace CT, postupovat budeme v abecednim po-
fadku, pozornost tedy zaméfime nejprve na vystoupeni Michala Kubala. Pro
nasi analyzu jsme pouzili pfepisy relaci odvysilanych 3., 7., 17. a 25. ledna, 3.,
11., 16., a 25. inora a konec¢né 2., 11., 22. a 31. bfezna.

3.1 I v pripad¢ moderatora M. Kubala jsme se nejprve zaméfili na te-
maticko-rematické usporadani prvnich vypovédi v jednotlivych prispévcich.
Vzhledem k funkci zpravodajského Zanru prevladaly vypovédi s objektivnim
slovosledem. Moderator ale pro aktivizaci recipientovy pozornosti uziva pro-
sttedky, s nimiZ jsme se v komunikatech M. Augustové nesetkali. K nim patfi
napiiklad zavadéni tématu ze situa¢niho kontextu, kdyz moderator vyuzije
obrazovy doprovod ve studiu, gestem divdka upozorni na fotografii a jeji
obsah tematizuje (nahrazeni tématu vypovédi deiktickym prostfedkem jsme
zaznamenali v osmi pfipadech):

(14) Tuhle tvdr znal pred vikendem jen mdlokdo. Ted ale poprava siitského du-
chovniho v Saudské Arabii jesté vyostiuje uz tak vybusnou situaci na Blizkém
vychodé.

O téhle fotografii, porizené priimyslovou kamerou dnes rdno na bruselském le-
tisti, jsme uz mluvili.
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Podobné jako v pripadé M. Augustové ani zde neni vzhledem k celkovému
poctu vypovédi pocet téch se subjektivnim slovosledem néjak vyznamny (pat-

e

nact vyskyti), jesté nizsi frekvenci maji tzv. existencialni véty (¢tyfi vyskyty):

(15) Zdsadni zmény ve fungovdni nebankovnich 1ivéri maji na stole poslanci.
Snih vyhliZeli lyZari dlouho.

Pfibyvd obct, které chtéji novou kanalizaci...

Zemfel Imre Kertész.

Moderator Castéji vyuziva ve vypovédich ,,mékky zacatek a vstup zaha-
juje udanim ¢asoprostorovych okolnosti (Sestnact vyskytd tzv. kulis v inici-
acni pozici):

(16) Hodinu po krveproliti na letisti uderili teroristi znovu.
Ze stanice Melbek odjizdéla béhem ranni spicky souprava.

Jako napadny aktivizaéni prostfedek uziva M. Kubal v ivodnich vypo-
védich kataforu. Tento postup je osvédceny i v tisténé publicistice (napf.
v titulcich), kde autor vytvari napéti a aktivizuje recipienta tim, Ze mu nej-
prve sdé€li, co se stalo, zasazeny personalni ¢i nepersonalni objekt nebo
jiny jev ale konkretizuje aZ nasledné (celkem jsme nasli patnact takovych
pripadt):

(17) V osmndcti vstoupil dobrovolné do SS, bojoval na vychodni fronté a mini-
mdlné dva a piil roku slouZil jako dozorce v Osvétimi.

Byl to pripad, ktery v prvnich okamZicich plnil strdanky nejenom ceského bulvdru.
Je to nejzndméjsi symbol jednoho z nejzndméjsich ceskych zdmkai.

Prehled tematicko-rematického uspotradani ivodnich vypovédi pfinasime
v pfipadé moderatora M. Kubala v samostatné tabulce:

Pocet Uvodni Uvodni vypovédi s variantnim
prispévkid  vypovédi slovosledem

celkem s objektivnim
slovosledem

3.L 15 15 0

7.1. 17 15 2 (Palcivd pripominka ptesné rok
poté. // Te¢ka za pripadem divky,
kterou v opilosti zabil Martin
Puicek...)
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17. 1.

25. 1.

3. 2.

11. 2.

16. 2.

25. 2.

2.3.

11. 3.

22.3.

Pocet
prispévki

celkem

18

16

16

17

18

20

17

16

17

Uvodni
vipovédi

s objektivnim
slovosledem

16

13

1

14

16

16

13

14

16
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Uvodni vypovédi s variantnim
slovosledem

2 (Zdsadni zmény ve fungovdni ne-
bankovnich 1vérii maji na stole pos-
lanci. // Snih vyhliZeli lyZari dlouho.)

3 (AZ na dva roky by se mohly

prodlouZit hraniéni kontroly uvnity
Schengenského prostoru... // Mezi
$picky NATO se dostal dalsi Cech.)

5 (Hodné otazniki a skoro Zddné
odpovédi. // Ted jedna z klicovych
otdzek celé kauzy.)

3 (Vézeni za upldceni v justici. //
Pryc jsou doby, kdy tento muz velel
severokorejské armddeé a fotili ho
po boku Kim Cong-una.)

2 (Posledni jedndni pted klicovym
evropskym summitem. // Dotace az
pul milionu korun na rozjezd lékar-
skych praxi v odlehlych oblastech.)

4 (Prevést vedenti energetického re-
guldtora pod sluZebni zdkon chtélo
ministerstvo vnitra. // Prvni krok na
cesté od arabstiny k Cestiné.)

4 (Donald Trump, Hillary Clin-
tonovd. Kontroverzni miliondr,
nejzndméjsi politicka Ameriky.)

2 (Pokuty ve vysi ¢tyti miliony dvé
sté tisic korun uloZila loni e-shoptim
Ceskd obchodni inspekce. // Dras-
tické zdbéry, které vétsinou policie
nechdvd ve svych archivech.)

1 (Kli¢ovd mista dnesni tragédie
a na nich nasi zpravodajové.)
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Pocet Uvodni Uvodni vypovédi s variantnim
prispévki  vypovédi slovosledem

celkem s objektivnim
slovosledem

31. 3. 17 10 7 (Investice, ale teba i velky
summit o jaderné bezpecnosti. //
Pribyvd obct, které chtéji novou
kanalizaci...)

Tabulka ¢. 3: Slovosled tivodnich vypovédi v prispévcich M. Kubala

3.2 Také moderator M. Kubal vyuZiva ve svych vypovédich moZnost vy-
jadfeni modalnich vyznami. Ani on ov§em nebyva skute¢nym nositelem mo-
dalnich dispozic a zprostiedkované referuje o dé¢ji jako chténém ¢i nutném
z hlediska jiného personalniho subjektu. Poéty vyskytt vyjadfené modality
prinasime v néasledujici tabulce:

Voluntativni modalita Epistémicka modalita

Kategorie | Moznosti Zaméru | Pravdépodobnost | Evidencidlnost
nutnosti

32 27 44 24 22

Tabulka ¢. 4: Prostredky vyjddrené modality v prispévcich M. Kubala

V pripadé vyjadfeni voluntativni modality tak moderator v podstaté
pouze konstatuje objektivni stav véci a obsah propozice vztahuje k modal-
nim dispozicim dalSich personalnich subjektd, jejichZ volni Gsili vyvozuje
z objektivné existujicich indikatort (plameny ponicily ridici budovu a me-
zindrodni rychliky do Polska a na Slovensko tak museji jezdit jinudy; prezident
chce, aby vldda pritvrdila v tlaku na norské urady). Pfi vyjadfovani kategorie
nutnosti se opét setkavame jak s kategorii prosté nutnosti (sedm vyskyti):
vlddni ndvrh musi schvdlit parlament; dosud takového &lovéka museli lékari jen
nahldsit soudiuim, tak s jeji podkategorii ocekavanosti, zahodnost: vsechny
md prohlédnout revizni technik. V pfipadé vyjadfeni kategorie zameérnosti je
zprostfedkovana vile skuteé¢nych (o valorizaci penzi chce vidda rozhodovat bez
souhlasu parlamentu; kviili Zivotnimu prosttedi chystaji v sousednim Némecku zd-
sadni zménu; vldda by rdda stanovila pevny harmonogram) i predpokladanych
nositeld modalnich dispozic (kdo by se chystal strdvit vikend prohlidkou slavné
brnénské vily Tugendhat, ...). Do této skupiny jsme zatadili i pfipady, kdy bylo
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naopak vyjadfeno popfeni zaméru a neochota vykonat predikovany obsah
sdéleni (aliance do koalice primo vstoupit odmitala).

Pokud ziskané informace moderatorovi nezarucuji stoprocentni jistotu,
snizenou miru piesvédceni signalizuje uzitim kondicionalu (Alena Vitds-
kovd by tak i po nepravomocném odsouzeni mohla ve funkci ziistat a vidit by
se méla ddl energetickym zdkonem) nebo adjektivem relativizujicim platnost
sdélovaného obsahu (iidajny cldnek). Pti vyjadfovani pravdépodobnosti na
urovni vypovédi moderator vyuziva polyfunkéni sloveso mit (tahle fotografie,
zverejnénd policii, md zachycovat tii podezrelé; v cervnu pak méla Ceskd civilni
a vojenskd tajnd sluzba dostat vzkaz), epistémické predikatory (spekuluje se
o0 jeho kontaktech na libanonské i ukrajinské tajné sluzby) nebo lexikalizované
modifikatory: (a hornici podle vseho uz nejsou tak radikdlni; fotografii uz jsme
samozrejmé videéli).

Ve srovnani s ostatnimi moderatory je zde pomérné nizky pocet vyskytd
vypovédi s vyjadfenou evidencialnosti, objevovala se ve spojenich typu: podle
odbornikui, podle krajského soudu ¢i podle vySettovatelii, odkazujicich na po-
mérné neurcité nositele pivodce sdéleni, v odpovidajicim kontextu se napf.
objevovalo zprostfedkovani nazoru prezidenta republiky: nezaméstnani,
kteri odmitnou prdci, by méli podle néj dostdvat jenom existencni minimum. Po-
dobné jako u ostatnich moderatort jsme nevy¢islovali vyskyt vypovédi, jez
slouzily k signalizaci evidencialnosti samy o sobé¢: a ted zprdva, kterd pred
chvili prisla z Pentagonu.

3.3 Sporadické je v pfepisech prispévk M. Kubala uziti pasivnich kon-
strukci (v Cesku se uZ dychd lip; spekuluje se o jeho kontaktech na libanonské
i ukrajinské tajné sluzby), prvni osoby pluralu sloves (pojdme se podivat) i vy-
povédi s otazkovou intonaci (celkem tii vyskyty, napi. Kdo délal kompromisy,
kdo naopak obétoval kariéru? Prdvé o tom bude... // Kdo za tim stoji? Posledni
Zijici titocnik partiZskych listopadovych atentdtii...), s vyrazné vyssi frekvenci se
zde ale objevuji modifikované syntaktické struktury. Jeho prispévky tim jed-
nak ziskavaji charakter publicistickych, nikoli ¢isté zpravodajskych sdéleni,
jednak jsou tim podle naseho nazoru pritazlivéjsi pro recipienty; struktury,
v nichz dochazi k modifikaci Gplnych a pravidelnych vétnych vzorca, tak fun-
guji jako prostfedek aktivizujici jejich pozornost.

V devétadvaceti pfipadech jsme zaznamenali vyskyt elipsy pfisudkového
slovesa, funkce eliptickych vypovédi pfitom byla odli$na. Zpravidla byly
uzity jako uvodni vypovéd nového prispévku. Vypusténi verba finita v inici-
acni pozici je podle nas uzito proto, aby se zdjem recipienta soustfedil ¢isté
na predmét ¢i obsah sdéleni: Novy evropsky nouzovy fond a v ném devatendct
miliard korun // A ted pdr (isel // Zpdtky do Prahy // Kli¢ovd mista dnesni tra-
gédie a na nich nasi zpravodajové, mezi zaznamenané pripady jsme zaradili
i kombinované vypovédi, ve kterych je predmét, resp. subjekt elidované vy-
povédi doplnén restriktivni vedlejsi vétou (Drastické zdbéry, které vétsinou po-
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licie nechdvd ve svych archivech // Na jedné strané Zeny starsi padesdti let, které
maji tradicné problémy sehnat prdci. Na druhé strané druhy tradi¢ni problém).
Ojedinélé jsou pak vypovédi s vypustkou® verba finita uprostied pfispévki:
Proc je tento muz Ali Fajdd pro Libanonce i Americ¢any tak diileZity? MuZ z vlivné
stitské rodiny iidajné napojené na Hizballdh, poradce ministra obrany ve vlddé svr-
Zeného ukrajinského prezidenta Janukovice. V tomto pfipadé je motivaci uziti
recipientsky atraktivni a efektni napojeni na predchozi vypovéd se stylizo-
vanou tazaci funkci.

Od eliptickych vypovédi uzitych jako prostiedek akcentace novych témat
jsme odliSovali dal$i typ neslovesnych konstrukci slouzicich primarné
k signalizaci tematického propojeni s pfedchozim piispévkem a disledné
umisténych vzdy v iniciaéni pozici (celkem Sest zaznamenanych vyskyti):
Ted jedna z kliovych otdzek celé kauzy // A jesté reakce hlavy stdtu // A jesté
jednou proti proudu Casu aZ k ostravskym televiznim zacdtkiim // Ted zpdtky
k uprchlické krizi. Jejich uziti je u¢innym prostiedkem pro zdiraznéni vy-
znamu sd€leni pripojeného obvykle za obrazovou reportazi.

Jako samostatny typ neslovesnych vypovédi hodnotime i v pripadé pii-
spévki M. Kubala tzv. titulky, tedy vypovédi, v nichZ vypusténé verbum
finitum neni nasnadé, nebo by ani jeho doplnéni nebylo funkéni (celkem
¢trnact vyskyta). Jejich uziti je motivovano stejné jako v pripadé tisténé pu-
blicistiky, kde by mély pfedevsim ,prodavat® zpravu (Hodné otaznikii a skoro
Zddné odpovédi; Paléivd pripominka ptesné rok poté; Vézeni za upldceni v justici).
Snaha zaujmout posluchade je v téchto pfipadech evidentni, jesté ndpadnéjsi
je v pfipad€ uziti celého retézce takto postavenych konstrukci, jako napft.:
Donald Trump, Hillary Clintonovd. Kontroverzni miliarddr, nejzndméjsi politicka
Ameriky. Dvé hlavni jména dosud nejdiileZitéjsiho dne kampané pred americkymi
prezidentskymi volbami.

Pro moderatorsky idiolekt M. Kubala je pfiznac¢na i vyssi frekvence kom-
pletovanych vypovédi, v nichz dochazi k rozdéleni jedné syntaktické kon-
strukce na samostatné intonaéné ohranicené celky. Ve sledovaném vzorku
jsme zjistili celkem dvacet Sest vyskytt (Poslanci schvdlili normu, kterd omezuje
jedno z ustavnich prdv. Domdci svobodu // ... den, kdy se Evropé opét pripomenul
terorismus. A to primo v jejim srdci. // Dnes je nabizel posledni kraj. Karlovarsky
// Po jejich projektech ziistaly $kody za miliony korun. A desitky poskozenych lidi.
Hlavné ti, kterym tato organizace jinde pomdhd. Senioti a zdravotné postiZent).
Intonac¢ni osamostatnéni valen¢nich i nevalen¢nich doplnéni slovesa vede
opét k jejich zdraznéni.

DalSim projevem snahy o ozvlastnéni je napi. uziti zamérného opako-
vani (tfi vyskyty) vedouciho ke zddraznéni ¢i intenzifikaci sdélované sku-

/6/ Zde mame na mysli opravdu pouze ty vypovédi, u kterych je mozné dosazeni prisudkového

modifikaci.
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te¢nosti: Pojdme se podivat jesté na jeden hlas, hlas z Prazského hradu // ... i ta
atmosféra a v§echny ty mury, noc¢ni mury, které jsou spojeny se trindctym listopa-
dem // Snih vyhliZeli lyZati dlouho. Tak dlouho, Ze nékteri uz nechtéji cekat, az...
Pragmaticky aktivnhim prvkem je rovnéz vytvareni opozic: Snih ptinesl radost
lyZatiim a détem, radnici ale nové 1cty, ¢i konvenc¢nich implikatur (k termino-
logii bliZe viz Hirschova 2006, s. 147n): Utoky se sice odehrdly v Belgii, mifily
ale na cile viditelné spojené s evropskymi institucemi; Cerveny kiiZ pomdhd uz pres

sto padesdt let tém nejpotrebnéjsim v téch nejhorsich mistech. Piisobeni jeho po-
boc¢ky v Hradci Krdlové ale konéi krachem a ostudou.

4. Treti moderatorkou vystupujici aktualné ve sledované relaci je Da-
niela Pisafovicova. Pro analyzu jsme pouzili dily odvysilané 2., 8., 18. a 21.
ledna; 5.,9.a15., 23. tnoraa4.,7.,17. a 24. bfezna 2016.

4.1 Jak je patrné z nasledujici tabulky, i v pfipadé ptispévkil D. Pisa-
fovicové jsou vypovédi s objektivnim slovosledem zastoupeny vétSinove.
Uvedeni tématu ze situa¢niho kontextu jsme zaznamenali pouze v jednom
pripadé (A tohleto je hlavni postava Ali Fajdd.), pro moderatorcin styl je ty-
picka snaha ,,zmék¢it“ zac¢atek jednotlivych prispévki uvedenim udalosti do
¢asoprostorového kontextu uzitim kulis (dvacet osm vyskyti):

(18) Na Ceskych hordch se se zpoZdénim rozbihd lyZavskd sezéna.
V Cesku loni vzniklo skoro dvacet sedm tisic firem.

Mezi vypovédi s objektivnim slovosledem fadime i pfipady s nevyjadie-
nym konatelem dé&je. Tyto kataforické vypustky mohou rovnéz aktivizovat
recipienta, ktery je motivovan vyslechnout zpravu az do konce pravé proto,
aby zjistil, o kom vlastné byla fe¢. Mezi sedmi takto strukturovanymi pii-
pady jsme nasli jeden, v némz je neuvedeni skute¢ného subjektu funkéné
vyuzito jako prostfedku piekvapeni a komiky:

(19) Devét let hlidal hranici v Ndchodé, stacilo, aby ho paserdci zahlédli,
a sami ¢asto odevzddvali kontraband. Za jeho likvidaci dokonce gangy vypsaly

vvvvvv

V Gvodnich vypovédich je v kontextu sledovaného diskurzu pomérné vy-
soka frekvence vypovédi se subjektivnim slovosledem (devatenact vyskytu),
umisténim informacéniho jadra na samy zacatek prispévku autorka aktivizuje
recipientovu pozornost, v pfipadé relace odvysilané 7. 3. jsme tento aktuali-
zacni prostfedek zaznamenali dokonce ve tfech pripadech:

(20) O rok déle ziistdvd v materské Skole v Cesku ¢im ddl vic déti.
Vyjjimecnou transplantaci jater provedli chirurgové v prazském IKEMu.
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Soudy i stdtni zdstupci postupovali nezdkonné, tvrdi frdnec s deskym ob&an-
stvim Saharam Abdulah Zadeh.

Naopak existencialni pocdatek se v tvodnich vypoveédich objevuje mini-
malné (tfi vyskyty):

(21) Pribyvd utednikui, pod sluzebni zdkon spadd 69 145 lidi.

Zacind Febio Fest.
Zacind nejposvdtnéjsi cdst duchovniho roku.

Prehled slovosledné strukturace avodnich vypovédi opét pfinasime v tabulce:

Pocet Uvodni Uvodni vypovédi s variantnim
prispévkid vypovédi slovosledem

celkem s objektivnim
slovosledem

2.1 16 12 4 (I bezpecnost zemé patii mezi
agendu, kterou maji na starosti
prezident a premiér. // Ani dést,
ani snih.)

8.1 20 15 5 (O miliardy korun prijde stdtni
rozpocet kviili nepldnované odstdvce
... // Zhruba 10 miliard korun
nestihlo Cesko pravdépodobné
vyCerpat ...)

18. 1. 16 13 3 (Dalsi kolo vyjedndvdni mezd
a nové kolektivni smlouvy. // T
vzdcné busty rimského cisare
Hadridna na jednom misté.)

21. 1. 20 15 5 (Jakou roli hrdl ceskoslovensky
krdtky film v 50. letech, ukazuje
ndrodni filmovy archiv v nové vyda-
ném souboru DVD. // Novy zpiisob
vyuctovdni elekttiny.)

5.2. 18 15 3 (Nejsilngjsi kritika Ceska ze strany
Spojenych stdtii od listopadu 89. //
Kus za kus, $pion za Spiona, obcas
i nevinny za vraha.)
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Pocet Uvodni Uvodni vipovédi s variantnim
prispévki  vypovédi slovosledem

celkem s objektivnim
slovosledem

9. 2. 20 14 6 (Vic penéz na asistenty, psy-
chology, specidlni ucebnice nebo
pomiicky. // A jak se prométiuje
pristup ke vzdéldvdni v Cesku?)

15. 2. 16 12 4 (Proti uvolnéni obchodu s Cinou
demonstrovali v Bruselu oceldri
z celé Evropy. // Prisnéjsi kontroly
toho, pro¢ Zeny vydéldvaji miri nez
muzi.)

23.2. 19 15 4 (Unikdtni zdbéry StB s knézem
Janem Toufarem skryval pres piil

stoleti Ndrodni filmovy archiv. //
Vice persondlu do materskych i zd-

kladnich skol.)

4.3. 15 14 1 (Skonci téZba na dole Paskov ¢i
nikoli?)

7.3. 18 12 6 (O rok déle ziistdavd v materské

$kole v Cesku ¢im ddl vic déti. //
Vyjjimecnou transplantaci jater
provedli chirurgové v prazském

IKEMu.)
17. 3. 17 16 1 (Zalind Febio Fest.)
24.3. 18 14 4 (Cyicet let vézeni. // Tri sta

Ctyficet pét lidi propusti OKD do
konce cervna.)

Tabulka ¢. 5: Slovosled tivodnich vypovédi v prispévcich D. Pisatovicové

4.2 Specifika moderatorského stylu se projevuji i ve zptisobu prace s vy-
jadfenim modalnich vyznamt. V pfispévcich D. Pisafovicové se pomérné
¢asto objevuje odkaz na ptivodce predavanych informaci a nejfrekventova-

néj$im typem modality je evidencialnost, ostatni typy modalnich vyznami se
objevuji s prakticky stejnym pocdetnim zastoupenim:
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Voluntativni modalita Epistémicka modalita

Kategorie = Moznosti | Zaméru | Pravdépodob- Evidencialnost
nutnosti nost

‘ 30 ‘ 30 ‘ 31 ‘ 30 ‘ 48 ‘

Tabulka ¢. 6: Prosttedky vyjddrené modality v prispévcich D. Pisarovicové

Ke kategorii nutnosti opét fadime i podkategorii zahodnosti ¢i ocekava-
nosti (novy zdkon by mél praxi zménit; penize z Moskvy maji podle Britii desta-
bilizovat Severoatlantickou alianci), obvykle jde o pfipady, kdy je predikaéni
obsah prezentovan jako zZadouci a nutny, aniz by byl zjevny ¢i dohledatelny
nositel modalni dispozice. I v pfipadé pfispévkt D. Pisafovicové se méné
¢asto objevuje kategorie prosté nutnosti (jedenact vyskytt) vyjadfena predi-
katorem muset (srdce také musi zvlddnout pohdnét vic krve; nékolik z nich museli
prevézt do nemocnice).

Modalni predikator mit je opét vyuzivan napii¢ vS§emi modalnimi katego-
riemi, je jim implikovana napf. rizna mira presvédceni ¢i pravdépodobnosti
(ndklady by tak mély vzriist (tedy velmi pravdépodobné vzrostou) na vic nez
osm miliard korun). Pro vyjadfeni prosté moznosti a jeji podkategorie dovo-
leni je typicky uzivan predikator moci (vlekati miiZou diky ochlazeni zasnézo-
vat; ve skladech totiZ muZou ziistat maximdlné patndct dni); tato kategorie je
pak vyjadfena uzitim dal$ich modalnich predikatord (ministerstvu obrany to
umoZziiuje vyjimka zdkona o vetejnych zakdzkdch; nic mu pry nebrdni velvyslanec-
tvi opustit) vedle podkategorie dovoleni se objevuje i prosta moznost (izrael-
ské policii se podafilo zneskodnit).

Pfi vyjadiovani zameéru je typicky uzit modalni predikator chtit (minister-
stvo vnitra chce letos dokoncit bezpecnostni audit Ceska; Evropskd komise zdrover
chce, aby do konce roku skoncily kontroly), do této kategorie jsme ale zafadili
i dals$i predikatory implikujici viznam zamérnosti ¢i vyjadiujici viili konatele
déje (oba se chystaji policii do konce tydne pfihldsit; resort md v pldnu prové¥it std-
vajici zdkony; severokorejsky viidce Kim Cong-un naridil pripravit jaderné zbrang).

Miru jistoty a pfesvédéeni o platnosti sdélovaného obsahu D. Pisarovicova
nejcastéji signalizuje uzitim epistémickych ¢astic (pry se jen nechali nachytat;
v pardubické véznici se zrejmé umyslné otrdvilo asi jedendct véztiil; policejni tym
Tempus nejspis objasnil dvacet let starou vraZdu), vedle toho mtize byt modalni
vyznam obsazen v predikatoru dané vypovédi (radnice md za to, Ze Slo jen
o nedbalost) v polyfunkénim predikatoru mit (Evropskd komise se md spornym
opatrenim zabyvat (pravdépodobné, ocekavané bude) pristi stredu; oteplit se
v oblasti Laponska nemd ani v dalsich dnech) ¢i v dalSich modalnich predikato-
rech (naznacil, Ze zemé by mohla stdhnout své atlety z letni olympiddy; ze snimkii
je patrné, Ze se v nich miiZe nachdzet biologicky materidl nebo kovy).
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Jak jsme jiz konstatovali vySe, moderatorka nejcastéji vyjadiuje odstup
od sdélovanych informaci a do prispévku vélenuje odkaz na ptvodce sdé-
lovanych informaci, na jeho nazor ¢i presvédceni (Andrej Babis ho za to kri-
tizuje. ... Sobotka mél podle néj misto vlddni strany zastupovat vlddu jako celek;
podle premiéra Bohuslava Sobotky je jeho strana ptipravena; podle tuzemské hlavy
stdtu jsou pripraveny taky tri letecké spoje). Odkazy se tykaji i vefejnych oficial-
nich listin ¢i natizeni (podle dnes platného zdkona o verejnych zakdzkdch; podle
americkych trestnich sazeb). V nékterych piipadech je nositel modalni dispo-
zice naznacen velmi vagné a je v podstaté nedohledatelny (podle mnohych ale
neni tak Cistd; podle statistik berou Zeny za stejnou prdci zhruba o pétinu min).
Odkaz na zdroj se kombinuje i s dal$imi modalnimi vyznamy v pfipadech
jako: Penize z Moskvy maji podle Britii destabilizovat Severoatlantickou alianci.

Do tabulky jsme nezaznamendévali pfipady vyjadieni postojové hodnoti-
cich soudd, které jsou ve sledovaném materialu ojedinélé: Navzdory prekdz-
kdm by dokument s Turky rddi podepsali uz zitra.

4.3 Pragmaticka funkce kategorie trpného slovesného rodu je v prispév-
cich uzita velmi omezené (prvni édst materidlu byla dokoncena uz loni; na Slo-
vensku se uz zitra oteviou volebni mistnosti; v Bruselu se rozhoduje o zmirnéni
uprchlické krize) a az na ojedinély pripad (spekuluje se o jeho kontaktech na
libanonské a ukrajinské tajné sluzby) nebylo pasivum uzito jako pragmaticky
aktivni prostfedek. Jako nastroj odosobnéni a upozadéni konatele déje fun-
guje i synekdocha (Sestnact vyskytil), nevyjadfeni agentu ma vsak funkci
stylistickou, nikoli pragmatickou (Slovensko bude trestat vézenim své obcany,
kteri bojuji v ciziné; Hong-kong zaZil nejbourlivéjsi nepokoje demonstrantii; v listo-
padu Varsava odvolala $éfy vSech Ctyr polskych tajnych suZeb). V Sesti pfipadech
byl jako aktualizacni prostiedek vyuzit intona¢ni pribéh vypovédi; modera-
torka s jeho uzitim konstruuje pseudodialog s pfedpokladanym recipientem:

(22) Polovina Cechil trpi nadvdhou nebo obezitou, nékolik desitek tisic lidi se
pak potykd s tézkou otylosti, kde i pohyb piisobi velké potiZe. Reseni? Podle
specialistii jediné bariatrickd operace.

Skonci tézba na dole Paskov uz letos, & nikoli? Odpovéd hledaji hornici i cle-
nové viddy.

Ajak se proméiuje p¥istup ke vzdéldni v Cesku? Potrebuje spolecnost védomosti,
nebo spis praktické dovednosti? Téma pro dnesni Fokus Vdclava Moravce.

V poslednim z uvedenych piikladi stylizovana otazka funguje jako upou-
tavka na souvisejici publicistickou relaci.

4.4 Jako velmi aktivni prostfedek ozvla$tnéni autorského stylu se uka-

zaly modifikované vypovédi bez verba finita. Do této skupiny jsme zatadili
jednak eliptické vypovédi (celkem deset pripadil), které se vyskytuji jak
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v uvodnich vypovédich, jez vyrazné dynamizuji, tak uvnitt prispévki, kde
pusobi jako efektni prostiedek textové soudrznosti:

(23) Do centra déni Evropské rady v Bruselu ted za Bohumilem Vostalem jesté
jednou Zive.

Filmovy festival o lidskych prdvech letos nabizi sto dvacet tii dokumentii z dva-
aSedesdti zemi. A hlavni témata? Migrace, konflikt na Ukrajiné.

Od pfipadt snadno dosaditelné vypustky predikatu jsme odli$ili neslo-
vesné vypovédi plnici funkci upoutavek ¢i titulkdt (dvacet jedna vyskytil)
umisténé vzdy v ivodu prispévku. Byva v nich obsazeno hypertéma celého
prispévku a podobné jako titulek maji cely pfispévek predevsim ,prodat®:

(24) Ani dést, ani snih. Za lotisky rok chybi v priiméru sto Ctyricet litri na
kazdy metr Ctvereéni.

Rok 2016 ve znameni Karla IV. Zemé si v kvétnu pripomene sedm set let od
narozeni nejvyznamnéjsiho ceského panovnika.

Ctyficet let vézeni. Trest pro byvalého viidce Bosenskych Srbii Radovana Ka-
radZice za zloc¢iny spdchané p1i ndsilném rozdéleni Jugosldvie v 90. letech.

Pro autorsky styl D. Pisafovicové je pfizna¢na vysoka frekvence pravé
téchto modifikovanych struktur, ¢asté je rovnéz intonac¢ni osamostatiiovani
¢asti vypovédi, jez je rovnéz velmi G¢innym prostiedkem ziskani a udrzeni
pozornosti. V prispévcich se objevuje jak sporadické predsouvani (Kritika
kraje kwviili zanedbanym pamdtkdm, nedoteseni problémii s prameny nejzadluZe-
néjsich obci v Cesku, ale i moZnost investic z Ciny. Tak zacala tridenni ndvétéva Mi-
lo§e Zemana na Karlovarsku // Vic penéz na asistenty, psychology, specidlni uceb-
nice nebo pomiicky. Co Cekd skoly v ramci spolecného vzdéldvdni déti bez rozdilu
handicapu, se teditelé nové dozvédi z prirucky, kterou pro né pripravilo ministerstvo
Skolstvi), tak Castéjsi postupné dopliiovani informaci do intonaéné samostat-
nych celkid (celkem Sestnact vyskytt: Cenu zakdzky to sice stlacilo, ne vZdy se to
ale obeslo bez problému. Jako treba v Luhacovicich // Evropé to ale nepomohlo,
vétsina tamnich burz ztrdcela. Praha jako jedna z mdla pridala. Zhruba procento).

5. Poslednim z moderatortt Udalosti je Jakub Zelezny. K analyze jsme
pouzili jeho pfispévky z 5., 12., 20. a 23. ledna, 1., 8.,19. a 21. tnoraa 1., 9.,
16. a 20. bfezna.

5.1 V pripadé tohoto moderatora jsme zaznamenali nejmensi podil
avodnich vypovédi s jinym neZ objektivnim slovosledem. J. Zelezny obvykle
vypovédi strukturuje tak, aby jejich informacni zatéz linedrné nartistala
zleva doprava, pri uvedeni nové zpravy se pak objevuji vypovédi s informad-

7 Xz

nim nasycenim vychodiskové ¢asti:
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(24) Irdnce s eskym obéanstvim Sahrama Zadeha stihaného za dariové tiniky
pfi obchodech s pohonnymi hmotami zajistili na zdkladé zatykace z frdnu.

Vypovédi se subjektivnim slovosledem jsme zaznamenali pouze ve dva-
nacti pripadech (Soudni dohru md sobotni demonstrace priznivcii Hnuti Pe-
gida ve francouzském Calais // Pouze dva lidé uspéli se Zddosti o ndhradu vécné
Skody v souvislosti s vybuchy municnich skladii ve Vrbéticich). Jako pragmaticky
velmi aktivni hodnotime tento jev napf. v pfipadé tvodni vypovédi Uda-
losti odvysilanych 20. bfezna: Nejméné 13 lidi zemrelo pti nehodé autobusu
ve Spanélsku, kdy moderator zdmérné aktualizovanym slovosledem zdiraz-
Nuje jadro tragické udalosti, jejimiz obétmi byli pfevazné mladi lidé vrace-
jici se z festivalu konaného v Barceloné. Omezeny je ve sledovaném vzorku
i vyskyt existencialnich vypovédi (celkem jsme zaznamenali ¢tyfi pFipady,
napt. Zemftel George Martin; Zacaly zdpisy déti do materskych $kol). Zazname-
nali jsme i podobné nizky pocet vyskytil (celkem dva) vypovédi s kataforou
(Zaplatil ztejmé nejvyssi kauci v historii Ceské justice), v jednom z vyskytd je
informace o personickém predmétu komunikace funkéné zafazena azZ na
konec prispévku:

(25) Od lékate maji predepsané dva invalidni voziky, jeden mechanicky a jeden
elektricky. Presto zdravotni pojistovny ¢as od casu zkouSeji ndrok na dvé po-
miicky zpochybnit. Roénév desitkdch pripadii. Hendikepovani se pak dostdvaji
do neptijemné situace. Jeden z vozikii bud maji vrdtit, nebo si ho odkoupit.

Pocet Uvodni vipovédi Uvodni vipovédi s variantnim
prispévkd s objektivnim slovosledem
celkem slovosledem

5.1 13 13 0

12. 1. 17 17 0

20. 1. 15 13 2 (Vic stdtu, méné obcim. //

Dalsi otazniky kolem podpory
obnovitelnych zdrojii v Cesku.)

23.1. 17 17 0

1.2. 14 12 2 (Prvni ostré méeni sil ucha-
zeCl o pozice kandiddta na
amerického prezidenta. //
Dalsi zdsadni objev Ceskych
egyptologii.)

73



PERSVAZIVNI FUNKCE VYRAZOVYCH PROSTREDKU SYNTAKTICKEHO PLANU...

Pocet Uvodni vypovédi Uvodni vypovédi s variantnim

prispévkd s objektivnim slovosledem
celkem slovosledem

8.2. 15 12 3 (Soudni dohru md sobotni
demonstrace priznivcii hnuti
Pegida ve francouzském Calais.
// Pouze dva lidé uspéli se Zd-
dosti o ndhradu vécné skody ...)

19. 2. 14 14 0

21. 2. 18 12 6 (Je mozné odebrat rodici
dité jen proto, Ze je handicapo-
vany? // Az piil roku se Cekd na
vy$etteni v takzvané spdnkové
laboratofti. // T¥i stupné maji
vést ke zvyseni kvality Ceského

Skolstvi.)

1. 3. 14 13 1 (Klic¢ovy den americkych
primdrek.)

9.3. 18 14 4 (Konkrétni tidaje o zdravot-

nicich i vSech pacientech. //
Zemtel Jindrich Goetz, jeden

z nejzndméjsich Ceskych archi-
tektil.)

16. 3. 11 9 2 (Z prijimdni uplatkii a zneu-
Ziti pravomoci obvinila policie
chomutovského soudce Ivana
Novdka. // K velkym ¢intim
md nakrocCeno hlavni hrdina
slavného Goncarova romdnu
Oblomoyv.)

20. 3. 17 14 3 (Zacaly zdpisy déti do mater-
skych skol. // VdzZnd hrozba na
severu Irdku.)

Tabulka &, 7: Slovosled tivodnich vypovédi v prispévcich J. Zelezného

5.3 I v ptipadé piispévki J. Zelezného prevazuje vyskyt uziti episté-
mické modality, moderator vyjadfuje bud sniZenou miru presvédceni o plat-

74



JINDRISKA SVOBODOVA

nosti sdélovaného obsahu, nebo se odkazem na informaéni zdroj zbavuje
odpovédnosti za jeho pravdivost.

Voluntativni modalita Epistémicka modalita

Kategorie MozZnosti = Zaméru | Pravdépodob- Evidencialnost
nutnosti nost

38 34 ‘ 32 ‘ 43 42 ‘

Tabulka & 8: Prostredky vyjddiené modality v prispévcich J. Zelezného

Prosta nutnost vyjadfena modalnim predikatorem muset se i tentokrat ob-
jevuje v omezeném poctu piipadu (¢trnact vyskytd; rekla, Ze navysSeni plateb
musi byt rozdéleno férové; studenti uz budou muset v budoucnu povinné maturovat
z matematiky; souhlasit museji oba zdkonni zdstupci; radnice museji spoléhat na
jinou kompenzaci). Zpravidla se v ramci kategorie nutnosti vyjadiuje zahod-
nost ¢i o¢ekavanost déje s uzitim modalniho predikatoru mit (hotov uz je ndvrh
informacni broZury, kterd md propusténym zaméstnancum poradit; pomoc by méla
smérovat k zaméstnancum; uz zitra by Evropskd komise méla uvolnit hlavné Athé-
ndm nouzovou pomoc). Dochazi ke kumulaci modélniho v§znamu zahodnosti
v ramci jednoho p¥ispévku, napt. v pripadé predavani informaci o ocekava-
ném dopadu planovaného zakona: viddni narizeni maji sniZit vysoky pocet zastre-
lenych lidi, ... rozsirit se maji bezpecnostni provérky, ... vic penéz md jit na lécbu.
Sporadické je i uziti negované formy (rusti sportovci se moznd nebudou smét
zucastnit Letnich olympijskych her; provozovatel nesmi uméle zasnéZovat).

Predikator moci je pak typicky uzit pti vyjadfovani kategorie prosté moz-
nosti (volné misto odpovidajici profese by v Moravskoslezském kraji mohlo ziskat
jen Sestapadesdt z nich), vedle toho funguje jako polyfunké¢ni prostiedek pii vy-
jadfovani dal$ich modalnich vyznam, napt. pravdépodobnosti v piipadech,
kdy jim moderator relativizuje platnost predikatu (v roce 2017 by se mohl zavrit
diil Paskov). Sporna je funkce predikatoru mit ve vypovédich typu: Jeho hnuti by
mélo byt nejvétsim souperem socidlnich demokratii, v nichZ neni na prvni pohled
jasné, zda nositel modalni dispozice (vtomto pfipadé ministr financi A. Babis)
uvazuje o nutnosti, resp. ocekavanosti déje, a pak by se jednalo o kategorii
zahodnosti, nebo je nositelem modalni dispozice sam moderator a uzitim mo-
dalniho predikatoru déj hodnoti jako vysoce pravdépodobny. Ojedinéle doslo
dokonce i ke kombinaci vyznamu nutnosti a pravdépodobnosti (Cesko by pak
padesdtimilionovou dotaci muselo mozZnd vrdtit Evropské unii). V ramci kategorie
moznosti je vyjadfovana i podkategorie dovoleni, souhlasu (jejich shér umozni
novela o zdravotnich sluzbdch; zdkon zadavateliim umozni; zdkon ptece nechdvd
vlddé moznost), a to i v negované forme vyjadiujici popfeni pfedpokladaného
déje (loterijni firmy uz by nemohly posilat pétadvacet procent z vynosii).
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Nejbohatsi spektrum vyrazovych prostfedkd se objevuje pti vyjadiovani
zameéru, vedle obvyklého predikatoru chtit (vldda chce podobnym ¢iniim zabrd-
nit), jsme zaznamenali i dal$i predikatory obsahujici v sobé vyznam chténi ¢i
zameérnosti déje (Kreml proto po ruské armddé, NATO a Pentagonu poZaduje vy-
svétleni; vldda Zddd diisledné prosetveni; ministr kultury ale pana Breganta zatim
odvolat nehodld).

Jak jsme jiz uvedli vyse, nejcastéji vyjadfovanym typem modality je mo-
dalita epistémicka, a to jak kategorie pravdépodobnosti (wménou si pry ra-
kouské zbrojovce na schiizce tekl o tiplatek; zaplatil ztejmé nejvyssi kauci; na volby
se samozrejmé pripravuji; kde ho ale tidajné zadrZela tamni policie; Capi hnizdo
pry mu jako fyzické osobé nikdy nepatiilo; Cesko zvejmé vysle sto vojdkii do mezi-
ndrodnich jednotek NATO), tak evidencialnosti (podle priizkumu; podle opozice;
podle obZaloby; podle americkych lékatii; podle dnesnich dat ministerstva financi;
podle informaci listu Gazeta Wyborcza).

Do skupiny pripadi vyjadfené pravdépodobnosti jsme zaradili i vypovédi
typu: Od pristiho roku md byt pro déti povinny rok materské skoly, domnivame se
totiz, ze modalni predikator je zde uzit pravé jako prostiedek pro vyjadieni
témér stoprocentni jistoty, jez mGZe byt ohroZzena pouze napi. ne¢ekanym
legislativnim zasahem, polyfunkéni epistémicky predikator moci pak slouzi
k relativizaci platnosti obsahu i ve vypovédich typu: Abdeslamovi komplici
by se mohli pokusit o titék. Pritomnost kategorie pravdépodobnosti je ¢asto
utvrzovana spojenim s kategorii evidencialnosti (Frantisek Micdnek ... by se
mohl stdt dékanem vojenské skoly NATO ... Podporuje ho i $éf vojenského vyboru
Petr Pavel, jak pise denik Prdvo). Ke kumulaci modalnich vyznamti dochazi
i v dal$ich pfipadech, kdy se napft. pravdépodobnost, resp. nutnost kombi-
nuji s odkazem na zdroj:

(26) Sdm pan Mynd¥ naznaéuje, Ze rozhodnuti NBU miize mit podle néj poli-
tické pozadi. V nejblizsich dnech ho také chce napadnout u soudu.

Spolu s nim ve stejném pripadu stihd i advokdta, ktery mél podle ni tplatek
nabizet.

Asadova vldda a jeji spojenci véetné Ruska museji podle Francie okamZité
ukoncit bombardovdni. Evropa musi podle Ceského ministra obrany Martina

Stropnického podniknout konkrétni kroky.

Ojedinéle jsou vyjadfovany i hodnotici postoje moderatora, jejich spora-
dicky vyskyt jsme jiz do tabulky nezaznamenavali (zbyvaji na svété uz jen tri
exempldre tohoto zvitete. VSechny v keriské rezervaci Ol Pejeta. I tam ale pokusy
o jejich rozmnoZeni bohuZel selhdvaji).

5.4 Ve vypovédich s uZitym pasivem nedochazi ani v jednom ze zazna-

menanych pfipada k zneuziti této gramatické kategorie ke sniZeni objek-
tivity ¢i informacni kvality (ve Spojenych stdtech se zitra rozhodne o mozném
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v

vitézi nebo vitézich v jackpotu; a zatykalo se i v PariZi), naopak silny apel jsme
vnimali pfi uziti feénické otazky (jediny vyskyt: Je mozné odebrat rodici dité
jen proto, Ze je hendikepovany?).

Malo casté jsou ve vzorcich pripady elipsy (Sest vyskytl), kontextové
dosaditelny predikat byl vypustén napi. v nasledujici ivodni vypovédi pri-
spévku odvysilaného 20. bfezna: A k reportdZi jesté aktudlni zdbéry naseho
zpravodaje z Havany nebo uvniti pfispévku z 19. Gnora, v némz se funkéné
s elipsou propojuje jesté kompletace: Ndsledné naplno zacnou kampané. Pro ¢i
proti setrvdni zemé v unii. A jesté jedno datum, 23. Cerven. Postupné dopliovani
informaci v kompletovanych vypovédich patii viibec k nejcastéjsim vypovéd-
nim modifikacim (celkem devatenact vyskyti):

(27) Zaplatil zfejmé nejvyssi kauci v historii Ceské justice. Sto padesdt milionii
korun.

Ziskdvdni stavebniho povoleni v Cesku je prili§ zdlouhavé. ... Lépe je na tom
vétsina stdtii EU. Ale tveba i Etiopie nebo Mongolsko. V sousednim Némecku
se dd stavebni povoleni ziskat v priilméru zhruba za tii mésice. V Ddnsku do-
konce za dva.

Vicepremiér a $éf Hnuti ANO Andrej Babis vekne, kdo podle néj vlastnil farmu
Capi hnizdo v dobé, kdy Zddala o evropské dotace. Pockd ale tyden. Na mimo-
fddnou schiizi snémovny.

Ve srovnani s piedchozimi moderatory jsme zaznamenali omezenéjsi vy-
skyt uvedeni prispévku titulkem, celkem $lo o osm pFipadi:

(28) Prvni ostré mérent sil uchazedii o pozice kandiddta na amerického prezi-
denta.

Dalsi zdsadni objev ¢eskych egyptologii.

Vidznd hrozba na severu Irdku.

U¢innost posledniho piikladu je pak zesilena rozporem mezi ofekava-
nym a skuteénym pokraovanim prispévku. Moderator se v ném totiZ ne-
vénuje predpokladanym hrozbam teroristickych utokd, ale nestabilni Mo-
sulské prehradé predstavujici potencidlni hrozbu pro desitky tisic obyvatel
ptilehlych oblasti.

Zavérem: Vysledky prace s prepisy moderatorskych vstupd odvysilanych
v hlavni zpravodajské relaci vefejnopravni Ceské televize ukazaly, Ze ovliv-
novani a aktivizace predpokladanych recipient probiha i na syntaktické ja-
zykové rovin€ a vyrazové prostfedky, jeZ jsou v tomto kontextu uzity, velmi
zasadnim zptisobem ovliviiuji podobu idiolektd jednotlivych mluvéich.

V jednotlivych moderatorskych vstupech ocekavané nedochazelo k za-
mérnému sniZovani objektivity ¢i informacni kvality, byla zde ale evidentni
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snaha probudit a nasledné i udrzet pozornost pfedpokladanych recipientt
uzitim aktiviza¢nich prostfedki; k nejnapadnéj$im z nich pak pattilo vari-
ovani slovosledného usporadani spojené s presunovanim intonac¢niho cen-
tra ¢i vytvareni neslovesnych, intona¢né osamostatnénych vypovédi, jejichz
uziti zvySovalo dynamiku a apelativnost jednotlivych vstupd.

Kvantitativni vyjadieni vyskytt vybranych vyrazovych prostfedki (k nimz
jsme vedle uziti vySe zminéného modifikovaného slovosledu a neslovesnych
vypovédi zaradili napt. je$té uziti modality, prostfedky fecnického stylu
(fe¢nické otazky, vypovédi se synekdochickym konatelem déje) ¢i pragma-
ticky aktivni gramatické kategorie, jako napf. slovesny rod) nam ukazalo,
Ze vybér vyrazovych prostiedkti neprobiha pouze na lexikalni roviné (kde
je zfejmé nejnapadnéjsi), ale i v ostatnich jazykovych planech. Vyrazova
pestrost téchto prostfedki je pak dtalezitym faktorem nejenom pfi utvareni
specifického autorského stylu, ale zejména pii aktivizaci predpokladdanych
recipientd.

Zpracovdni a vyddni publikace bylo umozZnéno diky ticelové podpote na specificky
vysokoskolsky vyzkum udélené roku 2015 Univerzité Palackého v Olomouci Minis-
terstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR.
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KVALITA A KVANTITA VOKALU U MODERATORU
TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVI CT 1

MICHAELA KOPECKOVA

roblematikou mluveného projevu moderatorti zpravodajstvi se lin-

gvisté zabyvaji jiz nékolik desetileti. Projev mluv¢ich tohoto typu te-
levizniho Zanru ma stale prestizni funkci. U moderatord predpokladame ur-
¢itou jazykovou profesionalitu. Na spole¢nost by pak méli pisobit jako tzv.
fecové vzory (Palkova 2008). Toto téma je tedy stale aktualni.

Jednim z lingvistt zabyvajicich se dlouhodobé jazykovou strankou hlav-
niho i sportovniho zpravodajstvi je Jaroslav Bartosek, jenz zkoumal jazyk
zpravodajstvi z hlediska tvaroslovi, syntax a také ortoepie (Bartosek 1995;
BartoSek 2008). V letech 1999 a 2003 byly provedeny fonetické analyzy mluv-
niho projevu moderatorti vecerniho televizniho zpravodajstvi (Janikova
2001; Janouskova - Veronkova 2008). Vysledky téchto vyzkumu byly zalo-
zeny zejména na poslechovych testech, ale zaroven byla provedena detailni
analyza nékolika fonetickych jevli segmentalni i suprasegmentalni roviny.

V letech 2011 a 2014 byly provedeny dalsi fonetické analyzy v ramci mé
bakalarské a magisterské diplomové prace, jez mély za cil pozorovat mlu-
veny projev moderatorti na pozadi ortoepické normy ceStiny. Pozorované
jevy se casto shodovaly s predchozimi analyzami, coZ umoznilo i komparaci
jednotlivych vyzkumu (Kopeckova 2001; Kopeckova 2014).

Nasledujici soucasna analyza je pouze dil¢im vyzkumem k disertac¢ni praci
s nazvem Mluvni vzory v hlavnim a sportovnim televiznim zpravodajstvi a je
zamérfena na vokalickou kvalitu a kvantitu u hlavnich moderatort vecerniho
televizniho zpravodajstvi CT 1. Cilem této sondy je pozorovat vyslovnost krat-
kych i dlouhych vokalu z hlediska jejich kvality (zda jsou vokaly redukovany)
a také vyhodnotit pomér trvani kratkych a dlouhych vokalt. Dil¢im cilem je
pozorovat vliv okolnich hlasek a pozice vokalt v slové na kvalitu i kvantitu
vokald. Analyza slouzi zejména jako podkladovy material, na jehoz zaklad¢
bude mozné stanovit hypotézy pro dalsi rozsahlejsi vyzkum.

1. METODOLOGIE VYZKUMU

1.1 Material k analyze

Zakladnim materialem k analyze byly videozaznamy poradu Udalosti,
které jsou k dispozici v archivu televizni stanice CT 1. Tyto videozadznamy
byly néasledné sestfihany a konvertovany do audio soubord. Zaznamy byly
pro poslech dostate¢né kvalitni bez vyraznych Sumd.

Nahravky byly pofizovany z obdobi leden - biezen/duben 2016 a to tim
zptisobem, Ze z kazdého 14denniho obdobi byly vybrany dvé nahravky (re-
lace) pro kazdého moderatora. V tfimési¢nim obdobi tak na kazdého mode-
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ratora pripada dvanact relaci. Mésic duben je do analyzy zahrnut z ddvodt
¢aste¢né absence moderatorky Marcely Augustové jako hlavni moderatorky
zpravodajstvi v piedchazejicich mésicich (inor a ¢ast bezna).

Pro fonetickou analyzu vokalt byl zvolen ¢asovy usek trvajici tii minuty
pro kazdého moderatora. JelikoZ jednotlivé vstupy (uvedeni jedné zpravy)
moderatord trvaji primérné kolem 15-20 sekund, bylo mozné vybrat z kazdé
relace jeden vstup, tj. 12 x 15-20 s »> cca tfi minuty. Zvolené iseky nahravek
byly poté foneticky piepsany s vyuZitim transkripéniho systému IPA.!

Pro analyzu byli zvoleni ¢tyfi hlavni moderatofi vecerniho televizniho
zpravodajstvi CT 1 - Marcela Augustova, Daniela Pisafovicova, Jakub Ze-
lezny, Michal Kubal. Moderatofi byli hodnoceni individualné.

1.2 Postup pii analyze

Pri analyze vokalt se primarné vychazelo z fonetickych transkripci au-
dionahravek. Jelikoz bylo k dispozici dvanact raznych vstupd, byl zvolen
i stejny pocet jednotlivych zkoumanych vokalq, tj. 12x /a/, 12x /a/, 12x /e/,
12x /é/ atd. Vyjimku tvofi pouze dvojice vokald /o/ a /6/, jelikoz dlouha
varianta tohoto vokalu se téméf nevyskytovala a hodnoceni by v tomto pfi-
padé nebylo zcela objektivni. U kazdého moderatora tedy bylo analyzovano
celkem 108 vokald.

Vokaly byly vybirany takovym zptsobem, aby bylo z kazdého vstupu
pro analyzu k dispozici vSech devét vokalu (bez /6/). Pokud to nebylo
mozné, byly chybéjici vokaly dohledany v jinych vstupech.

Dal$im kritériem pro vybér vokalt byla jejich pozice ve slové. Cilem bylo
vybrat vokaly rovnomeérné v pozicich na zacatku slova (pfipadné piedlozku
nebo spojku), uprostted slova a na konci slova. U dlouhych vokali tento po-
stup mozZny nebyl, proto jsou nékteré pozice zastoupeny vice, jiné mén¢.

V analyze jsou vzdy nejdfive hodnoceny obecné vysledky, popt. odchylky
od normativnich hodnot, daného jevu u vsSech ¢tyi mluvéich. Ve druhé c¢asti
je vizkum zaméren jiZz na konkrétni pozorované moderatory a jejich speci-
fické odchylky od normy.

1.2.1 Kvalita vokali

K analyze kvality vokald byl pouzit program Praat. Pfi vyzkumu byly mé-
feny hodnoty formantd? F1 a F2. Pro ziskani optimalnich hodnot byla vzdy
u daného vokalu vybirana ¢ast s nejvyssi intenzitou (vétSinou stfed vokalu).
Nasledné bylo k dispozici nékolik hodnot (minimalné 5) obou formantd,
z nichz byla vypocditana primérna vysledna hodnota. U velmi kratkych vo-
kald bylo nutné vychazet z mensiho poctu formantovych hodnot. Pfi mé-

/1/ http://www.internationalphoneticalphabet.org/

/2/ Formant - néktery z vysSich ténu, ktery tvori akustickou podstatu hlasky a dodava ji
charakteristické zabarveni (Lotko 2005: 37).
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feni byly také patrné napadné odchylky v hodnotach formantt u nékterych
vokali. V takovych pripadech byl vokal zméfen jesté jednou, pokud mozno
s vy$§$im poctem formantovych hodnot, aby byla primérna hodnota zalo-
Zena na vice datech.

Ze ziskanych hodnot byly vytvofeny tzv. vokalické trojuhelniky, zvlast
pro kratké a dlouhé vokaly, které byly nasledné komentovany. Hodnoceni
bylo zaméfeno na moznou redukci vokalil z dtivodu jejich kraceni nebo vlivu
okolnich hlasek.

1.2.2 Kvantita vokald

Délka jednotlivych vokali byla rovnéz méfena v programu Praat v mili-
sekundach (ms). Pfi segmentaci byla snaha vybrat vzdy plné znéni zvole-
ného vokalu. Vyuzity byly grafy oscilogramu i spektrogramu. V nékterych
pripadech byla segmentace obtizna (pfi kvantitativni ¢i kvalitativni redukei
vokalu samotného, redukci okolnich hlasek, vedle hlasek s podobnym pru-
béhem realizace, pf. /j/ apod.). V téchto pripadech bylo nutné vokal segmen-
tovat i na zakladé poslechu.

Méfeny byly zvlast kratké a dlouhé vokaly. Na zakladé jejich pramérnych
hodnot byly vytvoteny grafy pro jednotlivé mluvéi a byly hodnoceny poméry
v trvani dlouhych a kratkych vokalt.

Dale byla hodnocena mozna redukce kratkych i dlouhych vokald z hle-
diska jejich pozice ve slové a vlivu okolnich hlasek.

2. ANALYZA

2.1 Kvalita vokala

Charakteristiku ¢eskych vokald uréuji prvni a druhy, popf. tfeti formant
(F1, F2, F3), jejichz hodnoty se uvadi v Hz. Tabulka niZe, jez byla vytvofena
na zakladé udaji z jednotlivych vyzkumut (Hala 1962; Romportl 1963; Mluv-
nice CeStiny 11986), zobrazuje konkrétni hodnoty, resp. frekvenc¢ni rozsah,
vjehoz ramci by se mél mluvci pii vyslovnosti pohybovat (Palkova 1994: 174).

Vokaly F1 (Hz) F2 (Hz)
L i 300-500 2000-2800
e, e 480-700 1560-2100
a, a: 700-1100 1100-1500
0, 0: 500-700 850-1200
u, u 300-500 600-1000

Tab. 1 - Frekvencni pdsma (F1, F2) pro krdtké i dlouhé vokdly (Palkovd 1994)
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Nov¢jsi vysledky a prehled frekvenénich hodnot pfedstavuji Radek Skar-
nitzl a Jan Volin, jiZ provedli analyzu vice nez 4 000 samohlasek u 75 mluv-
¢ich (studenti FF UK). Z analyzy je patrné, Ze vokalicka kvalita je témér
totozna u dvojic /a/ - /a/, /e/ - /é/, /o/ - /8/ au dvojice /u/ - /U/ se forman-
tova pole jen ¢astecné prekryvaji. U prednich vokalu /i/ - /i/ se naopak for-
mantova pole témér neprekryvaji. Z toho divodu je i ve fonetické transkripci
pro kratky predni vysoky vokal uzivan odlisny znak [1] nez pro jeho dlouhou
variantu [i:] (Skarnitzl - Volin 2012a: 8).

Vhodné je také upozornit na vyslovnost stfedovych vokalu (tedy e-ovych
a o-ovych). U analyzovanych mluvéich se projevila tendence k vyrazné ote-
vienéjsi vyslovnosti e-ovych vokald (Skarnitzl - Sturm - Volin 2016: 50).

Rozdil 1ze také sledovat v kvalité vokald muzskych a Zenskych mluvéich
(viz Obr. 1). Ta se zasadné neli$i - formanty Zenskych mluvcich jsou asi
0 15-20 % vy$si (Skarnitzl - Volin 2012a: 8).

LR A

e
S
i
e
i
LA LE
i

Obr. 1 - Formantovd pole vokdlii pro muze (M) a Zeny (F). Krdtké vokdly jsou
ohraniceny teckovanou ¢arou, dlouhé plnou’

Tvoreni vokald by mélo byt v ¢estiné neutrdlni, jejich artikulace z hle-
diska kvality tak neni pfili§ otevienda ani prili§ zavfend. Obé tyto odchylky
mohou vést az ke zméné slova, napf. u slova $iry - spravna vyslovnost [ firi:]x
nespravna oteviena vyslovnost [feri:], a znesnadnit tak porozumeéni (Hur-
kova 1995: 18-19).

/3/ http:/fonetika.ff.cuni.cz/vyzkum/materialy/referencni-hodnoty-formantu/
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Vzhledem k uvedenému pravidlu, tedy pozadavku neutralni artikulace
vokald, se v soucasné analyze vychdzelo zejména ze zakladnich uvedenych
frekvenénich pasem (viz Tab. 1). Pro srovnani vSak byly vyuzity i novéjsi
udaje frekvenc¢nich hodnot. Déle byl zkouman rozdil ve frekven¢nich hodno-

tach u muzskych a Zenskych mluvc¢ich - moderatord.

U pozorovanych moderatord byla patrna tendence ke snizovani hodnoty

sv s

formantu F2 vokalu [1], u moderatora Michala Kubala byla hodnota nizsi
se také objevovaly vy$§i hodnoty formantu F2 vokalu [u] u tfi moderatort
(vyjimkou byl Michal Kubal). Hodnoty tohoto formantu tak byly srovnatelné
s F2 vokalu [o], coz lze pokladat za nezadouci. U muzi se také vyskytovaly
nizs§i hodnoty F2 vokalu [¢].

Konkrétni odchylky od normy se objevovaly zejména u kvantitativné re-
dukovanych kratkych vokalt (vyjimku tvotil Jakub Zelezny, u néjZ se nenor-
mativni hodnoty F2 objevily i u neredukovanych vokalt). Zkracené vokaly
tak maji evidentni vliv na kvalitu jejich artikulace.

Pri vyslovnosti dlouhych vokald pouze Zeny mirné prekracovaly hrani¢ni
hodnoty F1 vokalu [e:] a F2 vokalu [a:]. S délkou vokalu ale tyto odchylky
nesouvisely.

Formantova pasma jednotlivych dlouhych vokalt byla u v§ech modera-
tort lépe rozmisténa nez u téch kratkych - ¢astéji redukovanych.

Udaje analyzovanych formanti potvrdily teorii a vyzkum Skarnitzla a Vo-
lina (viz vy$e; Obr. 1), jenZ poukazuje na mensi rozdil ve vy$ce vokald u muz-
skych a zenskych mluvé¢ich. U Zen byly skute¢né zaznamendny vice ¢i méné
vy$$i hodnoty formantd F1 a F2 u vSech vokald.

Naopak zeny v této analyze nepotvrdily teorii o rozdilu v kvalité vysokych
prednich vokald [1] a [i:]. Oba vokaly jsou v pfipad¢ Zenskych mluvéich témér
na stejné drovni, zvlasté v hodnotach formantu F2. U muzskych mluvéich je
patrny rozdil u formantu F2, méné pak u formantu F1. Podobn¢ 1ze hovofit
o dvojici zadnich vokald [u] a [u:], kde byl mens$irozdil vjejich kvalité pozoro-
van pouze u moderatora Jakuba Zelezného. Diivodem tzv. ,,spljvani“ zejména
dvojice pfednichvysokychvokalimtzebytkvantitativniredukce. Jejichkratka
a dlouha realizace byla jen nepatrné¢ odlis$na.

2.1.1 Hodnoceni jednotlivich moderatort
Pro zobrazeni jednotlivych vokala ve vokalickém trojuhelniku byly pou-

Zity tyto znacky:
[a], [a:] -  [e], [e] - ™ [1], [i] - A [0] - ® [u], [u] -
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Kratké vokaly Dlouhé vokaly

aulaly vokaly

-
#
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Frekvenc¢ni pasma kratkych vokald jsou vétSinou pomérné dobie rozmis-
téna. Vyjimku tvori vokal [a] - jeho hodnota F2 byla pfi méfeni v deviti pii-
padech z dvanacti vy$$i neZ hodnota normativni a zasahovala do frekvend-
niho pasma vokalu [¢]. Odchylky ve vyslovnosti jednotlivych vokalt se
vét§inou projevuji umisténim ve stfedu vokalického trojuhelniku, jsou tedy
vyslovnostné blizké stiedni stfedové hlasce [s]. Kromé jiz zminénych vokalt
[1], napt. ve slové [cisiise], a [u], napt. [fupguji:] vSak neni pravidlem, Ze je
chybna realizace zptisobena redukci jejich kvantity, pop?¥. pozici ve slové
nebo hlaskovym okolim.

Jak je patrné z grafu, u dlouhych vokald jsou frekvenéni pasma rozmis-
téna velmi dobte, ackoliv moderatorka mirné prekracuje hrani¢ni hodnoty
F2 uvokalt [a:] a [u:] a F1 vokalu [e:].

Vyjimku tvofi vokal [i:], u néjZ miZeme pozorovat rozmisténi F1 v roz-
mezi 353-585 Hz. Formanty F2 se pohybuji v mnohem vys$§im rozmezi,
coZ naznaduje i pomérné vysoka smérodatna odchylka (701,2). Ctyti vokaly
[i:] se pohybuji ve frekvenénim pasmu vokalu [u:]. Ve tiech pfipadech byla
predchozi hlaska nazalni (z toho dvakrat palatalni), tedy [n], [n], ve ¢tvr-
tém pripadé¢ se jednalo o neznélou oralni palatalni hlasku [c], pf. [prvpi:x],
[zaci:m]. Palatalni hlasky tedy mohou mit vliv na kvalitu dlouhych vysokych
vokala.
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U moderatora Michala Kubala lze pozorovat tendenci ke snizovani hod-
not formantt témér vSech kratkych vokalu. V pripadé vokalu [1] je hodnota
F2 velmi nizk4, proto v nékterych pfipadech dochazi k prolinani frekvend-
nich pasem F2 s vokdly [¢] i [a]. Nerovhomérné jsou rozmistény vokaly [e].
Jejich hodnoty F1 se pohybuji v rozmezi 461-611 Hz a F2 dokonce v rozsahu
1162-2087 Hz. Vokal [¢] se tak prolina do frekvencnich pasem vokald [1]
i [a], popf. do mista stfedni stiedové hlasky [o]. U vokalu [a] se vyskytuji
zejména snizené hodnoty F1, které vokal posouvaji opét na droven stfedni
stiedové hlasky [s].

Vokaly [o] a [u] maji téméf shodné hodnoty F2. Pfi¢inou je niz$i hodnota
F2 vokalu [o0] a naopak niz$i F2 u vokalu [u], ackoliv jsou obé hodnoty z hle-
diska frekven¢nich rozsaht normativni.

Kraceni vokali se projevilo zejména v kvalité vysokého predniho vokalu
[1], napt. ve slové [polisisci]. U ostatnich vokald pak tento jev pravidelny
nebyl. Vzhledem k rozmanitosti frekvenci jednotlivych vokalt stejného typu
je také obtizné nalézt systém ve vlivu hlaskového okoli nebo pozice ve slové.

Podobné jako u Marcely Augustové je zjevny rozdil v kvalité kratkych
a dlouhych vokalu. V pripadé dlouhych vokald jsou az na vyjimky frekvenéni
pasma lépe rozlisena.

Za zminku stoji posunuti vokalu [a:] opét blize ke stiedu trojuhelniku.
Jeho hodnota F1 je téméf na hranici F1 vokalu [e:].

Odchylky lze také pozorovat u obou formanti vokalu [u:]. Nebyl v§ak de-
tekovan zadny pravidelny vliv hlaskového okoli, pozice ve slové ani kvantity.

Podobné Ize hovofit o vokalu [¢:], ktery se z hlediska hodnot F1 pohybuje
témér ve dvou frekvencnich pasmech, a to bud blize k vokalu [a:] nebo blize
k vokalu [i:].
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Frekvenc¢ni pasma kratkych vokald jsou u moderatorky Daniely Pisato-
vicové az na vyjimky dobie rozlisena. Odchylky u vysokych vokalt jsou zmi-
nény vyse v obecném hodnoceni a pfi¢inou nespravné artikulace je redukce
jejich kvantity.

U vokalu [¢] 1ze pozorovat pomérné rozdilné rozmisténi. Casto se lisi
hodnoty obou formanti. U vyssiho F1 jde u dvou ze ¢tyt pripadd o zkracené
vokaly, napt. [elektronitska:]. Niz$i hodnota F2 je ve dvou ze ¢ty pripada
opét zptisobena redukei kvantity, napt. [sebe]. Vy$§i hodnota F2 je patrné
zpusobena predchazejicimi palatalnimi hlaskami [j] a [n], popf. pozici vo-
kald na konci slova, napf. [?epidemije], [zimpe].

Kvalita kratkych vokala této moderatorky potvrzuje tendenci k vétsi mite
otevienosti vokalu [¢] ve srovnani s vokalem [o], kterou zminuji Skarnitzl
a kol. (viz Kapitola 2.1).

Kvalita dlouhych vokali z hlediska artikulace je opét realizovana lépe nez
kvalita vokali kratkych. Jak bylo zminéno vySe, u Zenskych mluvéich se obje-
vuji vy$si hodnoty F1 u vokalu [e:] a také vy$s$i F2 u vokalu [a:].

Stejné jako u Marcely Augustové 1ze pozorovat odchylky ve vyslovnosti
pfedniho vysokého vokalu a mozny vliv palatdlnich hlasek na jeho kvalitu.
Pti nespravné artikulaci dochazi k posunu [i:] na ose F2 bliZe ke stfedu troj-
uhelniku, pfipadné az k hodnotam F2 vokalu [u:]. Z péti odchylek byla ve
¢tyrech pripadech predchozi hlaska palatalni, z toho tfikrat se jednalo o pa-
latalni nazalni hlasku [n], napi. [kopkre:cpi:fio], a jednou o neznélou oralni
palatalni hlasku [c], napt. [spolefnosci:].
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U Jakuba Zelezného dochazi rovnéZz ke sniZzovani hodnot F2 vokalu [1]
a naopak ke zvySovani hodnot F2 vokalu [u]. Dale 1ze pozorovat nizs§i hod-
noty F2 vokalu [¢]. Pomérné typickym jevem je u tohoto mluv¢iho tendence
zminény zadni vysoky vokal [u].

Rozmisténi prednich vokalt [¢] a [1] je nerovnomérné. Odchylky od
spravné vyslovnosti jsou v pripadé vysokého vokalu nejasné, mozny je vliv
hlaskového okoli, jelikoz v pfipad€ dvou vokalt se pfed nimi nachazi bo-
kova frikativa [1], u které byla ¢astéji pfi poslechu zaznamenana otevienéjsi,
popt. redukovana vyslovnost, napt. [polisije]. V jednom pfipadé predcha-
zela vokalu zn¢ld labiodentalni frikativa [v], napf. [velvislansem].

U vokalu [e] 1ze téméf s jistotou Fict, Ze vliv na jeho kvalitu ma pravé hlas-
znéla labiodentalni frikativa [v] (stejné jako v jednom pfipad¢ u [1]), napf.
[velke:], [novelot].

Za zminku stoji i velmi podobné hodnoty formantt F2 u vokalu [a], [o],
skytuji téméf nad sebou.

Dlouhé vokaly jsou opét kvalitativné 1épe realizovany a jejich frekvenéni
pasma jsou vyraznéji odliSena. Primérné hodnoty formantt vSech vokald
jsou normativni.

Odchylka od spravné vyslovnosti pfedniho vysokého vokalu [i:] je zpt-
sobena ztratou kvantity, napf. [museji], u vysokého zadniho vokalu [u:] vliv
okolnich hlasek ¢i ztraty kvantity detekovan nebyl

V piipadé vokalu [e:] byla pozorovana pfi¢ina odchylek zejména v okol-
nich hlaskach a to stejnych, které mély vliv na redukci kvality kratkych vokala
(viz vy$e). Konkrétné se jedna o bokovou frikativu [1], napf. [spotrebitele:],
a znélou labiodentalni frikativu [v], napf. [popryve:].
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2.2 Kvantita vokali

Vokalicka kvantita ma v cestiné distinktivni funkci. Rozlisuje tedy vy-
znam slova, nap¥. dal x ddl (Skarnitzl - Sturm - Volin 2016: 51). Tradi¢né se
uvadi, ze pomér kratkého a dlouhého vokalu je 1:2. Tomuto poméru odpovi-
daji starsi vyzkumy ceskych samohlasek (Chlumsky 1928; Mluvnice cestiny
1986).

Trvani jednotlivych vokali je ovlivnéno jak hlaskovym okolim, tak i reali-
zaci suprasegmentalnich ryst, proto se vétSinou uvadi rozmezi v milisekun-
dach. Trvani kratkych samohlasek se dle Mluvnice ¢eStiny pohybuje v roz-
mezi 40-160 ms a trvani dlouhych samohlasek se pak pohybuje v rozmezi
80-320 ms (Dokulil 1986: 31).

Pozdéjsi vyzkumy naznacuji, Ze v pripadé¢ a-vych, e-ovych a o-ovych vo-
kald jsou dlouhé vokaly v priméru o 70-80 % delsi. U vysokych vokald je
pak situace odliSna. Dlouhy vokal /1/ je asi o 60 % delsi nez kratky vokal
/u/. U vysokych prednich vokald /i/ a /i/ je rozdil v kvantité pouhych 30 %
(Skarnitzl - Volin 2012a: 9). Tendence ke kraceni vysokych vokalu se ob-
jevila v nedavnych analyzach moderatord televizniho zpravodajstvi (Kopec-
kova 2011; Kopeckova 2014).

Dle pravidel ortoepie se z hlediska kvantity pozaduje pfesné rozliSovani
vokald dlouhych a kratkych. Nepripustné je zejména kraceni dlouhych vo-
kala (Hurkova 1995: 20) a také dlouZeni kratkych vokald (Danes 1954: 79).

V analyze je pfihlizeno zejména k pravidlu ortoepie. Profesionalni mluv¢i
by méli byt schopni ve vyslovnosti jasné odlisit kratké a dlouhé vokaly. Nové
udaje slouzi ke srovnani pomért trvani dlouhych a kratkych vokald.

2.2.1 Pomeér trvani kratkych a dlouhych vokald

Na zakladé pramérnych hodnot rozliSuji analyzovani moderatofi po-
meérné dobre kvantitu u vSech dvojic vokalt kromé dvojice [1] a [i:]. Rozdil
v trvani u této dvojice ¢ini pouhych 11 %. Nejvétsi rozdil v trvani téchto vo-
kal byl bez vyrazné odchylky detekovan u moderatora Jakuba Zelezného
(20 %), ale i v tomto piipadé je rozdil maly.

Nejlépe byva rozliSena dvojice vokald [a] a [a:]. Moderatoti vyslovuji
jeho dlouhou variantu témé¥ dvakrat déle, rozdil ¢ini 93 % (vyjimku tvori
Michal Kubal s hodnotou 77 %).

U dvojice vokalil [¢] a [e:] 1ze pozorovat rozdil mezi Zenskymi a muz-
skymi mluvéimi. Primérna hodnota v§ech moderatorti je 66 %. U Zen je vSak
rozdil 80%, zatimco u muzskych mluv¢ich jen 50%.

Dvojice vokalt [u] a [u:] je z hlediska jejich trvani také pomérné dobre
odlisena. Primérné je dlouha varianta realizovana o 60 % déle. Tuto pri-
mérnou hodnotu viak ovliviiuje rozdil v kvantité u moderatora Jakuba Ze-
lezného (témér 90 %). Ostatni moderatoii se pohybuji spise kolem 50 %.
Za zminku stoji také fakt, Ze vSichni moderatoti pravidelné redukuji kratky
vokal [u], coz ma rovnéz vliv na vysledny pomér.
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V piipad¢ rozdilu v trvani kratkych a dlouhych vokald je tfeba upozornit
na velmi odlisné hodnoty u kratkych i dlouhych vokald. S ohledem na pra-
vidla ortoepie byvaji nékteré prili§ kraceny, nékteré naopak dlouzeny. Prt-
mérné hodnoty tak podavaji pouze orienta¢ni vysledky a pfi hodnoceni je
nutné k témto vyraznym odchylkam ptihliZet.

2.2.2 Vliv pozice a hlaskového okoli vokalt

U pozorovanych mluvéich dochazi k redukci kratkych vokalt nejcastéji
v pozici na zacatku slova bez ohledu na jejich hlaskové okoli, méné casto
na konci a uvnitf slov. Vyjimku tvofi vokal [u], ktery je pravidelné kracen ve
v$ech pozicich. Délka redukovanych vokalt se zejména v pfednich pozicich
pohybuje aZ kolem 30 ms, coZ lze povaZovat téméf za polodélku. Cast&jsi
hodnota kracenych vokald je cca 40 ms.

Dlouhé vokaly se v analyze az na vyjimky vyskytovaly pouze uvnitf a na
konci slov. K jejich kraceni i dlouzeni dochazi v obou pozicich.

Hodnoty dlouhych vokali se pfi kraceni vétSinou pohybovaly v rozmezi
60-80 ms s ohledem na typ vokalu a Ize je povazovat za polodélky. U vyso-
kych vokalt se ¢isla dokonce pohybovala v hodnotach vokali kratkych, ve vy-
jimeénych pfipadech i v hodnotach redukovanych kratkych vokalt. U vSech
mluvéich bylo detekovano kraceni vokalu [u:] ve slové [kvu:li].

Naredukci dlouhého vokalu [i:] mohou mit vliv palatalni hlasky, zejména
nazalni hlaska [n] a aproximanta [j], jez se nachazi v pozici pied vokalem.

Pri dlouzeni dlouhych vokaltd se hodnoty pohybovaly v rozmezi zhruba
120-150 ms. Mensiho rozdilu si lze v§imnout u muzskych a Zenskych mluv-
Cich pti dlouZeni vokalu [a:]. Zeny maji tendenci tento vokal dlouzit spige
uvnitf slov, zatimco muzi pravidelné na konci slov. Dal$im typickym jevem
je dlouzeni vokalu [u:] pouze na konci slov.

2.2.3 Hodnoceni jednotlivych moderatort

MARCELA AUGUSTOVA

Pomér kvantity dloubych o kratks ch soloile - ALA

Dlkcn vkl {nus)
B
®

Vokaly

91



KVALITA A KVANTITA VOKALU U MODERATORU TELEV. ZPRAVODAJSTVI CT1

MICHAL KUBAL
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MARCELA AUGUSTOVA

Pom¢éry trvani vokald jsou u t¥i ze ¢tyi analyzovanych vokald dobte rozli-
Seny, ackoliv u vokald [u] a [u:] jde pouze o necelych 60 %. Tento pomér je
vzhledem k novéjsim vysledktim bézny (viz vyse).

Vyjimku tvori dvojice vokald [1] a [i:], které jsou kvantitativné vysloveny
témér stejné. U moderatorky vSak doslo k vice nez trojndsobnému prodlou-
Zeni jednoho koncového kratkého vokalu ve slové [volbi] (za nimZ nebyla
realizovana pauza a nasledovalo slovo [zajiscit]), a to az na 190 ms. Pokud
by bylo odhlédnuto od tohoto ddaje, byl by kvantitativni rozdil mezi pied-
nimi vysokymi vokaly priblizné 30%, coz uz rovnéz odpovida novéjsim son-
dam. Z konkrétnich dat je pak ale patrné, Ze jednotlivé hodnoty u dlouhé
i kratké varianty vokalu jsou velmi podobné, coz lze povazZovat za nenorma-
tivni, napt. délka kratkého vokalu ve slové [zabili] - 45,1 ms x délka dlou-
hého vokalu ve slové [ji:] (dat. sg. fem.) - 45,5 ms.

MICHAL KUBAL

U moderatora Michala Kubala se ve srovnani s primérnymi hodnotami vy-
skytuji obecné nizsi rozdily v trvani kratkych a dlouhych vokald.

V piipadé prednich sttedovych vokalt [¢], [e:] a zadnich vysokych vokalt
[u], [u:] je rozdil v kvantité jen 45 %. U dlouhého vokalu [u:] navic v jednom
pripadé doslo k dlouzeni na 153 ms ve slové [verfu:] (pfed pauzou). Pokud
by bylo odhlédnuto od této odchylky, byl by pomér v trvani mensi - 33 %.

Pomér vysokych prednich vokalt [1] a [i] je jen 13 %. K Zadnym ex-
trémnim odchylkam u téchto vokald nedochézi a stejné jako v pripadé
Marcely Augustové se hodnoty kratké a dlouhé varianty prili§ nelisi, napt.
délka kratkého vokalu ve slové [komuisi] — 38,2 ms x dlouhy vokal ve slové
[mezma:rogi:io] - 38,3 ms.

V ptipadé vSech tfech zminénych vokald jsou vzhledem k normé, jez po-
zaduje presné rozliSovani kratkych a dlouhych vokald, tyto poméry v trvani
nepripustné.

U moderatora bylo pfi vyzkumu detekovano vy$si mluvni tempo - témér
6 slabik/sekundu, jez mtiZze byt divodem redukce vokald.

DANIELA PISAROVICOVA

Daniela Pisatovicova velmi dobfre odlisuje kvantitu kratkych a dlouhych vo-
kalu [a], [a:] i [€], [e:], ac¢koliv u vokalu [a:] doslo k jeho dlouZeni na cca 135
ms. Tato odchylka by vSak rozdil v trvani nizkych stfednich vokala prilis
nesnizila.

Rozdil v kvantité vokald [u] a [u:] ¢ini 50 %, ale i v tomto pripadé doslo
k vyrazné odchylce - dlouzeni kratkého vokalu ve slové [roku] - 96 ms.
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Bez této odchylky by byl rozdil v trvani 62 %, coz jiz odpovida nove&jsim
vyzkumtm.

Stejné jako u ostatnich moderatort byl pozorovan jen maly rozdil v kvan-
tité prednich vysokych vokali [1] a [i:]. V pfipadé Daniely Pisafovicové se
jedna o rozdil pouhych 9 %. K Zadné vyraznéjsi odchylce nedoslo a podobné
jako v predchozich pfipadech se hodnoty kratké i dlouhé varianty mnohdy
shoduji, napt. délka kratkého vokalu ve slové [firmi] - 49,9 ms x délka dlou-
hého vokalu ve slové [dalfi:] - 49,4 ms. Mluvni tempo moderatorky bylo rov-
néz pomérné vysoké — 6 slabik/sekundu.

JAKUB ZELEZNY

Jakub Zelezny velmi dobfe rozliduje kvantitu u vokala [a], [a] i [u], [u:].
V pripadé obou variant vokalu [a], [a:] sice dochdzelo k jejich dlouZeni, ale
pomeér se ani tak témér nezmeénil.

Pomér trvani vokald [¢] a [e:] ¢ini 55 % a pokud by bylo opét odhléd-
nuto od odchylek, zptisobenych dlouzenim obou variant, napt. délka krat-
kého vokalu ve slové [dompe] - 120,4 ms x délka dlouhého vokalu ve slové
[take:] - 168,3 ms, hodnota kvantitativniho poméru by se zménila na pou-
hych 47 %, coz je vzhledem k normé nepfipustné.

Vokaly [1] a [i:] jsou vzhledem k ostatnim moderatortim rozliSeny lépe,
presto je tento rozdil pomérné nizky a stejné jako u dalsich mluvé¢ich se jed-
notlivé hodnoty obou variant ¢asto nelis$i, napf. délka kratkého vokalu ve
slové [testi] — 43,7 ms x délka dlouhého vokalu ve slové [vi:ceskotU] - 42,8 ms.

ZAVER

Jak bylo feceno v tvodu, prezentovana sonda je dil¢im vyzkumem, slouzi
jako podklad pro diserta¢ni praci a jejim cilem je si na zakladé vysledku sta-
novit hypotézy pro pristi analyzu. Ac¢koliv byl pocet analyzovanych vokala
omezen (108 vokal pro kazdého moderatora) a u kazdého mluvéiho bylo
mozné najit urcita specifika, je i nyni mozné nékteré vysledky zobecnit.

Je naptiklad zjevné, Ze kraceni vokald mize byt nejéastéjsi pficinou re-
dukce jejich kvality. Déle lze pozorovat potencialni rozdil mezi muzskymi
a zenskymi mluv¢imi, a to jak z hlediska vysky formanta jednotlivych vo-
kald, tak z hlediska vlivu okolnich hlasek na kvalitu zejména pfednich vo-
kald. Pomér kvantity je velmi nizky u prednich vysokych vokalt, u muzi je
nizs§i pomér také u prednich stredovych vokalt. Vliv na kvantitu vokaltd méa
pozice vokalu ve slové a také okolni hlasky, nejcastéji palatalni [c], [n] a [j].
Analyzovani mluvéi navic nepotvrzuji teorii o rozdilu v kvalité vokalu [1],
[i:], [u], [u:] s ohledem na jejich kvantitu. Kratké i dlouhé varianty se ze-
jména u Zen pohybovaly téméf ve stejnych formantovych pasmech.
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S ohledem na pravidla ortoepie je mozné konstatovat, Ze je moderatofi
zpravodajstvi ve vétsi ¢i mensi mife porusuji a mohou tak posluchacdi zne-
snadnit porozumeéni.

Pro pristi analyzu je jisté nezbytné zvysit pocet zkoumanych moderatora
i analyzovanych vokalt, mj. k zajisténi pravidelného zastoupeni jednotli-
vych pozic a okolnich hlasek a také k ziskani objektivnéjsich dat.

Zpracovdni a vyddni publikace bylo umozZnéno diky ti¢elové podpore na specificky
vysokoskolsky vyzkum udélené roku 2015 Univerzité Palackého v Olomouci Minis-
terstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR.
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RESUME

The Case Words Muz and Strom in the New Grammar Akademickd

gramatika spisovné &estiny

The beginning of the 21st century (especially its second decade) brought
several attempts at comprehensive grammar of Czech. The long-awaited
event, however, was processing the new academic Czech grammar. In 2013
the grammar Akademicka gramatika spisovné Cestiny (Sticha et al. 2013).
The grammar, although it bears the name of ,,academic” is far from being
an academic grammar in the above sense. On the contrary, the extensive
grammar should be according to the words of the editor a practical handbook
for broad public, which should provide an ordered array of information
about the natural rules of Czech grammar. Almost half of the range of
academic grammar is covered by the chapter The Grammar of the Word,
which can be a sign of how much weight is attached to it by the authors.
About 200 pages (out of 450) are devoted to word-formation. One of the key
issues of currrent functionally oriented grammatical descriptions are the
competence and scope of morphology. The specific sub-issue is finding the
boundaries between inflection and derivation (word formation). The new
academic grammar seems to be promising that this limit be successfully
overcome. This expectation was not fulfilled though. The paper attempts to
analyze the shortcomings of the underlying theories and faulty handling

of terminology, questionable interpretations and incompatibility of the
individual parts which, unfortunately, significantly reduce the value of

the new academic grammar. The lack of conceptual and methodological
background are demonstrated in (mis)interpretation of the illustrative case
words muz and strom.

Keywords: academic grammar, word, morphology, wordformation,
derivation, infection, zero morpheme
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MUZ A STROM V NOVE AKADEMICKE
GRAMATICE SPISOVNE CESTINY

BOZENA BEDNARIKOVA

pojeni ,akademicka mluvnice/gramatika“, pokud se ho viibec uziva

(srov. napt. academic grammar, akademische Grammatik, grammatica
accademica), je obvykle pouzivano pro oznaceni praktické mluvnické pfi-
rucky pro vysokoskolské studenty, velmi ¢asto uréené pro nacvik receptiv-
nich i produktivnich dovednosti vakademickém prostredi. Je také mozné, ze
oznaceni ,akademicka“ mtiZe byt chapano i ve vyznamu ,,pfipravena v aka-
demickém prostredi, v $ir§im kolektivu akademikt“.

V ¢eském odborném kontextu ma vsak tzv. akademicka mluvnice/akade-
micka gramatika naprosto odlisny status. Mysli se ji nikoliv u¢ebnice mluv-
nice/gramatiky uréend pro univerzitni/akademickou vyuku, jak by snad
mohlo z nazvu plynout, ale reprezentativni védecka synchronni mluvnice
soucasného jazyka. Jeji reprezentativnost a soucasné i jeji prestiz pfitom spo-
¢ivaji na dvou pilifich: Tim prvnim je pouziti konkrétnich, aktualnich jazy-
kovych dat, tim druhym uplatnéni jistého teoretického a koncepéniho pod-
kladu, jenz pfedstavuje vrchol konsenzu dobového teoretického usili v oblasti
(nejen) gramatickych deskripci daného jazyka. Jako priklad mutize slouZit tzv.
akademicka Mluvnice ¢estiny, jez vysla ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti
(srov. Dokulil - Horalek — Htrkova - Knappova 1986, Komarek - Kofensky -
Petr - Veselkova 1986, Danes - Grepl - Hlavsa 1987). Zatimco jeji empiricka
materidlova baze, dana dobovymi technickymi moZnostmi (klasicka exce-
rpce, introspekce autord a rodilych mluvéich) a nazirana z dne$niho dhlu
pohledu, neni vyhranéna a netvofi jednotny korpus (srov. napf. Kofensky
2007), je jeji teoreticky, koncepéni a metodologicky podklad pfimo vzorem
promysleného, mezinarodné konfrontovaného teoretického pocinu v ¢eském
mluvnictvi. Navrh koncepce védecké synchronni mluvnice spisovné Cestiny
vznikl totiz jiz v 70. letech 20. stoleti, a to na popud Mezinarodni komise
pro studium gramatické stavby slovanskych jazykil (srov. Dane§ - Komarek
1974, Danes - Komarek 1975). Gramatikou se zde dle uplatnéné podkladové
koncepce rozuméla syntax a morfologie (pfiznac¢né v tomto pofadi), nebyla
vSak do ni zahrnuta slovotvorba, a to pro zjevnou koncepéni nekompatibi-
litu dokulilovské slovotvorné teorie a komarkovské morfologie (srov. Danes -
Komarek 1974: II, Komarek 1989: 37, podrobnéji i Bednaiikova 2009, 2014).
Slovotvorny oddil se nakonec v mluvnici samotné objevil, koncepéné a fyzicky
(zarazenim do prvniho dilu, a to bez vazby na druhy dil vénovany flexivni
a funkéni morfologii) vak ztistal odtrzen. Deskripce gramatiky méla charak-
ter synchronni, ne v$ak staticky, a to plné v souladu s odkazem Prazského
lingvistického krouzku a jeho pojetim jazyka jako dynamického systému.
V néavaznosti na tradici prazského funkéniho strukturalismu byl vidéi meto-
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dologickou zasadou gramatického popisu postup od vyznamu k formé. Uplat-
néni této zasady vedlo k zavedeni pojmu propozice jako spojovaciho ¢lanku
mezi jazykovym vyjadienim a odrazem skutec¢nosti ve védomi. Rozhodujici
ulohu pfi organizaci propozice ma pak predikat, jenz pridéluje vétnéséman-
tické funkce jistému poctu participantd. Vyrazovym komponentem znaku
syntaktického se pak stava znak morfologicky. Vysledné tedy byla grama-
tika pojiméana jako morfosyntax a definovana jako ,hierarchicky usporadana
struktura znakovych vztaht, v niZ dominantni postaveni ma slozka syntak-
tickd“ (srov. Dane$ - Komarek 1974: 2). Uvedena podkladova koncepce nové
akademické mluvnice jako védeckého popisu gramatické stavby cestiny byla
predstavena na zasedani Mezinarodni komise pro studium gramatické stavby
slovanskych jazykt v Lipsku v roce 1974, publika¢né pak byla odborné verej-
nosti zpfistupnéna (v mirné upravené verzi) na strankach Slova a slovesnosti
(srov. Dane$ - Komarek 1975). Samotna mluvnice, a¢ z nejriiznéjsich dtvoda
(mnohdy bohuzel i ideologického charakteru) vysla az o vic nez desetileti
pozdéji, predstavuje obdivuhodné kolektivni dilo, na némz se podileli ¢lenové
Ceské komise pro zkouméni gramatické stavby slovanskych jazykt a odbor-
nici z akademickych a univerzitnich bohemistickych a slavistickych pracovist
po celé zemi. Vd¢imi osobnostmi pro oblast syntaxe byli FrantiSek Danes,
Miroslav Grepl, Zdenék Hlavsa a Roman Mrazek, pro nadvétnou syntax (dle
tehdejsiho teoretického pfistupu) Karel Hausenblas a pro oblast morfologie
Miroslav Komarek a Jan Kofensky. Odtud prameni i volani Kofenského po
tom, aby se i na budoucich projektech podilela cela ¢eska bohemistika, nejen
pouze institucionalné vazané ¢i nahodile vybrané vyzkumné a grantové tymy
(srov. Kofensky 2007). Dale je nutno zduraznit, Ze koncepce této reprezen-
tativni (a dosud nepiekonané) mluvnice byla mnohokrat konfrontovana i na
mezinarodnim poli. Paradoxné v$ak toto dilo v nazvu privlastek ,akademicka“
nenese, je dokonce v tirdzi oznaceno jako ,vysokoskolska ucebnice pro stu-
denty filozofickych a pedagogickych fakult aprobace ¢esky jazyk“. Pres tento
»lapsus® v nazvu je zminéna mluvnice v lingvistickém prostiedi vnimana jako
velka gramatika akademicka, jako reprezentativni dilo ¢eského mluvnictvi. Je
s podivem, Ze jeji teoretické zazemi nevedlo bohuzel v devadesatych letech
k vytvofeni mluvnice urcéené $kolam a Siroce poucené vefejnosti, jak bylo 1ze
ocekavat (vice srov. Bednarikova 2014). Na mluvnici uréenou $kolam dle slov
svych autort (srov. Kovatrikova 2010) aspiruje vS§ak Mluvnice soucasné ¢es-
tiny 1 (Cvréek et al. 2010). Jde o prvni pokus mluvnice ¢estiny zaloZené jen
na korpusovych datech, tzv. corpus-driven grammar. Mluvnice sama sebe de-
klaruje jako mluvnici popisujici to, jak ceStina skute¢né vypada. Jeji podtitul
dokonce nese slova Jak se pise a jak se mluvi. Podkladovou morfologickou teorii
je ovSem obtizné vystopovat, nebot jakakoliv interpretace je redukovana na
statistické vycty, udaje o frekvenci a popisy korpusovych dat (srov. Kosek —
Kfistek - Osolsobé - Vojtova - Zikova, 2011a, Kosek - K¥istek - Osolsobé - Zi-
kové - Vojtova 2011b, Cech 2012, Bednaiikova 2014).
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S velkym oéekavanim naopak odborna vefejnost pravem vyhliZela (a dale
vyhlizi) zpracovania vydaninové akademické gramatiky soucasné cestiny. To
je tikolem piedeviim gramatického oddéleni Ustavu pro jazyk éesky Akade-
mie véd Ceské republiky. Dluzno fici, Ze toto oéekavani je vzhledem k dobé,
kdy stavajici ,akademicka“ mluvnice vysla, jiz ponékud dlouhé, tj. pres tiicet
let. Za pfipravnou fazi nové akademické mluvnice 1ze pokladat dva projekty
Grantové agentury Ceské republiky, prvni pod nazvem MozZnosti a meze gra-
matiky estiny ve svétle Ceského ndrodniho korpusu (publikaéni vystup - srov.
Sticha 2006) a druhy pod ndzvem Kapitoly z deské gramatiky. Druhy nazev
je nejen oznacenim projektu, ale i stejnojmennym publika¢nim vystupem
(srov. Sticha 2011). Tyto Kapitoly jsou skute¢nymi kapitolami, ne viak jesté
ucelenou mluvnici. SpiSe pfipominaji kompendium oscilujici mezi sborni-
kem studif a netiplnou gramatikou (srov. Sticha 2011: 7). Podkladovou teorii
1ze vskutku jen stézi hodnotit, protoze, jak deklaruje hlavni editor, Franti-
$ek Sticha, je omezena na minimum. Velmi vystiZnou recenzi tohoto poéinu
vypracovala Miloslava Sokolova (srov. Sokolova 2012). S jejim hodnocenim
1ze jen souhlasit a soucasné spolu s ni je mozno zddraznit i zna¢nou nerov-
nomérnost zastoupeni jednotlivych ¢asti, obéasnou stereotypnost v popisu
korpusovych dat, terminologickou nejednotnost a dokonce diskutabilni
kompatibilitu kapitol, coZ mize byt dano ne zcela jasnou a ne zcela jednot-
nou podkladovou teorii (srov. Bednaiikova 2014).

Vroce 2013 vysla v nakladatelstvi Academia publikace s velmi slibnym na-
zvem: Akademickd gramatika spisovné estiny (Sticha 2013). Av3ak tato mluv-
nice, a¢ nese ve svém nazvu oznaceni ,akademicka“, dlouho a netrpélivé oce-
kavanou akademickou mluvnici bohuzel neni. Skute¢na nékolikasvazkova
velkd akademicka mluvnice bude postupné teprve vychazet, jeji posledni dil
je planovan na rok 2025. V soucasnosti se dle slov hlavniho editora pracuje
na prvnim dilu. Publikace Akademicka gramatika spisovné cestiny, jez pa-
vodné méla byt koncipovana jako ,stru¢nd“, ma byt predevsim praktickou
priruckou. Jejimi predpoklddanymi uZzivateli jsou tedy Siroka kulturni ve-
fejnost a predevsim stfedni a vysoké Skoly (srov. Sticha 2013: 15). Témto
uzivatelim ma mluvnice poskytnout usporadanou soustavu informaci o pfi-
rozenych pravidlech soucasné ¢eské mluvnice, a to hlavné pro jazyk psany.
Vzhledem k zaméreni maji byt teoretické vyklady (podobné jako v piedcho-
zich Kapitoldch z ceské gramatiky) omezeny na minimum, aé jisté minimum
je dle hlavniho editora nutno aplikovat (srov. Sticha 2013: 16). I toto mini-
mum teorie se v§ak v publikaci tézko analyzuje, protoZze funkci vykladovou
ma plnit sdm dokladovy material. Pfipadny teoreticky vyklad ma pfitom byt
jen explicitnim komentarem k tomu, co dokladovy material sam ukazuje.

Vzhledem k diskrepanci nazvu a skute¢nému zamétenti je tedy vcelku ob-
tizné vystopovat, jaky koncep¢ni pristup ke gramatické deskripci byl zvolen,
a to predevsim proto, Ze pfirozené poradi ,akademicky popis“ a ,popis pro
$kolu a verejnost” bylo tentokrat obraceno. Neni tak zcela jasné, na jakém
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teoretickém zizemi se popis pro Sirokou uzivatelskou obec viibec buduje.
Akademicka gramatika se prozatim dockala recenze ¢asti vénované souvéti
(srov. Stépan 2014) a vykladu pravopisnému (srov. Adam 2014). Vzhledem
k odbornému zaméreni autorky se tento prispévek zaméii na ¢ast morfolo-
gickou, tedy na tzv. gramatiku slova, predevs§im na velmi diskutabilni ¢ast
vénovanou Ceské slovotvorbé (srov. také Faltynek - Martinkova - Kosta -
Bednatikova - Musilova 2016, Bednatikova 2017). Klicem k analyze bude
zachéazeni se dvéma ilustrativnimi slovy, muzZ a strom.

Rozsahla kapitola Gramatika slova zabira poctem stran témér polovinu
rozsahu Akademické gramatiky spisovné CeStiny, coZ muize byt signalem
toho, jakou vahu ji samotni autofi (Ivana Kolafové, Frantisek Sticha a Mi-
loslav Vondradek) prikladaji. Asi 200 stran (ze 450) je pfitom vénovano
slovotvorbé. Slovotvornd kapitola sama pfinesla obdivuhodné mnozstvi
materialu, dfive v gramatikach a slovotvornych popisech nereflektovaného.
Dokladovy material ma, dle vysvétleni v ivodnich kapitolach mluvnice,
plnit i funkci vykladovou. Hleda-li ovSem uzivatel pfirucky za témito vy-
klady pomoci prikladt néjakou bazovou teorii, musi byt nutné zmaten. Po-
pisy cenného dokladového materialu jsou chaotické, pouzivani lingvistické
terminologie zmatecné, a tim se celkovy chaos jesté zvétSuje. Pro alespon
¢astecnou ilustraci se staci zastavit u jednoho ze zakladnich termind slo-
votvorné terminologie, a to odvozovdni. Zmatky s timto terminem nastavaji
hned v Gvodni kapitole vénované tvofeni slov (srov. Sticha 2013: 90-91).
Zda se totiz, ze autofi pojimaji odvozovani jako jediny zptsob tvofeni slov
v ¢estiné, nebo $iteji jako tvoreni slov viibec (i to je mozné, srov. napft. ter-
min derivologie — Furdik 2004). O tomto pouziti by mohly svéd¢it nejen
nazvy podkapitol v kapitole 2.1 Obecné aspekty tvoreni slov, ale i jejich poradi.
Za prvni podkapitolou s nazvem 2.1.1 Slova neodvozend a slova odvozend;
identifikace slov odvozenych nasleduje teprve kapitola 2.1.2 Obecné zpiisoby
tvoteni slov. Prvni podkapitola je pritom vénovana rozliseni slov neodvoze-
nych, kofennych, skladajicich se z jednoho morfu (kofene), nebo z kofene
a koncovky, a odvozenych (derivatt ze slova jiného). Jiz zde se setkavame
s kontroverzné uvadénym ilustrativnim pfikladem, jehoZ bylo zamérné
vyuzito i v nazvu tohoto textu, a to se slovem muZ. Toto slovo je uvadéno
jako slovo neodvozené, kofenné, oviem jeho stavba je interpretovana tak,
ze se sklada jen z jednoho morfému! Z kotene a koncovky se pak ilustra-
tivné sklada slovo Zena. Kapitola vénovana flexivni morfologii vSak tvrdi, ze
vyrazovym prostfedkem padu je tvarotvorny formant, jenz je tvofen dekli-
naénim morfémem jednoduchym (koncovkou), ¢i slozenym (koncovkou +
alternaci) - srov. podkap. 3.1.2.4. Neni tedy jasné, s jakou deklina¢ni kon-
covkou se pocita u avizovaného jednomorfového slova muz. Situace je jesté
komplikovana zachazenim s tzv. nulovym morfem, v prfipadé flexivni mor-
fologie s nulovou koncovkou. Ta se totiZ objevuje napt. v podvzorech vzoru
RUZE, tj. ulice a pfitelkyné (podkap. 3.1.3.1), a to v gen. pl. ulic-0, pitelkyri-0,
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ne viak jiz u podvzort vzoru ZENA, srov. gen. pl. zprdy, dam, $tdv, vran, ran,
vah/vdh.

Jako voditko pro chapani odvozovani jako obecného oznaceni slo-
votvorby by mohl slouzit i zplisob osvétleni termint fundace a motivace
(fundace ma byt vztahem formy odvozeného slova k formé slova zaklado-
vého). Pokusime-li se vyhledat prislusny dokladovy material, jenZ ma dle
mluvnice slouZzit potfebam vykladovym, nalezneme tvrzeni, Ze slovo strom je
odvozeno od slova strméti. Z toho miiZeme usuzovat, Ze odvozovani vskutku
neni chapano jako ¢esky ekvivalent terminu derivace (jako slovotvorného
zptisobu), protoze slovo strom v tomto smyslu skute¢né odvozeno/deri-
vovano neni, je vSak utvofené (fundované, motivované). V tom nas znovu
mize utvrdit i vySe uvedené tvrzeni, Ze slovo muz je interpretovano jako
slovo jednomorfové (sklada se dle autort dokonce z jediného morfému -
a to z kofene) a ma reprezentovat slovo neodvozené.

Prekvapeni v§ak pfinese hned nésledujici podkapitola 2.1.2 (srov. Sticha
2013: 91-92), v niZ jsou jako obecné zplsoby tvoieni slov uvedeny derivace,
kompozice, univerbizace a abreviace. Jiz zde, ale i v rozsahlych ¢astech prace veé-
novanych derivaci se vSak mluvi i o odvozovdni. Z toho tudiz vyplyva, Ze odvozo-
vdni je chapano jako jeden ze slovotvornych zpisobii. Ctenaf se pfitom setkava
jak s terminem derivovat, tak s terminem odvozovat, ¢imz je mysleno totéz. Cel-
kovy zmatek se navic zvySuje (ne)uzivanim terminu konverze. Tento vyznamny
slovotvorny zpdsob neni v ivodnim pfehledu obecnych zptisobt tvofeni slov
viibec zminén, v kapitolach vénovanych derivaci se s nim vSak poc¢ita. Napt.
v kapitole vénované nazviim vlastnosti (srov. Sticha 2013: 138-143) je uve-
deno, Ze pti vzniku nazvi vlastnosti néktera adjektiva konvertuji, tj. tvoii se
bez sufixu, jen pomoci deklina¢ni koncovky (teplo, krdsa, certt). Jak je potom
mozno interpretovat priklady se slovem strom a muZ, jeZ maji demonstro-
vat implicitni podkladovou teorii? Slovo strom ma byt slovo odvozené v kon-
trastu ke slovu muz, ale odvozovani neni synonymem pro utvoreni, nybrz slo-
votvornym zptsobem. Dle vykladd o derivaci (odvozovani) vsak slovo strom
odvozeno byt nemtize, protoZe se pocita i s konverzi (v pfislusném vykladu
tvorba pomoci deklinaéni koncovky). O jakou koncovku vSak jde ve slovech
jako strom (a Cerri), kdyz se v ivodni kapitole s nulovou koncovkou nepo-
¢ita (srov. interpretace ilustrativniho slova muz)? Navic u slova typu Certi (viz
vy$e odkaz na nazev vlastnosti) je situace komplikovana i diachronnim po-
hledem na véc. Nulova koncovka by stézi mohla zptsobit alternaci n > 1.
Zakladové slovo totiz bylo ¢erny, pavodni starocesky nominativ znél cerné,
respektive ¢mé < cernja (podobné kuchyné > kuchyri). Jinde se naopak zavadi
nulovy slovotvorny sufix, ¢imz dochazi k dalsi alternativé popisu naprosto
stejného jevu. Pfikladem miiZe byt interpretace vzniku slova postih v kapitole
vénované nazvim dé&jt a vysledkd déje (srov. Sticha 2013: 143-147). V téchto
pasazich zlstava Ctenat, at $koleny lingvista, ¢i uZivatel z neodborné vetej-
nosti, at student, ¢i jeho uditel, naprosto zmaten.
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Podobnych nesrovnalosti a nedtslednosti, zmateného uzivani termi-
nologie a ilustrativnich pfikladd, jez by mély plnit vykladovou funkci, i in-
konzistentnosti v podkladové teorii je bohuzel v praci mnoho (srov. také
Faltynek - Martinkova - Kosta - Bednafikova - Musilova 2016). Navic lze
pozorovat vysokou nekompatibilitu ¢asti slovotvorné s ¢asti tvarotvornou,
byt se obé ¢asti ocitly pospolu v jedné jediné kapitole. Jak bylo jiz pojednano
jinde (srov. napf. Komarek 1989, Bednatikova 2009, 2014), trpi c¢eska slo-
votvorna koncepce jiz dlouho pravé zna¢nou nekompatibilitou s koncepci
tvaroslovnou. Posledni skute¢na akademicka mluvnice ¢estiny od sebe slo-
votvorbu a tvaroslovi koncepéné i fyzicky odtrhava (srov. Dokulil - Hora-
lek - Harkova - Knappova 1986, Komarek - Kofensky - Petr - Veselkova
1986). Nova akademicka mluvnice, jeZ se sice v nazvu jako akademicka ozna-
¢uje, ale charakter akademické mluvnice rozhodné nema (coz ostatné hlavni
editor v ivodnich kapitolach nejen pFipousti, ale pfimo vyhlasuje jako cil),
se zda slibovat, ze tuto hranici v souladu s mocnym proudem morfologic-
kodeskrip¢nich snazeni pojimajicich za jednotku morfologie slovo a za
cil morfologie popsat jeho vnitini strukturu (srov. napi. Lieber - Mugdan
2000, Bauer 2000, Bauer 2004) tspésné prekonaji. Pi bliz§im pohledu na
kapitolu Gramatika slova, jez pfes mens$i srozumitelnost nazvu dostala do
jednoho velkého oddilu jak lexikalni, tak flexivni morfologii, v§ak ¢tenafte
¢eka zklamani. Nekompatibilita nejenze pfekonana nebyla, mnohde, pfi
absenci jednoticitho deskripéniho principu, byla dokonce jesté umocnéna.
Interpretace (¢i spiSe dezinterpretace) slov pouZitych v nazvu tohoto textu,
muZ a strom, je toho malym svédectvim.
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RESUME

On the Structure and Functions of the Czech Orthography

Principles of the Czech orthography can be observed in the relationship
between phonemes and morphemes (Josef Vachek), or in the unified
registration of the morpheme, regardless of the pronunciation in various
co-occurrences, which is the basic orthographic principle governing
especially the Slavonic writing systems (Baudouin de Courtenay). In this
article, the authors describe the auxiliary character of the phonological
principle, which supports merely the recording function of the
orthography. On the other hand, the morphematic principle fulfils both
basic functions of writing and orthography, i. e. recording and recognition
of the meaning of morphs and words in a sentence. Moreover, in the
Czech orthography, the specific principle of ligatures represent one third
of Czech graphemes. From the synchronic viewpoint, the ligatures can

be interpreted as cases of the morphematic principle. — Our conclusions
are supported by an analysis of spelling skills of pupils, who tend to make
the least errors and misspellings in writing morphemes, even if their
pronunciation varies.

Keywords: orthography, script, Czech orthography, phonological principle,
morphematic principle, ligature, misspeling
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KE ZKOUMANI STRUKTURY A FUNKCI
CESKEHO PRAVOPISU

O. ULICNY, P. KASPARKOVA, M. KURDIKOVA, K. VACLAVKOVA

nasi predchozi stati vénované teoretickym otazkam vymezeni struk-

turniho charakteru grafickych jednotek ¢eského pravopisu a vztahtim
mezi nimi (Uliény a kol., v tisku) jsme se mj. vénovali také diskusi zakla-
datele teorie ¢eského pravopisu Josefa Vachka (1933) s ¢lankem Baudouina
de Courtenay (1881). Baudouin zdiiraziioval pro ¢esky pravopis konstitutivni
prioritu principu morfologického, kdezto Vachek uprednostiiuje souhru
zakladniho principu fonologického s principem morfologickym jako princi-
pem dopliujicim. V nasem citovaném ¢lanku odhalujeme jesté treti urcujici
aspekt, a to princip autonomnich, a to ekonomizujicich vlastnosti ¢eského
psaciho a pravopisného systému, které nesouviseji se Zadnym z uvedenych
dvou principti. K tomuto zavéru dospivame na zakladé nového pojeti jedno-
tek subsystému ceskych grafémil, v némz v navaznosti na Vachkovo pojeti
nové zddraziujeme tfetinovy podil spiezek ¢i digrafl; ve vétS$iné pfipadi
vSak lze tento princip ze synchronniho hlediska interpretovat v ramci prin-
cipu morfematického. Ke kritice Vachkové dodavame, ze jeho pojeti priority
fonologického principu vychazi zfejmé z pristupu k psani a pravopisu z hle-
diska jeho funkce zaznamenavaci, kdezto Baudouinovo zjisténi je odvislé od
zduraznéni vybavovaci funkce pravopisu; k tomu srov. Kodytek (2011: 118n),
Uli¢ny (1993, 2005/2006).

Abychom nebyli svadéni k zjednodusovani problematiky pravopisné teo-
rie typu ,,pro ¢esky pravopis plati princip jeden foném - jeden grafém®, resp.
~Sprezky v ¢eském pravopisu nejsou, mame jen ch“ apod., snazime se zde
charakterizovat i cesty ivah a vyzkumt, jimiZ se ubiral jeden vyzkumny tym,
byt vedly pribézné i k negativnim vysledktim.

2. Myslenka o priorité morfematického principu v struktuie ¢eského
pravopisu nebyla v ¢eské tradici akceptovana a pusobi az provokativné.
Proto jsme se ji rozhodli ovétit na zdklad€é myslenky, Ze pokud je tento prin-
cip opravdu prioritni, méli by pisatelé v pfipadech, jako je asimilace nebo ne-
utralizace znélosti na morfematickém $vu, pfi psani vahat méné nez v jinych
pripadech, jako je napt. psani tzv. vyjmenovanych slov apod. Ve snaze ovérit,
do jaké miry je tedy cesky pravopis fonologicky a do jaké morfematicky, jsme
se rozhodli aplikovat testovaci metodu, kterou jsme nazvali psani viastnim
tempem. Existujici metoda znama pod anglickym nazvem self-paced writing
se vSak netyka psani viibec, je to zplsob, jak pomahat Zaktm ¢i studentim
zejména v tzv. psani tvorivém. Nam se v tomto pfipadé stal vzorem expe-
riment Jana Chromého (2016), ktery znamou metodou ¢teni vlastnim tem-
pem (self-paced reading) zjistoval, zda pii zpracovani obouvidovych sloves
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u ¢eskych mluv¢ich dochazi k vidové podspecifikaci. Metodu ¢teni vlastnim
tempem Chromy vyuzil v rozsahlém dotaznikovém Setieni, jeZ obsahovalo
kolem sta vét. Jednotlivé véty si respondenti zobrazovali mac¢kanim mezer-
niku, jakmile se po kazdém zmacknuti objevilo nové slovo, ale predchozi
zmizelo. V dutsledku toho, Ze si dotazovani korigovali zobrazeni slov podle
vlastni potfeby, mohlo dojit k zaznamenavani ¢asové prodlevy, ktera mezi
jednotlivymi zmac¢knutimi uplynula. V pfipadé spornych pripadi totiz Gcast-
nici pokusu zacali vahat a ¢as zmacknuti se prodluzoval.

Nase metoda psani vlastnim tempem méla fungovat na podobném principu.
Rozdil v8ak spocival v tom, Ze dotazovani neméli pouze ¢ist pfedem zvolené
véty, ale na zakladé zvukovych nahravek méli vybrana slova, slovni spojeni
a kratké véty sami psat. Méfenim vahavosti jsme nasledné chtéli potvrdit ¢i vy-
vratit hypotézu, Ze ¢as vybéru vhodnych grafémi by se v pfipadé morfematic-
kého principu oproti fonologickému prodluzoval. Abychom pro nas vyzkum
ziskali relevantni data, uvazovali jsme nad dvojim typem testovani:

1. Respondenti m¢li byt pfi psani rukou nataceni na kameru, aby bylo
zjevné, v jakych okamzicich zdznamu vahali.

2. Respondentiim mél byt piedloZen internetovy dotaznik s nahravkami,
podle kterych by slova, slovni spojeni ¢i véty zapisovali.

Prvni zpasob testovani se velice zahy ukazal jako neuskute¢nitelny. Jed-
nak by bylo obtizné ziskat timto zpidsobem dostatek analyzovatelného mate-
rialu, jednak by provedend analyza nebyla zcela objektivni, protoze by oka-
mziky vdhani nebylo mozné exaktné zméfit kvili neexistenci prislu§ného
zarizeni. Z téchto divodd jsme se tedy zamérili na moznosti druhého typu
testovani, které se v mnohém jevilo jako méné problematické. Analyzova-
telny material by byl ziskdn jednodussim zptisobem pomoci internetového
rozhrani s moznosti elektronicky a adresné sifeného dotazniku. Ten se skla-
dal ze dvou ¢asti. V prvni by dotazovani vyplnili osobni idaje o véku, pohlavi,
o stupni nejvys$siho dosazeného vzdélani apod., druha by slouzila k samot-
nému testovani. Casova prodleva psani by tak byla automaticky sama zazna-
menavana na pozadi jednoduse sestaveného programu, takze by nedocha-
zelo k ¢asovému zkresleni jako v pfipadé metody prvni. Zasadni otazka vSak
vyvstala v okamziku, kdy zacala byt brana v potaz schopnost respondentti
psat na pocitaci alesponl primérné rychle a bez preklepti. Tomuto zkresleni
vysledki z diivodu delsi doby hledani spravnych grafémt na klavesnici jsme
nakonec chtéli predejit velkym zjednodusenim celé metody. Dotazovani by
po vyslechnuti nahravky nepsali slova sami na klavesnici, pouze by vybirali
z nékolika mélo relevantnich moznosti. Priklad:

Nahravka vyrazu: SMYSLOVY VJEM
Moznosti vybérw: E, E, I,1,Y,Y,J,L, M,N, O, S,V
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Nakonec se vSak ani tento zptisob testovani neprokazal jako dostacuji
a pln€ uplatnitelny. Ziskaného materialu by sice bylo kvantitativné vic, ale
jednalo by se o vzorky natolik heterogenni, Ze zavéry z nich vyvozené by
nebylo mozné jednoznacné interpretovat. Zavaznéjsi dvod zamitnuti vSak
spocival ve vySe popsaném zpisobu zjednoduSeni samotné metody. Jeji
vyvoj se totiZ od nasi prvotni pfedstavy odchylil natolik, Ze se ¢teni vlastnim
tempem zménilo v pouhé klikani na klavesnici pocitace.

Cile vyzkumu by takto nemohly byt objektivné naplnény, proto jsme
zvolili zpisob zdanlivé nikoli atraktivni ¢i moderni, a to analyzu frekvence
chyb v psanych textech Ceskych pisateld, zvlasté déti, a to jak z hlediska
principu fonologického, tak morfematického. K tomu bylo nutné si ujasnit
vztahy mezi ¢eskymi fonémy a grafémy (srov. Uli¢ny, Kasparkova, Kurdi-
kova, v tisku a zde odst. 4.2) a dale jak interpretovat pojeti morfému a morfu
v Ceskych mluvnicich a lingvistickych priruckach.

3. Mluvnice cestiny 1 (Petr 1986a) pojednava o pojmech morfém a morf
v kapitole Zakladni pojmy morfonologie a morfémiky. Morf je zde popsan
jako nejmensi dtvar vydélitelny ve slovnim tvaru, ktery stale ma povahu
znakovou, je charakterizovan po strance vyrazové i vyznamové. Tyto ,,mi-
nimalné funkéné vyznamové elementy“ se dale z hlediska své funkce roz-
lisuji na kofeny a afixy (prefixy, sufixy, postfixy, infixy a interfixy). V &asti
Sjednocovani morfi je dale uvedeno: ,Rtzné morfy totozného vyznamu, vy-
stupujici v riznych slovnich tvarech, mohou se, jsou-li si i formalné blizké,
sjednocovat vjeden morfém* (Petr 1986b: 180). Jako ukazku mluvnice uvadi
morfém slovesnych tvart bere/brdt, v nichz se realizuji kofenové morfy ber-
a br-. K tomuto morfému jsou dale prifazeny morfy slov piibuznych, a to
-bir- (sbirat), -bér- (sbér) a -bor- (sbor). ,Morf je tedy linedrni jednotka jazyka,
kdezto morfém nelinearni, zobecnéna jednotka, jejimiz predstaviteli jsou
morfy. Souhrn morfd téhoz druhu totoznych svym vyznamem a formalné
(foneticky) blizkych vytvari morfém“ (ibidem). Onou formalni blizkosti se
zde rozumi ,¢astecna totoznost skladu fonémi a jejich poradi“ (ibidem),
kdy se morfy budto lisi jednim fonémem, jeden z prostfednich foném jed-
noho morfu v druhém morfu chybi nebo je jeden z morfd krat$i/delsi nez
druhy o jeden foném na zacatku nebo na konci.

V této mluvnici je dale definovan pojem alomorf jako jedna z podob
morfu, které v ramci morfému existuji a jejichz podoba je podminéna morfy
ve slovnim tvaru sousedicimi. UZiti alomorfu se pak odviji od fonémového
skladu sousedniho morfu (shirat x sebrat) nebo funkéni stranky daného
morfu (hoch x hosich).
podava, prestoze se s nimi ve vykladu pracuje. O derivacnich morfech se
zminuje pojednani o padu podstatnych jmen (Petr 1986b: 53n; zde se zto-
toznuje deklina¢ni morf s padovym tvarem) a ve vykladu o morfologii sloves
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se zminuje ,gramaticky morfém by“ a ,volny morfém se“ (ibidem: 167n).
V ¢&asti pojednavajici o formalnim tvaroslovi je sice vénovana pozornost
slovnimu tvaru, pfesto ani na tomto misté definice pojmt morf a morfém
podany nejsou.

V nejnovéjsi Akademické gramatice spisovné Cestiny (Sticha 2014) po-
jednani o morfu a morfému rovnéz nenajdeme, pouze na nékolika mistech
vykladu je pouzito oznaceni ,reflexivni morfém®.

V publikaci Cermak (2011) je morfém definovan takto: ,Morfém je mi-
nimalni jazykovy znak, tj. minimalni (abstraktni a systémova) vyznamova
a/nebo gramaticka jednotka, chapand, ma-li alomorfy, jako tfida alomorft.
Morfém ma tedy vzdy vyznam a/n funkci. Je pro néj charakteristicka ar-
bitrarnost formy ve vztahu k jeho vyznamu & funkci“ (Cermak 2011: 135).
Morfémy se zde dale rozliSuji na synsémantické (gramatické) a autoséman-
tické (s lexikalnim vyznamem), na morfémy vazané, které jsou nutné spjaty
se slovnim zakladem ¢i slovem, a morfémy volné. Morf je oznacovan jako
»(graficka/fonickd) diskrétni (textova) realizace abstraktni jednotky mor-
fému v textu (mizZe byt pro tyZ morfém jedna nebo vice)“ (ibidem: 136).
V této casti vykladu nalezneme také definici alomorfu: ,,Alomorf je (distri-
bucni/pozi¢ni) varianta morfému (vzdy jedna z nékolika), pojata jako sys-
témova alternanta a souc¢ast tfidy alomorfti. Alomorf ma tedy vyrazny aspekt
paradigmaticky a mluvime o ném, uvazujeme-li mozné alternativy navzijem
a misto jedné uprostfed ostatnich“ (ibidem).

Zbynék Siska v tvodu své prace (Siska 2005: 6) podava vyklad mor-
fémi jako ,mnoziny morfi (alomorfii a variant) se spoleénym (invariant-
nim) vyznamem.“ Zaroven prebirad popis morfu a morfému z Mluvnice
cestiny 2, ktera morf popisuje jako linedrni jednotku jazyka, morfém pak
jako jednotku nelinearni, v niZ musi byt zakédovano také poradi jednotli-
vych fonémd. Siska analyzuje celkem 7988 slovnich jednotek ziskanych
z lexikalniho korpusu, u nichZ shrnuje kofenové morfy podle invariantniho
vyznamu. Tim ziskava 798 kofenovych morfémi, které jsou ve slovniku ra-
zeny abecedné. Pii rozliSeni zakladnich a vedlej$ich alomorfi vychazi Siska
z Komarkova principu vétsinové podoby, jejz obohacuje o Dokuliltiv princip
predikéni. Kombinace obou principti mu umoziuje v nékterych pfipadech
Iépe vyvodit zakladni alomorf: napt. u lexému pes je zdkladnim alomorfem
ps-, protoze napomaha ,,uspokojivé formulovat pravidlo o morfonologické
alternaci e/@“ (ibidem: 7).

Hranice mezi synchronii a diachronii neni ve slovniku pevné¢ stanovena.
Siska komentuje nejasnost hranice piihlédnutim k dynamice jazyka a seg-
mentuje jako morfémové shodna i slova, u nichz mGZe argumentovat his-
torickymi zménami, srov. napt. obora ~historicka zména bv>b, ktera vedla
k zastieni morfematického $vu, nebo vrdtit - vrtat, vieteno a mn. j.; je vSak
ziejmé, Ze se tu pracuje se vztahy synchronné jiz netransparentnimi. Autor
se totiz domniva, Ze ,morfematickou segmentaci slova nemtiZeme stavét
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pouze na (...) opakovatelnosti segmentt“ (srov. s. 16). Pfi analyze je proto
tfeba respektovat sémantické vztahy mezi morfy a kritérium doplnit také
o méritko funkéni. Na zavér zdaraznuje, Ze pravidla morfematické segmen-
tace ,,musi platit bez rozdilu pro slova domaci i pfejata, nebot i pfejimky jsou
soucasti ¢eského jazykového systému“ (tamtéz). Ve slovniku tak Ize nalézt
pocetné zastoupeni domacich slovotvornych derivatd, piejimek; pouze okra-

jové jsou vSak segmentovany nastavbové slovni druhy.

4. Jakje ziejmé, ne vSechny aspekty téchto definic ¢i vymezeni pojmi (alo)
morf a morfém jsou relevantni z hlediska teorie pravopisu, resp. z hlediska
uplatnéni jeho morfematického principu jako primarniho, srov. odmitnuti
analyzy prejatych slov s odliSnym pravopisem a ¢eskou vyslovnosti, pojeti gra-
fického morfu ad. v nasi praci (Uli¢ny, Kasparkova, Kurdikova, v tisku).

Teorie pravopisu i psaci praxe nabizi posuzovat tuto oblast z rtiznych hle-
disek. Zcela ziejmy je rozdil mezi analytickymi i praktickymi znalostmi a do-
vednostmi jazykovédné vzdélaného pisatele ¢i opravce chyb na jedné a béz-
ného pisatele texti ¢i posuzovatele pravopisnych chyb (byt dnes uz dokonce
i s maturitou) na druhé strané. V prvnim pfipadé¢ se zastavime u problematic-
nosti vymezeni morfému, morfu a pravopisné relevance jejich typt jakozto
grafickych morft, v druhém piipadé pojedname o pravopisné problematice
psani nikoli morfti, nybrz slov a jejich spojeni, kde se morfémovy princip
projevuje, avSak neuvédomované. Nejvyraznéji se problematika jednotného
psani morfu, tj. realizace pravopisného principu morfematického, uplatiuje
pri zapisu morfa se znélostni asimilaci.

4.1 Z hlediska pravopisného systému i jeho uzivani neni predeviim
nutné pracovat s pojmem nulovy morf paradigmaticky, i kdyz jde o velmi so-
fistikovany vydobytek strukturni lingvistiky, ktery vSak z hlediska teorie ani
praxe neni v pismu relevantni. Typy realizovanych morfd byly obohaceny
v teoretickych pracich Mluvnice CeStiny 1 a 2 (Petr 1986a, 1986b) zejména
o pripady ziskané pojetim ceStiny v oblasti morfologie ohebnych slovnich
druh jako v podstaté€ aglutina¢niho jazykového typu, srov. napf. zna¢né ne-
konzistentni morfémovou dekompozici adjektiv posesivnich nebo zajmen
rodovych ve srovnani s dekompozici adjektiv slozenych, tvrdych i mékkych,
a mnoho jinych problému v Petr (1986b). Tak dekompozice zajmen v-d-s,
nas-e-ho, kterou zde nenajdeme, by byla diislednym dovr$enim principu mor-
fematické analyzy piijaté autory prislu§nych pasazi Mluvnice ¢eStiny 2, srov.
s. 396, a mnoho jinych. Zaroven se tak vSak zcela zasadné zvétsi pocet riz-
nych druhd morfd, které zadnou pravopisnou relevanci nemaji. Proto také
vychazime pfi zkoumani priorit jednotlivych pravopisnych principli nejen
z jejich frekvence v morfech, ale i ve slovech.

4.2 V ukazkach segmentace morfematické pouzivame koéd 1 pro uplat-
néni pravopisného principu fonologického a koédy ostatni pro principy nefo-
nologické. Srovnej:

113



KE ZKOUMANI STRUKTURY A FUNKCI CESKEHO PRAVOPISU

Princip: - kod
fonologicky - 1, morfematicky - 2, historicky/tradi¢ni - 3, foneticky
-4, klastrovy (grafém x) - 9
Princip sprezkovy (digrafy) - kody
1 odkazuji k jednomu fonému - dz dz ch ou: 55
2 odkazuji k dvéma fonémtm - dé€ té€ né di ti ni di ti ni: 66
v prejatych vyrazech - di ti ni: 88
3 odkazuji k tfem fonémtim - bé pé vé mé f&: 77
Specifické pripady
U-E,G-F,w-A,y/ylexikdlniho typu - B, y/¥ morfologického typu
-C

4.3 Uplatnéni fonologického a nefonologického principu se v psané
cestiné uplatiiuje rtzné z hlediska pravopisné funkce zaznamenavaci ve
srovnani s funkei vybavovaci (srov. citovanou praci Uli¢ny, Kasparkova, Kur-
dikova, v tisku). Zde vychazime z jednoduché tvahy, ze z hlediska funkce
grafického zaznamu feci zapisujeme i ¢teme (vybavujeme si) slova a jejich
casti, tj. prevazné morfy. Kazdy psaci systém ma ovSem k takovému za-
znamu jisté prostiedky niz§iho fadu - hlaskovy i slabi¢ny systém vychazi
ze zvuku a pro disjunktni zvuky voli disjunktni grafické prostfedky. Tak je
tomu i v pismech logografickych ¢i ideografickych (Coulmas 2003: 40n, 132,
140 aj.), kde disjunktnimi grafickymi prostfedky jsou prislu§né rozdilné
zpusoby uziti rozdilnych grafickych distinktivnich ryst. Proto v zasad¢ 1ze
Tici, Ze kazdy psaci systém ma komunikac¢ni funkci zaznamenévat a pfi ¢teni
vybavovat vyznamy, tj. slova, vztahy mezi nimi a vztahy jejich ¢asti.

4.4 Je oviem zcela ziejmé, Ze z hlediska prostfedkd, tj. pismen eské
abecedy a jejich distribuce v textech, zcela jednoznaéné vyplyva, Ze fonolo-
gicky princip v psané Cestiné drtive vitézi; jde o pomér frekvence jednoznacné
fonologicky psanych grafémi k frekvenci grafému psanych nefonologicky,
srov. tabulku ¢. 1, kde se princip nefonologicky (pfevazné morfematicky)
vyskytuje v 338 pripadech psanych grafémil, zatimco vSech grafému je
v zkoumaném vzorku 2905. Podil nefonologicky psanych grafém ¢ini tedy
v nasem vzorku texti pouhych 11,64 %.

CELKEM

16,27 0,59 32,25 1,18 10,36 8,88 4,14
% % % % % % % % % % %

Tabulka ¢. 1 - rozloZeni protifonologického principu ve slovech
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Pozn. V prvnim textu se protifonologicky princip projevil ve 146 slovech
celkem 192krat, srov. ztélestiovdni (2-66-1-66-1), psychosomatiky (B-88-C),
objektivné (88-66-2), soucasné (55-1-66-2), rodinnych (66-1-2-C-55), uiplné
(E-66-2), latinskych (66-1-C-55). V druhém textu byl tento pomér 108:146,
napf. techniky (55-88-C), vsichni (2-55-66-1).

4.5 Zkouméni pravopisné struktury morft ukazuje vysledky znaéné od-
lisné, a to vzhledem k soudasnému pojeti morfu v ¢eské lingvistice. Srov.
tabulku ¢. 2, kde kdd 1, jak uvedeno, znamena uplatnéni pravopisného prin-
cipu fonologického.

0,08 1,06
% % % % % % % %

Tabulka ¢. 2 - uplatnéni pravopisnych principil v morfech

Ve dvou zkoumanych textech publicistického typu, avSak specifického
tématu (interview s lékafi), bylo na zakladé nejnovéjsich analytickych po-
stupt zjiSténo celkem ptes 1300 morfdi, v nichzZ je skoro ve tiech ¢tvrtinach
zastoupen princip fonologicky; tabulka ¢. 2. Je to pfirozené, jestlize vezmeme
v tvahu zna¢né mnozstvi morfi, jejichZ vydéleni je z pravopisného hlediska
nerelevantni (byt z hlediska flexivhiho nebo deriva¢niho je v ramci zvolené
teorie opravnéné), takze se pfijejich zapisu morfematicky princip nemuze ex-
plicitné uplatnit. Napt. lékarka (1-1-1-1); spolecenskd (1-1-1-1); krize (1-1), pouZi-
vam (1-1-1-1-1), musela (1-1-1-1), své (1-1), hrdt (1-1-1). Ve zbylé étvrtiné pripadt
se v prislusnych morfech uplatiioval alespoii jeden projev pravopisného prin-
cipu nefonologického: medicinu (88-1), citi (66-1), nemohou (1-1-55), vyslouZila
(B-55-1-1-1), vSichni (2-55-66-1). Srovnej priklad ¢asti okddovaného textu:

V soucasnosti jste znama predevs§im jako politicka,
2 1-55-1-1-1-1-1-1-66 1-1-1-1 1-1-1-1-1 1-1-1-1-1-2-2-1-1 1-1-1-1 1-1-1-1-88-1-1-1

vyznamné je ale,
1B1-1-1-1-1-1 11 111

kde jako 1ékatrka pusobite.
2-1-1 1-1-1-1 1-1-1-1-1-111  1-F-1-1-1-1-11
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Druhé hledisko, hledisko pisatele bez hlubsich analytickych dovednosti
ajen se Skolnimi znalostmi, ukazuje jako vhodnéjsi analyzu projevu rtiznych
pravopisnych principt podle jejich realizace v jednotlivych slovech. Srovnej
tabulku ¢. 1 vyse.

Presto je uzite¢né se zabyvat i vztahy prislusnych prostiedki slouzicich
témto funkcim. Jednou z moZnosti, jak zachytit slozité vztahy mezi jazyko-
vymi jednotkami v jejich grafické podobé a zaroven pochopit chovani pisi-
ciho a ¢touciho uzivatele psaného jazyka, je pfistup k vnimani jazyka, zde
psaného, na zakladé koncepce tzv. komunikaéni dominanty (Uli¢ny 1998),
tj. napadnosti uzitého prostfedku ve srovnani s prostfedky zdkladnimi, ne-
utralnimi. V této nasi interpretaci jde tedy o psaci dominantu v ramci slova
nebo jeho ¢asti chapanych pisatelem ¢i opravcem v podstaté §kolsky, nikoliv
na zaklad¢ soucasné lingvistické teorie.

Pri tomto pfistupu se pomér uplatnéni fonologického principu a prin-
cipt nefonologickych projevi zietelné ve prospéch jisté rovnovahy obou
skupin principt, srov. vysledky v tabulce ¢. 1, coZ by zdanlivé svédcilo ve
prospéch pristupu Vachkova, ktery hovoii o souhte principu fonologického
a morfematického. Zde je tfeba podtrhnout, Ze ze synchronniho hlediska je
mozné nejen digraficky princip, ale i dal$i s vyjimkou fonetického - kod 4 -
a klastrového - kod 9 - chapat také jako projevy principu morfematického.

5. Jak jsme konstatovali, pfistupy k naSemu komplexnimu problému
uvedené v odst. 2 ukazuji, Zze zddna z pouzitych metod nedava jednoznac-
nou odpovéd na problém, ktery princip v ¢eském psacim systému a v pravo-
pise prevlada, ¢i jak rizné principy spolu kooperuji. Domnivame se proto,
ze jinym pohledem, ktery by prinesl mozna relevantnéjsi vysledky, by mohla
byt jednoducha analyza pravopisnych chyb a nedostatkt. Didaktické prace
na toto téma nejsou kupodivu dnes ¢asté (srov. napi. Krobotova 1992; Kne-
selova 1993/1994; Obrovska 1999/2000), v posledni dob¢ se vsak objevuji
bakalarské prace s mnohem dikladnéj$im vyzkumem a solidnéj$imi vypo-
¢ty, nez najdeme v pracich ¢asopiseckych (srov. Rejthar 2012; Trifanova
2014 ad.).

5.1 Dobfe pouzitelnd data pro nas ucel, tj. zjisténi, jaky je vztah uzi-
vatelG CeStiny k morfematickému principu ¢eského pravopisu, predklada
Trifanova (2014). Podle s. 37 jeji prace necini morfematicky princip psani
analogicko-paradigmatického typu v pfipadé znélostni asimilace zakdm 5.
tfid zadné vétsi problémy, chyb v diktatech je jen 1,5 %, srov. bliského, poblis,
vldtcii, nigdy. Srov. také zvratnou hyperkorektnost: kubci, trzih.

Proti tomu chyby v kongruenci adjektivni i slovesné v pripadé psani
i/y po tzv. obojetnych pismenech jsou zalozeny na slozitéjsich analogiich
a kombinacich paradigmatickych a syntagmatickych vztaht ve vété a maji

e

také nejvys$si procentudlni zastoupeni:
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Srovnej autorcina data:

Koncovky pri skloniovani substantiv 248 16,88 %
Sklonovani adjektiv 227 15,45 %
Shoda podmeétu s prisudkem (sic!) 330 22,46 %

K nékterym ptipadtm: dospélimi - zde je ve hie morfematicka analogie
paradigmaticka s Npl. ziv. dospéli, nikoli s Ipl. podle vzoru mladymi; dospé-
limy, dospélymy - koncovka paradigmaticky neanalogizovatelnd, jen snad
restrukturalizaci s typem subst. masc. Ipl. drahokamy, klamy, telegramy apod.
Chyby v zapisu flexe substantiv se daji vysvétlit z¢asti chybnym smérem pro-
cesu morfosyntaktické analogizace, zéasti jeho absenci. Syntakticky zavislé
i nezavislé tvary substantiv v pfipadé tzv. obojetnych pismen maji ve vyctu
autorky prvni vysvétleni jen v pfipad¢ zapisd Evropi (kosti), lesi, kovi (pani),
drahokami (mladymi), trzych (mladych), krdly, penézy (pany). V ostatnich pii-
padech jde nejen o absenci jakékoliv paradigmatické analogizace, ale i nepo-
chopeni psani i/y v syntagmatice grafémové. Srov. tizemym, Cechi, Evropi, lesi,
soly, kovi, lesmi, kupcy, mastmy, drakohami, koZesinamy, vyrobki, trzych, penézy,
penézmi, penizy, krdly, horamy, krdlovstvy.

5.2 Zavér k témto zjisténim: slozit€jsi tivahy morfosyntaktického cha-
rakteru, tj. rychlé posouzeni vztahti mezi vyrazy, jejich sémantika, znalost
slovnich druhi i vybavovani pamétové naro¢nych fakt - nap¥. Dsg. Ziv. Pet-
rovi vs. poses. adj. Petrovy, je nepochybné pro slabsi zaky naroéné a procentni
podil chyb je vysoky. Proti tomu stoji jen 1,5 % chyb plynoucich z naro¢néj-
§ich pripadt zamlzeni morfémové stavby na slovnhim nebo morfematickém
$vu v disledku znélostni asimilace nebo neutralizace. K obdobnym zavéram
muzeme dospét pii interpretaci dat v praci Krobotova (1992): v prvnich tii-
dach zakladni $koly se setkdme az s témér 26 % pripadt chyb typu: blisko,
zdres, 1itky, hlomos, nisky, tisky, u star$ich déti pak uz jen v 10 % pfipadd, srov.
soustruch, dovos, silds. Ve srovnani s vysledky Trifanové je to sice témér sedm-
krat vic, avSak chyb proti niz§im ro¢niktim dvaaptlkrat ubylo.
vysledky pravopisnych testd na druhém stupni zakladni $koly a paralelné na
niz8§im gymnaziu. Chyby souvisejici s asimila¢nimi pochody v morfech autor
viibec neuvadi, zfejmé se v jeho velmi reprezentativnhim vzorku témér tii set
zaka nevyskytly. Nedostatky v morfosyntaktickém pravopise rdzného druhu
jsou srovnatelné s idaji Mileny Krobotové (1992), Gispésnost se tu pohybuje
mezi témér 80 % a 90 %, nékdy i nad touto hranici. Zato tspésnost v uzi-
vani interpunkce a v psani velkych pismen jen v jednom piipad€ hodnoceni
interpunkce souvéti piekrocila Sedesatiprocentni limit.
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KE ZKOUMANI STRUKTURY A FUNKCI CESKEHO PRAVOPISU

0. Z uvedeného plyne pro nase zkoumani zavér, Ze v pfirozenych sou-
vislostech stavby morfému se uz nejmladsi pisatelé dopoustéji v oblasti zné-
lostnich asimilaci a neutralizaci nejméné chyb a ze i v pripadech morfosyn-
takticky komplikovanéjsich se procento chyb v psani morfl a jejich vztaht
jevijako daleko mensinez vjinych, syntakticky nebo pragmaticky naro¢nych
pripadech. Tyto dobré navyky se v§ak ¢asem bohuzZel ztraceji, stfedni $kola
na pravopisny vycvik nedba, takZe troven studentd pfichazejicich studo-
vat ¢e$tinu na vysoké Skoly je mnohdy tristni, jak ukazuji data Kneselové
(1993/94) i Obrovské (1999/2000). V zadném piipadé se tu vSak u téchto
snad kultivovanéjsich pisatelti neopakuji chyby zakd druhého roéniku ve
znélostnim naru$ovani morfematickych a slovnich $vi, takze 1ze usoudit, ze
pres Cetné jiné nedostatky v téchto testech se princip morfematicky v jejich
chapéni pravopisu pevné ujal. Coz by mélo platit v pfipadé psanych projevi
i u jinych dospélych. Zda se tedy, Ze morfematicky princip ma v ¢eském pra-
vopise z hlediska jeho zakladnich funkci pfece jen zasadnéjsi vyznam nez
princip fonologicky, ktery ma funkci sluZzebnou, stavebni, jeho jednotky,
fonémy a grafémy slouzi jako material pro stavbu slova a jeho ¢asti, které je
jako jednotka prvnim cilem procesu psani (z ,technologického“ hlediska)
vibec, pfiCemz morfematicka struktura slova mize byt graficky signalizo-
vana, nebo signalizovana neni.

7. Shrnujeme: V této praci se autorsky tym zabyva vyzkumnymi postupy,
které byly aplikovany pii analyze fungovani pravopisnych principt v ceské
ortografii. Autofi chapou fonologicky princip jako sluzebny a relevantni jen
technologicky, z hlediska zaznamenévaci funkce pisma a pravopisu. Princip
morfematicky pak podle nich odpovida zékladni funkci psani a pravopisu, tj.
zaznamu i vybavovani vyznami slov a jejich ¢asti, jakoz i vzajemnych vztahti
téchto jednotek psaného jazyka ve vétach. Specifickym principem je pak
svébytné pravopisny princip digraficky, ktery charakterizuje tietinu ¢eskych
grafém.

Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky uicelové podpore na specificky vyso-
koskolsky vyzkum udélené roku 2015 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR.
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RESUME

Idiomatic Expressions and the Internet: On Current Problems of
Modern Phraseology

The article examines the “cross points” of two elements: of Russian
phraseology and a new communication space - the Internet-discourse.

A study of the use of language units in the online-space allows to

see their functioning and their place in the formation of the texts of

the communication network and to establish the role of the Internet
discourse in the emergence of idiomatic expressions and their contextual
implementation.
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language of the Internet; phraseological unit modification; stylistic use of
the idioms; phraseological neologism
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YCTOMYUBBIE BRIPAJKEHUA M UHTEPHET:
K AKTYAJIbHBIM BOITPOCAM COBPEMEHHOU
OPASEO/IOINN

MARIIA DOBROVA

paseosorns Kak HayKa IIPOLUIA ZOJITHIL IyTh 1 CBsI3aHA C VIMEHAMYI MHO-

rux u3BecTHbIX IMHTBUCTOB (III. Bannu, B.B. Bunorpaznos, b. A. Jlapuu n
MH. [ip.), 3y4aBIINX (paseoiorniecKie efMHIUIBI C PA3/INIHBIX TOUEK 3PEHNS.
B cOBpeMeHHOII PYCUCTUKE IIPUHITO TOBOPUTD O ABYX HEPMOAAX CTAHOB/ICHINS
U pasButus pycckoit ¢paseonorun kak Hayku (Telija 1996; Vasilenko 2011):
«KJIACCUYECKOM», IJISI KOTOPOTO ObIIO XapaKTepHBI PacCMOTpeHMe 001ieTeo-
peTyeckrx $pas3eoornIecKux BOIPOCOB, pa3paboTKa CUCTEMHO-YPOBHEBOIO
aHa/mm3a GaKTOB SI3bIKA ¥ OP., M IIOCTKIACCUYECKOM», XapPAaKTEPU3YIOLIUMCS
BO3pacTaIoLIeli PO/IbI0 aHTPOIIOIOTMYECKON TAPATNIMBI, «B COOTBETCTBIU C KO-
TOPOJI B LIeHTP BHYMAHWA TMHIBACTUYECKIX LITYVIL TepeMelaeTCsl YenoBeye-
ckmit GaKkTop B A3BIKe U A3BIKOBOIL hakTOp B yenoBeke» (Telija 1996: 9). aHHBIi
QHTPOIOLEHTPIIeCKIiT (PaKTOp HAIPaBI/I (Hpa3eoIOrMyecKye NCCTIeTOBAHNS B
CTOPOHY KOMMYHMKATHBHO-IIparMarideckoro nopxopa. H.O. Anedupenko ro-
BOPUT He O [IBYX 9TaIlaX pasBUTNsI OTe€YeCTBEHHOM (paseoorni, a 0 4eThpex
HAyYHBIX [TAPAUIMax VI BBIE/ISET BO (paseonornn Caefyomine MeTOROIOTH-
JecKIe IIOAXO/bL, B YKa3aHHOI ITOCIER0BATEIBHOCTH FOCIIOCTBYIOIINE OfUH 3a
ApyruM:' KOMIIAPATUBHBIN, CUCTEMHO-CTPYKTYPHbI, KOMMYHUKATHBHO-IIPAr-
MAaTUYeCKIII ¥ KOTHUTUBHO-AUCKYpcuBHbIil (Alefirenko 2008).

HecmoTpst Ha pasmnunsi B IOAXOLaX K ONPee/IeHINI0 9TallOB PasBUTHSL PyC-
CKoIT (hpa3eomorny, COBpPeMEHHBIII MHTEPeC K MCCIEOBAHUIO YCTONYMBBIX BbI-
PaXXEHMII C TOUKY 3PEHMS X KOMMYHMKATUBHO-IIParMaTU4eCKIX CBOVICTB I UX
POV B Pa3NMyYHBIX BUJaX TEKCTA AB/IAETCS HEOCIOPUMBIM PaKTOM.?

VisMeHeHUsI MeTOHONOTMYECKMX HOAXON0B K JMCCIeNoBaHMIo (Gpaseoiornn
MOTYT GBITH OOBSICHEHBI He TOIBKO CMEHOI S3bIKOBEUECKNX [TAPALUTM, HO U
AMHAMITYECKIMI [IPOL[eCCaMi, IIPOTEKAMIMMI KaK B PYCcKoit ¢paseonorny,
TaK J B PyCCKOM sA3bIKe B IienoM. Tak, B.M. MokueHKko cBsA3bIBaeT «(ppaszeoso-
TU3aLyIo Beeli crpanbl» (Mokienko 2012: 59), xapakTepysyomieli COBpeMeHHOe
CoCTOsiHIE 00Ieif KOMMYHIKATVIBHOI CHCTEMBI, C aKTya/IbHbIE IIPOLIECCAMIL,
IPOVCXOSIINMI B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE.

/1/ TIoHsTHE «CMEHBI TAPAJUTMbI» B JAHHOM C/Iy4ae MCIO/Mb3YeTCs YCIOBHO, IIOCKOMbKY CTAaTyC COBPEMEHHON
JIMHTBICTYKY MOYKHO OXapaKTepyM30BaTh KaK MO/MMIIAPaANTMaIbHBIIA, M «<HECMOTDS Ha BaKkTyiuecku Habmoxae-
MBI€ IPOLIECCHI MHTErPaImy COMDKEHNS O3 PA3HBIX WIKOJI, KaXKAas M3 HUX MIPOJO/DKAET CBOI COOCTBEH-
HBIIT ITYTh PAa3BUTHSA, AEMOHCTPUPYs pasHble IPeMeTHbIE 00/IaCTI MCCIE[OBAHMS 1 1O CYLIeCTBY SBIAA OO0
OTfieNbHYIo (MaTyio) mapajgurMy HaydHoro sHauus» (Kubr'akova 1995: 228).

/2/ 3pech cnegoBao Gbl IPUBECTI MACCHB COBPEMEHHBIX paboT 10 (hpaseosIoriy, JeMOHCTPHUPYIOIINX HOIY/IAD-
HOCTB JaHHOTO IIOIXO/ia, HO Mbl I10 IPUYIHE IMMUTA MECTa OTPaHINMMCH Clefytomymu: Frazeologizmy v russkoj
reci: slovar (Melerovi¢ — Mokienko 2005), Stylistic Use of Phraseological Units in Discourse (Naciscione 2010),
Russkaja frazeologija. Semantileskij, pragmaticeskij i lingvokul ‘turologiceskij aspekty (Telija 1996), Okkazional‘naja
frazeologija (Tret jakova 2011) m Mi.ap.
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YCTOMYUBBIE BBIPAJKEHVA Yl UHTEPHET...

CoBpeMeHHBIIT PyCCKMil s3bIK XAPAKTEPU3YeTCs HECKOMBKVMMI [SUHAMM-
YeCKVMMI SIB/ICHVSMY, HPOTEKAOIVIMI B €r0 JIEKCUKO-(PPaseoTornIecKoin cu-
cTeMe, HampuMep, oOIeil JeMOKpaTu3alyelt peun u ocnabneHneM ee oduumu-
a/IbHOCTY, )KapTOHM3aLMeN M BXOXK/IEHVEM B JINTE€PATYPHBII A3BIK PAa3rOBOPHOI
U TIPOCTOPEYHOI TeKCUKY, TeHfeHIMell K KapHaBaaM3auuy oOILIeHNs U CTIo-
BOTBOPYECTBY, I3MEHEHVeM HOPMaTUBHOI OCHOBBI 1 yBe/mrdeHueM pom CMU
(Krongauz 2007; Krysin a kol. 2008; Sirotinina 2013; Stépanova 2011; Valgina
2003a).

Jlexcuko-dpaseonornyeckas CUCTeMa OTPakaeT A3BIKOBBIC VM3MEHEHMs B
IIepBYIO O4Yepefb, MCIIBIThIBAsA Ha ceOe CUIbHOE BIIVAHVE OOIIeCTBEHHBIX U I10-
JMTUYeCKUX TpaHcopMalmit U peamnsys KOMMYHMKATUBHbBIE IIOTPeOHOCTU
obuiectBa. B cBA3M ¢ aTMM coBpeMeHHas pycckas ¢pasenorusa CTaIKUBACTCI
C PsLOM HOBBIX MCCIIENOBaTenbcKux mpobnmem. Tak, B. M. MokueHko, roBopst
0 Haubojlee aKTya/lbHBIX, TPEOYIOLIMX pelleHNsl BOIPOcax (paseonornn, Bbl-
HeseT Clefylole 3afjadyi: HeoOXOAMMOCTb (PPOHTAIBHOTO PAaCCMOTPEHMs
¢byuxumonnposanus ¢paseonornyecknx eguuni (OE), norpebHOCTD B mccre-
TOBaHUM >KAPTOHHON M IIPOCTOpedHON (ppaseonoruu, mofpobHOE U3YUeHME
¢paseonorudeckoit Heonmoruku u fp. (Mokienko 2012: 59-62).

Ha Ham B3riaj, mpoBefeHue NMOKOOHBIX MCCIENOBAHUIT UM pelIeHMe STUX
aKTyaJIbHBIX 3afjad 00A3aTe/IbHO JO/DKHO YYMTHIBATh ¥ (YHKIMOHMpPOBaHMUE
PYCCKOro sI3bIKa B HOBOM KOMMYHUKATVBHOM IPOCTpaHCTBe — VHTepHeTe. VH-
TEPHET-AMCKYPC, CIOKHOE TTOVDKaHPOBOe 00pa3oBaHIe, HeceT Ha cefe A3BIKO-
BOJI OTIIEYATOK SIIOXY, OTPAKAET KAK JUHAMIIKY SI3bIKOBBIX M PEYEBBIX MI3MEHe-
HMIA, TaK M aKTYaJIbHOCTb colyanbHbIX TeM (Krongauz 2013; Stépanova 2011 u
Ip.). VIHTepHeT Kak HOBO€ KOMMYHMKATVBHOE IIPOCTPAHCTBO XapaKTepUsyeTcs
PSEOM [UCKYPCUBHBIX 0COOEHHOCTEI!, CPeiu KOTOPBIX MO>KHO Ha3BaTh CIIEAYIO-
Iye: MTHOBEHHOCTb Hepefady MHPOPMALINY, UHTEPAKTUBHOCTD, TUIIEPTEKCTY-
aJIbHOCTb, KPEaTBHOCTb, IMIOOATBHOCTD, SKCIPECCUBHOCTb U MH. fip. (Asmus
2005; Krongauz 2013; Lutovinova 2009; Stépanova 2011 u ap.). PeneBantHOM
IIA TVHTBMCTOB, VICCIENYIOIINX A3bIK VIHTepHeTa, CTAHOBUTCA OffHA M3 BaXK-
HeJIINX YepT JAHHOTO AMCKypca — OTpakeHMe IIParMaTuiecKux 0CoOeHHOCTeil
JKVIBOJT, HETIOZITOTOB/IEHHOI ey, «Ilepefjadya YCTHOI pasroBOpHOI popMbl peun
IIOCPEACTBOM ee (pukcauyy B mucbMeHHON ¢opme» (Lutovinova 2009: 191). C
MOMEHTA BO3HMKHOBEHNS OH/IAITH-KOMMYHVKALVI MOYXHO TOBOPUTB O ITOSIBIIE-
HUJ HOBOTO THITA P4l — YCTHO-IIMCbMEHHON peun (MICbMeHHOM 1o ¢popme 1
yctHoIt o cytn) (Krongauz 2013: 44).

TakuM 06pasom, HeOOGXOAMMO NPUHATH VIHTEPHET-AVCKYpPC KaK HOBYIO
Cpefy KOHTeKCTyaJIbHOI aKTyaam3anuy (paseosornsMoB,’ IIOCKOIbKY MU3yde-

/3/ B [aHHOM MCCIEOBAaHUM, HAPARY C «KIACCHYECKMMI» (PaseoNorndecKiMy eIVHULAMY, CO3HATETbHO
paccMaTpMBAIOTCA U IPYTHE CXONHbBIE A3BIKOBBIE AB/IEHVA: OCTOBUIIBI, TOTOBOPKY, MpelefleHTHbIE TeKCThI 1
IpovMe «TeHepann30BaHHbIe BbicKasbiBaHys» (Karaulov 2010), o6nagarormye, kak 1 OE, ycTOMYINBOCTBIO 1 BOC-
TIPOU3BOAVIMOCTBIO.
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Hte PYHKIMOHMPOBAHSI yCTOMYMBBIX BhIpaKeHNiT B CeTI OTPaXKaeT «IMHAMI-
weckuil xapakrep ¢paseomorun» (Melerovi¢ — Mokienko 2005: 3) u mosBosnser
Hanbosee TOYHO YCTAHOBUTD UX (PaKTUUECKOE UCIIONb30BAHNE B PEUIL

Vccneposanne ynorpebneHns (paseonorndecKux efyHNUL] B OHJIAH-TUC-
Kypce TOBOPUT O MHOXECTBE CIIOCOO0B KOHTEKCTYa/IbHOI peanus3aliuu yCTO-
4MBBIX BBIpaKeHMIL.® PpaseonornsMpl aKTUBHO NCIIONB3YIOTCA B VIHTepHere,
IIeMOHCTPUPYA OONMBIIYI0 KOMMYHUKATUBHYIO BOCTpe6oBaHHOCTb. KpoMe mpu-
MepOB’ MX Y3ya/lIbHOTO UCIONb30BaHuUA (cp.: Cmamvs 0aHHAS pacckasbléaem o
mom, umo ax 8 mnx knuermos 6 Eepone 6 npouinom 200y nepeusnu Ha cynepHo-
8y10 mexHonoeuro. dmo kanag é mope. http://www.banki.ru), B cetnt VInTepHeT
IPEfCTAaB/IeH CAMBIX IIMPOKMII CIIEKTP C/IyYaeB UCKYPCUBHOTO BAPbUPOBAHIS
(hpaseonornyecKyx efHNUIL ¥ CXOIHBIX ABJICHNUI (IIOCTIOBMNL], IIOTOBOPOK I IIP. ).
IMoxo6HbIe mpeobpasoBaHyst TO3BOIAIOT BIMCATh (PPA3e0IOTMIECKYI0 ENNHIUILY
B KOHTEKCT U Hambosee IIONHO BBIPA3UThb 3aMbIce roBopsiero. Crenyer ot-
METUTb, YTO aHAIN3 YIOTpeOaeHnsT MORUMUIPOBAHHBIX YCTONYMBBIX BBIPa-
xeHuit B CeTyt yKa3pIBaeT U Ha UX MOMOIb B peaan3alnyl KOMMYHUKATYBHbIX
0COOEHHOCTEl! MHTepPHET-AUCKYpCa.

[Ipn ananuse MaTepyana OOHAPY)XMBAIOTCA PasTUYHblE TUIIBI KOHTEKCTY-
QJIBHBIX TPaHCHOPMAIMIT UAMOMATUYECKNX BBIPOKEHMII. SHAYMTeIbHASA JacTb
npeobpasoBaHmit ppaseonorn3mos B CeTy IPONCXONUT MO CTPYKTYPHO-CeMaH-
TUYIECKOMY THILY, 3aTPAariBaIoIeMy V3MEHEHVSI ¥ CTPYKTYPBbL, ¥ 3HadeHus dpa-
3€0/I0TUYECKON eIVTHUIIbL.

CaMbIM 9aCTBIM IIPMEMOM [AHHOTO THIIA MOXKHO CUMTATh 3aMEHY KOMIIO-
HEHTa B y3ya/ibHOM ¢paseonorusMe. IIofo6Hble 3aMeHbI O3BOJIAIOT peasin-
30BaTh Psf aBTOPCKMUX 3afad. Tak, JAHHBI [IPUEM ITO3BOJISET MIOBBICUTD JKC-
[PeCCUBHOCTb TeCTa 3a CYET BK/IIOYEHMs OKKA3MOHAJIbHOTO KOMIIOHEHTA B
CTPYKTYpY y3yanbHOro ¢paseonorusma. Hampumep, ycToitunBoe BbIpakeHme
denamv Kpyenvie 2nd3d CO 3HAYEHUEM «BBIPAXKATh YAUBJIEHUE, HELOYMEHME»
(Mokienko - Nikitina 2007) B c/emyomieM KOHTEKCTe PeannusyeTcs B TPaHC-
¢$hopMupOBaHHOM BHUJie C BKIIOYEHMEM KOMIIOHEHTa «ONIOfa», MHTeHCU U-
LMPYIOLIEro CEMaHTUKY y3yalIbHOTO KOMIIOHEHTa «KPYTIIble»: A 6000u4e 6 OaHK
npuUxoOUUb ONEePAYUOHUCIIBL MO2YH U HAJEP3UMb U 8000uLe 2nasa 6moouamu
cOenamv HA 60NPOC 0MEEMA KOMOPozo 6 NPpozpamme OHU He 6udam www.banki.
r'U. DKCIIPeCCUBIU3ALISI BBICKA3bIBAHWSI, CTO/b XapaKTepHasi /sl CETeBOTO JVC-

/4/ PasymeeTcs, KOHTEKCTyabHOE BapbJMPOBaHMeE 3aTPATMBAET YCTOMYMBbIE BBIPAKEHMs, MCIONb3YIOIIMEC He
TO/BKO B OH/MAJTH-CPefie, HO M B CAMBIX Pa3HbIX XKaHPaX, CTH/IAX, FUCKypcaX. Heo6XomuMO OTMETHTD, YTO MBI
0CO3HaeM OOIIHOCTh KOMMYHMKATHBHBIX 1 A3BIKOBBIX IPOIECCOB, MPOUCXOAAIIMX KaK B VIHTepHeTe, TaK U B
607ee MMPOKOM MPOCTPAHCTBE — AMCKYPCe BCEX COBPEMEHHBIX MACCMEIVa, M 3aTPariBaloNIiX ¥ BOIIPOC Baphi-
posanns ®E, 06yc/IOBIEHHOr0 B TOM 4JC/Te MTHOBEHHOCTBIO, KPEATHBHOCTDIO, OKCIIPECCMBHOCTHIO M APYTHMMU
O6IIMMIY YICKYPCUBHBIMI YepTaMIt, IPUCYIUMH ¥ VIHTepHETY, ¥ COBpEMEHHBIM CPE/ICTBAM MaccoBoil nH(Op-
Mauyi. B aHHOI cTaThbe MBI CO3HATELHO OrpaHMYMBaeMCA uccnefosannem Gynkunonnposanns OE mmmb B
OHJTAMH-JIUCKYPCe B CBA3Y C HEOCTATOYHOI M3y4EHHOCTDIO AHHOTO BOIPOCa.

/5/ B mauHol paboTe BCe MpuUMepBI, U3B/eueHHble U3 VIHTepHeTa, MPUBOJATCA C coXxpaHenueM opdorpadun n
MYHKTYaluy aBTOPOB, IPU 9TOM HEKOTOPBIE U3 HUX LUTUPYIOTCA B COKPAIllEeHHOM BUJIE.
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Kypca, MOXKeT COIIPOBOX/ATbCA M 9KCIUIMKALIMe CeMaHTUKU (pa3eoiornsma:
W xmo 6b1 umo He 2080purt ... — amo 8¢ cnosa, Ilymury e npuxooumcs smu
nomou ¢ Kunpom pacxnébvieamp www.banki.ru. B zaHHOM KOHTEKCTe IIPOUCXO-
AUT 3aMeHa B y3yalbHOM (hpaseoorusMe pacxnedviéams Kauly co 3Ha4eHueM
«pacmyTbiBaTh HempusTHoe feno» (Telija, 2006) Ha pacxnebvieamv nomou, rae
KOMITOHEHT «IIOMOM» ellle Pa3 YKas3bIBaeT Ha TO, YTO JIE/I0, C KOTOPBIM MPIX0-
IUTCS pas3buparbcs, OYeHb HEIIPUATHO.

CyOCTUTYIIMM KOMITIOHEHTOB 4aCTO CIOCOOCTBYIOT peay3aliiil pa3BieKaTelb-
HOI (pYHKIVIM, HOCSI UTPOBOJL XapaKTep ¥ COOTBETCTBYS «KapHABaTbHOMY», IIYT-
JIMBOMY CTWIIO IHTepHeT-KoMMYHuUKatmy, Cp. Y knuenma Coepa deeamy susHedi
www.banki.ru (cp. ysyan. y kouiku desamv wusHeit); Coepbank — canumap neca...
www.banki.ru (cp. y3yan. 6osk — caHumap neca).

JpyriM mpueMoM CTPyKTypPHO-CEMAHTIIECKOT0 IIPe0OpasoBaHMs YCTONIN-
BOTO BBIPaXKEHV ABJIAIOTCA KOMNYECTBEHHbIE U3MEHEHNA er0 KOMIIOHEHTHOTO
COCTaBa: pacIIVpeHne I PefyKIV.

[Ipy paciimpeHny KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa B Y3Ya/lbHBbIil COCTaB ¢pase-
OJIOTMYECKOVl efVHUI[BI BBOJATCA JOIOTHNUTENbHbIEe coBa mnu ¢pasel. Ilo-
Io6HOe BapbUpOBaHMeE MO3BONACT afJANITMPOBATh YCTONYMBOE BBIPAXKEHME K
KOHTEKCTY, KOHKPeTUSVPYA ero (Hamp., Hy 60m u nepeas nacmouka 2013e. npu-
nemena! www.banki.ru) wam cosgasas 6omee SKCIIpeCCMBHOE BBIPaXKeHIe, SKC-
IUTNLIUPYS 37IeMeHThI 06pasa, I0TI0KEHHOTO B OCHOBY (paszeonornsma (Hamp.,
Co ceoum camosapom cmapoti modenu 6 Tyny, newezo dobasumv... Kusu 6 kypce,
umo CIIA He s6715emMCA NPeUMyU4ectéeHHO HATUYHOU SKOHOMUKOU, kak Poc-
cus? www.banki.ru).

KommonentHsi coctas @E B ommpeneNeHHbIX AMCKYPCUBHBIX YCIOBMAX
MO>KeT He TOJIbKO YBeIN4YMBATbCA, HO ¥ COKpAlaThcA. B ceTeBoil KOMMyHUKa-
LM TOf0OHbIe pefyLupOBaHHbIe TPaHCHOPMBI (ICIIOMb30BAHME TUIIb YaCTH
y3ya/IbHBIX IIapeMUit) CO3HAI0T XapaKTePHYIO [/Isl OHJIAH-TEKCTOB 4epTy — 9¢-
¢exT pasroBopHoOIt peun: Xopouio 6110 ¢ HA4ANO0 NOOYyMamv, a HOMOM O0eNamb.
Tenepv nosoHo — cnoso He 0pobeii... www.banki.ru. TIpuem pegykuum kommo-
HEHTHOTO COCTaBa YCTOIYMBOTO BBIPAXKEHM:A YaCTO CBA3aH M C sBdeMusaryeit
SKCIIPECCUBHBIX BBIPAXKEHUII, ABAIONINMXCA YaCTBIM aTPUOYTOM MHTEPHET-TEK-
cToB. TeM He MeHee, I peLIUNIEHTa COBEPIIEHHO SICEH PefyLVPOBaHHbI KOM-
IIOHEHT (IyCTbh fjaXke SKCIUIMIMTHO He BHIPAXXEHHDIIT), €r0 3HaYeHUe U MHTEeHIINA
TOBOPAIILETO, HALIp., Tovko y Hac 6cé kax éceeda uepes... www.banki.ru.

Dpaseonornyeckite efUHNUIBI CIOCOOHB TPAaHCHOPMUPOBATHCSA ¥ IIPK IIO-
MOIIY KOHTaMMUHALIMY, IIPU KOTOPOJ IIPOUCXOAUT COBMEIeHUe IBYX Y3ya/IbHbIX
(paseonornuecKyx egyHIL, B pe3y/IbTaTe KOTOPOro 06pasyeTcsi OKKa3MOHAIbHBII
¢paseonornsm. X. Bambrep 1 B.M. MOKIMEHKO YKasbIBalOT Ha TO, YTO KOHTaMU-
HAIMA SBJIAETCS OFHMM U3 Hambosmee aKTUBHBIX CI0CO60B TpaHCchOopMaLuy Tpa-
AVIIVIOHHBIX IapeMUit, IIpyYeM JaHHBI Ipollecc IpeodpasoBaHNsA COOTBETCTBYET
S3BIKOBOMY [IyXy HALIero BpeMeHM — fyXy cMerterus ctuseit (Wal'ter - Mokienko
2006: 13). Tax, B clenyoieM KOHTEKCTe IPOMCXOFUT 00beayHeHue ¢paseosno-
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TM3Ma yMeH 3A0HUM YMOM CO 3HAYeHIEM «He CIIOCOOeH BOBpeMs COOOPasuTb»
(Mokienko - Nikitina 2007) u ¢paseonornsma 3d0HUM HUCTOM CO 3HAYEHMEM
«tiocrte cBepuimBLIerocs, mosgHee» (Mokienko — Nikitina 2007): 3adnum uucnom,
KOHEeuHO, 8Ce YMHbI, HO JIUMHO 5 Obl 3A0YMAIICS 00 YA36UMOCINU CXeMbl euje 6 ot
momenm, kozda TKC npudyman smy omnpasky 0ozoeopa no noume www.banki.
ru. B jaHHOM cTydae CTPYKTypHOe 00beIMHeHMe TPOMCXOANUT Ha OCHOBE 0611ero
JU1A IBYX KOMIIOHEHTOB C/I0BA «3a/[HMII» ¥ YACTUYHO CXOJHOI CeMaHTUKM, TPIYeM
nofo6Hoe, B 06IeM-TO, M36BITOYHOE, IIEOHACTIYECKOe COYeTaHMe BBINOTHAET
(YHKIMIO MHTEHCUPUKALIUY Y 9KCIPECCUBU3ALINIL.

IIponyKTUBHBIM JJII VHTEPHET-IIPOCTPAHCTBA OKa3bIBAETCA U IIPMEM CO3JIa-
HJA OKKa3VOHAJILHOTO (ppaseosornsMa 1o MO y3yalbHOro. VicIonb3oBanue
JAaHHOTO CII0C06a KOHTEKCTYa/IbHON peanusalyyl YCTOIYMBOTO BBIPKEHN CO-
IPOBOXJAETCS CO3JaHMeM 006011 HpaseoIorndecKoil KOHGUTYpaLu, ITO3BOJL-
IOl MAEHTU(UIMPOBATh OKKA3MOHATIPHOE COYETaHNe C OIPEIeNeHHBIM IPO-
TOTUIINYeCKUM (paseosornsmMoM. IlomHas CTPYKTypHas aHA/MOIMsA IIO3BOILIET
HOHSATh OKKA3MOHABHBIN (PpaseonornsM 1 6e3 ero [OMOMHUTEIbHON CEMaHTH-
3alUM, «IPUCIOCOOVB» ero IpYU 3TOM K KOHKPETHOJ KOMMYHUKATHBHOI! 3afjade.
Hamnp., [la yx, umo nedonycmumo ons Ipeyuu, Ilopmyeanuu umn, mo npexpacHo
ona CHIA... www.banki.ru (cp. Ymo noseonero FOnumepy, He n0360neHo Obiky);
Moa, xaxos 20po0 - makos u pasmax... www.banki.ru (Cp. Kaxos non, maxoe u
npuxo0). Ilogo6Hble TpancdopMaLy TO3BOJIAIOT He TONBKO KOHKPETU3MPOBATh
ABTOPCKYI0 MBICTIb B KOHTEKCTe, HO ¥ CO3JaTb Oojee SpKMIl, SKCIPeCCHBHBII
00pas, OKa3bIBAIOLINIT BO3/IEIICTBIE HA YUTATETIS.

CemaHTy4eckuii TMn TpaHcopMaluy, He 3aTPaTMBAOMIMII VI3MEHEHue
(OpMBI YCTOYMBOTO BBIPaXKeHUsI, KaK IIPABIUJIO, IPEACTABIIAIT cOO0I B ceTe-
BBIX TeKCTaX pa3/MyHble IPYMephl A3bIKOBOI UTPEL. SI3bIKOBas Urpa, mepepoc-
IIasi B sIBJIEHNE KapHABAIM3aLUY, CTa/Ia HEOTbeM/IEMBIM aTp1OyTOM He TOIbKO
Nurepuer-guckypca (Asmus 2005), HO ¥ BCell COBpEMEHHOI PYCCKOIl pedn
(Stépanova 2011). B ceTeBoiT KOMMYHMKALMY S3bIKOBAsI UIPa C YCTONYMBBIMU
BBIPOKEHNAMM, KaK IPaBUIIO, pealn3yeTcsl B Bujie KalmaMOypoB, B OCHOBE KO-
TOPBIX YaCTO JIOKUT IIPYeM IBOIHON aKTyaIu3aliy, OCHOBAHHBI Ha «OOBITPBHI-
BaHUM 3HaueHMA (paseonornsMa u OYKBalTbHOrO 3HAYEHNA ee IPOTOTUIIA UK
koMIIoHeHTOB» (Kunin 1996: 27). IIpyeM IBOMHOI aKTyanusaluy yCTONYMBOIO
BBIPa)XEHNA BCeT/ja CBA3aH C BBe[leH/eM B KOHTEKCT aKTyaIu3aTOPOB,® II03BOJIA-
IOIIVX pea30BaTh I CBA3aHHOE, Y IIPsAMOe 3HaueHNe Pppa3eoIorn4ecko emy-
Hyupl. ITpy 5TOM B KOHTEKCTHOE OKPYXXEHJEe MOTYT BBOAUTHCS KOMIIOHEHTBI,
aKTya/IM3UpyIolye VX AepUBalIOHHBIe CBA3M C IPOTOTUIIAMU-TEKCEMaMI,
M TOROMPATBCS CIOBA, CIHOCOOHBIE OOBITPaTh 37EMEHTHI OOPA3HON OCHOBBI
®E. Hanpumep, Ymo mo x#apervim 3anaxno y Hac!! ITo moemy nosap zomosum

/6/ ®pa3eonOrnYecKnM aKTyanu3aTOPOM SAB/IAETCA CIOBO, CIOBOCOYETAHIE, TPE/IOXKEHME W TPYIIIa TIPe/iIo-
JKeHMII, CeMaHTUYECKH CBA3aHHBIE C YIOTPEeOIAIOMMMICA B JAHHBIX KOHTeKCTax ppaseonornsmamu (Melerovié,
Mokienko 2005: 32).
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ocmpoe 6711000 071 6Cex 207100HbLX — 60 3AUUCHIAIN 6AHKU, OeHexKu OypamuHKu
nomawsam e Coep, a mym ux kom Ipepunuo u naxpoem — 00ws6uUm, 4mo deHveu
KOHuAaomcst 8 Kopoznescmae u Haoo nodenumvcs www.banki.ru. B atom npumepe
KOHTEKCTHBIII aKTya/IM3aTop Ho8ap 20mosurm ocmpoe 6711000 075t 8cex 20M100HbIX
peanmayeT SKCIPeCCHBHYIO (QYHKINIO, OOBIrpbIBas OYKBa/lTbHOE 3HAYCHVE KOM-
TIOHEHTOB YCTOIYMBOTO BBIPXXEHIUSA 3AHAXI0 HAPEHBIM.

Oco60 xoueTcss OTMETUTD U IpueM (PPaseoorNIecKoro HaChIeHNA KOH-
TeKcTa’ KaK OfYIH 113 Haboee IPKIUX CIOC060B peanusanuy ppaseonorndecKx
noteHyuit. Opaseonornyeckoe HAChIeHNMe KOHTEKCTA, YaCTO BCTpedalollle-
ecsi sIBJIeHVe B OHJIAJH-OOILe N, peAcTaB/sieT coboil «monudonno ¢pase-
OJIOTMYECKUX TONOCOB»® (TepMuH A. Haumcumone), 0coOblil CTMINCTUYIECKUI
TIpYieM, BBITTO/THAOIINIT MHOXXECTBO Q)yHKm/H?I u cnoco6CTBy101uM171 peanusanumn
KaK aBTOPCKIX MHTEHIWIL, TaK U AUCKYPCUBHBIX OCOOEHHOCTE! OHJIAH-TIPO-
CTPAHCTBA. YCTOIYMBBIE BBIPXKEHNS, BKTIOYEHHbIE BO (DPa3e0TornIecKyt Hachl-
IIEeHHBIl KOHTEKCT, CIIOCOOHBI HOMVHMPOBATDh Pas/IMYHble Peajny, BHICTYIATh
CPEICTBOM TEKCTOBOI KOTE3MM, HO IIPEXK/je BCETO OHM CIIOCOOCTBYIOT CO3AAHNIO
3HAUMMBIX A7 VIHTepHeT-JUCKypca 4YepT, nampuMep, 3HAYUTEIbHO YBeINYN-
BAIOT 9KCIIPECCUBHOCTD TeKcTa (Harp., Om dypaka 006pa He x#ou. ypax oOuH
podumcs — ecemy ceemy 6eda. [onoduy umo enyno, mo mob6o http://www.kp.ru)
VIV MHTEHCUPUIVIPYIOT OIpeeeHHbIl «CMBIC/T», KaK IIPaBIIIO, OTPaXKaloM[uil
3HAYMMBle [JIsI HOCUTES SI3bIKA peayliyl JWIM OTHOIIeHVe K HuM (Hamp., Ilen-
cuu - amo eocyoapcmeeniuiii 1oxompou. Iocydapcmeo écezda mosicern usmeHumy
npasuna uepul U nokazamov guey. http://ria.ru). YacTOTHOCTb U MOIY/IAPHOCTD
VCIIO/Tb30BaHNA ITp1eMa (pa3eoIorn4ecKoro HachllleHu:A B VIHTepHeTe, Ha HAII
B3IJISAf|, MOXHO OOBSICHUTD T€M, YTO HAaHM3BIBAHIE YCTOIYMBBIX BBIPAKEHIII B
paMKax OJZHOI KOH(PUIYPALMN CO3/JAeT «CEMAHTUIECKYIO0 HAIPSKEHHOCTD TeK-
cra» (Valgina 2003b), mo3BO/AIOLIYIO pean30BaTh s3bIKOBOI 3aKOH 9KOHOMUM
U TIepefaTb MaKCMMYM CMBIC/IA ITPY MUHUMYMe TeKCTa. JlaHHas 4epTa 0CO6eHHO
peieBaHTHA A/ OH/MAH-IIPOCTPAHCTBA.

BaXHBIM OKa3bIBaeTCsA TO, YTO aHAN3 MHTEPHET-TEKCTOB ITO3BOJIACT BbIA-
BUTD ) HOBBIE, €llle He PaHee OMMCAHHbIE TUIIBI KOHTEKCTYaIbHbIX MOAMNKa-
1yit. XOTenoch 6bI OTMETUTD HOBBIIT TUIT (pa3eonornIecKux TpaHchopMaImii,
BO3HUKLIIT MMeHHO B VHTepHeT-mucKypce. Peus umer o rpadumdueckom mpe-
o6pasoBaruy (paseMbl, CBA3aHHOM C BK/IIOYEHIEM B KOHTEKCT MO0 CPEfCTB,
KOMIIEHCUPYIOLIMX Ha [IMChMe HEJOCTATOK «YCTHOCTN» (MHTOHALMS, [POMKOCTb,
SMOLIMH U T.11.), MO0 JPYTOro Ma/JoNCCIeOBAHHOTO IPaduiecKoro sABMIeHNA —
3adepkyBaHys. Tak, BOSHNKHOBEHIE TaK Ha3. CMAUIMKOB (3MOTUKOHOB) U WX
PO/Ib KaK IIO/THOLIEHHBIX KOMIIOHEHTOB MHTEPHET-KOMMYHUKALNU U CPELCTB
KOMITEHCAI[VY HEJJOCTATKOB IIIICbMEHHOI ey IIpH Iepefade YCTHOI yKe OIu-

/71 Tlox, $bpaseonornueckuM HacChIleHeM KOHTEKCTA IOHNMAETCA YoTpebIenHne B paMKax OfiHoOI dpaseonori-
JecKoit KoHUrypammu gByx u 60ee GppaseonornIeckix eamHmIL.

/8/ Polyphony of phraseological voices (Naciscione 2010: 162).
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CaHbl B JIMTEPAType, CM., Hamp., pabory M.A. Kponraysa (Krongauz 2013). B
MHTEPHET-KOMMYHUKAIIUM OHM YacCTO MCIIO/NB3YIOTCA B COYeTaHuu ¢ paseo-
norusMamu. Hampumep: da ckopee 6ceco x03se8a cetivac yoapHo mpyosmcsi HAo
CMPYKMYypPoii AKMUB08: CIUBAIOM OCMAMKU OeHez ¢ mpyna 0aHKd, CHUCHIBAIOM
UMYU4ECINBO, Peanu308bl6a10M NOPpMesnv, MAHYM 6pems, 0bew,aiom... 6 obusem
6KAZLLBAIOM He NoKnadas pyk, ycmarom HeumosepHo. 1 www.banki.ru. Tak, B
BBILIETIPUBEIEHHOM KOHTEKCTe CIydae CMailIMK (aKTMYeCKU 3aMeHseT HaM
CTIOBApHYIO TIOMeETy UpoH. (uponuueckoe) pu OE (pabomamv) He noxnadas
pyk. DMOTUKOH CHOCOOEH BBICTYIIaTh B KayecTBe CEMAHTWYECKU CBI3aHHOTO
C YCTOMYMBBIM BBIP@XXEHVEM «BJ3yaJIbHOI0» (hpa3eoyiornyeckoro akTyaansa-
TOpA, PaKTUIECKN CO3[aBast KpeolIu30BaHHBIN TeKCT, cp.: Y Hac, kak ympom Ha-
OUYNUHA NPOCHYNIACH He ¢ MO HO2U, MAK 6CeX KMo no0 PyKy nonademcs... Y
www.banki.ru.

Oco6y10 portb B UHTEPHET-KOMMYHUKALIUY IPHOOPETAIOT 1 3a4ePKMBAHNA,
TaKOJl KOMIIEHCALJMOHHBII ¥ UTPOBOII IIpMEM, IIPY KOTOPOM CO3/IaTe/lb TEKCTa
CO3HATE/IbHO AEMOHCTPUPYET TO, YTO AYMAeT, HO [0 KaKMM-ITNb60 MpuinHam
He XO4eT 9Toro Hamucarb. Hampumep, A kak-sxe 3anosedv - e yxpaou? Iloo-
cmasw dpyzotrrkapman opyzyo weky? www.banki.ru. CoBmelenne TpaHcdop-
MaIMM C TaK Ha3. 3a4epKMBaHMeM TeKCTa MOXXHO Ha3BaTh MHTePHeT-(peHOMe-
HOM. B BBIlIeykasaHHOM mIpuMepe rpadudeckas TpaHchOpMaLusA MO3BOIAET
KOHKpeTU3MpOBaTh 3HaueHMe (ppa3eonorn3Ma IpMMEHUTENbHO K OIpefie/ieH-
HOJ CUTYaLuIL.

JIMiub JIMMUT MeCTa ¥ OTPAHNYEHHOCTh PAaMKaMM )KaHpa CTaTb/ He I03BO-
sieT HaM 60JjIee MPOKO PACCMOTPETD BCe THUIIBL U TIPUeMbl (Ppas3eoorniecKoro
BapbupoBanus, npencrasneHusle B Cetr. OfHAKO 1 IpVUBEIeHHbIE IIPUMEPbI
[EMOHCTPUPYIOT KaK JUCKYPCUBHYI0 BOCTPeOOBAHHOCTD YCTOIYMBBIX BBIPA-
>KEHMIT B OH/AMH-IPOCTPAHCTBE, OOBACHAEMYIO IOIBITKON HOCUTENs sA3BIKA
06paTnTbCs K PPaseosiorn «KaK OfHOMY M3 MOLJHBIX TBOPYECKUX PeCypCcoB
s13b1KOBOII cuctembl» (Mokienko 2012: 60), Tak u HIMpoyaiiiye BOSMOXHOCTH
caMoll HOBOV KOMMYHMKAaTHBHOII Cpefibl — VIHTepHeTa [/ MCCTIeTOBaHNUA (PYHK-
IMIOHMPOBAHMA U BapbUPOBAHNUA A3BIKOBBIX €IVHNALL.

Ocobble OTHOIIEHNA CBA3bIBaeT VIHTEpHET-AMCKYPC U MCCIefoBanus ¢pa-
3€0/I0TMYeCKOlT Heotoruu. B JaHHO1I cTaTbhe HaM ObI XOTEIOCh OTMETUTH 0COOYIO
porb VHTepHeTa Ipy M3y4eHNI BOSHIKHOBEHMs U (PyHKIMOHMPOBaHUS (pase-
onornyeckux Heonornsmos (PH).? Heobxopumo ormMeTnts, 4yto VHTEpHET-1IPO-
CTPaHCTBO MIpaeT B JAHHOM ClIy4ae CIOXHYIO POJb, ABIAACH, BO-IIEPBBIX,

/9/ Tlogp, ppaseonormdecknm Heonornsmom (PH) mbl, Berer 3a B.M MokneHKoO, TIOHUMAaeM «He 3aperucTpupo-
BaHHbIE TOTKOBBIMY C/IOBAaPAMMU COBPEMEHHBIX INTEPATYPHBIX A3BIKOB YCTOMUMBbIE IKCIIPECCHBHbIE 0OOPOTHI,
KOTOpbIe 6O CO3/[aHBI 3aHOBO, MO0 AKTyaTU3MPOBAHBI B HOBBIX COLMAIBHBIX YCIOBHAX, MO0 06pasoBaHbI
TpanchopmaIyelt U3BECTHBIX IPeXK/ie MapeMuil, KPBIIAThIX CTIOB i (paseM, a TAKKe COYeTaHNA, 3aMMCTBOBAH-
Hble 13 APyTuX sA3biKoB» (Mokienko 2006: 2).
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MCTOYHMKOM BO3HUKHOBEHVSI HEKOTODPBIX (PPA3e0IOIMIECKUX HEOTOTM3MOB,"
BO-BTOPBIX, CPEOIL MX PYHKIMOHNPOBAHN 1 CTIOCOOOM MTHOBEHHOTO PACIIpo-
CTpaHeHUs, a B-TPETbUX, TMHIBUCTUYECKUM MHCTPYMEHTOM, IIO3BOJIIONINM
MCC/IEIOBATEI0 YCTAHOBUTh MHBAPUAHTHYI0 (POPMY, JaCTOTHOCTb MM BpeMs
Bo3HUKHOBeHMss OH. Oco6eHHO aKTyaIbHBI IOKOOHBIE UC/IENOBAHNA B JaHHBII
MOMEHT, TOCKONBbKY, TI0 MHEHMIO GOJIbIIMHCTBA MCCIefOBaTeNeil, COBPEeMEHHBII
PYCCKUIL SI3BIK IIEpeXXMBaeT HACTOALMIT «Heomorndeckuit 6ym» (Krongauz 2007;
Krysin a kol. 2008; Sirotinina 2013; Stépanova 2011; Valgina 2003a).

B mepByro ouepernp, crenyer ykasarb Ha TOT (akt, 4To VIHTEpHET M OH-
NAfH-KOMMYHMKALMSI CTAHOBSATCSI HOBBIMM MCTOYHUKAMM (PaseonmornIecKux
VHHOBAIIMII, BBICTYIAsA KaK «KOHTEKCT mopoxpeHms» (Kunin 1996) HOBBIX
YCTOMYMBBIX BBIp@XeHuil. Tak, B CeTeBOM IPOCTPAHCTBE BO3HUKAIOT HOBbIE
dpasemsl, 0603HAYAOIIE PeANTNI OHIAMH-OOI[EHNS, HATIPUMED, 3a0aHUmy 8
Iyene' (namp., IIpedynpesxcdenue - 6 2yenie MeHs He 3a6aHUnu, HA000POM, 0anu
CIUUKOM MHO020 CCbIIOK, 8 KOMmopuix s ymowyn. techsupport.diary.ru), kopmums
mponns' (Hamp., Tenepv mvl NOOK08AHDL, A 3HAUUM, 20M0BbL NOOJepPIHamy J10-
3yne - HE KOPMUTE TPOJUIEV! Hu 6 cemu, nu 6 #usnu. http://ayrat-galiullin.
livejournal.com). VicrounnkoM HeodpaseM CTAaHOBATCS U KOMMYHMKAIUsA co6-
CTBEHHO CETEeBBIX CYOKYIbTYP (TeiiMepbl, IPOrpaMMUCTBI U Ap., HATIPUMeEp: MaH-
uesamo (nnacamo) ¢ 6y6Hom," manyvt (nascku) c 6yoHom," xT0-1160, YTO-MN6O
80 yposnsa"), n npyrue ¢pakTopbl (HanpyuMmep, Tak Ha3bIBaeMble IeMOTYBATOPHI).

Bo-BropsIX, nccnenoBanye QYHKIMOHMPOBaHMs (Pa3eonorndecKux Heo-
JIOTM3MOB B VIHTepHeTe II03BOJISIET YCTAHOBUTD VX YKOPEHEHHOCTD B CO3HAHMIM
HOCHUTE/SL 53bIKA VI OT/AEINTh OT OKKA3VMOHAIbHBIX C/Iy4aeB MCIIOIb30BAHIIS
YCTOIYMBBIX BbIpaKeHMi1. MHorne ¢paseonorndeckyie MHHOBAIMY TakoKe MOJ-
BEePraloTcsl KOHTEKCTYa/IbHBIM TpaHChopMalusM. [JaHHOe sIB/IeHVE BBIITIIANT
[OCTAaTOYHO IapafjoKCalbHbIM, YUUTBIBAs TO, YTO (ppaseoornmyeckass HeoJo-
ridecKas eyHNIA ellle He 3aUMKCHPOBAHA CIOBApSIMU, «elile He MOTHOCTBIO
HOJTy4MIY TIpaBa TPaXKAaHCTBA B PasroBOpHOIT peun» (Mokienko 2006: 2), HO
P 3TOM caM (paKT BOBJIEUEHHOCTI KOHKPETHOTO (hpaseoornieckoro Heojuo-
T¥M3Ma B TPaHC(HOPMALINIO U A3BIKOBYIO UTPY TOBOPUT O €T0 BXOX/EHUY «B IUIOTh
M KPOBb» SI3BIKA, O €r0 HOMY/APHOCTU U €r0 «y3HaBaeMOCTHU» IIO/Ib30BaTeNeM
maxxe B MopuduiyposanHoi popme. Tak, ®H 3anacamovcs/zanacmuco nonkop-

/10/ B maHHOM HMCCIIeROBAaHNH BCe (paseonorndecKyie HeOMOTM3MbL U UX feUHULMN IPUBONATCA U3 INIHON
KapTOTeKM aBTOpA.

/11/ O uenosexe, He Henawujem camocrmoamenvHo UCKams Kaxyo-au6o urngopmayuio. VIpoH.

12/ IIpodonnamy yuacmeosamv 6 CI06eCHOI nepenanke, KOMopywo Ha4an Kmo-au6o opyzoti ¢ nPoBOKAUUOHHOLL
yenvio. Yacto B popme «He kopmuTe Tpomsl» - npu3vié uzHopuposamy 3auuHuuKa, nposokamopa.

/13/ O nonvimxke pewiumv npo6remy HeoObIHHbBIM CHOCOOOM.
114/ O npobrnemax u cnoXHOCHAX NPU UCHONBIOBAHUL 4e20-TUOO.

/15/ 1. Cneyuanucm 6 uem-nu6o. Yacto upoH. 2. MakcumanvHas cmenemv 4ezo0-nu6o. 9acto nupoH.
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HOM'® 9acTO (PYyHKIMOHMPYET C 3aMEHOI [/IATOIBHOTO KOMIIOHEHTA CHHOHMMOM
JWIN KOHTEKCTya/lbHBIM cMHOHMMOM. Hamp., Ilonkoprom samapuncs http://
fintraining.livejournal.com/; Jaeatime, seume! IlonkopH yice Kynumau wWww.
facebook.com u 1.1,

AHanus VIHTepHeT-KOHTEKCTOB IIOMOTaeT YCTaHOBUTD ¥ MIPUOIUSUTENbHOE
Bpems BxoxpaeHna ®H B A3bik. KoHeYHO, TOUHBI MOMEHT «3aKpeIIeHnA» He-
o¢dpasembl B A3bIKe He BCEIla MOXKHO OIIpeleNNTb, ofHaKo mouck B Ceru (Ha-
HpuMep, o 6710raM) MO3BOJAET MPUOINSUTENTBPHO YTOYHUTD TOfl Hadaa ObITO-
BanysA OF B peun mompsoBaresieit 1 IpOCTIEHUTD AUHAMUKY €TO IIONY/IPHOCTI.
Tax, Hanpumep, OE sasepuamv/3asepuiume cewumanvm,"” cOrmacHo MONUCKY B
6r1orax, HadyHaeT QYHKLMOHNMPOBATh (HapARy ¢ NpOodecCHOHANTbHBIM TepMI-
HOoM) yxe B 2003 rogy: B o6usem-mo 8 danHom cyuae pazeoo - nuus gopmany-
Hocmb. 3asepuieHue cewimanvma, max ckasamo http://busybackson.livejournal.
com. C 2004 ropa B 6morocgepe Pynera (https:/blogs.yandex.ru/) mocnegosa-
TE€/IbHO PACTET KOIMYECTBO BBIPAYKEHNII CO CTIOBOM 2euimansvm, Tak, 3a 2014 rog
B 6r1orax HabronaeTcs: 6omee 10000 crrydaes, u3 KOTOPBIX TOIBKO COYETAHS 3d-
sepuumo eewumanvm — 6onee 500, 3akpoimp eeuimanvm — noutu 2500, He c4n-
Tas MPUMePOB BapbMPOBaHMA KOMIIOHEHTa (pas3eosornsma.

ITogpo6HOe M3ydeHNe CeTeBbIX KOHTEKCTOB IIOMOTAeT 1 IPY ONpefe/ieHnN
touHoil Gpopmel PH (Hampumep, 1 ero faabHerIIero TeKCUKorpaguieckoro
noprperupoBanus). Tak, VinTepHet nokassiBaet (https:/blogs.yandex.ru/), ato
U3 TEPMUHOCYICTEMBI IICHXOIOTHY 3TOT (pa3eonorn3M npuiien B popMe 3asep-
WAamv/3a8epuinump 2eumanvm, OFHAKO IPUBeeHHbIe BhIIIe IVI(PbI TOBOPAT O
TOM, YTO B COBPEMEHHOM $I3bIKe GOpMa 3aKpbléamb/3aKpuiinb eeuimanvm BCTpe-
JaeTcsi IPUMePHO B 5 pas vame: Cudcy, 3aKkpuieaio Oemckuii eewmanvm - 00edaio
JIOHCKOU UKPY U3 Kunoepammosoti 6anxu http://tolchok.diary.ru/.

JleTanpHOE paccMOTpeHMe GOTIBIIOTO YMC/IA OHJIAH-KOHTEKCTOB C TPaHC-
¢dopmuposanaeiMu OH 06HapyXMBaeT U SBIEHUSA CHCTEMHOTO, PETyIsIPHOTO
XapakTepa, KOTOpble Helb3sl CUeCTh TONbKO OKKa3MOHATbHBIMU MOAM(UKAIIN-
Aamu. PaccmoTtpuM Takoit cnyvait Ha npuMepe OH sanacamvcs/sanacmuce non-
KOpHOM, KOTOPBIil B COBPEMEHHOM PYCCKOM sI3bIKe (PYHKIIMOHMPYET CO 3Hade-
HJEM «IIaCCYBHO, HO C MHTEPeCcOM HaOMIONaTh 3a PasBUTIIEM COOBITHIA, OXKUATD
gero-mbo»: Hy, nocmompum kmo mym u xax ce6s nposieum ;-). Boiinywixa ysuce
8 bnuaiiuiee 8pems pa3BepHEMCA ¢ NOPA3UMENbHOL CUOl. 3anacaico nonkop-
Hom ;-)) http://www.kip.ru/. HapsAgy ¢ faHHBIM, OYeHb IIOIY/LIPHBIM B JAaHHBII
MoMeHT DH, cTam CHCTEMHO JICIONIBb30BATBhCA M €TO BapMAHT, BO3HUKIINIL B
pesynbrare JoOaB/IeHNA KOMIIOHEHTA 3anacamvCs NONKOPHOM U NAWPOHAMU
(Hamp., 3anacaemcst nonkopHom u namponamu. IIpodomicaem secmu Habmw00e-
Hue.... http://matmyst.livejournal.com; 5 yxe nonkoprom u namponamu 3ana-
carncy uys Hosuill nepeden cobcmaenrocmu khazin.livejournal.com). ITpu stom

/16/ B 3nauenuu 1. ITaccusHo, Ho ¢ uHmepecom Habnodamo 3a passumuem cobbimuil; 2. Oxncudamop vezo-n1ubo.

/17/ B 3Hadenuu 3asepuiamo 4mo-nubo 8ajcHoe, SHAUUMOE.
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YCTOMYUBBIE BBIPAJKEHVA Yl UHTEPHET...

3HaueHMe (PpaseoIornsMa MEeHIETCsI ¢ «OKUAATh YTO-MNO0» Ha «OXNATh 4TO-
nn60 II0X0e; TOTOBUTHCS K 4eMy-1ub0, 9TO 6yfeT MMETb IIOXNE ITOCTIeACTBILSY.
TakuM 06pa3oM, yIUTBIBasE HA/IM4Ie HOBOTO 3HAYEHNS 1 CTAO/IbHOI, pery/isp-
HOIT (POPMBI, MO>KHO TOBOPUTb O MapajieNIbHOM (YHKIMOHUPOBAHNUM ellle Off-
Horo ®H, 4TO CTaBUT BOIIPOC O BO3MO>KHOCTH €r0 BKIIOUEHMA B COCTAaB HEOd-
paseM B KayecTBe OTAENbHOI eIMHUIIbL

VHTepHeT-mMCKype mprobpeTaeT ocoboe 3HaUeHMe IPU YCTAHOBTIEHUM Ce-
MaHTVKU ¥ CTHIMCTUKY (PPa3eoorndeckoro HeonorusMa Ormarofaps BO3MOXK-
HOCTY QHA/IM3a 3HAYMTENBHOIO YNC/Ia TEKCTOB PasHbIX KaHPOB,. TaK, HAIPVMeEp,
BO3HMKAIOT OIpefeleHHble TPYRHOCTU C AeduHuIMei TogHOro 3HaveHuss OH
OyxosHvie cKpenvl. Pa3mudHble MOPTAIBI, CIELMAIN3UPYIOLVecs Ha 0ObACHEHNN
HONY/LIPHBIX ABNeHuit PyHera, onpenenator nanHbnt ®H Tak: «0o603HaveHne ay-
XOBHBIX OCHOBaHNIT, OOBEMHAIOIINX 001IEeCTBO coBpeMeHHOI Poccum» http:/,
ruxpert.ru, «OCHOBBI, CKpeIULIIIe poccuitckoe obmecTBo» www.wikireality.
ru u T.5. OfHAKO Takoe IIOHMMAaHIe BCTPEYaeT s JINIIb B KOHTEKCTAX, B KOTOPBIX
OTpa)KeHbI MOIbITKM aHANTN3UPOBATDh JAHHOE BbICKasbIBaHNe Ipes3ueHTa' B ma-
TPMOTUYECKOM WIIN PETIUTIO3HOM JyXe, Hamp., [yxosHble ckpenvl, 00veduHsouue
pycckuil Hapoo, 8 camom Oesie CyuLecmayom. Dmo He MOMbLKO Mo, 4mo 00veduHsem
pycckux mesxndy coboti, He MONbKO HeKue HA0CUCHeMHble c60ticmed. .. kot-begemott.
livejournal.com/. 3HaunMTeNbHO dallle AAHHBI (QPa3eonornsM MCHONb3YeTCA C
VIPOHMYECKVIM OTTEHKOM M VICIIO/Ib3YETCs ISl HOMMHALMN PA3/IMYHBIX HETaTUB-
HBIX COIMAaTbHO-TIONMUTIYECKNX peamuii, cp.. CredcrmeenHbiii Komumem 6030Y-
AHOaem yeonoeHovle 0enia no 3a6e00MO N0HHbIM 0068uHeHuUsAM... TloHegone 3adyma-
ewbCst, a He SBASTIOMCS iU axue 008UHeHUsT 00O U3 0yxoeHvix ckpen? schegloft.
livejournal.com, ,,/JyxosHvie ckpenvt: 6 Poccuu 6100#emHuUK08 npuHyoumensHo
C20MsM Ha KpecmHbiii x00 glavpost.com.ua.

Kaxk MbI BuuM, VIHTepHeT Tak)ke BHOCUT CYLIECTBEHHBIN BK/IAJ U B MCCIIe-
moBaHue Qpaseonornyeckoil Heonornku. Vimenno B CeTu Qpaseonornueckue
HEOJIOTM3Mbl IIOIBEPraloTCs «MaTepuaabHO» (UKCAlMy U JOKas3bIBAIOT caM
(bakT cBOell KOMMYHUKAaTUBHOII BOCTpeboBaHHOCTY. OH/alH-KOMMYHUKAIVA
HOMoraeT 3a(MKCHpPOBaTh yHoTpebneHre $ppaseonorndeckoil MHHOBALNY, 3Ha-
YUTENbHO OIepexxas (ppaseorpapudeckne paboTsl, a TAKXKe YBUETD IIParMaTu-
veckuit morernyan OF 1 ee Momy/IsapHOCTD B AMHAMMUYECKOM aceKTe. YKasaH-
Hble (DaKTHI TO3BOMSAIOT YTBEP)KAATH, YTO MCCIEHOBaHNe (YHKIMOHNPOBAHYIS
($paseonornyecknx HeOMOTM3MOB B OHJIANH-AMCKypCe MO3BO/LIET PELINTh I
Le/IBII pAJi IPaKTUYEeCKYX BOIIPOCOB: BepUPUIIMPOBATh POpMY U IpaHNIBI Ppa-
3€0JIOTYECKOT0 HEOJIOTM3Ma, OIPENE/INTh €r0 CEMAHTHKY U CTUINCTIYECKIe
0COBEHHOCTH, UTO SIB/ISIETCSI AKTYA/IbHBIM IIPU €T0 JIEKCUKOTPadIecKOM OIN-
canny. IIpy 9ToM aHamu3 crydaeB JUCKypcuBHOro Bapbuposanus OH momo-
raeT MpOC/IeAUTb CUCTEMHBIE, Pery/IsIPHbIE TPOLIeCChl, IPMBOJALIIE KaK K 06pa-

/18/ Cpenut onmb3oBarerieit Pynera aBTopcTBO JaHHOTO HEONMOrM3Ma 06bIYHO mpumuceiBaercs B.B. Iy tuny.
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MARIIA DOBROVA

30BaHMIO0 HOBBIX SI3bIKOBBIX €MHIIL, TAK U K M3MEHEHNIO M3HAYAIbHOM (POPMBI
(paseonornyecKoro HeoIOrN3Ma.

B saxsroueHue Ham ObI XOTENOCh He TOMBKO OTMETUTH Oe3rpaHNYHbIE BO3-
MO>XHOCTH, TIPEfOCTaB/IsieMble OHJIANH-IIPOCTPAHCTBOM JCCIenoBaTemo-dpa-
3€0/I0Ty, HO U ellje pa3 MOFYEPKHYTb KOMMYHMKATUBHYIO «IIOIY/ISIPHOCTb»
yCTONYMBBIX BbIpakeHuit. CoBpeMeHHas pedeBass (M He TOMBKO) CUTYyauus
yBeM4mIa «BoCcTpe6oBaHHOCTh C/10Ba B HOBBIX COLIMAIbHBIX YC10BUAX. CI0BO
CTaJIO [ICVICTBEHHBIM, I IOTOMY OHO Y>Ke HeOOXORMMO ¥ HONUTHKAM, U Ipen-
[pUHUMATE/SIM, U opartopaM Ha BomoTHbIx u gpyrux mromansx» (Mokienko
2012: 59). Boctpe6oBaHHOCTD e (ppaseonornsmMa B OH/IAH-TEKCTaX, KAK HaM
MIPEICTABIAETCS, MOKHO OOBSICHUTD U €r0 POJIbIO B CO3[AaHMY COOCTBEHHO MINC-
KyPCUBHBIX 4epT VIHTepHeT-IpOCTPaHCTBA: PasTOBOPHOCTH, SKCIIPECCUBHOCTH,
KpeaTMBHOCTY, MTHOBEHHOCTH Ilepefiauyt MHPOpMALUM U [p., peann3yeMoi
depe3 pas/IMYHble KOHTEKCTYalbHble Croco6bl ycronb3oBanus DE. «Kapha-
Ba/IbHBIIT XapaKTep MHTepHeT-KOMMyHUKanym» (Asmus 2005; Stépanova 2011),
XapaKTepUSYIOLNIICS OpMEHTaIMell Ha pedyeBYI0 CBOOORY M MOBBILIEHHYIO
9KCIIPECCUBHOCTD, PEATUSYIOTCS O7Iarofapsi YaCThIM CIy4asiM sI3BIKOBOI UTPBI
C YCTOYMBBIMY BBIPQKEHUAMM, JIeXalleil B 0cHOBe Kamambypa. IToBbiiieH-
Has 9KCIIPEeCCHBHOCTb CETEBOTO OOIIeHNs, KoTopas «oObeaMHsAET afpecaHTa
U afpecara B KOMMYHMKATMBHOM aKTe, He TpeOyromeM nmoHuManusa» (Norman
2014: 12), Bo3HMKaeT Omarofapss MHOXKeCTBEHHBIM TpaHchopMauyaMm u ¢pa-
3€0/IOTMYECKOMY HACBIEHMIO KOHTEKCTa. VICIonb3oBaHMe YCTOMYMBBIX BBI-
paXkeHMil, MpefCTaB/IAIoMMX co00il (PakT «MH(POPMAIMOHHOM KOMIIPeCcCUu»
(Valgina 2003b) u copepxamux B CBO€il 06pasHOil OCHOBE B CBEPHYTOM BIfe
Le/TyI0 CUTYalUIo VM IIPOCTO TUIIMYHOE LA JaHHOI Ky/IbTyphl OTHOIIEHVE K
KaKoil-/mbo peannn, CIOCOOCTBYET U CTO/Ib BAXHOMY A/st VIHTepHeT-AncKypca
«YCKOPEHII0» KOMMYHUKALIUIL.

Zpracovdni a vyddni publikace bylo umozZnéno diky ticelové podpote na specificky
vysokoskolsky vyzkum udélené roku 2016 Univerzité Palackého v Olomouci Minis-
terstvem skolstvi, mlddeZe a telovychovy CR. Tento ¢ldnek byl vypracovdn v rdmci
projektu UP v Olomouci IGA_FF_2016_025.
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RESUME

Towards the Historical Research in Czech and Russian Phraseology

The paper deals with the problem of the dissatisfactory situation in the
historical researches in the phraseology. Czech and Russian phraseology
have a lot of archaic elements. Author describes different type of archaic
components and their changes.

Keywords: Czech, Russian, phraseology, idioms, archaic components,
historical researches
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K HISTORICKEMU STUDIU CESKE A RUSKE
FRAZEOLOGIE

LUDMILA STEPANOVA

rod frazeologie jako samostatné lingvistické discipliny spada do druhé
z poloviny 20. stoleti, proto je ¢asto nazyvana mladou disciplinou. Ter-
min frazeologie poprvé pouzil ve svych pracich $vycarsky lingvista francouz-
ského ptivodu Charles Bally (1865-1947), ktery jako prvni systematizoval
slovni spojeni ve svych dilech Precis de stylistique (1905) a Traité de stylis-
tique francaise (1909). Myslenky Ch. Ballyho se staly zakladem pro prace
ruského jazykovédce V. V. Vinogradova, ktery vypracoval klasifikaci frazému
podle stupné spjatosti komponentd, tj. podle toho, do jaké miry souvisi vy-
znam réeni s vyznamy jeho komponentt (Vinogradov 1977). Teorie V. V. Vi-
nogradova dala impulz k aktivhimu studiu frazeologie v Rusku, Némecku
a dalSich zemich.

Konec 20. stoleti byl érou bouflivého vyvoje frazeologie ve slovanskych
zemich: byly vyreSeny cetné teoretické a praktické otazky frazeologie, ur-
¢eny hranice riznych typa ustalenych spojeni, vznikly cenné frazeografické
prace. OvSem nékteré problémy zlstavaji nevyiesené, véetné jednotného ter-
minu pro jednotku frazeologie, srov. slova F. Cerméka: , This state of affairs
is also reflected in the inability of linguists to even agree on a common term
for the central unit of the field. It is idiom and phraseme which seem now to
be becoming more and more acceptable but they are still far from replac-
ing hundreds of alternative and mostly traditional native terms used, for the
same thing, in various European languages.“ (Cermak 2001b: 2)

Vétsina praci je vénovana otazkadm synchronni frazeologie. Historicka
frazeologie ale stale ziistava jednou z dosud neprobadanych oblasti. Cim
intenzivnéji se vyviji frazeologie jako samostatna lingvisticka disciplina,
te¢nym studiem diachronniho aspektu. Pfi¢inu tohoto paradoxu spatiuje
V. Mokienko v tom, Ze lingvistické studium frazeologie zacalo v dobé, kdy
srovnavaci historicka jazykovéda uz splnila své tkoly (ve druhé poloviné 19.
a prvni poloviné 20. stoleti byly naptiklad zaloZeny historicka fonetika, his-
torickd morfologie, historicka lexikologie, syntax aj., byly vydany fundamen-
talni etymologické slovniky evropskych jazyki atd.) a do popfedi zajmu se
dostala synchronni, socialni a psychologicka lingvistika (Mokienko 1993).
Frazeologie jako véda tehdy prakticky neexistovala, réeni ztistavala oblasti
badani kulturologti — etnografii, mytologt, folkloristi. Tak vznikly sbirky
réeni a prislovi, které sice mohou poskytnout cenny material, ale i na téch
zdarilejsich lezi stin kulturologickych zajmia 20. stoleti.

V soucasné etapé se nedostate¢na rozpracovanost historické frazeo-
logie evropskych jazykt pocituje stale silnéji: ,Eine zusammenhdngende
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Geschichte der deutschen Phraseologie zu schreiben, ist [...] noch nicht
moglich. Zwar gibt es eine Fiille von volkskundlichen Untersuchungen zur
Herkunft einzelner Phraseologismen und auch sprachhistorische phraseo-
logische Sammlungen zu bestimmten Autoren, doch liegen Forschungen mit
im engeren Sinne linguistischen Fragestellungen erst zu einigen Perioden
der Sprachgeschichte vor“ (Burger, Linke 1998: 743).

V poslednich desetiletich 20. stoleti vznikla fada praci, které se snazi
tuto historickou zaostalost soucasné frazeologie pfekonat. Jsou to prede-
v8§im prace N. Tolstého, V. Mokienka, A. Fedorova, L. Kostu¢ukové, J. Solo-
duba, H. Burgera, A. Linke, F. Cerméka, J. Mlacka, J. Skladané aj.

Metodologie diachronni analyzy frazeologie je v sou¢asné dobé aktivné
rozpracovavana v pracich V. Mokienka, ktery dokéazal, Ze ve spornych etymo-
logiich maji vétsi vahu nikoliv extralingvistické (historické, etnografické
nebo folkloristické) faktory, nybrz lingvistické argumenty (Mokienko 1973,
1989). Jeho badani potvrdila myslenku N. Tolstého o tom, Ze historicko-
-etymologicky vyzkum frazémi se musi zasadné liSit od diachronni analyzy
lexika (Tolstoj 1995).

Soucasna historicka frazeologie samoziejmé neodmita ani extralingvi-
stické informace, jen predpoklada, Ze mimojazykové skuteénosti budou
brany v tvahu teprve po zvazeni poznatki lingvistickych, srovnej slova
R. Eckerta: ,Poxxuenne ¢ppaseonorndeckoit eIMHULEL [...] He CBOFUTCA K IPOCTOMY
TIepeOCMBICIICHNIO M30/IIPOBAHHOTO CTTOBOCOYETAHNA, @ TIPOMCXOAUT Ha MINPOKOM
u CIOKHOM (poHe BAMAHMIT ¥ B3aVMOB/MSHUIL SI3BIKOBBIX 1 BHESI3BIKOBBIX
¢akropoB. YTo KacaeTcs MOCIENHMX, TO OHM IPEAIONATAIT I[IyboKoe I
BCECTOPOHHEE M3y4eHNe MAaTepMaIbHON ¥ ZYXOBHOI KYIbTYPBI PYCCKOTO Hapopa
B ipouwioM 1 HactosmeM.“ (Eckert 1990: 16-17)

V této praci se soustfedime na popis Ceskych a ruskych frazém s archa-
ickymi komponenty, které ndm uchovavaji svédectvi starych dob. Jak uz bylo
prokazano, réeni se pouzivala odpradavna, ¢etna vice nebo méné ustalena
rymované kronice tak zvaného Dalimila (konec 13. az zacatek 14. stoleti)
(ddle jen DK), ktera popisuje d&jiny ceské zemé, pocinaje (v souladu s tradi-
cemi stiedovékych kronik) potopou svéta a konce rokem 1314, jsme zazna-
menali i fadu frazémi, které si dodnes uchovaly stejny tvar i vyznam (samo-
ztejmé s prihlédnutim k zakonitym fonetickym a gramatickym zménam): na
mysl vniti, mieti na mysli, mieti Cest i chvdlu, mieti za zI¢ a nékteré dalsi.

Casové nejvytrvalej$imi, nejstabilné&jsimi, jak se ukézalo, jsou kompara-
tivni frazémy, napft.: tvrdy jako kdmen, uhasniiti jako sviecka, biti jako psy aj.
V neménném tvaru se také zachovaly frazémy, jejichz vznik je spojen s nabo-
Zenstvim, napft.: jdi s bohem, daj béh (DK).

Z hlediska srovnavaci historické frazeologie jsou velmi cenna rceni sta-
rych Ceskych pamatek, ktera se v soucasné c¢estiné uz neuzivaji, ale v sou-
¢asné rustiné jsou dosud frekventovana. Je to napt. frazém s lichvil zaplatit
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,vratit (splatit) néco i s roky, rus. sannramums c nuxsoti, kde lichva ma vyznam
,Drilis vysoké troky‘. Ve staré rustiné je tento vyraz zaznamenan uz v Ostro-
mirové evangeliu (1073) a je frekventovany i nyni, v ¢estiné bylo substanti-
vum lichva nahrazeno slovem roky.

Také analyza ruskych pamatek ukazuje, Ze se v nich vyskytuji frazémy,
které jsou dosud aktualni. Podivame-li se z tohoto hlediska na pamatku
staré ruské literatury 80.-90. let 12. stol. Slovo (resp. modlitba, prosba)
Daniila Zato¢nika, které bylo poselstvim kniZeti a mélo publicistické a sa-
tirické prvky, zjistime, Ze jeji autor nepouziva jen knizni a biblické obraty
(napt. 671yoHbLil cbiH, 81UHbI 02Hb, CMOKOBHUUA HENJIOOHAA, COCYO CKyOenvHu,
yapcmeue HebecHoe, 60XUU NPOMBbICETT, 603HOCUMD eNlACD; Y 0pY2a UOUMD CYUeUd
80 oy, a y cebe bepeHa He sudum), nybrz také cetné ustalené vyrazy, které
mizeme fadit k frazémtm a které jsou v rustiné doposud aktualni, napi.:
81p0oI0 U NPasodoio, dau 602, C61LMBs 04UIO MOEN, 00 CMePMU, XTb0B U COTb, 8
CB0UXD PYKAXD aj.

Musime samoziejmé podotknout, Ze vyrazivo starych dél se od dnesniho
stavu jazyka znacné lisi, proto nemtizeme pfesné stanovit, co patfilo ve sta-
rém jazyce k ustalenym slovnim spojenim a co bylo jen individualnim vyra-
zem autora dané pamatky. Charakteristickym rysem starych letopist a po-
vésti bylo nap?. uzivani velkého mnozstvi obraznych klisé, formuli, které
putovaly z jednoho dila do druhého. ProtoZe nemame k dispozici cely mate-
rial starého pisemnictvi, nemtiZzeme s urcitosti hovoftit o jejich frazeologické
povaze, mizeme pouze poukazat na obraty, které s velkou mirou pravdépo-
dobnosti patfily k béznym obraznym prostiedkim oné doby.

Vyskytuji se ale vzacné pripady, kdy lze sledovat vyvoj urcitého vyrazu
od volného slovniho spojeni k ustalenému a pak s jistotou mizeme oznadit
tento vyraz za frazém. Napft. v textu KfiZzovnického rukopisu starych ¢eskych
letopisti (ddle jen KR), ktery popisuje udalosti v letech 1346-1509, pricemz
pouziva prevazné jazyk stiednich vrstev ceského méstského obyvatelstva,
k tém nejfrekventovanéj$im patii ustalené vyrazy se slovem Buoh: dopustil
Pdn Buoh; Buoh vie; s boZi pomoci; Pane boZe, ostrez! (KR: 18). Substantivum
Buoh v téchto vyrazech, stejné jako jinde v textu, se piSe s diftongem uo.
Zména samohlasky v tomto slové po zaniku jert probihala nasledujicim zpt-
sobem: boh - buoh - biih. K nahrazovani dlouhého o diftongem uo dochazi
v druhé poloviné 14. stoleti. V rukopisu, jehoz hlavni ¢ast pochazi z 15. stol.,
bylo ve slové buoh dlouhé o v§ude nahrazeno dvojhlaskou uo, tudiz se tento
rukopis stal dikazem ¢asového pribéhu dané zmény.

Zaména neprobiha pouze v jednom pfipadé, a to ve vyrazu béhdd. Toto
uslovi se v rukopisu vyskytuje ctytikrat, vzdy presné v této podobé. Dané
slovni spojeni se piSe dohromady a s malym pocate¢nim pismenem. Tato
skutec¢nost svéd¢i podle naseho minéni o tom, Ze se uz v 15. stol. séman-
ticka celistvost daného vyrazu pocitovala tak jasné, Ze to vedlo k potvrzeni
ustalenosti obsahu ustalenosti formy. Zachovani dlouhého o ve vyrazu béhdd
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svédéi o tom, Ze k frazeologizaci tohoto réeni doslo jesté pred zménou, tj.
pied druhou polovinou 14. stol. Také mnohé jiné obraty se slovem biith pod-
lehly adverbializaci, napt. bithvi, bithsud, zbiihdarma, ale zde tento proces
probéhl zfejmé pozdéji, uz po zméné diftongu uo v ii. V textu rukopisu nena-
jdeme zadny priklad, kde by se tyto vyrazy psaly dohromady.

Letopisy, které se psaly po dlouha 1éta, nékdy i staleti, nam poskytuji ty
nejleps$i moznosti ke sledovani procest vyvoje jazyka. Naptiklad dosti ¢asté
uzivani obratu boZi dopusténi v KriZzovnickém rukopisu starych c¢eskych leto-
pistt umoziuje pozorovani postupnych etap ustaleni daného frazému v Ces-
kém jazyce. Slovni spojeni z dopusténie BoZieho (derivat slovesného dopustil
Pdn Buoh) je v textu doloZeno sedmkrat, pfedev§im v popisu povodni, po-
zart a jinych nestésti, srov.: ve Ctvrtek z dopusténie BoZieho oheri vyskocil ndhle;
z dopusténie BoZieho stalo se jest povétrie (KR) aj. Stala aplikace na popis Zivel-
nych pohrom a jinych nestésti zptisobila, Ze se slovni spojeni boZie dopusté-
nie vy€lenilo z ustaleného réeni z boZieho dopusténie a osamostatnilo se, srov.:

Téhoz léta dobyto jest mésto Konstantinopolim veCské od pohanuov Turkuov
[...] A lidi zbili a zajali do svych zemi. O veliké Bozie dopusténie na svdj lid
krestansky (KR).

Vyznam réeni boZie dopusténie v obdobi mezi volnym slovnim spojenim
a frazémem muzeme urdit asi jako ,trest bozi‘, pozdéji se tento vyznam rozs$i-
Til a zacal oznacovat nestésti, pohromu obecné. Kfizovnicky rukopis ziejmé
zachycuje nejstarsi doklad tohoto frazému ve staré Ceské literatuie, réeni
neni doloZeno ani v Gebauerové Staroceském slovniku. V sou¢asné spisovné
¢estiné ma tento frazém velmi Siroky vyznam ,Zivelna pohroma, boute; vitbec
pohroma, nes$tésti; shon, zmatek, poplach; ramus, hubovani, hlomoz ap.‘
(PS 1: 498; SSJC 1: 372). Ve stejném vyznamu se pouZiva i samotné substan-
tivum dopusténi, srov. synonyma tohoto slova v synonymickych slovnicich:
pohroma, boure, nestésti, zmatek, ramus.

Staré texty nam také zanechévaji svédectvi o tictyhodném stati nékterych
strukturné sémantickych modeld. Napf. v textu Dalimilovy kroniky vidime
frazém s komponentem dlubna, ktery uz neni souc¢asnikiim znam: bude sekyra
na sé dlubny ¢initi. Nékteti védci tvrdi, Ze slovo dlubna oznacovalo toptrko,
jini, a téch je vétSina, jsou presvédceni, Ze to bylo dfevéné kladivo, kterym
tloukli do kovové ¢asti sekery pfi $tipani silnych polen, bfeven. V textu Kro-
niky je popisovano pokani kniZete, ktery pozval cisafe, aby soudil vnit¥ni
spor Cechti 0 moc, a pak vidél, kolik Cechii cizinec zahubil:

Knéz, kdyz ciesarov umysl zvédé, / s placem takto povéde: / ,,Tehdy sekyra na sé
dlubny Cini, / ktery sé préd svym vrahem sidi“ (DK).

svo

Av zdvéretném slové Stendiim autor odkazuje Cechiim:
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Razi vdm, smysl svéj pti sobé jméjte, / Hosti v zemi nepuistéjte. / nechcete-li
v tom mudri byti, / Bude sekyra na sé dlubny ¢initi (DK).

Nyni slovo dlubna neexistuje, ale strukturné sémanticky model daného
typu je stale aktivni, srov.: plést sdm na sebe bic, prinesl sdm na sebe palici
aj., srov. také rus. svpuimv camomy cebe smy s vyznamem ,sam piipravil na
sebe trest, Skodi sam sobé‘. V piebasnéni Kroniky jazykem soucasné Cestiny
pouziva H. Vrbova ekvivalentni frazém svou oprdtku si toci (Vrbova 2005).
Model réeni zaznamenanych ve 14.-16. stol. je tedy nadale Zivy, a to svéd¢i
o vysoké produktivité daného strukturné sémantického modelu ve vSech eta-
pach vyvoje ¢eského jazyka. Napln modelu se obménuje, jak si to vyzaduji
zakonitosti tvofeni expresivnich vyrazt.

Celkov¢ ale je tfeba zdiiraznit, Ze rychlost obmény frazeologické zasoby
CeStiny a rustiny je pomérné vysoka. Svéd¢i o tom napiiklad nase zjisténi,
ze do soucasnosti se v nezménéné nebo témér nezménéné podobé uchovala
pouze jedna tietina staroruskych a staroceskych frazeologickych jednotek
obsazenych v analyzovanych pramenech (Stépanova 2004).

Cast frazeologické zasoby jazyka se tedy pofad obménuje, ale nehledé na
to pomérné velka jeji ¢ast zlistala nezménéna a pretrvava v soucasné Cestiné
i soucasné rustiné. Jelikoz ostatni slovni zasoba si za ta dlouha staleti prozila
Cetné lexikalné-gramatické a jiné zmény, ptsobi nékteré prvky starych réeni
archaicky, nebot uchovavaji relikty starych obdobi vyvoje jazykt, které lze
objasnit jen s pomoci odbornych slovniki a pfirucek (viz Bierich, Mokienko,
Stépanova 2005; Sanskij, Zimin, Filippov 1987; Stépanova 1998). Studium
téchto zastaralych prvka miaze vyznamné pfispét k vyvoji historickych badani
v oblasti frazeologie a také etymologie, gramatiky, vyvoje jazyka apod.

V komponentnim sloZeni ruskych a ¢eskych frazémii najdeme cetné gra-
matické a lexikalni zastaralé prvky. Z foneticko-morfologickych prvka vy-
jmenujme aspon nésledujici: onouumv 6 603e (soué. B 6ore), 8 pyue 6oxcueti
(soud. B pyke), npumua 60 asviyex (souc. B A3bIKax) — podstatné jméno ma
zde tvar starého lokalu s vyznamem mista; ruka Pdné, léta Pdné (souc. Pana) -
Pdné je ustrnuly jmenny tvar zaniklého pfivlastiiovaciho pfidavného jména
k substantivu Pdn; denno u HouHo (archaicka zvukova podoba je ze staro-
slovénského jazyka); He cymv sanno — nyni archaické slovo cymp je tvarem
3. osoby pluralu slovesa 6wmw, ktery slouzil jako spona; Hu 32u He 8u0HO
(slovo 3za vzniklo ze staroruského cemvea ve vyznamu ,cesta‘ - po zaniku re-
dukovanych samohlasek » a v ze slova vypadla souhlaska m a ¢ v pozici pred
konsonantem ¢ ziskalo znélost).

Prikladem archaické syntaktické konstrukce miize byt réeni nerozumét
(nevétit apod.) ani za mdk komu, cemu, které je zbytkem v minulosti produk-
tivniho frazeologického modelu s predlozkou za: nedostat ani za + substan-
tivum: nedostat ani za vlas, ani za nehet (nehytek), ani za mdk (mdcek, makové
zrmko), ani za prach. Nejvétsi skupinu tvorily frazémy, jejichZ substantivni
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komponenty oznacovaly néco drobného, obyc¢ejného, nemajiciho zadnou
cenu, napi. prach, vlas, mdk apod. Pfedlozka za tu méla vyznam miry a byla
zastoupena také ve réenich jinych strukturné sémantickych modeld, napft.
byt vérny za nehet komu ,byt nevérny komu‘. Dany model doklada i réeni
z 16. stol. ani za vlas styblo nedostanes zachycené V. FlajShansem.

Predlozkovy strukturné sémanticky model s vyznamem pfiblizné miry
byl znam i ve staré rustiné. V soucasné rustiné se zachovalo pouze nékolik
frazém, v nichz vystupuje pfedlozka c, ktera tu ma vyznam ptiblizného vy-
jadfeni miry. Je to predev$im vyraz manvuux ¢ nanvuux, ktery pochazi z rus-
kych pohadek - ,o chlapci malého vzristu‘ (v pohadce kouzelny chlapedek,
ktery se narodil chudym rodi¢im, mohl vlézt do ucha voliim a zorat pole,
zatimco unaveny otec odpo¢ival). Jiny hrdina ruskych (i jinych vychodoslo-
vanskych) pohadek mysxuuox c Hoeomox byl zlym hrdinou, zakefnym, ktery
napachal mnoho zla, nez ho zdolal hlavni hrdina pohadky. V pohadkach
se popisuje slovy: cam ¢ Hoeomok, 6opoda ¢ 1OKOMOK; cam ¢ Hozomv, 60poda ¢
JIOKOMb; Cam ¢ HO20MOK, 60p00a ¢ I0KOMOK, a Ycvl cemb uemaepmeli aj.

Jako dalsi priklad mohou slouzit frazémy s archaickym tvarem adjektiva
uzitym ve funkci pfivlastku: om mana do eenuxa; cpedv 6ena ous. Ve funkei
atributu mohla stat jak dlouh3, tak i kratka adjektiva, avSak na prelomu 15.
a 16. stoleti byl z této funkce kratky tvar vytésnén.

OvSem mnohem vétsi podil zastaralych prvka pfipada na lexikalni ar-
chaismy, proto se dale soustfedime pravé na jejich analyzu. Poznamenejme
také, Ze mezi lexikalnimi archaismy je velka skupina historism1, tj. slov, jez
zanikla se zanikem realii, které oznacovala. K nim patfi napt. byt na jedno
brdo (brdo - stary nazev pro tkalcovsky hieben, soucast stavu, ktery vytvari
vzor koberce), vzit na paskdl (paskdl - z lat. paschalis, derivat slova pascha -
Velikonoce, velka zdobena velikonoc¢ni svice v chramu, u niz lidé prisahali
na pravdivost svého tvrzeni), mit za lubem (lub - dievéné okraje mlynskych
kament, za nimiz ulpivalo malé mnoZstvi mouky) aj. V této praci je ale nebu-
deme analyzovat zvlast, nebot se ukazalo, Ze se v evolu¢nim procesu frazému
chovaji stejné jako jiné zastaralé prvky.

Skupina c¢eskych a ruskych frazémi s lexikalnimi archaismy je pomérné
velkad. Zahrnuje zastarala substantiva. Nejpocetnéjsi skupinu v této casti
tvori frazémy s nazvy starych mér a penéz:

a) délkové miry: pid po pidi - ,postupné‘ (pid - vzdalenost mezi koncem
palce a koncem ukazovacku, maliku n. prost¥edniku), Hu nsou He omoamo
,nedat ani trochu, viibec nic‘; kaZzdym coulem ,iplné, po vSech strankach,
skrz naskrz [byt jaky]‘ (coul - stara délkova mira, pfiblizné 2,5 cm), méfit
dvojim loktem komu, co ,posuzovat nestejné, nespravedliveé‘ (loket - 0,593
nebo 0,778 m), to je na dlouhé lokte ,to je zdlouhavé‘; na hony vzddleny
,velmi vzdaleny* (hon - 125 m) aj.; om eopuika 0ea eepuixa ,0 malém
a slabém, hubeném cloveéku‘ (slovo sepuiox oznacovalo ptivodné vrch,

142



LUDMILA STEPANOVA

horni ¢ast prstu, 4,4 cm); xonomenckas eepcma (6epcma — o néco vice
nez kilometr) ,o velmi vysokém c¢loveéku‘; xocas caxenv 6 nneuax ,0 mo-
hutném, ramenatém ¢lovéku’ (kocas casxenw se rovnala 2,13 m); mepumeo
Ha ceoti apuwiun ,posuzovat néco jen ze svého hlediska, zaujate‘, apuun
¢ wankoti ,0 nevysokém Clovéku'; supacmu Ha apwun (Ha 084, Ha mpu
apwuna) ,znaéné vyrist v oéich 1idi‘; kax (6yomo, cnosrno, mouro) apuiun
npoznomun ,sedét, chodit neprirozené vzpfimené, nehybné‘; mepumeo
(mepamv) na ceoii (Ha o0un) apwun — ,méfit dvojim loktem komu, co‘;
sudemv Ha mpu apuiura 8 3emaio (nod semnéii, nod semnio) byt velmi pro-
ziravy, v§imavy* (slovo apuun — bylo ptevzato z vychodnich jazykd (srov.
perské ars - loket, slouzilo zpoc¢atku pro méfeni orientalnich latek, poz-
déji vytésnilo z uzivani ruské slovo nokoms a nadale slouZilo jako jedina
mira pti méteni latek, ktera se rovnala 0,71 m) aj.;

b) duté miry: mit hlavu jako vértel ,mit velkou hlavu, byt rozcuchany; byt
ustarany, utrapeny* (vértel - staro¢eska mira, 23-25 litrt), tisic ldter, ldtro
hromii - zakleni (ldtro - piwv. ,séh narovnaného dtivi v lese®); nod cnyo
nonoxumy ,odlozit na dlouhou dobu (feSeni néjaké zalezitosti apod.)®
(cnyo - dutd mira, védro), man 3onomuux [0a dopoe] ,0 nékom, nécem
velmi malém, ale dobrém* (3omomHux - nejmensi mira pouzivana obvykle
pro méfeni vahy zlata apod., asi 4,26 g); Hu [00H020] epana uezo ,viibec
nic, ani trochu‘ (epan - z lat. granum ,zrno‘ - 0,0622 gramu); nyo conu
coecmy ¢ kem ,velmi dobie poznat nékoho* (nyod - 16 kg) aj.;

¢) nazvy penéz: za krdle Holce, kdyZ byla za gros ovce - ,davno‘, nestoji to
ani za gro$ - ,0 nécem bezcenném* (gro$ zacali razit r. 1300, jeho hod-
nota k 15. stol. velmi klesla), nestoji to za [zldmanou] gresli ,o nécem velmi
$patném’ (gresle — od ném. Grdschel ,maly gros‘), nemit ani vindru ,nemit
nic, byt chudy‘ (vindra - zkomolené Wiener Pfennig), Sestdk — koupit za
pdr Sestdkil ,koupit velmi lacino‘ (Sestdk - mince, kterd stala Sest krej-
cart), novak - nestoji za novdk ,0 nééem velmi $patném‘ (novdk - novy
krejcar, ktery se zacal razit v r. 1858) a dalsi (viz Stépanova 1994); ruské
frazémy s vyznamem ,nema vibec nic: Hu epowsa 3a dywioti Hem y K020
(gro$ v Rusku nebyl razen, ale byl Rusim zndm - jak diky obchodu se
zapadnimi zemémi, tak i proto, Ze se hodnota dvou stfibrnych kopéjek
v 16.-17. stol. rovnala hodnoté grose, a tak se jeho nazev pouzival jako
kratsi ekvivalent této hodnoty; v 19. stol. tak zacali fikat ptilkopéjce), Hem
Hu nonywku y koeo (nonywika - 1/4 kopejky), nu anmoina [Hem] y Kozo, Hu
Ha anmoiH ,ani trochu’ (anmun - stara ruska mince, 3 kopéjky).

Dalsi velkou skupinu frazéma tvofi réeni, kterd odrazeji staré zptisoby

lovu a rybolovu. Lov hral v Zivoté€ starych Slovant velkou roli, pro mnohé byl
lovhlavnim zptisobem Zivobyti. Svéd¢i o tom napft. uloZeni z r. 1499: ,,Sedlaci
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z4adné myslivosti nésti a uzivati nemaji na gruntiech svych ani cizich s ruéni-
cemi, kuSemi, tenaty, jAmami ani jinymi obyceji, le¢ ktefi na to od pradavna
od kraluov [...] vysady maji [...] Nez sietkami, sklony i lepem maji myslivost
s voli panuov vésti, ¢ieZ jst grunty“ (Némec, Horalek 1986: 257). VétSina Ces-
kych frazémt této skupiny je spojena s praktikami lovca ptakd, napf.: Ces.
lécky kldst (lécka — past), chytit koho do tenat (tenata - sit€), do osidel (osidla -
oka), na véjicku (véjicka - vétvicka potiend lepkavou hmotou), na lep, skocit na
Spek; v rustiné z pomtcek pta¢nikl nalezneme nonacms 8 menéma, nonacmo
8 cunxu; uzivaji se také nazvy pomicek pfi lovu zvéte: nonacmv 6 3anaouiw
(3anaodns - jama n. 1é¢ka), nesmo Ha posxcon (poxcon — ostry kiil, s nimz chodili
na lov medvédu) aj.

S rybolovem je spojen frazém svému nevodu kaditi — ,starat se jen o svou
vyhodu‘ a béZet jako s keserem - ,bézet velmi rychle, bezhlavé‘ (keser - ,pfi-
rucni sit na drzadle, kterou se rychle pienaseji ryby ze sadky do kadé‘). Tato
réeni odrazeji spole¢né realie a existuji v riznych evropskych jazycich, né-
které z nich najdeme uz v Bibli, napft. lécky kldst, svému nevodu kaditi aj.

Mnoho frazémt bylo spojeno s vojenskou ¢innosti. Napt. FJ kout pikle
,tajné pripravovat spiknuti, zradu‘ byla zaznamenana v latinsko-Ceském
slovniku konce 15. aZ zac¢atku 16. stoleti v podobé slévati pikel, srov.: [...] déla
bojovna strojiti, zradu kovati, pikel slévati (Némec 1968: 156).

Staroceské slovo pikel bylo pievzato ze stfedohornonémeckého jazyka,
kde slovo bickel oznadovalo piku. ,[...] pikel byla bezpochyby mensi bodna
zbran, kterou bylo mozné snadno ukryt, snad dyka, zakefna zbran spiklenct.
Uslovi slévati pikel, kouti pikle ptivodné znamenala ,vyrabét bodné zbrané
k dovrseni spiknuti zakefnou vrazdou‘, pozdéji provadét spiknuti (tiklady)
jakymkoli zptisobem*“ (Némec 1968: 156). Vojenského ptivodu jsou také réeni
byt s kym na kordy - ,byt neptitelem koho‘, bojovat s otevienym hledim ,bojo-
vat poctivé, jednat Cestné‘, ldmat kopi za koho, co ,bojovat za koho, co; pod-
porovat koho, cof, vyslouZit si ostruhy ,dosahnout tspéchu, uznani‘ (ostruhy
vojin dostaval pfi zasvéceni do fad rytiit) aj. FJ vypracovat se od piky ,zacit od
uplného zacatku, dosahnout véeho vlastnimi silami‘ odrazi hierarchii vojen-
skych hodnosti - pika byla zbrani prostych vojaka (Stépanova 1999).

Pro oba jazyky bylo pfiznaéné pojmenovani vojaki podle obleéeni: v rus-
tin€ je to zastar. kpacnas wanka ,vojak‘ - v 17. stol. vojaci nosili ¢ervenou
Cepici, Ces. zastar. dostat bily kabdt ,byt odveden‘ - rakousti vojaci méli bilé
uniformy. Zpisob metonymického pojmenovani vojakt podle barvy oble-
¢eni, Cepice pretrvava dosud, srov. domaci a pfevzaté vyrazy: Ces. Cervené ba-
rety ,do r. 1989 - pfislusnici zvlastnich policejnich oddilt za komunistické
vlady‘, modré barety (ptilby) ,pfislusnici mnohonarodnich vojenskych sil, mi-
rové sbory’, bilé prilby ,ptislusnici zvlastniho oddilu policie’, rus. 2ony6uie,
3en1éHbLe, UEPHDIE Oepembl aj.

Zastarala substantiva tvoii nejvéts$i ¢ast archaickych frazeologickych
komponentt. Z ostatnich uvedeme jen vybérove:
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— adjektiva: délat jako mourovaty ,mnoho a téZce pracovat (obvykle za
maly plat)‘ a platit jako mourovaty ,platit, splacet velké penézni ¢astky*
(mourovaty je derivat praslovanského kofene *murii — ,tmavy‘ (Machek
1968: 377), také existuji varianty pracovat jako mordk, moraty, moro-
vaty, od téhoz kofene je také mourenin ,éernoch‘); byt jako uhranuty
(utknuty) ,tvarit se ohromen¢, fascinované, byt krajné piekvapen’
(uhranuty a urknuty znamenaly ptivodné ,zacarovany zlym okem, zba-
veny vlastni vile‘; SCFI 1983: 369). Zde pozorujeme vét$i mnozstvi
zastaralych adjektiv a participii v rustiné, srov. jen nékteré priklady:
KkpomewHas moma ,uplna‘ (dt. vnéjsi, od kraj), usépame 6nazyro wacmo
Jlepsi‘ (df. dobry, milosrdny), Hepaduswiii uenosex ,nesnazivy, lehko-
myslny‘ (df. nepozorny), dypa nenosumas ,aplna‘ (df. nezavinuta do
plen), 3naunoe mecmo ,piijemné‘ (df. bohaté obilim), He xodumv Ha
cosem Heuecmusvix ,nepoctivych’ (df. nekfestant), pamtoe deno ,vo-
jenské® (df. vale¢né), odonvHas ob6umeny ,smutna‘ (df. idolni), nuuezo
3a3zoprozo ,Spatného’ (df. 3asopv - ostuda), nonpanuvie npasa ,poru-
Sené‘ (df. podupané), maemeoproe enusrue ,nicivé‘ (dr. tlejici) a dalsi
(Popov 1967:103-110). Shodné prvky vidime napt. v ¢eskych a ruskych
frazémech, které maji sviij pivod v Bibli, srov. zaslibend zemé — zemns
obemosannas, chléb nds vezdejsi — xne6 Haw nHacywsHwili, thelny kdmen —
KpaeyzonvHuill KameHv; STOV. také enac sonutou,ezo 6 nycmoiHe — ,marna
prosba‘; socnpanyms dyxom ,dodat si odvahy* aj.;

— pronomina: 6o spems oHo ,davno‘; Hu mo, Hu cé ,ryba, ani rak’; He om
mupa ceeo ,0 divném c¢lovéku‘; Hu ¢ moeo, Hu ¢ cezo ,zni¢ehonic’; 6wmo
no cemy ,budiz tak‘; om cux do cux ,odtud potud‘; osomy mananm, osomy
0sa ,kazdému néco‘ aj. Tato zajmena odrazeji pfechod od slovanského
triclenného systému k obecnéjsimu ruskému dvouclennému systému, vy-
tvofenému od jednoho kofene -1- s diferencujici ¢astici o- (1mom — amom).
Je to také archaické tazaci zajmeno ky (xoii), které bylo vytvoreno od taza-
ciho zajmena kv a zajmena jb. Ve staroslovénstiné bylo ky (kvwu), ve staré
rustiné xoii, ve staré ¢eStiné€ ky (Machek 1971: 313). Srov. ¢es. ky div, kyho
Certa (dasa, vyra, Slaka)!, rus. Ha koii uépm (npax, 140, knen, xpeH, wym), 6
Kou exu, 8 Kou-mo 200vt, koti uépm. V ¢estiné misto zastaralého zajmena
ky se uziva zajmeno onen: za onoho casu ,kdysi davno‘, onen svét ,zahrobi,
posmrtny Zivot‘, v té & oné mire ,v néjaké mire‘, ten onen ,leckdo’ aj.;

— numeralia: moma mem - ,velké mnozstvi koho, ¢eho‘ (slovo moma,
které ve staré rustiné oznacovalo pocet 10 000, vyraz mvma mem zna-
menal 100 000; pozdéji zacal oznacovat neurcité velké mnoZzstvi; vyraz
moma mem zménil svilj tvar pod vlivem réeni moma momyuw,as a vznikla
homonyma: 1) mema momywas ,velké mnozstvi koho, ¢eho‘ a 2) moma
momywsas ;hluboka tma‘); copox copoxos (slovo copox je od r. 1282 jedi-
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nym moznym oznacenim ¢isla 40 a nema obdoby v jinych slovanskych
ani indoevropskych jazycich; da se predpokladat, Ze jeho vznik je spojen
se specifikou systému pocitani predslovanského obyvatelstva vychodoev-
ropského Severu (mluviciho finsky), které se od 7.-8. stol. zacalo asimi-
lovat se Slovany) (Chaburgajev 1990: 269). Pivodné toto slovo zfejmé
oznacovalo pytel, ktery mohl pojmout ¢tyficet sobolich, vevercich aj.
kozek - pocet nutny pro zhotoveni jednoho kozichu. Pozdéji vyraz copox
copokos (tj. ¢tyficet pytld koze$in) ziskal vyznam velmi velkého mnozZstvi
pod vlivem ustaleného spojeni copox copoxos yepxaeii ,0 velkém mnozstvi
chrami ve staré Moskvé‘ (Popov 1967: 86). Cela rada ruskych réeni zahr-
nuje ¢islovky, které odrazeji stary systém pocitani v Rusku: 3a mpudesameo
semenv (tj. 27), 6 mpudecsimom yapcmee (tj. 30.), 3a mpudessmvio 3amkamu
(. 27), osynadecsmuiii npasonux (tj. 12. - pravoslavni slavi 12 hlavnich
nepohyblivych svatkit), dsanadecsmo s3vix[os] (tj. 12 naroda - fikalo se
o Napoleonové vojsku, v némz byli vojaci mnoha narodnosti);

— adverbia: béZet ostosest, zbrusu novy, nic naplat, nechat napospas, z ne-
naddla, vystrelit nazdarbiih, mermo moci aj. Mnohé komponenty téchto
adverbii byly dfive slovnimi spojenimi (srov. o sto $est, z brusu novy, na
plat). Napriklad v ruském frazému ucnokon eexy slovo ucnoxon bylo slo-
Zeno z uc+no+xou ,odpradavna’, v réeni nosepHymv ecnamv prislovce
ecnamp je z: e+c+namp ,zpét'. V rustiné najdeme zastaralych adverbii
vice, srov. také: Hu wamko, HU 8anKo [HU HA cMOPOHY]; ccopemv domna;
NnaKamv HAB3pvL0; UMob HenoBaoHo OviIo; XPaHUMb nyule 2nas3a; 60sSMvCs
nyuie 02H; nave YATHUS; Mem nave; 0CMamvcs 6myHe; 6Kyne u 671to0e aj.;

—verba: tato skupina je pomérné mala, srov.: hodina vyprsela, lhiita vyprsela
,¢as utekl’, hodinka se dosypd ,Cas kon¢i‘ (vyrazy spojené s uzivanim piesy-
pacich hodin, v nichZz pisek z horni do dolni ¢asti ,,prsi“ (Némec 1980:
6)), nouze naucila Dalibora housti ,nouze donuti kazdého naucit se délat
vSechno potiebné‘ (je zajimavé, Ze v Blahoslavové slovniku je u tohoto
réeni poznamka: housti nunc pro obscoeno habetur, ac omnino rejectum
est ab omni veri! (Cervenka, Blahoslav 1970: 23)) a darmo v mlyné hiisti
,Jje marné mluvit s nékym'; moikamv gex ,Zit téZce, v mukach® (ptivodné
sloveso muixkamu znamenalo ,,cuchat, drat koudel® a vztahovalo se k praci
rolnikl pfi vyrobé Inéné tkaniny); npexnonumv (npuxnonums) eonosy
2de, xyoa ,najit si nékde utodisté’, 6psyame opymuem JFinfet zbranémi’,
uwume u obpsujeme ,hledejte a naleznete’, sxywamo om Opesa no3HAHUA
0o06pa u 37na ,ziskavat znalosti; dozvidat se néco utajovaného’, noxunamo
nnoovt ,sklizet ovoce’, nouusamo Ha naspax ,spat na vaviinech’, ompscmu
npax om Hoe céoux ,navzidy se rozloucit s néé¢im, prerusit vSechny styky
s kym, ¢im‘, nosepzamv 6 npax xoeo, umo ,vitézit nad nékym, nicit nékoho*
a dalsi, které ¢asto odrazeji prvky cirkevnéslovanského jazyka.
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Jak 1ze vidét, ruské a ceské frazémy uchovavaji velké mnozstvi lexikal-
nich archaismi, které béZné pouzivame v ramci frazému, i kdyz je pocitu-
jeme jako zastaralé. Rozpoznani archaického lexikalniho nebo jiného prvku
obvykle necini potize. Mnohem slozitéjsi je ale otazka sémantickych archa-
ismd, u nichZ odhaleni jejich zastaralosti neni tak snadné. Pfi totoznosti
vnéjsi formy a paradigmatiky mohly takové komponenty frazémut mit dfive
uplné jiné denotativni vztahy, neZ je tomu v souc¢asném jazyce: ,,CemaHTuKa
CJIOB Pa3HBIX NEPUONOB A3bIKa He JIONYCKaeT MeXaHWYeCKNX COOTHEeCEHMIL.
JlpeBHVe 3HaYeHMs CYIECTBEHHO OTINYAKOTCA OT coBpeMeHHBIX“ (Kovtun
1971: 87). Tyto komponenty zachovavaji v ramci frazému stary vyznam,
zatimco jazyk pokrodil dal a v soucasné mluvé je sémantika téchto slov
jina. Srov. u A. A. Pot¢bni: ,IIpexxae cosmaHHOe B A3BbIKE ABOAKO CIIYKUT
OCHOBaHJMeM HOBOMY: YacTbI0 OHO IIepecTpaMBaeTCs 3aHOBO IIPU [PYIUX
YCTIOBYAX U IO IPYTOMY Hadasly, YaCTbIO XKe M3MeHAeT CBOJ BUJI M 3Ha4YeHMe B
L[e/IOM e[UHCTBEHHO OT IpUCYTCTBMA HoBoro“ (Potébna 1985: 125).

Vezméme si napriklad réeni bez prdce nejsou koldce. Stary vyraz jit s kold-
¢em s vyznamem ,koncit sluzbu, jit ze sluzby‘ (Machek 1968: 267) se dnes
chape doslova jako ,,jit s pe¢ivem“ a nemize slouZit jako motivace pro vyznam
réeni. Pfitom ve 14. stol. mél kola¢ uplné jiny tvar a urceni, neZ ma dnes.
Podle V. Machka to ptivodné bylo ,,pecivo velikych rozmérd, podoby kola, ve
stfedu prazdné (tedy jako ohromny preclik); pe¢ivo obfadové (obétni pokrm
bohtim) [...]; peklo se, kdyZz napt. ¢len rodiny navzdy odchazel z domova [...],
také kdyz sluha odchazel ze sluzby, dostaval takovy veliky kolac [...], jejz si
odnasel na zadech na holi, kterou drzel pfes rameno (jako pocestni nosi na
holi uzlik)“ (Machek 1968: 267). Slovo kold¢ nabylo ve staré ¢estiné vyznamu
,odmeéna za sluzbu, za praci, plat, odména vitbec* (Machek 1968: 267).

Kolaé¢ se daval také poslovi, ktery piinesl dobrou zpravu, srov.: ziskal
dobry kola¢, povédzev, Ze kralova syna porodzila (14. stol. - Flajshans 1911:
540). Kola¢ prinaseli také vlivhym osobnostem, srov.: béZeli su k knieZeti
s kolac¢em (1518); jiz my jako s kold¢em [k] kumsStuom nasim libeznym se
obratime (14. stol. - FlajsShans 1911: 541).

Pozdéji slovo kold¢ dostava vyznam ,aplatek’, srov.: uéinil dplatek s Ja-
ro$kem tak, Ze jemu dal kolace sedm kop grosi za jeho pravo (1437 - Flaj-
$hans 1911: 541). Benatc¢ané dali tomu poslovi dvandct tisic dukatav kolace
(1522 - Flajshans 1911: 541).

Znalost starého vyznamu a extralingvistickych konotaci umoznuje také
presnéjsi pochopeni obraznosti frekventovaného piislovi bez prdce neni ko-
ldce nebo bez prdce nejsou koldce. Dnesni mluvéi miize chapat tento vyraz do-
slova asi tak: ,nebudes-li pracovat, nedostanes jidlo“. Pivodné ale toto pii-
slovi zfejmé mélo obdobny, ale piece jen ponékud odlisny vyznam a chapalo
se jako: ,Bez prace nedostane$ odménu“ (nejen jidlo a asi predevsim néco
jiného nez jidlo). Podobné jednotky miiZeme oznacit za frazémy, ve kterych
doslo k implicitnim zménam.
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Prehodnoceni vnitini formy frazémi spoc¢iva zpravidla ve smyslovém pii-
blizeni nejasného vyrazu k v§znamoveé jasnému slovu ¢i frazému, které maji
(¢asto mylné) vysvétlit jeho ptivod. Naptiklad adjektivum mazany ve vyznamu
,vychytraly, prohnany‘ bylo derivatem slovesa mazati ve vyznamu ,bit‘. Dnes
tento vyznam zanikl, a slovo mazany ztratilo motivaci. OvS§em vnitini forma
adjektiva mazany poukazovala na jeho spojeni se slovesem mazat ve vyznamu
,potirat néco tenkou vrstvou nééeho‘. Tak vzniklo réeni v§emi mastmi mazany,
které se dnes chape ve smyslu ,opatfeny proti vSem nemocem, pfipraveny na
kazdou obtiz‘ a chybné spojuje tento frazém se starou praxi 1é¢it vSechny ne-
dostatky (tedy i hloupost) masti (SCFI 1994/1: 416-417).

Podobné jevy lze pozorovat také v ruské frazeologii. Napf. v souc¢asné
rustiné se slovo 6w1vé ve vyrazu 6vivém nopocno umo ,0 néem davno zapo-
menutém, po ¢em neztstalo ani pamatky* chape jako tvar slovesa 6vimp v mi-
nulém ¢ase - 6vi710. Tuto interpretaci podporuji i ptislovi: Mano au umo 6wvino,
0a 6vinvém nopocno; bvino da npowino, 0a 6vinvém nopocno zalozena na shodé
mezi tvarem slovesa 6bimp a zaniklym substantivem 6wvuivé, které bylo vytvo-
feno od slovesa 6vimu v jeho starém vyznamu ,rist, vyristat. bouiné bylo
tudizZ hromadné podstatné jméno s vyznamem ,to, co roste, trava‘ (srov. ces.
byli, rus. 6pinunka). To znamena, Ze réeni bylo zaloZeno na konkrétni pred-
stavé - co uz porostlo travou jako stezka, po niz se dlouho nechodi (Bierich,
Mokienko, Stépanova 2005: 75-76). Slovo 6vinvé je nyni archaismus, ktery
se pouziva pouze v tomto rceni, jeZ je v soucasné rustiné dost rozsirené.

Podobné prifazeni k aktudlnimu slovu neni vzacné - z psycholingvistického
hlediska je lidovéa etymologie normalnim jevem, protoze piehodnoceni, aktua-
lizace vnitini formy pfispiva k prodlouzeni zivotnosti daného frazému. Napt.
chybné chapani slova vidime také ve FJ wusommnuviii cmpax, kde adjektivum
smusomnwuiti se vyklada ve vyznamu ,velky, fyziologicky, stejny jako u zvifete’,
nebot se odvozuje od slova xusommoe - ,zvire‘. Ve skute¢nosti je zde ale kompo-
nent sugommwiii odvozeninou od substantiva sugom ve vjznamu ,Zivot', tj. pd-
vodné sxcusommuiti cmpax mélo vyznam ,strach o svijj Zivot* (Cernych 1999: 165).

Také adjektivum spasxuii ve vyrazu spaxuvs cuna bylo ptivodné vytvoreno
od substantiva spae ve starém vyznamu ,dabel’, spaxvs cuna tedy oznacovala
silu dabla. Pod vlivem sou¢asného vyznamu slova epae ,nepfitel, protivnik*
také frazém zménil svou sémantiku na ,nepfatelské sily, nepratelé‘.

Ruské frazémy z davodu specifiky svého historického vyvoje, piede-
v8im z dtvodu velké role cirkevnéslovanského jazyka, obsahuji velky pocet
sémantickych archaismt, napiiklad: sxusom nonoxumo, Oepxu xapman
wupe, MARvYUKU 6 2A3aX, 6CeM MUPOM, HA MUPY U CMEPMb KPACHA, C MUPY NO
HumKe, 00HUM MUPOM MA3aHLL, omoamy HA NOMOK U pasepabieHue, nposa
OvL 83571 K020, X0Mb NPYO NPyou, pe6HOCMb He No pasymy, 6e3 pody-niemeu,
cmasumov pozamku, Oenvlii céem, umemv cepoue HA K020, COP8AMb cepoue, ¢
cepOyem cOenamv umo, 8 cepoyax, paou KpacHozo Crosua, 8CAKoL meapu no
nape, KpacHulil Y2071, Kypumo Gumuam, no cxoo0Hoii yere, bumuiti yac aj. Pouze
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v mensi ¢asti frazéma doslo k nahrazeni zastaralého komponentu novym
slovem (Ha onom ceeme — Ha mom ceeme; COPOCUMb CO CUEMO8 — COPOCUMD €O
cuema; cOoky npunéka — cOoxy npunéxy; Ha mebe, Hebodxie, 4o HAM HezoxHe —
Ha mebe, Heboxe, umo Ham Hezoxce aj.), ostatni jednotky bud z jazyka vymi-
zely, anebo jsou porad aktualni nehledé€ na archai¢nost svych komponentt.
Lze Fici, Ze podobné frazémy se diky tomu naopak vyznacuji zvySenou expre-
sivitou vyvolanou nepravidelnosti formy.

Je tfeba poznamenat, Ze zde bylo uvedeno jen nékolik nejvyraznéjsich pii-
kladt pifehodnoceni vnitini formy frazém? z hlediska synchronie. Ale musime
mit na paméti, ze zpravidla jakakoliv zména frazému - zména jeho kompo-
nentniho sloZeni nebo syntaktické konstrukce atd. ma za nasledek zménu
(v riizné mife) vnimani vnittni formy daného frazému u nositeld jazyka. , /1
upes M 3ByKOBOII MaTeplaJl, 3aK/II0UeHHbIe B 3HAKAX, MIMEIOT MeHbIIIe 3HAYCHIA,
4eM TO, YTO eCTb KPYrOM HEro B JpPYIMX 3HaKaX. [JokasbIBaeTCA 3TO TeM, 4TO
3HAYMMOCTD TEPMUHA MOXKET BUIOMU3MEHATHCS 6e3 M3MeHeHMs KaK ero CMBICTa,
TaK M €ro 3ByKOB, MCK/TIOYNTEIBHO BCTIENCTBIUE TOTO 0OCTOATENBCTBA, YTO KAKO-
160 CMEXHBLIT TEPMIH IIpeTeprien u3MeHeHne” (Saussure 2004: 119).

Frazémy se zastaralymi prvky ¢asto ziistavaji v jazyce i proto, Ze se dosud
pocituje spojeni jejich komponentd s jinymi aktualnimi prvky lexikalné-gra-
matického systému. Ukazeme to na prikladé ruského vyrazu memna 60da 6o
obnayex ,0 néfem nejasném, tajemném’, ktery pochazi z cirkevnéslovanského
textu Knihy Zalmt: ,J1 monoxxm T™y 3aKpoB CBOJI, OKPECT €r0o Ce/leHue €ro,
TeMHa Bofa BO obmanex BospymHsix“ (Ilc. 17, 12). Tato fraze je ¢asti Davido-
vych Zalmi, kde se popisuje velkolepy obraz Hospodinova sestoupeni s nebes,
srov. v ruském piekladu: ,J/I On ycnpiman ot cBAToro yeprora CBOETo romoc
MOIf, 1 BOIUIb MoIt gouén o cryxa Ero. IloTpsicmace u Bckonebamach 3emis,
IPOTHYIM ¥ TOABUIINCH OCHOBaHWUsS Top, ubo pasrHeBancs bor; mogHsncs
pbIM oT THeBa Ero u us yct Ero oronb nosifaommii; ropssume Iy ChlIlaanuch oT
Hero. Hakmonun On Hebeca u cowérn, — u Mpak mog Horamu Ero. M Boccen Ha
XepyBUMOB 1 IIOJIETETT, ¥ IIOHECCS Ha KPBUIbAX BeTpa. VI Mpak cjiena moKpoBoM
CBouM, cenuio Bokpyr Cebst Mpak Bog, o6makos Bo3gymssix“ (Ilc. 17, 7-12).
Frazém memna 600a 60 obnauex uchovava dva zastaralé prvky (tvar lokalu
obnayex misto sou¢asného o6nakax, jmenny tvar adjektiva — memna, ktery se
ted pouziva malo), ale pFesto je v soucasné rustiné frekventovany. Srovne;j:

Jlucm, ucnucaunvlii Kpyeamu u yudpamu, 00 cux nop XPanumcs y x03s5uHa
MPAKMUPA; UMANHBIT CMOMPUMETTb Ye30HBIX YUUNUWY, KOMOPOMY X03SUH
nokaswiéan amom nucm, [...] ckazan: ,Jemua 60da 60 obnauex‘. A.Yexos.
3noymviunennux.

- A uuman onvum ¢punocogpuu Hademouna. Cyxo HemMHONKO, — cKa3an £,

CMapascy, No 803MONCHOCMU, CMASHUMb 6ePMESUIUTICS Y MeHS 6 207106€
omeem: memna 800a 80 obnauex. V. Hukumun. [[HesHUK cemuHapucma.
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K HISTORICKEMU STUDIU CESKE A RUSKE FRAZEOLOGIE

Autofi Velkého biblického slovniku vy¢letiuji ve frazému memna 60da 60
obnayex také sém ,0 néfem neznamém', srovnej:

3710, 6part, emé TeMHa Bofa BO obalex, 4YTo Tebe MUHMCTPBL CKaXYT. A.
ITucemckuii. JT1odu copoxosvix 20008.

C TpeBoroii, moxoxe, X/AYT UCXOfja MOCKOBCKOJI BCTpeYM ¥ BOEHHbIE: He
IPUJAETCA NI, KaK B HPOIITIOM TOAY, OTAaBaTb 60eBUKaM BCE, YTO OCBO-
O0XfIeHO ¢ HeMastoit KpoBbio? CIIOBOM, KaK rOBapyBaIy B CTAPUHY, TEMHA
Bopa B obnauex. IIpasda, 25. 5. 1996.

Véfime, Ze tento frazém pieziva pravé diky své motivovanosti aktualnim
prenesenym vyznamem adjektiva memnuii — ,nejasny, neznamy, pochybny’,
STOV. eMHAs I0UA0KA, MemMHOe 0e/10, IMEeMHAS UCOPUS, MeMHOe NPOUIoe aj.

V Ceském prekladu Knihy Zalmi je na tomto misté véta: ,Ud¢lal sobé
z temnosti skrysi, viikol sebe stanek sviij z temnych vod a hustych oblakd®
(Zalm 18,12). Z tohoto textu nevzesla frazeologicka jednotka.

Jak 1ze vidét, v ruskych i v ¢eskych frazémech jsou zastoupeny archaické
prvky vSech drovni: foneticko-morfologické, syntaktické, lexikalni a séman-
tické. V této Casti prace jsme se zamérili pfedev§im na lexikalni archaismy.
Pocet lexikalnich archaismt v rtiznych slovnich druzich neni stejny. Napf.
v ruskych frazémech je vice archaickych zéjmen (80 spems 6Ho, He om mupa
ceeo; HU ¢ mMo2o, Hu ¢ cezo), ¢islovek (copox copokos, mvma mem) a neplnovy-
znamovych slov (nozubouia axu 06puL, u wice ¢ HUM, enUKo 603M0HHO) a také za-
staralych slovesnych tvart (eosopumv Hesecmv umo, He Cymv 8axHO, npunvne
A3viK K eopmanu). V Cestiné se zachovaly archaické fonetické varianty pred-
lozky v, ktera se pred retnicemi ménila v u: u vidéni, u vytrZeni. Pomérné velka
je i skupina sémantickych archaismi, jejichz odhaleni je mozné pouze na
pozadi podrobné analyzy dat starych pamatek a slovnikt. Nelze predpokla-
dat, Ze dovedeme absolutné adekvatné pochopit obraz svéta predka, Ze se
dovedeme vzit do jejich citéni. ,Kazdé studium diachronie je silné omezené
nedostate¢nym mnozstvim prament a v podstaté absolutni absenci jazyko-
vého povédomi minulych mluvéich® (Cermék 2001a: 80). Nezname viechny
jejich znalosti o okolnim svété, proto mizeme odhadnout kulturni a jazyko-
vou identitu nasich predkt jen velmi priblizné, a tedy u kazdého jevu starého
jazyka si musime znovu a znovu ovérovat jazykové a extralingvistické sku-
te¢nosti, a to i u réeni zdanlivé jasnych.
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NOVE VZNIKLA TRADICE OLOMOUCKE
JAZYKOVEDNE BOHEMISTIKY

JINDRISKA SVOBODOVA

oslednich deset let se na olomoucké bohemistice nese v duchu uzké
p spoluprace s Celnim predstavitelem na$i lingvistické bohemistiky,
slavistiky, obecné lingvistiky, sociolingvistiky a védecké informatiky, pro-
fesorem Oldfichem Uli¢nym. A pravé jeho vyznamnému zivotnimu jubileu
byl vénovan prvni roénik sympozia Komarkova jazykovédna Olomouc. Jeho
organizatori, O. Blaha a J. Svobodova, se nechali inspirovat jubilejni konfe-
renci vénovanou odkazu profesora Miroslava Komarka a timto prvnim roc¢-
nikem polozili tradici komorné pojatych setkani jazykovédcti - predstaviteld
teoretické i aplikované bohemistiky a slavistiky.

Najit téma tohoto prvniho setkani nebylo v Sirokém a tematicky i obo-
rové riznorodém odborném zaméreni oslavence jednoduché, nakonec se ale
organizatofi po dohod¢ s prof. Uli¢nym rozhodli sympozium vénovat pro-
blematice aktualni jazykové situace na Moravé a ve Slezsku. S vybranym té-
matem korespondovalo i spektrum pozvanych host, jejichZz pfednasky byly
rozdéleny do dil¢ich blokt vénovanych jazykové variantnosti na pozadi kul-
turné-historického vyvoje, s tim souvisejicim specifikiim zvukového planu ¢i
otazkam aktualniho stavu dialektologického ¢i medialniho vyzkumu.

Sympozium probéhlo 20. fijna 2016 a po oficialnim zahajeni, jehoZ se
zucastnili jak predstavitelé vedeni Filozofické fakulty UP, jmenovité doc.
Mgr. Jifi Spi¢ka, Ph.D., prodékan pro védu a vyzkum, tak vedouci poiada-
jiciho pracovisté, doc. Mgr. Miroslav Vepfek, Ph.D., se rozbéhl celodenni
maraton pfednasek a naslednych diskusi.

Dopoledni blok byl vénovan $ifeji pojaté problematice jazykové variant-
nosti a otazkam dialektologického rozriznéni na tizemi Moravy a Slezska
obecnéji a vystupujici se ve svych prispévcich dotkli jak otazek historického
vyvoje (dr. Ondfej Blaha v pfednasce Vyvoj jazykové situace na Moravé ve
svétle demografickych dat), tak aktualni jazykové situace na tomto Gzemi
(prof. Jana Svobodova v pfednasce Variantnost v ¢estiné a jeji vnimani; prof.
Oldrich Uli¢ny v prednasce MiSeni a mizeni nateci - faktory a akceleranty
(se zfetelem k moravské a slezské situaci) a doc. Irena Bogoczova v pied-
nasce Cestina na Ceském Té&3insku: hledani prostfedku bézné mluvenosti).
Na problematiku aktualniho dialektologického vyzkumu v odpolednim
bloku bezprostfedné navazala dr. Stanislava Kloferova svym prispévkem
Slovnik nareci ¢eského jazyka: ma nam jesté dnes co Fici? a specifika jazyko-
vého tzemniho rozrtznéni pak rezonovala jesté v prispévcich , fonetickych*
(prof. Zdena Palkova v pfednésce Variabilita kratkych vokala z hlediska kva-
lity, dr. Jitka Veronikova v pfednasce UzZiti rdzu u studenti z Moravy a Slez-
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ska v projevech riznych typt a dr. Pavlina Kuldanova v prednasce Zvukova
stranka soucasné CeStiny na Ostravsku). Obraz soucasné jazykové situace
dokreslily pfispévky z oblasti vyzkum? pfevazné medialnich (Mgr. Gabriela
Lefenda v prispévku Normové autority a jejich pristup k variantnosti v ¢es-
tin€ (sonda z prostiedi Moravskoslezského kraje) a dr. Sonia Schneiderova
v prispévku Funkéni a stylova diferenciace medialnich textd v moravském
a slezském regionu).

O hloubce odborného zabéru v oblasti pfednasené problematiky svéd¢i
fundované a recipientsky pritazlivé pfipravena vystoupeni prednasejicich,
o potfebnosti a atraktivnosti podobnych akci zase podnétné a inspirativni
diskusni pfispévky, jez vzesly z fad pocetného auditoria, zastoupeného jak
kolegy-lingvisty, tak naSimi studenty. VSem, kdo se Zivych a neztidka az za-
palenych rokovani acéastnili, ale i tém, kdo si prvni ro¢nik sympozia nechali
ujit, bude uréen sbornik Jazykova situace na Moravé a ve Slezsku, jehoz vy-
dani organizatoti akce planuji na prvni ¢tvrtinu roku 2017.

Mgr. Jindriska Svobodova, Ph.D.
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého

tf. Svobody 26

771 80 Olomouc

jindriska.svobodova@upol.cz
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SLAVIC LINGUISTIC SOCIETY A JEJI
11. VYROCNI ZASEDANI V TORONTU

BOZENA BEDNARIKOVA

lavic Linguistic Society (SLS) je lingvisticka spole¢nost, a jak vyplyva

jiz z nazvu, zaméfuje se na slovanské jazyky a na jejich systematicky
védecky vyzkum. Védeckych spole¢nosti je v lingvistickém svété vice, ale tato
ma jista specifika. Pfedevs$im se snazi propojit lingvistiku (slavistiku) evrop-
skou a severoamerickou (ale chce dat prostor i lingvistim odjinud, napi.
z Asie). Dale poskytuje platformu pro velmi uzitecny dialog: jednak mezi riz-
nymi lingvistickymi disciplinami, jednak mezi riznymi teoretickymi pristupy
ke zkoumani jazyka. Dal$im, velmi pfinosnym specifikem je snaha vytvorit
spoleénou mezinarodni komunitu védcti, vyzkumnych pracovniki a vysoko-
$kolskych uciteld, ale soucasné i jejich zakt, posluchaci slavisticky (lingvis-
ticky) zamérenych studijnich programti. Ve své otevienosti viiéi nejraznéjsim
lingvistickym teoriim a v pokusu o spolecenstvi slavistd rizného véku a rtiz-
ného zaméreni se hlasi k odkazu Romana Jakobsona, vyjadfenému v jeho
slavném citatu (spiSe parafrazi na aforismus Publia Terentia Afera Homo
sum...): ,Linguista sum; linguistice nihil a me alienum esse puto.“

Tato snazeni nachazeji svlij vyraz v poradani kazdoro¢nich vyroc¢nich
konferenci. Na jednom takovém vyro¢nim setkani vlastné samotna slavis-
ticka spole¢nost vznikla. Slo o zasedani asociace uéitelt slovanskych jazykt
(American Association of Teachers of Slavic and East European Languages)
na Indiana University v Bloomingtonu v prosinci 2004. Prvnim pfedsedou
nove zalozené spolec¢nosti se stal Steven Franks z Indiana University. V sou-
¢asné dobé spolecnosti pfedseda Joseph Schallert z University of Toronto.
Od roku 2006 ma Slavic Linguistic Society i sviij oficialni ¢asopis, a to The
Journal of Slavic Linguistics, ktery vychazi dvakrat ro¢né. Jeho $éfredakto-
rem je jiz zminény Joseph Schallert.

Posledni vyroéni setkani spole¢nosti Slavic Linguistic Society, a to jiz je-
denacté, se konalo od 23. do 25. zari 2016 v Torontu. Hostitelskym praco-
vistém byla Katedra slovanskych jazyka a literatur torontské univerzity. Na
konferenci zaznély tii plenarni prednasky, jez predznamenaly Siroké a riz-
norodé rozpéti slovanské jazykovédy. Tou prvni byla pfednaska s nazvem
»~How to Agree to Disagree? Complementizer Dis(agreement) with Coordi-
nated Subjects®, jiZ pronesla specialistka na minimalistickou syntax a syn-
tax polstiny z University of Washington v Seattlu Barbara Citko. Druhou
pfednasku mél jeden z nejvyznamnéjsich znalct slovanské sociologie, dia-
lektologie a historické lingvistiky Marc L. Greenberg z University of Kansas
v Lawrence. Téma jeho prednasky bylo velmi aktualni, a to nejen z pohledu
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lingvistického: ,Slavs as Migrants: Mapping Prehistoric Language Varia-
tion“. Treti pfednaska zastoupila rozvijejici se smér kognitivné zamétrené
lingvistiky, pfedev$im gramatiky. Pfednasku s nazvem ,Inflectional Systems
and the Dynamical Organization of the Lexicon“ pfedstavila Andrea Sims
z University of Ohio v Columbusu.

Dal$i konferenéni dny byly rozdé€leny do nékolika paralelnich sekci
a workshopi. Ceska lingvistika zde méla rovnéZ své zastoupeni. Brnénskou
lingvistiku reprezentovaly Anastasia Martinkova (FF MU) sreferatem ,,Ananu3
JIMHTBOCOIIVIOKY/IBTYPHOro (QYHKIMOHMPOBAHUA MHTEPHALMOHATBHOTIO
npeUKCOVaa aHTH- B POCCUIICKOM KOMMYHUKAaTUBHOM IpocTpancTBe” (sekce
Pragmatics) a Markéta Zikova (FF MU), ktera spolu s Tobiasem Scheerem
(Nice) predstavila jejich spoleény vyzkum pod nazvem ,Well-Formed Bran-
ching Onsets in Modern and Old Czech“ (sekce Corpus Linguistics). Diky
Projektu na zahraniéni mobilitu akademickych pracovnikt pro rok 2016
a podpofte vlastniho pracovisté se mohla 11. vyroéniho zasedani SLS v To-
rontu zdcastnit i zastupkyné lingvistiky olomoucké, a to Bozena Bednafi-
kova z katedry bohemistiky FF UP. Jeji prispévek s ndzvem ,Does Inflection
Have the Power to Breach the Information Quality of News Reporting?“ byl
zarazen do sekce Language in Media. Pfedneseny referat je vysledkem dil-
¢tho vyzkumu v grantu IGA (432101901, hlavnim Fe$itelem je Ondtej Bléha,
katedra bohemistiky FF UP). Olomouckou stopou v Torontu je jisté i pfispé-
vek Petera Kosty (Universitit Potsdam), ¢lena oborové rady doktorského
studijniho programu Cesky jazyk na FF UP v Olomouci, a to pod nazvem
»,On Islands, WH-movement, NP-movement, Scrambling and the Problem of
Labels within a Radical Minimalist Approach (in Slavic and Other Langu-
ages)“. Spolu s Liliou Schiircks (Universitit Potsdam) uspoiadal Peter Kosta
i vyborny workshop s nazvem Discourse and Identity.

Skala konferenénich pfispévki a vystoupeni na workshopech byla sku-
te¢né bohata. Ve vSech sekcich i na workshopech se setkavali vyucujici se stu-
denty (predevsim postrgradudlnimi) a velmi Zivé spolu vSichni diskutovali.
Myslenka, s niz Slavic Linguistic Society vznikla, tak byla zcela naplnéna.
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2017 v Ljubljané.
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ODESEL VELKY PRUVODCE JAZYKOVYM
EVROPANSTVIM - PROE JIRI MARVAN
(28. LEDEN 1936 - 13. DUBEN 2016)

FRANTISEK CAJKA

e véku osmdesati let nas 13. dubna 2016 po kratké nemoci opustil
prof. PhDr. Jifi Marvan, Ph.D., vyznamny ¢esky bohemista, slavista,
baltista, evropeista, pedagog a popularizator.

Jazykovédné (slavistické a bohemistické) zajmy Jifriho Marvana lze po-
zorovat jiz v dobé studii na ruském gymnaziu, v prostfedi do zna¢né miry
ruskojazyéném, kde podstatnd ¢ast vyuky probihala v rustiné (absolvoval
v roce 1954). V tomto obdobi se seznamil s pracemi ¢lent prazského struk-
turalismu (B. Havranek, V. Skali¢ka), které byly inspirativni pro jeho dalsi
zajem o studium filologie. Bylo tedy jen pfirozené, Ze se jako prazsky rodak
prihlasil ke studiu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Béhem studii
bohemistiky a slavistiky s oborovym zaméfenim na ukrajinstinu jiz byly
jasné patrné kontury jeho badatelskych zajmi. Béhem studia se Jifi Marvan
seznamil s mnoha osobnostmi, které pfimo ¢i nepfimo ovlivnili jeho dalsi
badatelskou ¢innost. Byli to jiz zminéni Bohuslav Havranek (1893-1978)
a zejména Vladimir Skalicka (1909-1991), pod jejichz vlivem rozsifil od
2. ro¢niku své studijni zameéreni i o bohemistiku.

Velmi silné byl ovlivhén pojetim jazyka v pracich ¢lenti povalecného
Prazského lingvistického krouzku, predev§im jazykovédce, literarniho
védce a anglisty Bohumila Trnky (1895-1984) a lingvisty, anglisty a bohe-
misty Josefa Vachka (1909-1996). Zejména seznameni s teorii prozivani ja-
zyka (theory of internalized language, erlebte Sprache), kterou propagoval
B. Trnka, bylo pro jeho dalsi pohledy na jazyk zcela zasadni.

Dal$im dtlezitym krokem pro Jitiho Marvana bylo setkani s Pavlem
Trostem (1907-1987). Vyznamny baltista, lingvista, literarni védec, indoev-
ropeista a ,nadherna osobnost, ktera nema nic spole¢ného s timto svétem“
(slovy Jifiho Marvana) inspirativnim zptisobem vzbudila jeho silny zajem
zejména o baltisticka témata.

Po absolvovani FF UK v roce 1959 ptisobil v oddéleni pro dé&jiny ceského
jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV (1960-1963), kde se spolupodilel mj. na
tvorbé akademického Staroceského slovniku. Jiti Marvan rad na tuto Zivotni
a pracovni etapu vzpominal a v pfipad€ kolegti zejména na bohemistu a sla-
vistu Igora Némce (1924-2005).

Z popudu Bohuslava Havranka vyucoval v ramci svého prvniho zahranic-
niho ptisobeni (1963-1967) jako lektor na $védskych univerzitach v Uppsale
(1963-1965, bohemistika; 1965-1967, bohemistika, slavistika a baltistika)
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a Stockholmu (1965-1967, bohemistika, slavistika a baltistika). V roce 1965
obdrzel titul Doktor filosofie.

Jednim z vysledkt interni aspirantury na FF UK v oboru baltistika pod
vedenim profesora Pavla Trosta (1967-1968) byl material vénovany popisu
skloniovani v litevs§tiné. Monografické zpracovani vsak bylo publikovano az
vroce 1978 v USA.

Pocatky exilového obdobi jeho Zivota jsou spojeny s univerzitnim pro-
sttedim v USA, kde ptisobil jako profesor slavistiky, baltistiky a rusistiky
na univerzitach v Kalifornii, Oregonu ¢i Pennsylvanii (1968-1972). Pozdéji
v letech 1975-1976 pusobil jako hostujici profesor na kalifornské univerzité
v Santa Barbafe. V tomto obdobi Zivota Jifiho Marvana na americké ptdé
bylo dilezité setkani s koryfejem prazského strukturalismu Romanem Ja-
kobsonem (1896-1982) (poprvé ovSem jiz na VI. mezinarodnim sjezdu sla-
vistdl v Praze v roce 1968) a s jazykovédcem, literarnim védcem, slavistou A.
V. Isaenkem (1910-1978).

Dalsim kontinentem, zaslibenym nasemu oslavenci, se stala Australie.
Na australské pidé pasobil zprvu jako profesor rusistiky a slavistiky na Mo-
nash University v Melbourne. Zde jako vedouci oddé€leni vedl nejprve ka-
tedru ruského jazyka (1973-1982) a pozdéji katedru slavistiky (1982-1992),
kterou roku 1982 zalozil. Zasluhou Jifiho Marvana zde vzniklo prvni slavis-
tické pracovisté na této casti jizni polokoule. Dalsi kariérni postup byl vSak
mozny aZz po navratu do vlasti v roce 1991. V roce 2001 ziskal na Univerzité
Palackého v Olomouci titul Ph.D., a také se zde habilitoval. V roce 2006 ob-
drZel na FF UK v Praze titul profesor.

V letech 1994-1997 ptisobil jako velvyslanec Ceské republiky v Recku.
Pozdéji se navratil zpét do akademické sféry, a to jako pedagog pisobici na
Zapadoceské univerzité v Plzni (2000-2001), Univerzité Karlové v Praze
(2001-2016) a Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem (1999-2016)

Jifi Marvan z hlediska metodologického pokracoval v tradici prazského
strukturalismu, jehoZ pojeti jazyka v mnohém dopliioval, rozvijel a v nékte-
rych pripadech i pfekracoval. Ve svych pracich zpracovaval danou proble-
matiku v pohledu synchronnim i diachronnim. Zabyval se tématy Sirokého
zabéru eurolingvistického, slavistického, baltistického a bohemistického.
Vénoval se ovSem také i tématiim subtilnéj$§im, nap¥. problematice mikroja-
zykll. Zvlastni podékovani patfi prof. Marvanovi za propagaci ¢asto opomi-
jenych jazykovych priikopnikt, napf. Frantiska Skoryny (okolo 1490 - okolo
1551), Vaclava Jana Rosy (1620-1689) ¢&i lagského basnika a myslitele Ondry
Lysohorského (1905-1989). Byl propagatorem novych, mnohdy netradic-
nich a inovativnich myslenek. Centralnim motivem ¢i ndmétem jeho novej-
§ich praci odbornych i popularizac¢nich je lingvoekologie, naznacena v pra-
cich B. Trnky a formulovana E. Haugenem (1972).

Z rozsahlého dila uvedme alespon nékteré knizné publikované prace
z oboru slavistiky, bohemistiky a baltistiky, zpracované vzdy s védomim
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Sirokého jazykového kontextu (zejména ve smyslu evropeistickém). Pie-
hled rozsahem obsahlych praci, které vyCerpavajicim zptisobem zpracova-
vaji danou problematiku a naznacuji dalsi smérovani badani, tvoii zejména
Prehistoric Slavic Contraction (1979), Milénium jazyka. Slovanskd kontrakce a jeji
Cesky zdroj (2000), dale Ceské stupriovdni (1986), Ceské stupriovdni - slovanskd
(800-1800). Maly privodce starsi literaturou ceské jazykové mysli (2003), Brdna
jazykem otvirand, aneb o Cestiné svétové (2004), Introducing Europe to Europe-
ans through Their Language. One Europe for Centuries — The Euro-Czech View
(2008), Cestina tisiciletd. Zrod slovanského jazykového prostiedi uprostied Ev-
ropy (2012), Cestina - most k Evropé a k Evropaniim (2015).

Z praci vénovanych jednotlivym slovanskym jazykti uvedme napiiklad Piv-
nicnoslov’janskyj kontekst ukrajinskoji slovozminy (1983), Belorussia and Its Books
(1986), Quo vadis, lingua ucrainica? (1990), Na prahu slovenciny (1999). Z bada-
telské oblasti baltistické poukazeme alespon na knihu Modern Lithuanian Dec-
lension. A Study of Its Infrastructure (1978). Dilezitou slozkou jeho dila je také
¢innost editorska a edi¢ni, mezi jejiz vysledky mizeme zaradit napf. vydani
mluvnice V. J. Rosy (1983 a 1991) ¢i ¢etné editorské prispeévky.

Mimotadna jazykova erudice, dar jazyka a smysl pro ,jazykové vtipno“
se odrazi jak v ¢etnych popularizaénich pfispévcich (napfiklad v ¢asopise
Vesmir), tak v jeho ptisobeni na poli pedagogickém. Neni tajemstvim, Ze pro-
fesor Marvan patfil mezi oblibené pedagogy s hojné navstévovanymi pied-
naskami.

Z tady Cestnych poct, jichZz se Jifimu Marvanovi dostalo v celém svété,
uvedme alespon Zlaty kiiz prezidenta Polské republiky za zasluhy o polstinu
(1991), dale byl ocenén Ridem velkokniZete Gediminase za zasluhy o litev-
$tinu (1997), obdrzel Vyrocni cenu Spolec¢nosti pro védu a uméni (Washing-
ton - Praha, 2002) a v roce 2005 ziskal 1. cenu rektora UJEP za knihu Brdna
jazykem otvirand. V roce 1996 byl jmenovan Cestnym obcanem meésta Pireus
(Recko). Vyrazem ocenéni védecké, pedagogické a organiza¢ni prace Jittho
Marvana v Australii bylo udéleni fadného ¢lenstvi Australian Academy of the
Humanities.

Odchodem prof. Jittho Marvana ztratilo ¢eské akademické prostfedi cen-
nou védeckou osobnost, vyznamného vysokoskolského pedagoga a milého
kolegu.

PhDr. Frantisek Cajka, Ph.D.

Slovansky tistav AV CR, v. v. i. Katedra bohemistiky
0Oddéleni paleoslovenistiky Pedagogicka fakulta
a byzantologie Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
Valentinska 1 Ceské mladeze 8
110 00 Prahal 400 86 Usti nad Labem

cajka@slu.cas.cz frantiSek.cajka@email.cz
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