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EDITORIAL

MIROSLAV VEPREK

Tyto radky pisu s velkou radosti, avSak zaroven se ukazuje jako velmi tézky
tkol vtésnat do relativné kratkého textového tvaru charakteristiku osoby
vazené, milé a blizké. Vzhledem k tomu, Ze prevazna ¢ast obsahu toho-
to ¢isla naseho casopisu je vénovana zivotnimu jubileu doc. PhDr. Heleny
Bauerové, nasi emeritni kolegyné z Katedry bohemistiky Filozofické fa-
kulty UP v Olomouci a ucitelky nejen v oboru paleoslovenistiky, ale téz
v mnoha dalSich oblastech spojenych s univerzitnim Zivotem, je mou milou
povinnosti vénovat ji i tento editorial.

Ackoliv Helena Bauerova absolvovala univerzitni studia v Brné (obor
¢estina - srbochorvatstina), svoji profesni drahu spojila plné s olomouckou
filozofickou fakultou. Zde plisobila aktivné od svého nastupu v roce 1974
az do odchodu do penze v roce 2010, tedy dlouhych tficet Sest let. Z dob
brnénskych studii vzpominala na fadu vynikajicich pedagogt, predevsim
na prof. Radoslava Vecerku, prof. Arnosta Lamprechta a nejvice na dr. Lud-
milu Pacnerovou, kterou v nadsézce, ale zaroveii se v$i vaznosti, nazyvala
svoji staroslovénskou maminkou.

Pfi svém ptisobeni v Olomouci jesté plné zaZila poméry komunistické tota-
lity, jez snad posilily jeji moralni integritu a autoritu osobnosti, kterd si nade
vSe vazi lidské svobody a dlistojnosti. I tyto vlastnosti, samoziejmé spolu
s odbornou erudici, ji kvalifikovaly v roce 1994 do vyznamné funkce prorek-
torky, do niz si ji vybral prvni porevolucni rektor univerzity prof. Josef Jarab.
Ani jako prorektorka pro studium nezapominala na své paleoslovenistické
koreny, jak svédci skutecnost, Ze pri slavnostnich prilezitostech vyuZzivala
staroslovénské citaty, dle svych vlastnich slov hovotila ,,cyrilometodéjsky*.

Helena Bauerova se vSak predev$im nesmazatelné zapsala do srdci svych
studenti. Nedavno pii setkani absolventd univerzity navstévnici této akce
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u nas na katede vzpominali na jeji originélni vyucovaci metody, pti¢emz
obzvlasté zZiva je vzpominka na proslula ,,azp pod titlou“ - tedy hlaholské
jednicky udélované za aktivitu v seminarich, jejichz sbiranim studenti zis-
kavali narok na zapocet. Dovolite-1i osobni vzpominku, mne osobné pravé
tento netradi¢ni pristup prived! k celozivotnimu odbornému zajmu o sta-
roslovénstinu. V zimnim semestru v predmétu Zaklady slavistiky jsem mél
jisty problém s dochazkou. V poslednim seminéti mi vSak doc. Bauerova
dala moznost vSe napravit a za predneseni rozboru slova kr‘upan jsem chy-
béjici azb pod titlou obdrzel (za odvahu vystoupit jako prvni, za prokazani
baltoslovanské lexikalni shody, doklad na monoftongizaci diftongu a exp-
resivni palatalizaci). Nu a pak to byl uz jen maly kricek od kifupana k za-
dani seminarni postupové prace, k diplomce, dizertaci...

Téch diplomovych praci doc. Bauerova vedla nékolik desitek (véetné po-
zoruhodnych témat jako Velkomoravské téma v eské a slovenské beletrii ¢i
Staroslovénské chrestomatie a Citanky ceskych autortii) a vychovala taktéz
fadu doktorand(i, z nichz néktefi se stali nasledné jejimi kolegy, at uz na
olomoucké bohemistice, ¢i na jinych pracovistich (D. Hradilova, J. Linek,
V. Cermak, F. Cajka, M. Vepiek, L. Zabransky). Po jistou dobu bylo olo-
moucké ,staroslovénsko v diaspore®, jak rikala Zertem jubilantka, praktic-
ky jedinym pracovistém v CR vychovavajicim novou generaci paleosloveni-
stiky. V neposledni fad€ je Helena Bauerova autorkou snad neprekonatelné
¢itanky Texty ke studiu staroslovénstiny se slovnickem, kterd vychézi
v opakovanych vydanich a dotiscich jiZ vice nez tficet let.

Ve své odborné c¢innosti (viz kompletni soupis jeji dosavadni publikac-
ni ¢innosti v tomto ¢isle v sekci ,Varia“) se zamétila predev§im na pro-
blematiku jazyka a pisemnictvi cirkevni slovanstiny charvétské redakce
S patricnym zabérem v Sir§im kontextu nejstarsiho slovanského pisemni-
ctvi. Vyznamnou mérou se dale zaslouzila o zkoumani védeckého odkazu
F. V. Marese a zejména V. Tkadl¢ika. Také diky ni ¢erpa odborna verejnost
z kniZni a archivni poziistalosti obou badatelti v knihovné Centra Aletti
Velehrad-Roma v Olomouci. Stranou jejiho zajmu vSak neziistala ani té-
mata synchronni, pfipomenime napt- jeji komparatistické slavistické prace
publikované spolu s olomouckymi kolegy (s E. Lotkem a H. Flidrovou),
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a priznacné jsou téz jeji popularizacni ¢lanky onomasticko-etymologické,
v nichz se projevuje autorc¢in dlouholety zajem o tyto specifické discipliny.
Mimoto vsak vyuzila i svoji erudici serbokroatistickou, a to nejen v podobé
vyuky, ale i v ptipadé prekladl beletrie (poezie).

Oblastem védeckého a pedagogického zajmu Heleny Bauerové je vénova-
na vétsina stati tohoto cisla naseho ¢asopisu Bohemica Olomucensia. Autory
studii jsou jeji kolegové a Zaci a navazuji na odbornou konferenci s nazvem
,Sila ucenija“, ktera se konala pti prilezitosti zZivotniho jubilea H. Bauero-
vé v rijnu 2019 (viz dale podrobnou zpravu T. Koudelikové v sekci ,Varia®).
Nechybéji tak prispévky specialné paleoslovenistické (véetné stati A. Vlasi¢-
-Ani¢ zamérené na charvatskohlaholské pisemnictvi a obdobné tematicky
koncipované studie P. Stankovské) mapujici i nejzhavéjsi soucasnost badani
o nejstarsim slovanském jazyce (S. Pilat - Elektronicky slovnik jazyka staro-
slovénského - perspektivy dalstho rozvoje) ¢i problematiku ceské redakce cir-
kevni slovanstiny (F. Cajka). P¥ileZitost oslav Zivotniho vyrodi jubilantky ztej-
mé motivovala etymolozky I. JanySkovou a H. Karlikovou a taktéz J. Davida
ke statim tematicky spojenym s jidlem a stolovanim. Studie L. Zabranského
7z oblasti staroslovénského a charvatskohlaholského lexika taktéZ rezonuje
s rozsahem odbornych praci Heleny Bauerové.

Jisté by se dalo napsat mnohem vice o vyznamu a dosahu osobnosti
Heleny Bauerové. Ale nechdm tém S$tastnym, ktefi méli a stale maji moz-
nost se s ni osobné setkavat, prostor pro své vlastni myslenky a vzpomin-
ky. Za celou redakci i Katedru bohemistiky FF UP pteji jubilantce hodné
zdravi, zivotniho elanu a duchovni sily. A vyjadiuji nadéji, Ze jeji typicky
ismév, vlidna slova, pronikavy duch a azb pod titlou nas budou jesté dlou-
ho provazet.
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MODLITBA ZA CISTOTU V RUKOPISECH JOSIFO-
-VOLOKOLAMSKEHO KLASTERA

(GIM, JEPARCH 160, 164 A 165)

FRANTISEK CAJKA

THE PRAYER FOR PURITY IN MANUSCRIPTS OF THE IOSIFO-VOLOKOLAMSK MONASTE-
RY (SHM, EPARCHIAL COLLECTION, NO. 160, 164 AND 165)

The study deals with three so far unexplored manuscripts of a prayer called Molitva

o izbavljenii ots blpda (The Prayer for Purity). The text of the prayer is preserved in the
manuscripts Jeparch 160, 164 and 165 from the fourth quarter of the 15th century to the
twenties of the 16th century, which are part of the manuscript collection from the losifo-
-Volokolamsk Monastery (State Historical Museum, Eparchial Collection, Moscow). The clo-
se relationship of known manuscript versions of the prayer contained in the manuscripts
of Czech Church Slavonic Forty Gospel Homilies by Pope Gregory the Great (Besédy na evan-
gelije) and in the ancient Euchologium Sinaiticum strongly reinforces the hypothesis about
the Great Moravian origin of their common archetype. The aim of the study is to reveal
the relationship of the newly registered texts Jeparch 160, 164 and 165 to familiar texts. An
integral part of the study also deals with an edition of the prayer and its critical apparatus
based on the text of all known (edited) manuscripts of the prayer.

Keywords: Old Church Slavonic, Church Slavonic, paraliturgical texts, prayers

Modlitba za Ccistotu (Molitva o izbavljenii ots blpda) je jednim ze staro-
bylych dokladi textli paraliturgické povahy ve staroslovénském pisemni-
ctvi.®’ Spolu se Slovem za nemocné (Slovo bolestiichs radi) patii mezi pa-
matky zachované v kanonickém staroslovénském znéni Euchologia sinaj-

1 Prispévek vznikl v ramci projektu MK CR, NAKI II ¢. DG16Po2Ho024 ,GORAZD: Digitélni portal
staroslovénstiny*
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ského (Fuch) z 11. stoleti.®) Oba texty jsou také souasti rukopisti Beséd
na evangelije (Bes), které predstavuji Ceskocirkevnéslovansky preklad
latinského homileticko-exegetického dila XL homiliarum in Evangelia li-
bri duo papeze Rehore Velikého (pontifikat 500-604).%®) V ramci Cesko-
ruskych kulturnich vztaht pronikla tato pamatka do ruského prostredi,
kde se stala oblibenou soucasti starého ruského pisemnictvi. Rukopisné
jsou Bes dolozeny pouze ve vychodoslovanském prostiedi jednak v néko-
lika relativné aplnych rukopisech pocinaje 13. stoletim, jednak v mnozstvi
textovych vytahti v raznych typech sbornikd. Jedinou vyjimku predstavuje
raritni doklad kratké citace textu Bes v srbskocirkevnéslovanském rukopi-
su Chil 442, ktery je spojen s klasternim prosttedim na Athosu.®

V pripadé Modlitby za cCistotu i Slova za nemocné nebyla zjisténa fec-
k4, latinska ¢i starohornonémecké predloha. Nelze tedy i vyloucit, Ze obé
pamétky mohou predstavovat dila originalni.

Vyskyt zapistt obou modliteb v kodexu Euch (ktery obsahuje ne-
sporné i nékteré texty velkomoravského plivodu) a v rukopisech
Ceskocirkevnéslovanskych Bes vedl ke stanoveni hypotézy o velkomo-
ravském ptavodu obou modliteb.® Oba texty byly (nejspiSe jako soucast
velkomoravského dédictvi) tradovany v ceském prostredi 10.-11. stoleti,
pri¢emz se ¢eskym prostiednictvim dostaly jako nedilna soucést rukopi-
st Bes na Rus.®

2 Edice Nahtigal (1942), fototypické vydani Nahtigal (1941).

3 Pieklad byl potizen v 11. stoleti v piemyslovskych Cechach, nejspise v souvislosti s ¢innosti
Séazavského klastera (1032-1096/1097). Edice Konzal (2005), Konzal - Cajka (2006).

4 Viz Cajka (2018b).

5 O zapadoslovanském piivodu obou modliteb uvazoval jiz A. I. Sobolevsky (1910: 105), ktery
jejich vznik kladl do ¢eského prostredi 10.-11. stoleti.

6  Srov. Mares (2000a: 284), Vepiek (2008: 444), Veprek (2010: 44), Vepiek (2014: 268-269),
podobné Cajka (2013, 51). Nejspige pravé piedpokladany velkomoravsky ptivod Modlitby za Cistotu
a Slova za nemocné vedl F. V. Marese k jejich nezatrazeni do jim pripravené antologie ¢eskocirkev-
néslovanskych pamétek, srov. Mares$ (1979). - Absence obou modliteb v rukopisech jedné z linii
textovych zachovéani Bes (ktera vychazi z (hyp)archetypu rukopisu Uvarovského) vede J. Reinharta
(2000: 257) k domnénce, Ze obé modlitby byly zarazeny do rukopisii Bes az v ruském prostredi.
Uvedeny predpoklad sice nelze zcela vyloucit, presto se vsak z diivod vécnych a textologickych jevi
jako pravdépodobnéjsi zarazeni obou modliteb k textu Bes jiz v ¢eském prostiedi.
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Pro dalsi badani v této oblasti bylo velmi dilezité zjisténi dalsich ruko-
pisnych zachovani obou modliteb ve vychodoslovanském prostredi, které
jsou vSak zapsany ,samostatné“, tj. v rukopisech neobsahujicich text Bes.”

Rozsitujici se materidlova zékladna umoznila diky novym nalezim ru-
kopisnych zdznamt stanoveni zakladnich textologicky relevantnich vzta-
hti mezi tfemi skupinami text(.®® Uvedené skupiny tvori znéni zachované
v Euch, znéni zachovana jako soucast rukopist Bes a texty zapsané v sa-
mostatnych zapisech ve sbornicich ruské provenience. Ze zavéra naseho
dosavadniho studia vyplyva stanoveni dvou blizkych znéni Modlitby za
Cistotu, ktera reprezentuje na strané jedné text zapsany v Euch a na strané
druhé zapisy textu modlitby vychodoslovanské provenience (jako soucast
kodexti Bes i jako samostatné zapisy). Ob€ velmi blizkd znéni vychazeji
mimo pochybnost ze spolecného archetypu. Déle byla doloZena geneticka
souvislost mezi texty zachovanymi v rukopisech Bes a texty zapsanymi
v riznych typech sborniki ruské provenience.

Cilem studie je uvedena zjisténi na zékladé nového materidlu proveérit.
V predlozené studii bude predstaven novy, v kontextu badani o Modlithé za
Cistotu dosud neznamy material ti{ rukopistt pochézejicich z Josifo-Voloko-
lamského klastera. Uvedeny material bude také edi¢né zpristupnén.

SROVNAVANY MATERIAL
Dosud znama znéni modlitby budou v nésledujici edicni i analytické ¢asti
prace reprezentovat rukopisnou tradici a) staroslovénskou a b) ruskou.
Rukopisnou tradici staroslovénskou tvoii jediny zapis textu modlitby
zachovany v Euch. Text modlitby je zapsan na foliich 36b 16 - 37a 20.
Rukopisna tradice zachovand v ruském prostiedi je tvofena dvéma
okruhy texti. Jednu skupinu tvofi zapisy textu modlitby v rukopisech ob-
sahujicich text Bes. Uvedeny material reprezentuji v této praci tfi relativné
aplné rukopisy (Pogod, Q, Synod), jejichZ material byl zarazen do dvojdil-

7 Viz Cajka (2013), (2018b).
8  Cajka (2013: 52), (2018b: 108).
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né edice pamatky.”” Okruh dokladového materialu jsme doplnili i textem
rukopisu Synod 992, ktery je soucasti Velikiyjch Cetjich mineji metropolity
Makarije.”

Vsechny uvedené rukopisy Bes predstavuji zastupce pocetnéji zastoupené
textové linie Bes vychazejici z hyparchetypu rukopisu Pogodinského (Po-
god)." Text Modlitby za Cistotu a také Slova za nemocné je v rukopisu Po-
god ptipojen k vlastnimu homileticko-exegetickému textu papeZe Rehoie
Velikého, v ptipadé vSech ostatnich rukopisti (Q, Synod, Synod 992) je pak
primo vclenén do jejich textu jako 17. homilie.

oznaceni signatura ptvod datace Zapis
Pogod IToroz 70 13. stoleti 328bf1-30
Q Q. L. 1202 14. stoleti 111b 23 - 112a 24
Synod CuHoOZ, 47 ruskocsl. 17. stoleti 84a6 - 15
Cunoz 992 1. polovina
d -235d
Synod 992 (I1789) 16. stoleti | 23°¢ 26 - 235417

Druhou skupinu zapistt Modlitby za cistotu ruské provenience predsta-
vuji znéni zachovana v samostatnych zapisech v rtznych typech sborni-
k. Novéjsi badani poukazalo zejména na ty zapisy modlitby, které byly
soucasti knizniho fondu Trojicko-sergijevské lavry (TSL 277, 747, 771).02
Uvedené rukopisy jsou v soucasnosti ulozeny pod prislusnym cislem jako
soucast fondu s oznac¢enim ¢. 304.1. v Ruské statni knihovné (Poccuiickast
rocyzapcreeHHast 6ubmoreka, PT'B) v Moskve.(1?

Dalsi zndmé a edi¢né zptistupnéné znéni Modlitby za Cistotu je soucas-
ti ruskocirkevnéslovanského rukopisu KB 12/1089, ktery pochézi ze treti

9 Konzal (2005), Konzal - Cajka (2006).

10 Weiher et al. (1998: 470).

11 Reinhart (2000: 286).

12 Viz Cajka (2013).

13 K popisu rukopisti TSL 277, TSL 747 a TSL 771 a dalsi literatute predmétu souhrnné viz Cajka
(2013: 45-46).



¢tvrtiny 16. stoleti.®¥ Rukopis byl diive sou¢asti majetku Kyrillo-Bélozer-
ského klastera. V soucasnosti je zarazen pod signaturou Kb 12/1089 jako
soucast fondu (¢. N2 351) kirillo-bélozerské sbirky Ruské narodni knihov-
ny (Poccuiickast HaiMoHabHast 6ubanorteka, PHE) v Petrohradé.

oznaceni ptvod datace zapis
TSL 277 16. stoleti 23b15-24b9
TSL 747 1445 460a 16 - 461a 18
TSL 771 ruskocsl. 1524 338a4-338b9g
treti ¢tvrtina
KB 12/1089 16. stoleti 141b 23 - 142a 23

NOVE EVIDOVANA ZNEN{ MODLITBY ZA CISTOTU

Vsechny dal$i rukopisné zaznamy, které budou nasledné predstaveny
a taktéz editovany, pochazeji z Josifo-Volokolamského klastera. V soucasné
dobé jsou soucasti Jeparchialni sbirky uloZené ve Statnim historickém mu-
zeu (TocymapcTBeHHbIN McTOpUYeckuit Mmy3eit, [VIM) v Moskvé.(s

JEPARCH 160

Ruskocirkevnéslovansky rukopis Jeparch 160 (Emapx N2 160) pochazi
z roku 1523.%9 Jeho obsahem je Zaltai* doplnény ¢asoslovem a mnoZstvim
modliteb (vyskytuji se zde napt. ranni a vecerni modlitby). Uvedeny typ
Zaltare byva oznacovan jako Ilcaamups c 8occiedosaHuem ¢i CaedosaHHas
ITcaamupse. Rukopis o rozméru 14,2 x 7,5 cm psany ,,poluustavem® v jed-
nom sloupci obsahuje 592 (591 + I) listt.

14 Cajka (2018b).

15 Charakteristika sbirky a jejitho vyvoje viz napt.: ITporacbeBa - IllenknHa (1958); IMuTpreBa
(1991), /lnanosa - KocrioxuHa (1991), Mopo3osa (2016: 22-23), s rozsahlou literaturou predmétu viz
Astexcees et al. (2011); ke klasternimu prostiedi novéji Dykstra (2006). - Dékuji Statnimu historickému
muzeu v Moskvé za zhotoveni fotokopii textu Modlitby za Cistotu z rukopisti Jeparch 160, 164 a 165.

16V soupise rukopist Josifo-Volokolamského klastera nalezejicich do Jeparchidlni sbirky Statniho
historického muzea v Moskvé (/Inanosa - KocrioxmHa - [To3zeeBa 1991: 236-238) je rukopis opatien
vedle knihovnického oznaceni také pribéznym cislem soupisu (¢. 227).
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Text modlitby je zapsan na fol. 315b 2 - 316a 7 s ozna¢enim Mosaumea
cssimazo I pueopua nansl pumbckazo o uzbasaeHuu 6ayda. Text modlitby je

zachovan v podobé iplné - obsahuje jak Gvodni ¢ast (titul), tak navazujici
jadro modlitby.

JEPARCH 164
Ruskocirkevnéslovansky rukopis Jeparch 164 (Emapx N2 164) pochazi
ze Ctvrté ¢tvrtiny 15. stoleti.®” Rukopis predstavuje typ Zaltare oznacovany
jako INcaamups ¢ 8occredosaHuem. Tvori jej 530 (I+528+1) list. Text je
psan ,poluustavem* v jednom sloupci na folia o rozméru 15,4 X 9 cm.
Fragmentarné zachovany text modlitby s ozna¢enim Moaumea Ha ecsik
JeHb . 0 uzbasneHuu 6ayda je zapsan na fol. 522a 4-20. Je tvoren pouze
druhou ¢asti ptivodniho celku (jadrem modlitby) s incipitem [ ice ¢ Be
N e,A,nnoP’Bme ciie Bin (...).

JEPARCH 165
Ruskocirkevnéslovansky rukopis Jeparch 165 (Enapx N2 165) pochézi z kon-
ce 15. stoleti ¢i z pocatku 16. stoleti.® Obsahem predstaveného rukopisu
je typ zaltafe oznacovany jako ITcaamupb c 8occredosaruem. Kodex psany
»poluustavem* se dochoval v rozsahu 501 listi o rozméru 15,5 X 9,5 cm. Je
vsak ziejmé, Ze se zavéretna ¢ast kodexu nedochovala.®?

Modlitba za Cistotu je zapsana na fol. 277a 21 - 278a 4 s oznacenim
Monaumea o uszbasaeHuu 6ayoa. Text modlitby je zachovan v podobé Gplné.

EDICE

Predstavena edice Modlithy za Cistotu prinasi znéni zdkladniho rukopisu
Jeparch 160 (fol. 315b 2 - 316a 7), které je opati‘eno néleZitou pomocnou
vybavou (oznaceni folia a radk). Kriticky aparat je z praktickych dtivodt

17 Imanosa - KocrioxmHa - Ilo3zeeBa (1991: 241-242), priubézné ¢islo soupisu (€. 231).
18 /Imanosa - KocrioxmHa - ITo3zieeBa (1991: 242-243), pribézné ¢islo soupisu (€. 232).

19 /lmanosa - KocTioxuHa - ITo3zaeeBa (1991: 242).
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rozsahly a zahrnuje vedle textovych variant dalsich dvou dosud neevidova-
nych znéni rukopist Jeparch 164 a Jeparch 165 také material vSech dosud
editovanych rukopisnych zdznamt modlitby (Euch, Pogod, Q, Synod, Sy-
nod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771 a KB 12/1089).

Textové varianty jsou uvadény po jednoduché skobé (]). V souladu se
snahou co nejvice zpiehlednit dokladovy materidl je v pripadé shody textu
s rukopisem Jeparch 160 uveden odkaz na prislusné rukopisy v kulaté za-
vorce za rovnitkem, srov. Nu oycn'ﬁ (= Q, Synod, Synod 992)] na erbxa Euch,
K 83 oyenBx L TSL 227, TSL 747, t1 ch'*sxoy TSL 771, KB 12/1089, Jeparch
165, N1 HA Senrk Jeparch 164.

Edice prirozené zohlednuje také rukopisné zaznamy Modlitby za Cistotu
dochované fragmentarné. V ¢asti textovych variant tak material modlitby
rukopisu Pogod (¢ast A)@* odpovida textu od zac¢atku modlitby do sek-
vence [...] BRAE c'z;foNﬁe .. (srov. Jeparch 160 315b 15). Podobné jsou v téze
casti edice publikovana rznocteni rukopist TSL 771 a Jeparch 164 (¢ast B)
odpovidajici rozsahu textu Jeparch 160 315b 15 - 316a 7.

JEPARCH 160
315b

2 A, MW . ¢FFW
PPHIOPIA NATI ;)iﬁclc?o w ﬁzﬁ—
RAENiH sz\é),zm HW o\f'r‘ALuch—

5 M NAOTH . H w C'AXPANCNIH ZPA—
kA BAX'NA . 1 w npiaTin BCAKO
,A,ApA CI‘ICGNA H W I'IOI\/IbILLIAGNIA
CAONA . 1 €A WBPA’I‘H oyM'L
NA BAY . HAM paz’ r‘opn A YA

10 NAONBIH HA BAY’ . AW BABP'BKA
NA KAKOBA YAKA MOMbICAH BAB
Van oyMblcm c/\omeme TorA aupe
RBREAE QM CPLI,A (ROG KB B .

20 Viz kapitola ,Rozsah zachovanych textl Jeparch®



Y ‘)eqe ToH HA MATKX ¢ . AA
15 BARAE C'AXPANG TR Xé BXe
NLb . e,a,nnopo NBIM Cfias BKiH .
,A,APO WilA TROE c'z\x‘mnnsu—
H ANABI CBOA W BAX,A,A M pa=
,A,GNIA () NAOTH nw B?AICA BAY -
20 ro . M MOMBILLAGHIA BASAA .
Y 0\;‘MI>ILLI/\GN'I'A CAGK'NA .
RAFAAAANIA NA NA AHBOA—
HLb . C'bx}mm'l MA W cH peie—
NIF CRLUH NEFO'NO ¢THH TRO—

316a
2 > ,C\ “ —
€H . 1 oyen efinito ALK 1 Te-
AeeH MoeMX H W BCEro MA N~
C’I‘OI‘ALIJA H3'BARH SAA pABA
BXia ||vuc AA Nec’ KB K

5 CPAM/\G e xBA/\X BCBIAAE . TAARARY

B WU,GM'L n CThIMB AXOM . Nbl—

NEB H H?NO H B’ B'BKbI BBKO , AMH te—

TEXTOVE VARIANTY

MV§ oTrW r‘pnr‘op’iA (...) BRAE ’C\%XPAN% =] deest in TSL 771, ]Sparch 164

MW CTTwW PPHROpiA NAMbI PﬁacB (= TSL 277, KB 12/1089)] ™o Euch, Pogod,
Q, Synod, Synod 992, TSL 747, Jeparch 165

w HzﬁsAeNTM BASAA (= Euch, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, KB
12/1089, Jeparch 165)] w 38a8A¢HHH [H] W BAOYAA Pogod®?

21V textu Jeparch 160 je na fol. 316a 5 komentovan zapis XBAAS vyrazem ¢AABH.

22 Ke skripci 36aBenvn (Pogod 328bp 1) viz A. I. Sobolevsky (1910: 103). Uvedeny zépis povazuje
za hlaskoslovny bohemismus F. V. Mares (1963: 422; 2000a: 372), viz téZ M. Veprek (2015).
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M W CBXPANENTH ZpAaKA BAYNA (= Q, Synod, Synod 992, KB 12/1089, Jeparch
165)] 1 0 cBXpANENBH B'eero BATRABNA Euch, w eXpaNENHH 3paka BAOY ABNANO Po-
god, 1w eBXpaNenin W 3paica sz\o\?NAr‘o TSL 277, TSL 747

n ® nombILLAENTA ¢cAONA (= Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747,
KB 12/1089, Jeparch 165)] deest in Euch

w I'IP'I'A'I"I'H BCAKO Adpa CFICeNA (=Jeparch 165)] o MPHIATHH B'cero Apyra treaNA
€uch, w npuATHH cricna Aapoy BeAkoro Pogod, w npHaTHH cricnaro APy BCAKOrO
Q, TSL 277, KB 12/1089, w NPHIATHH CAICTABNATO AAPOY" BCAKOMO TSL 747, W
MPHATIA cNaceNAro AApoy BeAkoro Synod, Synod 992

n efa (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, KB 12/1089, Jeparch
165)] er’aake Euch, kraa Pogod

ws‘wrﬁ OyMB HA BAY’ (1] oy OBPATHTB CA NA BARAB 0yAs Euch, HARICOY
OBPATHTH CA OYMB NA BAOYAB Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 747, 4AK®
Oy'MB WEPATHT & NA BAO\?‘ TSL 277, KB 12/1089, OBpATHT CA 0y'MB YAKYE NA
BAGY Jeparch 165

HAM PAs’r‘opﬁ CA WAB MAONBIH NA BAY' | A pA3OPHTE A (1) €MoY' MABTHNAA
NABTH Euch, HAM pArOpHTB ¢A 0y AT MABTH HA NABTH POgod, HAH PA3FOpHT'S
CA OYAB MAOTHBIM NA MAOTH Q, Synod, Synod 992, TSL 277, uau pA3MOPHTE
¢A OYA NIAOTHBI NA NAOTHBI TSL 747, HAH pAZTOPHT ¢ O MIAOHBIM HA iAo KB
12/1089, AH PAZNOPHT CA O A% MAOTHBIM NA B/\\? Jeparch 165

MAH BB3(BR NA KAKORA YAKA | AH Bb3b5RB NA TAK 4k Euch, nan BBZ)BRB
NA TAKORBIM YARKB Pogod, Q, TSL 747, KB 12/1089, HAH BO3(ERB NA KAKORBIH
4eAoBBKA Synod, Synod 992, TSL 277, Jeparch 165

nombicAr BAS’ (= Pogod, Q, TSL 277, KB 12/1089, Jeparch 165)] noMaicAHT
Na BARAB Euch, Synod, Synod 992, NOMbICAHTS H BAAOY TSL 747

HAH oyMblc/\ﬁ caokenie (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, KB
12/10809, Jeparcll 165)] AW Oy MBICAHTB ¢BA0KenHe Euch, Pogod

w4n ¢pila ko€ (= Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, KB
12/ 10891 Jeparch 165)] oun C‘TL[A ¢i Euch

ToH YA | BB T5 Yacs Euch, Pogod, Q, Jeparch 165, & Ton 4acs Synod, Synod
992, TSL 277, TSL 747, KB 12/1089

MATRY ¢ito (= Euch, TSL 747, KB 12/1089)] cHto MOAHTROY Pogod, Q, Sy-
nod, Synod 992, TSL 277, MATEbI ¢ia (1) Jeparch 165
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AA BRAE C'I)XPAN% (=Jeparch 165)] B&RAETS CBXPANEND Euch, Pogod, Q, TSL
277, KB 12/1089, H Boy AeTS COXPANEND Synod, Synod 992, om. TSL 747

deest in Jeparch 160, Euch, Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, KB
12/1089] MATRA ¢TT0 r?nro?nm MATIBI PHIMBCKATO ABOGCAOBILA : TSL 747, MA’I‘BA
¢Tro r:!)nr‘o‘)m nansl ;)HMbcch eraA c'erAe'rb BAYNBIM MoMBIAT : TSL 771, MW
NA BeA ANB W MZBAB/\G[M] s:\o\f Jeparch 164, MOTBA Jeparch 165

[ 1% K€ B3Ke Nk (...) NBINE W npNo H B’ B'BKbI B'BKO AMI - ] deest in Pogod

eAnno’?o’me (= Q, Synod, Synod 992, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089,
Jeparch 164, Jeparch 165)] eannodapzi Euch, e,A,MNopv’GNe (1) TSL 277

ol Bkin (= Q, Synod 992, KB 12/1089, Jeparch 165)] e 5:ken Euch, ciie
i Synod, TSL 277, TSL 747, TSL 771, Jeparch 164

,A,AP% wila TRoE (= Euch, Q, Synod, Synod 992, TSL 747, TSL 771, KB
12/1089, Jeparch 164)] nke ,A,Ap“é Wila TRoero TSL 277, AAOMB wila cgoero (1)
Jeparch 165

CBXPANHRbIM (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771, KB
12/1089, Jeparch 164, Jeparch 165)] CBXPANEH Euch

W BA¥AA (= Euch, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771, KB
12/1089, Jeparch 165)] % BAY Jeparch 164

PAAGNIA (1) naotH | oTa PAKAEKENHE BATRABNA Fuch, PAmeNMh\ Q)
NAOThCKAM Q, W PAKBAKENTA MAOTHCKCAND Synod, Synod 992, KB 12/10809, Je-
parch 164, % ‘)A}KA bakeNia naoTNAro TSL 277, W ])A?KAGHQGNIA naoThekaro TSL
747, Jeparch 165, W pAs;KeNTA naockaro TSL 771

n ® 3paica BAY'HINo (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771,
Jeparch 164, Jeparch 165)] deest in Euch, KB 12/1089

BASAA (= Q, Synod, Synod 992, TSL 2777, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089,
Jeparch 164, Jeparch 165)] BAmABNA Euch

M OyMBILLIAEHIA eA0k’NA (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL
771, KB 12/1089)] deest in Euch, 1 W nombituaenia (1) cAona Jeparch 164, n W
O\'MBILLIAENTA CAOKNA Jeparch 165

H W BAPAAAANIA NA HA AKBOABHUL (= Synod, Synod 992, TSL 277, TSL
747, KB 12/1089)] n o1 Bb3bPBNHE NA NA 046 AHBOABHLL Euch, u W
RB3BPAAAANHIA NA N (1) ARBOABHLL Q, H W BOBP’BNTA NA NA AHBOABHLA TSL
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771, W (sine W) ROZIAAAANIA NA NA AtOBOABHLL Jeparch 164, 0 W RBZIAAAANTA
NA Nb ARBOABHLL Jeparch 165

eaXpANH MA (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, KB 12/1089,
Jeparch 165)] eaxpanm L ma €uch, eaXpaNH T 1 Mene TSL 771, ¢BXpANH MA Fi
Jeparch 164

® cit peyensiit (= Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771, KB
12/1089, Jeparch 165)] o1 E'¢EXB peueNBIND Euch, u unei (1) Jeparch 164

deest in Jeparch 160, Euch, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL
771, KB 12/10809, Jeparch 165 ] exe g]eparch 164

Ne ro'No (1)] BB roamunaw Euch, ne oyroANo Q, Synod, Synod 992, TSL 277,
KB 12/1089, Jeparch 164, Jeparch 165, ne oyr‘oANﬁl TSL 747, v he oyroano TSL
771

NH oycn'ﬁ (= Q, Synod, Synod 992)] na enbxs Euch, nu g% oycn’Bx“ TSL 277,
TSLA747, tn Senrbxoy TSL 771, KB 12/1089, Jeparch 165, H1 ha Serrk Jeparch 164

eniito (= Buch, Q, TSL 277, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089, Jeparch 164,
Jeparch 165)] enacenie Synod, Synod 992

MM 1 Teaecn moem¥ (= Euch, Q, Synod, Synod 992, TSL 747, TSL 771,
KB 12/1089)] ALilM H TBAR Moemoy' TSL 277, Jeparch 165, AL MoeH H TeAecH
Moem$ Jeparch 164
H W RBeero MA NAC’I‘Oh\uJA H3'BABH SAA pABA KA, MK ] v oTa cero MA
NACTORALLIAAMO Wik 138ARH Euch, u W Reero HMAPERD NAc'I‘omLuAr‘o Q, Synod, Sy-
nod 992, TSL 771 ]eparch 165, H 0 BCero H3BARH MA IMIC Cero PABA NAC’I‘OALI.IA[‘O
TSL 277, 1 W RCE cero IV NAC'I‘Oh\LIJAPO M3BARH MA TSL 747, n ® Beero W K
HACTOALIAT | KB 12/1089, W Bee rpftsx NACTOALIIAT PABA TROE - IV - Jeparch 164

NH CfAM}\G (= TSL 747)] deest in Euch, nn ¢pamens Q, Synod, Synod 992,
TSL 771, KB 12/1089, Jeparch 165, nu MOCPAMAEND TSL 277, N MOCPAMAEND
Jeparch 164

XBAAY BCHIAAG (= Jeparch 164, XBAAOY BB3'chbIAAE TSL 277, XBAAY B'ZbIAAE
KB 12/1089)] XgaA®I BB3AAKR Euch, XBAAY' RO3CHAAL Q, Synod, Synod 992,
TSL 747, Jeparch 165, XBAAO BB3cbIAA¢M 10 TSL 771

¢B WLEMB W ¢ThIMB AXoMs (= Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 771)] otito 1
thoy L eToymMoy # Euch, co WileMb H ¢ ¢TBIMb AXoMB Q, TSL 747, KB 12/1089,
Jeparch 164, Jeparch 165

20



B’ B'BKbI B'BKO , AMI (= Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, KB
12/1089)] deest in Euch, B BB -+ Q, B R'BKbI K’BICO TSL 771 B & . AMHH Je-
parch 164, - — Jeparch 165 et TSL 771 add.: PA - 1 - npo B'AU,PWI‘ CATH : aMil
: + BB R'BKbI - BVA TROH B CHWN'S B Pw H pw CTH - XBAAW ALLIE MOA A BBCKBAAL
A BO KHROTE : i MOE : +

ROZSAH ZACHOVANYCH TEXTU JEPARCH

Modlitba za cistotu je zachovana jednak v podobé kompletni, jednak frag-
mentarné. Text modlitby tvori tvodni ¢ast (¢ast A), ktera zasahuje az do
textové pasaze [...] BRAE C%X})AN% .. Navazujici jaddro modlitby (¢ast B) je
v nékterych rukopisech oznaceno jako »,Modlitba svatého f{ehofe“ (TSL
747, TSL 771) a odpovida sekvenci ' iz Xé BiKe niib [...] NbINE W nyNo HE
RBKbI BBKO AV - v rukopise Jeparch 160 315b 15 - 316a 7.

Dtisledkem mechanického poskozeni Pogodinského rukopisu (Pogod) je
fragmentarni zachovani textu modlitby (¢ast A). Zkraceny text pamatky
(¢ast B) je zapsan v rukopise TSL 771.

Nové evidované rukopisy pochazejici z Josifo-Volokolamského klastera
predstavuji podle rozsahu textu znéni:

a) tplné (A+B) - rukopisy Jeparch 160 a 165,

b) fragmentéarni (B) - rukopis Jeparch 164.

rozsah zachovani textu aplnost textu oznaceni rukopist

Euch, Q, Synod, Synod 992,
kompletni text A+B TSL 277, TSL 747, KB 12/1089,
Jeparch 160, Jeparch 165

A Pogod

fragment
B TSL 771, Jeparch 164
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OZNACENI MODLITBY V RUKOPISECH JEPARCH

Vétsina samostatnych zapistt modlitby pochazejicich z ruského prostie-
di obsahuje odkaz k autorstvi Rehoie Velikého. Piipsani modlitby papeZi
Rehoti Velikému je velmi pravdépodobné odrazem povédomi prvnich
opisovacli o souvislosti s textem Bes, z jehoz rukopisu byly na Rusi pi-
vodné prepsany.®® Pozdé&ji se stal vyskyt ,fehotovské“ dedikace vyrazem
ruské pisarské tradice. Uvedeny zptisob dedikace se vyskytuje bud’ jako
soucast nazvu modlitby (Jeparch 160, TSL 277, KB 12/1089), nebo jako

7 N2z

avodni text druhé ¢asti modlitby (TSL 747, TSL 771). Srov.:

TSL 277
23B 15-17: MATRA ¢TT0 r‘pnr‘o;ﬁzx NAnbI PHMCICAPO W H3BABACHTH BAOYAA [...]

TSL 747
460B 14-16: MATRA ¢TT0 PPUTOPHIA NATIBI PUMBLKANO AROECAORLIA :

TSL 771
3382 4-5: MATBA ¢Tr0 FPHIOPHA NATIBI PHMILEKA T — ETAA CTKACT BASHBIM
MOMBIAS

KB 12/1089
141b 23 - 142a 1: MW ¢Tro r'pnr'op'l'A nansl pHMch& W HZ BARAENTH BASAA [...]

JEPARCH 160
315b 2-4: MW . ¢Trw rpHropia NAMbI PﬁcKB . W HZBRAENTH BASAA [...]

Oznaceni modlitby v rukopise Jeparch 164 je velmi pravdépodobné diisled-
kem Gpravy (zdmény, dopsani) se snahou charakterizovat funkci modlitby.
Srov.: Jeparch 164 522a 4: MW . HA BeA Afib . W HZBARAE[H] BAOY . [...]

23 Cajka (2013: 51). Na uvedenou souvislost poukézal v ptipadé rukopisu TSL 747 A. I. Sobolevsky,
viz Sobolevskij (1906: 13), Sobolevskij (1910: 104).
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Zvlastni ptipad predstavuje znéni rukopisu Jeparch 165, které vykazuje
jisté textové spojitosti s rukopisem TSL 747.

Oproti skupiné zapisti, které povazujeme za ptvodnéjsi (TSL 277, KB
12/108s5, Jeparch 160), obsahuji rukopisy TSL 747 a Jeparch 165 dva dife-
rencni jevy:

a) pocatek modlitby (¢ast A) neni opatfen odkazem k autorstvi Rehore

Velikého,
b) navazujici ¢ast B je v obou rukopisech ztetelné vymezena.

a) TSL 747 460a 16-17: MATRA . W HZEABA€NHH BAOYAA [...].
Jeparch 165 277a 21: MARA W H3BARAGNIH BAYAA [...].

b)  TSL 747 460b 14-16: MATRA ¢TT0 PPHNOPHIA MATII PHMIBCCATO ABOGCAOBLIA | —
Jeparch 165 277b 12: MoTRA (1)

Zptsob oznaceni uzitého v rukopisech TSL 747 a Jeparch 165 signalizuje
jeho odvozenost ze znéni zachovaného v rukopisech TSL 277, KB 12/1089
a Jeparch 160. Vyskyt zapisu MOTBA V rukopise Jeparch 165 velmi pravdé-
podobné reflektuje zkraceni ,fehorovské“ dedikace, které bylo provedeno
nejpozdéji pri poslednim opisu. Dale je také dokladem, ze nékteti rusti pi-
safi ptivodni souvisly text modlitby segmentovali na dvé ¢asti (¢i pfimo na
dvé modlitby?). Totoznym zptisobem strukturuje text i rukopis TSL 747.
V rukopisech Jeparch 165, TSL 747 (a také TSL 277) nasleduje po tex-
tu Modlitby za cistotu kratkd modlitba oznacena jako Moaumea, ez0a
cmydcaemsb 64Yy0HbLI nombica s incipitem: Xe Mon crhearo (BXke cTuTearo
Mon TSL 747) , Tese noc/\oyLUArB MOpA W BETPbI Jeparch 165 278a 5-23, TSL
747 461b 1 - 462a 8, TSL 277 24b 9 - 25a 14. Ukazuje se, Ze alespon v ¢asti
vychodoslovanské tradice byla Modlitba za Cistotu tradovana spolu s uve-
denou modlitbou. Je tak velmi pravdépodobné, zZe dosud méné prihledny
nézev zachovany v rukopise TSL 771 338a 4-5 MATRA ¢Tro [PHPOPHA NATbI

pHMbeA | — €rad eTdkaeT BAYHBIM MoMbIA ¢ predstavuje kontaminovanou

podobu oznaceni, které vzniklo v souvislosti s piivodné navazujicim textem
Monaumea, e20a cmydicaems 61Y0HbIU NOMbICA.
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PRISLUSNOST ZNENI MODLITEB JEPARCH
K RUSKE TRADICI TEXTU
Pro snaz$i orientaci uvadime v ¢asti riiznocteni odkaz na misto textu v ru-

kopisu Jeparch 160, Jeparch 164 a Jeparch 165. V jinych pripadech nejsou

odkazy uvedeny, nebot dané rukopisy jiz byly edi¢né zpracovany.

Zamétujeme se na textologicky relevantni rozdily mezi znénim ruskych

textovych zachovani a FEuch. Eventudlni dil¢i diference (zejména slovosled-

né a morfologické) mezi znénim ruskych rukopistt ponechdvame obvykle

stranou.
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HW C'LXPANGNTM ZPAKA BAY'NA Jeparch 160 315b 5-6, Jeparch 165 277b
1-2, Q, Synod, Synod 992, KB 12/1089, w CXPANENHH 3DAKCA BAOVABNAIO

Pogod, nw CBXPANENTH W 3pAKA S/\O\?'NAPO TSL 277, TSL 747

X

L 0 CBXpANENBH B'cero BAZRABNA Euch

npiaTik RCAKO Aapa ciceNd Jeparch 160 3158 6-7, Jeparch 165 2778
3-4, W NpHIATHH CITEHA AAPOY BCAKOMO Pogod, w MPHIATHH CICHATO APV
Reakoro Q, TSL 277, KB 12/1089, w NPHIATHH CACTABNAMO AAPOY RCAKOMO

TSL 747, W MPHATIA CTIACEHATO AAPOY BCAKOMO Synod, Synod 992

X

0 I'I‘)I/IIA'I‘LH R’cero A?\IJ‘PA tneana Euch

H ® MOMBILLIAENIA ¢AONA Jeparch 160 315b 7-8, Jeparch 165 277b 2-3,
Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, KB 12/1089
X

deest in Euch

@YU cpﬁ,A @ Jeparch 160 315b 13, Jeparch 165 277b 10, Pogod, Q,
Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, KB 12/1089
X

04H C}TU,A ¢t Euch



e,zs,uno?ohun Jeparch 160 315b 16, Jeparch 164 522a 5, Jeparch
165 277b 13, Q, Synod, Synod 992, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089,
e,A,Mnopvi‘me (1) TSL 277

X

epAuNodAABI Euch

paaenia (1) naotu Jeparch 160 315b 18-19, W PA;K’;KeN'l'A MAOCKAIO Je-
parch 164 522a 7-8, Synod, Synod 992, KB 12/1089, ® pA;KAe;KeN'l'A
natekaro Jeparch 165 277b 16, TSL 747, ® paxkennia (1) naorhekaro Q,
W PA?KA bakeNia NAoTHAM0 TSL 277, W PAB}KGNTA naocicaro TSL 771

X

0T PAKAEKENHE BARABNA Euch

W noMbILAeNia BASAA Jeparch 160 315b 20, Jeparch 164 522a 9-10,
Jeparch 165 277b 17-18, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747,
TSL 771, KB 12/1089

X

0T NOMBILLAENUE BARABNA Euch

H Oy MbILLIAEHIA cAok’NA Jeparch 160 315b 21, Q, Synod, Synod 992, TSL
277, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089, v W nombiiuAenia (1) cAona Jeparch
164 5222 10, H W oyMbILLAEHTA cAoxkNA Jeparch 165 277b 18

X

deest in Euch

® cit pedenniil Jeparch 160 315b 23-24, Jeparch 165 277b 20, Q, Sy-
nod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089, W bl (1)
Jeparch 164 522a 12

X

0T B‘C’Ex’lx PGHGN'I;IX'A Euch
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Ne ¥riono Jeparch 164 522a 13, Jeparch 165 277b 21, Q, Synod, Synod
992, TSL 277, KB 12/1089, N¢ oyr‘o,A,m:l TSL 747, n ne oyropno TSL 771,
Ne ro‘No (1) Jeparch 160 315b 24

X

R ropHns Euch

NH oycn'ﬁ Jeparch 160 316a 1, Q, Synod, Synod 992, HH oyerxoy Je-
parch 165 277b 21-22, TSL 771, KB 12/1089, n1 NA ¥enE Jeparch
164 522a 14, NH BB oycnflsxb TSL 227, TSL 747

X

NA cnbxs Euch

NH C})AMI\%JepaI‘Ch 160 316a 4-5, TSL 747, N cyAMeN'AJeparch 165 278a
2-3, Q, Synod, Synod 992, TSL 771, KB 12/1089, nH MoCPAMAEN Je-
parch 164 522a 17, N1 nocpamaens TSL 277

X

deest in Euch

XBAAY BebIAAE Jeparch 160 316a 5, Jeparch 164 522a 18, TSL 277, KB
12/1089, XBAAOY' BeblAAk Jeparch 165 278a 3, Q, Synod, Synod 992,
TSL 747, XBAAOY RB3CbIAAEMD 10 TSL 771

X

XBAABI RB3AARR Euch

B WILEMB W ¢ThIMB AXOM Jeparch 160 316a 6, Synod, Synod 992, TSL
277, TSL 771, ¢& OflgMb H ¢B ¢ThiMb AXW Jeparch 164 522a 18-19,
Jeparch 165 278a 3-4, Q, TSL 747, KB 12/1089

X

oLl M 'CTIO\/‘ L ﬁ‘oyMoy 7 Euch

R’ B'BIcbI B'BKO AMA - — Jeparch 160 316a 7, Synod, Synod 992, TSL
277, TSL 747, KB 12/1089, & &b + Q, B BBKbI REKO TSL 771, & B .
AMHNB Jeparch 164 522a 19-20, : — Jeparch 165 278a 4



X

deest in Euch

Uvedena rtiznocteni dokladaji dvoji textovou tradici Modlitby za cisto-
tu zachovanou v rukopise Euch a v rukopisech ruské provenience. Texto-
vé varianty rukopist Jeparch 160, Jeparch 164 a Jeparch 165 jsou soucasti
shodnych ¢i velmi blizkych znéni ruskych rukopist. Ze srovnani vyplyva,
Ze znéni rukopisti Jeparch 160, Jeparch 164 a Jeparch 165 jsou soucasti rus-
ké textové tradice pamatky:.

SPECIFICKE DOKLADY

Z textologického hlediska vykazuji nové evidované rukopisy Modlitby za Cis-
totu zajimavé shody. Relativni blizkost znéni Jeparch 160 a Jeparch 165 do-
kladaji ty spolecné textové jevy, které se vsak jiz v jinych ptipadech nevysky-
tuji. Uvedend mista predstavuji textové inovace vzniklé v ruském prostiedi.

1. HAH pAs‘r‘opﬁ CA WA NAONBIM HA BAY’ Jeparch 160 315b 9-10,
AW PAZPOPHT CA O A'D TIAOTHbIN HA rs/\\’l?' Jeparch 165 277b 5-6

X

HAH PAPOPHTE CA OVAB MABTH HA NIAKTH POgOd, HAH PA3OPHTB CA OYAB
DAOTHBIM HA MIAOTH Q, Synod, Synod 992, TSL 277, HAH pA3NOpHTL ¢A Y AD
DAOTHbI HA NAOTHBI TSL 747, HAH pAZ TOPHT ¢A o;c“ NAONBLIM NA NA0 KB 12/1089

X

AW PA3OPHT' CA M €MOY' NABTBNAA NABTh Euch

2. AAB®AE c'z;prN% Jeparch 160 315b 14-15, Jeparch 165 277b 11-12
X
BARACTD CBXPANEND Euch, Pogod, Q, TSL 2777, KB 12/1089, 1 BOYAET
coxpanens Synod, Synod 992, om. TSL 747

Dale bychom poukazali na Gpravu textu (predlozka ots), ktera je speci-
fikem rukopisti Jeparch 164 a Jeparch 165, srov.:

27



W W nombiAenia (1) cAoNa Jeparch 164 522a 10, H® OVMBILLIAGHIA CAOKHA
Jeparch 165 2777b 18

X

M Oy MbILLIAEHIA ¢A0k’NA Jeparch 160 315b 21, Q, Synod, Synod 992, TSL
277, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089

X

deest in Euch

Dalsi inovace zasahujici text modlitby jsou jiz doloZeny pouze v jednom

z rukopist.
Ojedinélou skladebnou odchylku Ize nalézt v rukopisu Jeparch 160, srov.:

1.
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H W npiaTiM BCAKO AApA CICeNA 1 B NOMBILLIAGHIA cAONA Jeparch 160 315b 6-8

X
TW NOMBILLIAGNTA CAOKNA HW MPHIATIH BCAKOT0 AAPA cienaro Jeparch 165 277b
2-4, Euch, Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, KB 12/1089

MW BCEro MA NA CTORLIA H3'BARH SAA PABA BKiA , IMIc . Jeparch 160 316a 2-4
X
™ o) A Gl 0

H W Ree r‘pfﬂx NACTOALHAMO pABA TEOE * IMK - Jeparch 164 522a 15-16,
H W Reero MM? NACTOALHAPOJeparCh 165 278a 1-2, Q, Synod, Synod 992,
TSL 771 1 0 BCero H3BARH MA INIK cero PABA NACTOALIAIO TSL 277, U W Ree
cero 1Mic NACTORMLHAMO H3BARH MA TSL 747, 1 ® Beero W iniic NACTOALHIAMO
KB 12/1089, 1 0T ¢€r'o MA NACTORALLIAAIM K 138Aa8H Euch

m?: Ne ¥rioNo ¢THH TRoeH Jeparch 164 522a 13

X

Ne oyr"?mo ¢TNH TRoeH Jeparch 165 277b 21, Jeparch 160 315b 24, Euch,
Q, Synod, Synod 992, TSL 277, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089

AAPOMB wila ¢cgoero (1) Jeparch 165 277b 14

X

,A,APT) wila &o@]eparch 160 315b 17, Jeparch 164 522a 6, Euch, Q, Synod,
Synod 992, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089, Hike AAPMO Wila TRoero TSL 2277



5. MATEbI ¢ia (1) Jeparch 165 277b 11
X
MATRY ¢ito Jeparch 160 315b 14, Euch, TSL 747, KB 12/1089, ¢tHto
MoAHTROY Pogod, Q, Synod, Synod 992, TSL 277

V rukopise Jeparch 165 odkazoval autor uvedené sekvence nejspise ke
dvéma c¢astem kompletni modlitby. Nelze také zcela vyloucit, ze ¢asti pa-
vodné souvislého textu interpretoval jako modlitby dveé.

ZAVER

Modlitba za cCistotu je zachovana ve dvou textovych tradicich - staroslo-
vénské a ruské. Obé vyvojové linie vychazeji ze spolecného archetypu, nej-
spiSe velkomoravského ptivodu. Soucasti vychodoslovanské tradice textu
modlitby jsou jednak zéapisy zachované v rukopisech Beséd na evangelie,
jednak zapisy zarazené samostatné do sbornikii rizného typu.

Vysledky textologické analyzy zarazuji predstaveny material ti
rukopisnych zaznamu (Jeparch 160, Jeparch 164, Jeparch 165) do vychodo-
slovanské textové tradice Modlitby za Cistotu. Uplna znéni pamatky zachy-
cuji rukopisy Jeparch 160 a Jeparch 165. Rukopis Jeparch 164 uvadi znéni
modlitby v podobé fragmentarni. VSechna nové editované znéni patti do
skupiny samostatnych zapistt modlitby ve sbornicich ruské provenience
(TSL 227, TSL 747, TSL 771, KB 12/1089).

PhDr. Frantigek Cajka, Ph.D.
Slovansky Gstav AV CR, v.v.i.
Valentinska 1, 110 0o Praha 1

cajka@slu.cas.cz
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STAROCESKY, STAROSLOVANSKY A STAROSLOVENSKY
K VYZNAMOVYM POLIM TR ADJEKTIV

JAROSLAV DAVID

OLD-CZECH, OLD-SLAVIC, AND OLD-CHURCH-SLAVIC — ON THE SEMANTIC FIELDS OF
THREE ADJECTIVES

The goal of the study is to examine the semantics of adjectives starocesky [old-Czech],
staroslovansky [old-Slavic], and staroslovénsky [old-Church-Slavic]. The analysis is based
on their collocations in the Czech National Corpus data, specifically in the synchronic
written corpus SYN, version 8; there, their appearances are compared in the fiction,
academic, and opinion journalism subcorpora. The adjectives are used in two basic me-
anings — they refer to the linguistic-literary facts and to the cultural-historical ones. The
adjectives staroslovansky and staroslovénsky, regarding the world of Old Slavs and the
old-Church-Slavic language, are the most semantically transparent. In case of the adjecti-
ve starocesky, a reference to the events, cuisine, and food is the striking feature, mostly
in opinion-journalism texts; it reflects the usage of the adjective in marketing texts with
a semantic shift to 'having a good quality, traditional'.

Keywords: collocation analysis, corpus, old-Czech, old-Slavic, old-Church-Slavic, personal names

1UVOD

V roce 1890 vysel v Narodnich listech ¢lanek ,Nase beletristické casopisy“
mladého radikalniho publicisty Huberta Gordona Schauera, v némz se za-
myslel nad stavem a tématy Ceské literatury. Velmi ostfe se v ném vymezil
VUi realistické historické préze, ktera si libovala v liceni a popisu dobovych
redlif: ,[...] uzzname mnohem lip nezli Dalimil a Veleslavin, jakou nasi pred-
kové méli kuchym, jak se Zenili a vdavali a jak hrali v karty. To vSe jsou moc
zajimavé véci; ale kdyz ¢lovék vezme do ruky kterykoli ¢asopis, kterékoli ¢is-
lo jeho, a tam se neustale dovida toho, co starsi Cechové délali, véru, Ze se
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mu musi namanout ot4zka, zdali mladi Cechové néco dovedou délat, mimo

v

psat a Cist, co délali stari“ (Schauer 1917: 204-205). Zatimco Schauer se vici
Hkultu“ starocesstvi vymezoval negativné, dalsi dva pozdéjsi priklady ukazuji
pozitivni hodnoceni spojené s adjektivem staroceskij. V novele Josefa Skvo-
reckého Lvice, kterd vysla na konci Sedesatych let 20. stoleti, se adjektivum
starocesky vyskytuje dvakrat. Oc¢i slecny Stribrné vypravéc charakterizuje
jako ,staroceské a pomnénkové®, divka Véra pak vlepi muzi, ktery ji obté-
zoval, ,po kratsi Givaze staroceskou facku (ékvorecky 1969: 39, 42). Pre-
suneme-li se z literarniho textu do soucasného vetrejného prostoru, pak se
napt. pri prochézce mezi stanky vanocnich ¢i velikonocnich trhti setkdme
s nejriznéj$imi produkty, zejména potravinami, které se zastituji adjektivem
starocesky - od punce, cukrovi, pres trdelnik az po gyros a hamburger.

V nasledujicim textu se zabyvame sémantickou analyzou tii slozenych
adjektiv, a to starocesky, staroslovansky a staroslovensky. Na zakladé ma-
terialu Ceského narodniho korpusu se zaméfujeme na jejich soucasné vni-
mani prostrednictvim kolokac¢ni analyzy (k vyuziti kolokacni analyzy v sé-
mantice a lexikografii prehledové napt. Krishnamurthy 2009, Gries 2013,
Geeraerts 2019: 175-182); v ramci podtématu se zabyvame antroponymy,
ktera jsou v analyzovaném materialu hodnocena jako ,staroceska“ Vycho-
diskem analyzy jsou vyznamy, které uvadéji zdkladni vykladové slovniky
moderni ¢eStiny - Vasav a Travnickv Slovnik jazyka ceského (déle jako
SJC), Prirucni slovnik jazyka ceského (PSJC), Slovnik spisovného jazyka
Ceského (SSJC) a Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost (SSC, prvni
vydani 1978 a posledni verze dostupna v Internetové jazykové prirucce);
prihlizime rovnéz k Jungmannovu Slovniku cesko-némeckému (1838)
a Kottovu Cesko-némeckému slovniku (1882).

1.1 KOLOKACNI ANALYZA VYRAZU STAROCESKY, STAROSLOVAN-
SKY A STAROSLOVENSKY

Koloka¢ni analyza sledovanych adjektiv vychéazi z dat Ceského narodniho
korpusu, konkrétné korpusu SYN, verze 8 (SYN v8; Kren et al. 2019). Vy-
hledévali jsme kolokace lemmatu starocesky, staroslovansky a staroslovén-
sky v rozsahu -2/ +2. Zamérovali jsme se pouze na kolokace se substantivy,
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pricemz jsme sledovali oddélené vyskyty v beletrii, oborové literatute (od-
bornych textech) a publicistice. Kolokace jsme vzhledem k vétSinou nizké
frekvenci radili sestupné dle hodnoty T-score (tabulky 1-9); T-score je aso-
cia¢ni mira odréazejici kolokace nenahodné, pravidelné a ustalené. Jsme si
védomi toho, Ze zvolena asociacni mira, na rozdil od MI-score nebo v sou-
Casnosti preferované logDice, dava velkou vahu frekventovanym kolokatim
na ukor kolokatti ridsich (Cvrcek 2019). V tabulkéach vzdy uvadime prvnich
15 kolokaci s nejvyssi hodnotou T-score, s vyjimkou tabulky 3, do niz jsme
zaradili i nejsilnéjsi kolokaci s adjektivem (tradicni, viz ¢ast 2.1), a tabulek
4 a7, kde korpusova data poskytla ve sledovanych kolokacich pouze 13 a 12
raznych lemmat. Vzhledem k mnoZstvi kolokaci se v materidlu objevily
vyrazy, které sice na prvni pohled koresponduji s nastinénymi tendencemi,
ale pfi detailnim pohledu jsme je v zavérech analyzy nezohlednili. Jedna se
o kolokace starocesktj + hospoda (tabulka 2) a staroslovansky + medovina,
saldm (tabulka 5). V prvnim piipadé z 12 vyskytl devét odkazuje k vlast-
nimu jménu (Starodeskd hospoda v Risutech, okr. Kladno), dva se tykaji
staroceského apelativa hospoda ,pan, pan celedi a déti, hospodar‘ (Gebauer
1903: 469) a pouze jeden se vaze k apelativu hospoda ,hostinec’ (,A co se
tyka prostoru, tak jsem se nechtél orientovat pouze na Cechy a Moravu,
protozZe staroceskych hospod a restauraci je myslim po Praze uz dost“ - ¢a-
sopis Obchod & finance 2011). V druhém pripadé jde o dva vyskyty ve vyctu
nazvil potravin s privlastky - vedle sebe se ocitly nadzvy vyrobki Pisecky
gothajsky saldm a Staroslovanska medovina (vSechny vyskyty spojeni se
tykaji nazvu vyrobku Staroslovanskd medovina).

2 SEMANTIKA VYRAZU STAROCESKY, STAROSLOVANSKY

A STAROSLOVENSKY

2.1 SEMANTIKA VYRAZU STAROCESKY

Vychodiskem nasledujici analyzy je rozbor vyznamd, které vyrazu staroces-
ky prirazuji klicové vykladové slovniky nové cestiny. VSechny ¢tyti vykladové
slovniky cestiny, tedy SJC, PSJC, SSJC i SSC se shoduji na tiech vyznamech,
které miizeme zjednodusené oznacit jako 1) lingvisticko-literarni, 2) politicky
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a 3) kulturné-historicky; Jungmanntv Slovnik uvadi pouze jeden vyznam, a to
,starobylym Cechtim vlastni“ (Jungmann 1838: 286), viz téZ Kott 1882: 631.

Prvni vyznam je zna¢né neostry a neurcity, jak ukazuje rovnéz slovnikova
definice: ,tykajici se starého ¢eského jazyka n. pisemnictvi, zejm. 14. stol.
(PSJC), zatimco SSJC 1 SSC: »Starocesky jazyk (do konce 15. stoleti)“; SJC kon-
krétni ¢asové urceni ¢i ohrani¢eni neuvadi. O sporech a diskuzich o ¢asovém
vymezeni staré Cestiny jsme jiz pojednali jinde (David - Davidova Glogaro-
va - Klemensova 2020, viz téZ Kosek 2016). Zde stoji za pripomenuti fakt, Ze
ivramci celé periody predchéazejici nové cestiné - tedy cca do posledni ¢tvrtiny
18. stoleti (Kosek 2016) -, jeZ je zpravidla obecné oznacovana jako stara cestina,
lze na zdkladé svédectvi dobovych prament vydélit minimalné dvé obdo-
bi - etapu predchazejici obdobi baroka a etapu predhusitskou - vnimanéa
z perspektivy nasledujici periody jako ,stara ¢estina“ (podrobnéji k tématu
David - Davidova Glogarova - Klemensova 2020: 114-115).

Druhy slovnikovy vyznam adjektiva starocesky odkazujici k politické orien-
taci (,souvisejici se staroceskou stranou“) je dnes vniman jako historismus.
Zurnalistické oznaceni starocesi pro Narodni stranu vzniklo jako reakce na
pojmenovani jeji liberalni frakce, oponentti Frantiska Palackého a Josefa Ladi-
slava Riegra, vyrazem mladocesi (Jungcechen, Jung-Czechen) v prvni poloviné
Sedesatych let 19. stoleti (Borovicka — Kase - Kucera - Bélina 2012: 66, 117).

Tieti vyznam je kulturné-historicky, tedy ,majici vztah k starym Ce-
chiim, zvl. pochazejici od starych Cechtl, vlastni starym Cechtim“ (PSJC),
,Ppo zplisobu starych Cecha“ (SSJO).

V Ceském narodnim korpusu jsme sledovali kolokace vyrazu staroces-
ky v rozsahu -2/+2 (tabulky 1-3). Vyznamové okruhy adjektiva starocesky
1ze rozdélit na dva vyhranéné typy a jeden typ piechodovy. V beletristickych
textech prevlada vyznamova slozka lingvisticko-literarni (napt. pamatka, ru-
kopis, prislovi) a kulturné-historicka (strana, vérnost, furiantstvi). Prechod
mezi beletrii a publicistikou predstavuji texty oborové literatury s tématy
lingvisticko-literarnimi (slovnik, pamatka, slovo, text) a kulturné-historic-
kymi (tradice, pamatka), pricemz v rdmci druhé skupiny se vyrazné vydé-
luje podtéma gastronomie (napt. kuchyri, hospoda, recept), jez bude hrat
kli¢ovou roli v poslednim typu texti, tedy v publicistice.
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Jak jiz bylo naznaceno, nejvyhranénéjsi typ predstavuji kolokace v pub-
licistickych textech, v nichZ lingvisticko-literdarni rozmér vyznamu neni
reflektovan a naopak je zde zastoupen pouze okruh kulturné-historicky,
ovéem redukovany na dva podtypy: 1) festivity, tradice (jarmark, trh, Va-
noce, pout) a 2) gastronomie (kuchyri, zabijacka, specialita, jidlo). Inter-
pretaci mtze byt pravé v pripadé oznaceni akci a produktti snaha zd@raznit
jejich dlouholetou tradici, a tedy i vy$si kvalitu. Potvrzuje to nejen fakt, ze
se vyraz nikde nevyskytuje ve spojeni s negativnim vyznamem, ale i kolo-
kacni analyza. Adjektivum starocesky tvori nejsilnéjsi adjektivni kolokaci
s vyrazem tradicni, jedna se soucasné o jeho tteti nejsilnéjsi kolokaci s plno-
vyznamovym slovem vibec (tabulka 3), srov. napt. tradicni starocesky jar-
mark, tradicni staroceska zabijacka, tradicni staroceské jidlo.

Tabulka 1 | Lemma starocesky, SYN v8, beletrie

Lemma Freq T-score

S o | e ||

povijan 1 17,11 1 5,80
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Tabulka 2 | Lemma starocesky, SYN v8, oborova literatura

Lemma T-score logDice

S || | os | s

hosoda |2 | 83 | 345 06y

vyraz 9 8,31 2,99 0,68

Tabulka 3 | Lemma starocesky, SYN v8, publicistika

Lemma Freq T-score logDice

T T T T AN

jméno 509 6,30 22,27 3,68
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Lemma Freq MI T-score logDice

rychta 492 13,22 22,18 8,75
zabijacka 483 12,28 21,97 8,41
specialita 464 9,94 21,52 6,98

jidlo 378 7,16 19,31 4,50

bal 340 10,48 18,43 7,23

2.2 KOLOKACE VYRAZU STAROSLOVANSKY

Vykladové slovniky nové cestiny spojuji vyraz staroslovansky se svétem
starych Slovand, napft. ,pochézejici od starych Slovand, vlastni starym
Slovantim“ (PSJC), Htykajici se starych Slovanti“ (SSJO), resp. uvadéji za-
staravajici synonymni vyznam ,staroslovénsky" Vyraz staroslovanskd, stej-
né jako staroslovensky, se v Jungmannové Slovniku nevyskytuje; Kott je
zna, u vyrazu staroslovénsky uvadi jako synonymum starobulharsky (Kott
1882: 632; 1893: 771; ke genezi terminu pro nejstarsi slovansky spisovny
jazyk viz Hansack - Vecerka 2016: 1753).

VSechny tf'i analyzované skupiny texti v SYN v8 ukazuji lingvistickou
(jazyk, slovo) a zejména prevladajici kulturné-historickou slozku vyzna-
mu, s diirazem na svét nabozenstvi a ritual® jak v beletrii, tak v oboro-
vé literatute a publicistice (Svarog, knézka, kletba, dédek ,domaci bizek’;
biih, pohrebisté, bohyné; tabulky 4-6). Jedinym vyrazem z oblasti gastro-
nomie (ke kolokacim staroslovansky + medovina, salam viz ¢ast 1.1), kte-
ry zdanlivé narusuje jejich absenci, je hodokvas. V tomto pripadé se ale
jedna o metaforické a ironické pouZiti ve vyznamu ,hostina, kde se travi
pozvani hosté‘; oba doklady (v origindle uczta prastowianska) se vysky-
tuji v prekladu esejii Czestawa Mitosze Zotroc¢eny duch. Uvedené koloka-
ce muzeme tedy interpretovat jako urcité mystické vnimani svéta starych
Slovant, zatimco svét starych Cechtl je prezentovéan vice materialné (viz
¢ast 2.1). Protiklad prezentace svéta starych Slovant vii¢i materidlnimu
svétu starych Cechtt mozna souvisi i s vnimanim adjektiv cesky a slovan-
sky - co je Ceské, resp. staroceské, je nam uzivateltim blizsi, tyka se nas jako
Cecht a nasich predki. Kdezto slovanské a staroslovanské je nam vzdalengjsi,
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zahrnuje i dalsi Slovany, a nehodi se tolik pro oznaceni materialnich statkt
(zejména jidla a napojir) jako adjektivum starocesky®.

Tabulka 4 | Lemma staroslovansky, SYN v8, beletrie

Lemma Freq T-score logDice

T T T

pokus 1 10,32 1 -4

Tabulka 5 | Lemma staroslovansky, SYN v8, oborova literatura

Lemma Freq T-score logDice

S |5 s | zer | aso

1 Za tuto Gvahu dékuji autorce/autorovi jednoho z anonymnich recenznich posudku.
2 Svarog = staroslovansky bth, otec slunce a ohné (OSN 1906: 411).

3 Zadruha = institut spole¢ného vlastnictvi majetku nékolika rodinami spojenymi pokrevnim
pribuzenstvim (OSN 1908: 365).

41



42

Lemma Freq T-score logDice

T N AT T

mse 2 9,79 1,41 -0,97

Tabulka 6 | Lemma staroslovansky, SYN v8, publicistika

Lemma Freq T-score logDice

Sro | as | or | |

néazev 15 6,23 3,82 -0,99




2.3 KOLOKACE VYRAZU STAROSLOVENSKY

Poslednim sledovanym vyrazem je adjektivum staroslovénsky. Pouze Va-
$v a Travnickav Slovnik jazyka ceského (Vasa - Tréavnicek 1937: 1412)
a Prirucni slovnik jazyka eského uvadéji jako plny ekvivalent k vyrazu
staroslovansky pravé adjektivum staroslovénsky; SSJC i SSC jej uvadéji
u hesla staroslovansky a s charakteristikou, Ze jde o zastaravajici vyznam.
Nicméné, ve vSech sledovanych vykladovych slovnicich je adjektivum sta-
roslovénsky vyznamové nejostieji vymezené - dliraz je kladen na jeho sou-
vislost se staroslovénstinou, popf. cirkevni slovanstinou, srov. ,tykajici se
staroslovénstiny, cirkevnéslovansky* (PSJO), »tykajici se staroslovénstiny“
(SSJO).

Uvedena terminologickd sémanticka charakteristika pak odpovida ko-
lokacim adjektiva staroslovénsky v SYN v8. Sledované adjektivum se ve
vsech trech typech textll spojuje pouze s vyrazy dokladajicimi vazbu k li-
turgii a lingvisticko-literarnimu kontextu (tabulky 7-9).

Tabulka 7 | Lemma staroslovénsky, SYN v8, beletrie

Lemma Freq T-score logDice

MI
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Tabulka 8 | Lemma staroslovénsky, SYN v8, oborova literatura

Lemma Freq T-score logDice

T T ST

S | e | oo | | s

mse 2 9,80 1,41 -0,97

Tabulka 9 | Lemma staroslovénsky, SYN v8, publicistika

Lemma Freq T-score logDice

S | o | o | |z

pismo 18 11,01 4,24 3,33




Lemma Freq MI T-score logDice

klaster 18 9,36 4,24 1,69
jméno 18 6,55 4,20 -1,11
hlaholice 16 17,28 4 8,47
preklad 15 9,63 3,87 1,95

3 KOLOKACE STAROCESKE/STAROSLOVANSKE JMENO

V analyzovaném materidlu se opakované vyskytla kolokace sledova-
nych adjektiv se substantivem jméno (tabulky 1, 3, 6, 9). Jedna se jednak
o vyklad toponym, predev$im mistnich jmen (,Dnesni jazykovéda odvozuje
nazev [Dobroutov, okr. Jihlava - pozn. JD] vesnice od staroceského osob-
niho jména Dobrat“ - Jihlavské listy 2005) nebo diachronni charakte-
ristiku antroponymie (,,Zensky protéjsek staroceského muzského jména
Radomil se vyklada jako ,rozradostiiujici a mild“ - Lidové noviny 2005),
jednak se kolokace starocesky + jméno tykaji také volby a hodnoceni
antroponym zejména v soucasnosti narozenych déti. Vyskyty kolokace sta-
roslovansky + jméno, popt. synonymné vnimané staroslovénsky + jmé-
no, odkazuji pouze k rubrikdm, kde se vysvétluje ptivod jmen. Zamétrime
se tedy na druhé téma, totiz kolokace starocesky + jméno, jez je nejpocet-
néji zastoupena v publicistice (tabulka 3). Tento typ dobre ilustruje try-
vek z deniku Blesk (2003): ,Okouzleni nastavajicich rodi¢t netradi¢nimi
jmény podle hrdinti zahranic¢nich telenovel je nastésti to tam. Zaroven
ochladl i zdjem o ryze starocCeska jména nasich prababicek. Snad nejvét-
$iho padu se dockali Josefové a Anicky. Loni v matrikach jasné vévodily
Terezy a Katefiny. U chlapcti pretrvava nadvlada ,silné ¢tytky - Jan, Ja-
kub, Tomas a Martin.“

Co jsou to tedy tzv. ,staroceska jména“? Jan Svoboda v monografii Sta-
roceskd osobni jména a nase prijmeni charakterizuje analyzovany mate-
ridl nésledovné: ,Antroponymicky material, zpracovany v této studii, je
zaloZen na excerpci z prament od nejstarsich dob do pocatku XV. stoleti,
pokud byly v nové dobé vydany tiskem. Kone¢ny termin je rok 1419 jako
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vyznamny predél ¢eskych déjin hospodarskych, socialnich i politickych“
(1964: 21).% Jeho hodnoceni staroceského obdobi se tedy shoduje s ge-
bauerovskou periodizaci, ktera za jadro staré cestiny povazuje texty zhruba
do pocatku 15. stoleti.®

Prispévky, v nichz jsou tématem rodna jména a hodnoceni jejich ,sta-
roceského“ charakteru, prezentuji soucasné vnimani publicistli, rodicd,
matrikarek, popt. samotnych nositelti antroponym. Pro ilustraci uvadime
tri priklady: ,,Druhé dévcatko je o néco mensi. Budou se jmenovat Vlasta
a Milada, preje si novopeceny tatinek staroceskd jména“ (Dentky Bohemia
2005); ,od roku 2000 u divek takika pravidelné vitézi Tereza, chlapcim
zase jiz od devadesatych let, stejné jako v roce 1910, vévodi Janové. Zaroven
vSak lze pozorovat navrat typicky staroceskych jmen, naptiklad Antonie ¢i
Antonin“ (Tgden 2017); ,takovou situaci zazili i pti druhém téhotenstvi.
Ve hre byla jesté Klarka a staroceské jméno FrantiSka, nakonec zvitézila
Monika, nastinila Adamova s tim, Ze tatinek u porodu neomdlel, ale ma
zazitek na cely Zivot“ (Deniky Bohemia 2012). Zamérime-li se na konkrétni
priklady téchto jmen, pak zjistujeme, Ze je jejich soubor mozné rozdélit na
dvé skupiny. Prvni skupinu predstavuji rodnd jména v uzsim slova smy-
slu staroceska, kterad byla typicka pro obdobi zhruba do roku 1500 - jména
jako VAclav, Jan, Bartoloméj ¢i Dorota (Pleskalova 2011: 55-69). V druhém
pripadé, z lingvistického pohledu absurdnim vzhledem k tomu, co vime
o vyvoji ¢eské antroponymie, jsou pak starofeskymi jmény rozumeéna
antroponyma, ktera razantné vstoupila do ceské soustavy rodnych jmen az
v 17. a 18. stoleti a vyznamné poznamenala jeji podobu az do konce 20. stoleti.
Jedna se o tzv. barokni jména, dnes uZz bézné nedévand, byt vykazujici i ve 20.

4 Srov. Pleskalova 1998: 8: ,Materialovou zékladnu této prace tvoii staroceska antroponyma dolo-
Zena ve vybranych latinskych textech z 11.-13. stoleti“

5  Srov. Gebauer 1903: IV: ,Co slovnik starocesky obsahovati mé, samo se vyrozumiva. Ma v ném
zajisté byti vSecka latka jazyka ceského, dochované v pamétkach od doby nejstarsi az do ustéleni
jazyka spisovného nového. Uplnosti této nebude mi Ize dosici, ale prece chci se snaziti, aby tohoto
idedlniho tkolu co mi mozno nejvétsi ¢ast dosazena byla jiz Slovnikem mym; chci zejména, aby ob-
sahoval vSecku lexikalni latku pamatek do polovice stol. XIV. incl., skoro vsecko ze sklonku stol. XIV.
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stoleti viny zajmu, napt. Josef, FrantiSek, Antonin, Marie, Terezie (Doskocil
1941: 59-60, Kopeny 1974: 21-23, Pleskalova 2011: 97-102).®

4 ZAVERY

Synchronné zamérena sémantickd analyza ti'i adjektiv, starocesky, staroslo-
vansky a staroslovénsky ukazala, Ze se 1isi jejich vyznamova pole v zavislosti
na uziti v konkrétnim typu textu. Sémanticky nejobecnéjsi je adjektivum sta-
rocesky, jehoz pouziti neni spojeno s zadnou konkrétni historickou etapou,
jak ukazuje i spojeni staroceské jméno. V zavislosti na typu textu je kladen
dtraz na jeho hodnotu lingvisticko-literarni (beletrie), kombinaci hodnoty
lingvisticko-literarni a kulturné-historické (oborové literatura), nebo pou-
ze na hodnotu kulturné-historickou s diirazem na pouziti v pojmenovani
festivit (starocesky jarmark) a produktti z oblasti gastronomie (staroceska
kuchyrt). Naproti tomu vyrazy staroslovansky a staroslovénsky se vztahuji
ke svétu starych Slovant a staroslovénskému jazyku; oznacuji tedy od sou-
Casnosti vzdalenéjsi minulost, nez je ,starocesky svét“, cemuz odpovida-
ji 1 kolokace z oblasti kulturné-historické (naboZenstvi, ritudly), v pripadé
sémanticky nejvyhranénéjsiho adjektiva staroslovensky kolokace z oblasti
lingvisticko-literarni. Napadnym rysem, zejména v ptipadé adjektiva staro-
Cesky, jak ukazuji publicistické texty, je jeho marketingové vyuziti ve vyzna-
mu kvalitni, tradi¢ni, zejména v nazvech potravinaiskych produkt®; srov.
téZ uziti vyrazu staropolski v soucasné polsting, napi. kuchnia staropolska,
bigos staropolski (Czerwiniski 2005, Krupa 2010, Jaros 2011, Kowalik 2013);
k marketingovému pouzivani privlastku starocesky, véetné vyuzivani ,sta-
roleskych“ jazykovych prostiedkd a grafiky, a to na prikladu webovych pre-
zentaci restauraci a hospod, viz David - Miffek 2020. Tento zptisob odpovida
pouziti dalsich privlastkd v ndzvech produktti, v jehoZ pozadi je pritomna
marketingova funkce s diirazem na kvalitu a tradici, napt. sedldcky, selsky,
tradicni, nebo akcentujici vztah ke konkrétnimu regionu, napt. jihocesky, va-

6  Pro ilustraci uvadime poradi vybranych ,baroknich® chlapeckych a divéich jmen v davanych v led-
nu 2009 a 2019 dle dat CSU: Josef (21. / 31.), Frantidek (25. / 32.), Antonin (27. / 15.), Marie (17. / 21.).
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lassky, z Vysociny. V druhém ptipadé se jedna o jeden z projevi tzv. nové-
ho regionalismu (new regionalism), jimz evropska spole¢nost v poslednich
desetiletich reagovala na globalizaci a evropskou integraci (srov. Semian -
Chromy - Kucera 2016, Semian - Novacek 2017).
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STAROSLOVENSKE NERESTI Z POHLEDU
ETYMOLOGICKEHO: OBZERSTVi

ILONA JANYSKOVA

THE OLD CHURCH SLAVONIC VICES FROM THE ETYMOLOGICAL POINT OF VIEW: THE
GLUTTONY

The article deals with the Old Church Slavonic / Church Slavonic words with the meaning
of ,gluttony (i.e. intemperance in eating and drinking)' contained in the Dictionary of the
Old Church Slavonic Language, and provides their etymology. In particular, these are the
words obédanije, obédenije, jads, lichaja jade, the composite lichojadenije ,intemperance
in eating', pijansstvo, pijanestvije, the composite lichopitije ,intemperance in drinking’,
other lexemes and interesting connections closely related to this topic are also listed.

Keywords: slavistics, etymology, semantics, Old Church Slavonic, gluttony

0 UVOD

Jednou z netesti, jiz se méa podle Bible ki‘estan vysttihat, je obZerstvi, tedy ne-
stfidmost vjidle a piti. V predloZzeném prispévku, ktery je zalozen na materialu
pétisvazkového Slovniku jazyka staroslovénského (SJS), chceme ukazat, jaky-
mi lexikalnimi prostedky disponovala staroslovénstina pro oznaceni nesttid-
mosti v jidle a piti, jaka je jejich sémanticka motivace, jejich etymologie.

1 NESTRIDMOST V JIDLE

1.1Jednim z vyrazl pro nestiidmost v jidle je stsl. 06t A ANHIK, v Ostromi-
rové evangeliari 0L 'k A ENHEK (S]S 2: 501). Slova patii do rodiny psl. *obéds™
(> stsl. oG'L Ah ,obéd, hostina‘), slozeného z psl. prefixu *ob- a korene

1 Kprehledu kontinuantii psl. *obéds v. ESS] 26: 182-184.
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*éd-, dolozeného mj. ve stsl. CTH ,jist’ (< psl. *ésti ,jist’). Na ptivodni
vyznam psl. slova neni - mj. i vzhledem k rtiznému sémantickému vykla-
du psl. prefixu - jednotny nazor. M. Wojtyta-Swierzowska (1992: 152-154)
odvozuje *obéds od slovesa *obésti ,zcela vyjist, okousavat ze vSech stran
apod.’ a rekonstruuje jeho vyznam jako *,obétni hostina, zejména tryzna,
pri niZ bylo nutno snist vSechno, co bylo na stole’ V. Machek (1968: 228)
vychazi pro *obéds z vyznamu *,pojedeni, zajedeni’, tedy ptivodné *,ranni
svacina, presnidavka, desatka‘, s odkazem na situaci v ruskych narecich,
srov. ruské dial. 06ed ,snidané‘ (SRNG 22: 25-26). Dalsi vyklad interpretu-
je psl. *obéds (s ohledem na vyznam psl. pref. *ob- kolem, okolo, v kruhu
a také na vyznam napft. st¢. obéd, jenz se vyskytuje v kontextu ukazujicim
na ,jidlo spole¢né u stolu‘) jako *,spolecné jedeni, jedeni v kruhu, tj. v ko-
lektivu, kolem néceho* (SCS 1: 1077-1079, Némec 1980: 74-75). I. Némec
to povazuje za dtikaz, Ze ,,[...] spole¢né pojidani v kruhu rodiny nebo celedi
je zélezitost prastara, jisté praslovanska“ (Némec - Horalek 1986: 103). Do
rodiny psl. *ésti patii i hapax v Sinajském euchologiu, sloveso OG'LcTH
C A ,prejist se; nasledujici kontext jasné doklada, jaké mohou byt nasledky
prejidani: APE KTO OGK AR CA GEAET R (SJS 2: 502).

1.2 Pro ,obZerstvi‘ je v Sinajském euchologiu dolozeno spojeni AHX AId
l[d Ak, v Besédach na jevangelije pouhé [d Ak (SJS 4: 936). Stsl. adjekti-
vum AHX'h znamend ,nadmérny, ptili$ny, hojny,® je stari praslovan-
ského (psl. *lichs) a zpravidla se odvozuje z ie. korene *leik*-,nechévat,
zbyvat,® rozsiteného formantem -s-: *leik!-so-,zlistavajici, prebyvajici‘
(Pokorny 1959-1969: 669-670; ESJS 7: 422-423). I-kmenové substanti-
vum Id Ak predstavuje nomen actionis odvozené sufixem -6 od vyse uve-
deného *ésti < *éd-ti (SP 6: 127-128). Kompozitum AHX Ol AENHK ;nad-
mérné jedeni, prejidani, obZerstvi‘ v Suprasiském kodexu predstavuje kalk

2 Tento vyznam je dolozen v ¢eskych nérecich, srov. ¢. dial. lichy (snop, orech) ,zbyvajici nad kopu,
ntz nad tucet atd. (Barto$ 1906: 184).

3 Ve slovanskych jazycich neni primarni sloveso dolozeno.
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teckého admoeayia ,Zravost, hltavost, obZerstvi‘ (Schumann 1958: 38): NE
BRAAAHMN CEGE TKIANKCTROY H AHXOAENKIO (SJS 2: 128).

1.2.1 Do rodiny psl. *ésti patii i ldAKUA ,jedlik, Zrout® (SJS 4: 937) se
sufixem -bca typickym pro nomina agentis (SP 1: 102) a kompozitum v Si-
najském euchologiu BEAHK @ A 'k velky jedlik, nenasyta, Zrout!, jehoZ prvni
¢asti je adjektivum BEAHH velky

1.3 Adjektivum NENAC NI EN'k ,nenasytny* je hapax legomenon v Suprasl-
ském kodexu: "AAAHBAM CHIA NENAC'KIWTENAM [KE NHKOAHXKE
CROHMh NECTA cNTA (SJS 2: 375), dle Schumanna (1958: 42) kalk fec-
kého &mAnotog ,nenasyceny, nesyty Slovo patii do rodiny psl. *syts ,syty,
jez se nejlépe objasiiuje z ie. participia *suH-t6- *,naplnény‘, vychazejiciho
ze slovesa odvozeného z ie. kofene *seu(H)- byt pIny.“@ Ve slovanskych ja-
zycich sloveso doloZeno neni, je v§ak zachovano v hetitském sunna- / sunn-
,plnit‘ (Furlan in Bezlaj 1976-2007, 3: 238). K sémantickému posunu *,plny,
naplnény‘ — ,syty‘ srov. ¢. hovorové jsem plny ,jsem najedeny, syty"

1.4 Staroslovénsky lexikalni materidl a také kontext, v némz se vyse uvede-
na slova pro obzerstvi nachazeji, naznacuji negativni vztah k této neresti.
Dokladaji to, jak upozornila T. Vendina (Vendina 2002: 96 a 134), slove-
sa OTA'KCT'ETH ,ztuénét' a Oy TAKCT'LETH ,ztloustnout, ztuénét’, ktera
jsou ve Slovniku jazyka staroslovénského doloZena pouze v preneseném
vyznamu ,zatvrdit se, stat se necitelnym’ Schumann (1958: 46) poklada
sloveso OTA'h CTETH za sémanticky kalk feckého moyvvesOon ,stat se za-
tvrzelym’, srov. priklad z Marianského kodexu (SJS 2: 583): OTA'KCT'L GO
CP<h>A<h>UE AOAEH CHX 'k / Nebot obrostlo tukem srdce tohoto lidu.

2 NESTRIDMOST V PITi
2.1 Pro ,opilstvi‘ ma staroslovénstina k dispozici nékolik lexémt, zejména
hojné rozsirené substantivum IHEANKCTRO; Vv Sisatovackém apostolari,

4 Kdalsim vykladtm psl. *syts viz ESJS 15: 918.
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srbskocirkevnéslovanské pamatce, je slovo uvedeno v tomto kontextu (1P
4,3): MHNOY BhWEK ALTO KHTHIA BOAI MOTANKCKOYI0 TROPHTH:
XOKAKRWE Bh CKOTOXHTHH: Bh NOXOTH: Bh MNHEANKCTRE: Bk
KO3AOTAACOBANHHX h* MOY KEAOKh CTELE® HBR AHXONHTHHX h
HNENPHII3NHNANAX h Tp-LEAXk (Miklosich 1853: 197) / Dost dlouho
uZ jste délali to, v ¢em si libuji pohané: Zili jste v nevazanosti, vasnich,
v opilstvi, v hodech, pitkach a v hanebném modlarstvi.® Casté je také
substantivum IMHENKCTEBHK; pouze v Glagolitice, charvatsko-hlaholské
pamaétce 14.—-15. stol., je doloZen vyraz IIHIANHK ,opilost’, v Supraslském
kodexu oy NHTHEK tv. Etymologie uvedenych vyrazi je prizracnd, patii do
rodiny psl. *piti (podrobny etymologicky vyklad s prehledem kontinuanti
v jednotlivych slovanskych jazycich v. ESJS 11: 648). Z dal$ich vyrazi bliz-
kych nasemu tématu je mozno uvést substantiva NHIANHU A, THE KU 4, ,pi-
jan, opilec’ spolu s dokladem z Christinopolského a Slepcenského apostola
(1C5,11): AWE KOTEP NHEPATK HMENOY KTh CA [...] NHIANHUA [...]
Ch TAKOB W MK NH ‘EcTH (SJS 3: 44) / Kdo si sice rika bratr, ale ptitom
je opilec, s takovym ani nejezte. Jo-kmenova kompozita RHNOIHE KU 4 ,pi-
jék vina‘® (hapax v Zografském kodexu) a BHNOIIHHUA tv. ® (v Marian-
ském kodexu a v mladsich cirkevnéslovanskych pamétkach) kalkuji recké
oivomotNg tv. (Schumann 1958: 60). Srov. i prefigovana slovesa oy NHTH
C A ,opit se, zpit se’, OY MHIATH ¢ A ipf. ,opijet se‘ (to je dolozeno jen jako
ptc. préz. akt. ,opilec’ - SJS 4: 667), Oy IHEATH CA, ONHBEATH CA ,opi-
jet se’, faktitiva OMOHTH, Oy NOHTH ,opit* a adjektivum NMHENK ,opily"
Faktitivum Oy HOHTH ,0opojit, opit* je soucasti frazému Oy IOHTH KOI'0
A0 p XT 4, jenz autori prazského staroslovénského slovniku vysvétluji jako
,opit nékoho do némoty* (SJS 3: 667); autori starobulharského slovniku vy-

5  Srov. Janyskova 2019.
6  Ekumenicky pteklad Bible z roku 1979.

7 Slovo mé pokracovani v ruskych a bulharskych narecich, srov. ruské dial. suronusey, ,4esoBek,
«JTIOOSIIIMI BBITUTD Ha MUPCKO cueT»‘ (SRNG 4: 288) a bulharské ridké dial. suronusey, ,pijak
vina, opilec’ (SBR 1: 167).

8 Ve Svjatoslavové sborniku z roku 1073 je slovo uvedeno v tomto kontextu: Bouepa suHonuuua,
dbHbCb Bodonuuua (Sreznevskij 1893-1903, 1: 261).
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svétluji frazém s ohledem na vyznam stsl. p X'k ,vysméch, posméch jako
»HaIIMsI HIKOTO, JIOKaTo cTaHe 3a npucmex”, tedy ,nékoho opijet, dokud se
nestane teré¢em posmeéchu‘ (SBR 2: 633).

2.2 Ve Frizinskych pamatkach a v apostolnich textech je zaznamendano
kompozitum AHX ONHTHIK ,nadmérné piti, opilstvi‘ (SJS 2: 1277). Prvni ¢ast
slova tvori stsl. AHX 'k ,nadmérny, nadbytecny, prilisny, hojny*, ojedinéle
i ,$patny‘ Uvedené kompozitum - na rozdil od jinych kompozit s AHX 0-,
ktera prekladaji reckda kompozita a jsou tak povazovana za kalky -, se vy-
svétluje jinak; napriklad se uvazuje o mozném vlivu starohornonémeckého
ubartrunchi ,opilstvi, opilost’ (tak Gusmani 1987: 364; k etymologii psl.
*lichs viz vyse).

2.3 Pro vyznam ,opily, podnapily‘ nachazime v Sinajském zaltari adjekti-
vum Wio Mk N'R® v tomto kontextu: | BhCTA 'EKO ChIIAI I'<OCNOA>K
1 'EKO CIAENR WIOMEN® OTh BINA (SJS 4: 924). Uvedené adjektivum
patfi do rodiny praslovanského *suméti ,Sumét, hlucet, hlomozit apod.,
*Sumws ,Sum, hluk, hlomoz apod., jeZ jsou onomatopoického plvodu.
Predpokladany sémanticky vyvoj * hlu¢ny* — ,opily, omédmeny‘ ma pod-
poru naptiklad ve slovinském dial. stimen ,opily, zpity, opojeny‘ (Pletersnik
1894-1895, 2: 650) a v chorvatském stars$im sumast ,priopily, opily* (RHS]
17: 878), z mimoslovanskych jazykt pak v némeckém Rausch ,opilost’, je-
hoz vyznam je vysledkem sémantického posunu ze stfedohornonémecké-
ho riisch ,Suméni, prudkost, boutlivost* (Kluge - Seebold 2002: 747; Fur-
lan in Bezlaj 1976-2007, 4: 130; ESJS 16: 947).

2.4V zékladu csl. KBEAC K NHK' ,pijan, opilec’,% doloZeného v apo$tolnich
textech (SJS 2: 19), je substantivum KK d 'k ,kvaseny napoj, kvas‘, slovo
stari praslovanského (*kvass).

9  V Boloriském, Lobkovickém a Parizském zaltari je tvar Woy MhN'k (SJS 4: 924).
10  Srov. se stejnym zakladem st¢. a stiednéceské kvasovnik ,hodovnik, pijan‘ (Nejedly a kol. 2019: 60).
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2.5 To, Ze je opilstvi, tedy nestiidmost v piti alkoholickych napojt, zalezi-
tosti odsouzenihodnou, s kterou je tfeba bojovat, se véd€lo jiz od starovéku.
Napiiklad Rekové vétili, Ze polodrahokam ametyst nogeny jako amulet za-
brariuje opilosti, tedy chrani pred nasledky nadmérného pouzivani alkoholu
(Royt - Sedinova 1998: 37-39). Cirkevnéslovanské A MET Oy ¢ T'h ,ametyst’
(SJS 1: 31) se vysvétluje z feckého adjektiva duédvorog ,neopojivy, neopi-
telny, kdo nemtze byt opit’ Slovo je odvozeno (se zaporkou d-) od slovesa
uebvw jsem opily’, jez je z ¥. uéBv vino' Ametyst, ktery mé jemné fialovou
aZ purpurovou barvuy, je ziejmé pojmenovan podle barvy zna¢né zredéného
cerveného vina, které jiz nema tak silné opojné Gcinky (Beekes 2010: 85).
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KE GENEZI POJMU ,NASTOLOVANI" V CIRKEVNI
SLOVANSTINE A STARE CESTINE

HELENA KARLIKOVA

ON THE GENESIS OF THE WORD NASTOLOVAN/ IN CZECH SLAVONIC AND OLD CZECH
The word nastolovdni denotes enthroning, raising somebody to the throne. Since the Middle
Ages the term "“enthroning” is in many European languages basically the only official meaning
used for this ceremony. In his dictionary F. Miklosich records the verb nastolovati with the
meaning 'in throno collocare’ and the adjective nastolovans ‘in throno sedens'. It is obvi-
ously a derivative of the Old Church Slavonic noun stole, which was, in Old Church Slavonic
translation texts, a usual equivalent of Greek Gpévog ‘armchair, seat; (in the New Testament)
royal seat, throne'. Old Czech lacks a verb equivalent to the mentioned Czech Slavonic verb
(attested is only perfective nastoliti), though it has the deverbal noun nastolovdnie 'raising

to the throne'. This noun occurs only in a name of one of religious feasts which is used to be
called Nastolovdnie svatého Petra [Raising Saint Peter to the throne] in Old Czech documents.
The contribution tries to find out whether Church Slavonic nastolovati could be regarded as
a calque from Greek and whether Old Czech nastolovdnie could be viewed as a Church Slavism.

Keywords: Old Church Slavonic, Old Czech, calque, Church Slavism, etymology

1

Pojmem ,nastolovani“ se tu mini intronizace, uvedeni na trdn, tedy slav-
nostni obrad, pri némz je uveden do tradu vyznamny predstavitel katolické
nebo pravoslavné cirkve, papez, biskup, patriarcha, téz predstaveny nebo
predstavena klastera; tohoto nazvu se pouzivalo i pti uvadéni do Gradu
svétského panovnika. Intronizace je od stredovéku ve vétsiné evropskych
jazykd v zasadé jedinym oficialnim vyrazem pouzivanym pro tento cere-
monidl. Je to slovo pochazejici z latiny; stflat. inthronizatio, inthronizare je
vypujckou stit. évfpovilerv. V cirkevni slovanstiné a staré cestiné se vsak
pro pojmenovéni tohoto konceptu objevuji domaci lexémy, které odpovida-
ji témto 1. a lat. lexémm do té miry, Ze by mohlo jit o kalky.
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F. Miklosich totiz zachycuje ve svém slovniku srb.-csl. sloveso nastolo-
vati s vyznamem ,in throno collocare‘ a adjektivum (resp. participium per-
fecti passivi) nastolovans ,in throno sedens‘ (Miklosich 1862-1865: 414).
SJS tato slova nema, 1épe feceno nevyskytuji se v staroslovénskych pamat-
kéch, které SJS eviduje. Naopak stara cestina odpovidajici vyraz ma, a to
nastolovanie. Toto substantivum se ovSem objevuje pouze v ndzvu jednoho
z cirkevnich svatki, ktery byva ve staroCeskych textech oznacovan jako
Nastolovanie svatého Petra. Nabizeji se v zasadé dvé otazky: 1. Lze csl. na-
stolovati povazovat za kalk z fectiny?; 2. Mzeme st¢. nastolovanie pokla-
dat za stopu cirkevnéslovanského vlivu, resp. mohlo by jit o cirkevni slavi-
smus, nebo je jeho ptivod tfeba vysvétlit jinak? Cilem tohoto ptispévku je
hledat na tyto otazky odpovédi.

2.1

Csl. nastolovati je ocividné derivatem stsl. substantiva stols, které bylo v sta-
roslovénskych prekladovych textech obvyklym ekvivalentem reckého 6pdévog
,kreslo, stolec; (v Novém zdkoné) panovnicky stolec, triin‘; v prekladech z la-
tinské predlohy pak nahrazovalo slova scamnum ,lavice, podnoz, stolicka’,
sedes ,sedadlo’, solium ,sedadlo, stolec, kieslo, triin‘, popt. thronus kteslo;
(v Novém zakoné) tran’ A tyto vyznamy implikuje i vétSina derivat a kom-
pozit utvorenych na bazi stsl. stoles, které SJS zaznamenava (v. nize). Jako fecky
ekvivalent cirkevnéslovanského nastolovati uvadi Miklosich (1862-1865: 414)
pravé fecké sloveso &vfpovierv. Toto denominalni sloveso je, jak je ziejmé,
odvozeno od tfeckého substantiva Bpévog. V§znam tohoto substantiva prosel
urcitym vyvojem. U Homéra byl Opdvog jesté pojmenovanim pro lepsi, vyssi
sedadlo. Pozdéji, jak zaznamenavaji Schrader - Nehring (1929, 2: 534), se
zacal Bpdvog pouzivat ve vyznamu ,sedadlo/trtin pro bohy i svétské panov-
niky" A uz u reckych tragiki byl plurdl 6pévor synonymem pro krélovskou
moc.” V§znamy fundujiciho substantiva dokladé pravé odvozené évpovierv.

1 ,Bei Homer bezeichnet Opovog [...] noch jeden besseren, namentlich héheren Stuhl. Spéter wird es ganz
vorzugsweise fiir die Sitzplatze der Gotter und hervorragender Menschen verwendet. Schon bei den Tragi-
ken wird Bpdvot [...] ganz im Sinne von Konigsherrschaft gebraucht (Schrader - Nehring 1929, 2: 534).
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V klasické rectiné je toto sloveso dolozeno marginalné; pokud jde o nebiblic-
ké texty, Liddell-Scott (1953: 567) odkazuji ve svém slovniku pouze na jedno
misto, a to v Diodorovi Sicilském (33.13). Na dvou mistech se pak objevu-
je ve Starém zakoné, a to jednou ve vyznamu ,in throno loco* (évépoviiw)
(srov. i Stephanus 4: 1090®):
o Mviko 0¢ €ml mMAvTOV TOV 1EPOV NyEpdva vodv dia TdV aicOntnpimv
évebpovioev (LXX, 4 Mak(3), 2,22)

a jednou ve vyznamu ,in throno sedeo’ (évpovilouor):

o &v adtaic taig Nuépaig Ote gvebpovicbn 0 PBacihedg Apta&épéng v
Yovooig tf) morel LXX, Ester 1,2 (Rahlfs 1, 952)

Vulgata (2, 121), Ester 1,2 prekladé toto misto opisem:

e quando sedit in solio regni sui, Susan civitas regni ejus

a stejné tak i jeruzalémska bible:

o kdyz tenkrat sedél v pevnosti v Suséch na kralovském trané (JB 711)

Jak vyplyva z kontextu, ve vSech uvedenych prikladech se mluvi o svét-
ském triné kralovském.

Na jinych mistech Starého zakona, tam, kde by se kontextualné
&vbpovilerv dalo ocekavat, se objevuje obvykle dvouslovné vyjadreni, a to
jak v feckém textu, tak v prekladech. Srov. napt. Bar=Ep.ler. 6,33:

*  obte Kotaotiioat factién dOvavtal obte dpehécbat (Rahlfs 2, 768)

A podobné je tomu i v lat. a st¢. prekladech:
e neque regem constituere possunt, neque auferre (Vulgata 3, 125)

2 Stephanus 4: 1091: ,,Galli non solum Throne dicunt e Gr. Opdvog, sed et Inthroniser ex hoc
&vlpovitw

3 Koznacovani biblickych knih a stsl. prament byly pouzity zkratky zavedené pro SJS. Zkratky stc.
prament a zpiisob citace dokladi se ¥idi zisadami uvedenymi v publikaci Starocesky slovnik. Uvodni
stati, soupis pramentl a zkratek (Praha: Academia 1968).
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e ani krale ustaviti mohu ani ssaditi (St¢B V/1,359)

e také nejsou s to dosadit nebo sesadit krale (B]J 1498)

2.1.1 Ve stfedni a pozdni rectiné doslo u slovesa évfpovilerv k vyznamové
specializaci, k posunu od ,svétského“ vyznamu do roviny cirkevni a frek-
vence jeho vyskytu se zvysila. Du Cange (1958, 1: 499-500) doklada na
citdtech z byzantskych hagiograft, pripadné dal$ich autorf,* jak sloveso
&vlpovilerv, tak variantu évfpovialerv; ve vSech pripadech vyznamové uz
spadaji pouze do cirkevni terminologie s vyznamem ,in thronum inducere,
installare (dosadit na tr@in, o biskupovi), prenesené pak ,ecclesiam dedi-
care (uvést do cirkevniho Gradu)’ V dile byzantského hagiografa Symeona
Logothety pak je i neprefigované Opoviletv ,in throno sedere (sedét na tri-
nu)‘ (Du Cange 1958, 1: 500).

StIT. évlpoviler prevzala, jak uz bylo zminéno, v nezménéné podobé la-
tina (lat. in- je totoZné s . év-). V latinskych stredovékych textech je slove-
so inthronisare/inthronizare dobte dolozeno ve vyznamech spadajicich do
okruhu nabozenské terminologie, jak zachycuje Du Cange (1954, 4: 402).
Hojné doklad® eviduje i SSLat 17: 266 v latinsky psanych stredovékych
textech ceské provenience. Sloveso inthronisare/inthronizare se v nich
pouziva ve vyznamu ,dosadit na trdn, stolec’, prevaznou mérou stolec
biskupsky, arcibiskupsky nebo papezsky, ale objevuje se i v souvislosti se
svétskymi panovniky (de duce, rege - SSLat 17: 266), napi.: Henricus...
in ducem eligitur et inthronizatur Jindrich...na vévodstvie zvolen i uveden
slavné (PulkChron 116a); déle ve vyznamu ,uvést, ustanovit do cirkevniho
aradu’, ,uvést do nebeského kralovstvi‘ a nékolika dalSich.

2.1.2 Csl. nastolovati je po slovotvorné strance, jak bylo feceno, denomina-
tivum. Je zjevné, Ze je odvozeno prefixem na- a sufixem -ovati od substan-
tiva stols. Derivace pomoci prefixu na-, uchovavajiciho prostorovy vyznam
v nékolika modifikacich, je ve staroslovénstiné bézn4, a to predevsim u slo-

4 Napr. Leontius, Episcopus Neapoleos in Cypro (590-668?), Epiphanius Hagiopolita (9. stol.),
Symeon Logothetes (10. stol.) aj.
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ves (Slosar 1981: 66). V pifpadé slovesa nastolovati jde ovéem o specialni
vyznamovou modifikaci; dala by se vyjadtit formulaci Simandlovou, po-
uzitou pro sloveso nalodit se, Ze totiZ jde o umistovani do toho (v nasem
pripadé jde spise o umistovani na to), co vyjadiuje zakladové substanti-
vum (Simandl 2016: 372)®. Derivétti, které by odpovidaly pravé tomuto
slovotvorné-vyznamovému modelu, je vSak ve staroslovénstiné doloZeno
minimum, snad jen (s jinymi sufixy) slovesa naseliti, naseljati ,osidlit,
osidlovat’ (odvozena od substantiva selo ,sidlo, statek aj.). Pravé ridkost
dolozeni derivatli tohoto slovotvorné-vyznamového typu miiZze nahravat
domnénce, Ze sloveso nastolovati, ackoli na prvni pohled vypada jako slovo
ryze domaci, mohlo byt uméle vytvoreno vlivem jazyka predlohy. A tuto
domnénku by mohla podporit marginéalnost jeho doloZeni i dalsi fakta:

Radu derivatti a kompozit utvorenych na bazi stsl. stols, které zazname-
nava SJS, Ize vzhledem k jejich vyznamu a zptisobu derivace povazovat za
kalky presné odpovidajici feckym predlohdm: sspréstolons ,spoluvladnou-
ci‘ (1x Euch), kalk feckého otvBpovog (k tomu vice Grivec 1952), ssstolbniks
(2x Supr), kalk T. c0vedpog ve vyznamu ,dcastnik snému’ a cuykaBedpog ve
vyznamu ,asesor, prisedici‘;® prevopréstolbniks ,knize apostolsky* (1x ka-
lend. Ochr o sv. Petrovi a Pavlovi), kalk feckého mpwt68povog, ravenopres-
tolbns ,majici stejny trin‘ (1x Napis), kalk I. 6pé0povog. Domnivam se,
Ze stejné tak nelze vyloucit, Ze i csl. nastolbniks ,nastupce‘ (2x Meth) je
reckym kalkem. Byzantska rectina ma totiz adjektivum évfpévioc ,nastole-
ny‘ (Liddell-Scott 1953: 567), jeZ by mohlo byt vychodiskem pro csl. slovo;
podobné i csl. stolbnik®s ,patriarcha‘ (1x Ochr, 1x Nom) by mohlo byt utvo-
teno podle . adjektiva Opdvog ,sedici na trané:

Srb.-csl. pamatka, v niz se podle Miklosiche csl. nastolovati, resp. na-
stolovans vyskytuje, je staroslovénskym prekladem tecké predlohy (jde
o preklad Zivota sv. Gregoria z Agrigenta od Leontia, presbytera v Rim&).
V Miklosichovi (1862-1865: 414) neni sice uvedeno presné misto vyskytu,

5 Simandl (2016: 372) zmitiuje sice i sloveso nastolit, ale jen v jeho sou¢asném preneseném vyzna-
mu ,dat do stfedu zajmu’, a to jako priklad specialniho lexikalizovaného vyznamu.

6 K funkci prefixu ss- (prekladajiciho f. ouv-) jakozto rozlisovaciho prvku v rdmci sémantiky
konkrétnich staroslovénskych slov (zde stolbniks a sestolbniks) srov. Jefimova 2004: 40.
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coz ponékud oslabuje hodnotu této informace, presto vSak mozZnost, Ze
jde o slovo utvorené vlivem prislusného slova v recké predloze, tu stale je
pomérné znacna.

Kromé Miklosiche eviduji rcsl. nastolovati vynést na tran (biskupsky,
metropolitni)‘ také Sreznevskij (2: 337) a StrS (10: 269). Slovanské jazyky
pouZivaji pro pojmenovani tohoto aktu rtzné lexémy (naprt. b. 8s3kdusam
Ha npecmon, mpoéH, sln. ustoliciti, namestiti, instalirati, p. osadza¢ na tronie,
intronizowad, hl. intronizowaé, r. 803800timb/8036ecmii Ha NPecmon aj.).

2.2

Struktura staroceského substantiva nastolovanie ukazuje, Ze jde o verbalni
substantivum, vychozi sloveso vsak ve staré cestiné dolozeno neni. Ved-
le prefigovaného nastolovdnie mé stara ¢estina i neprefigované stolovanie
(s variantnimi Stolovanie, stolenie - MStCS 480) s vyznamem ,spolecné
sezeni u stolu, u jidla‘, v jednom pripadé (v tzv. Pasionalu kalisnickém) pak
je uZzito ve vyznamu ,dosazeni na tran‘ Ani k tomu deverbativu vychozi
sloveso dolozZeno neni. DoloZeno je jen dokonavé nastoliti ,nastolit, dosa-
dit na trn‘: jakozto Saul, bohem zvolen, mazan za krél i naftolen (Budys
34b - StcS 1: 291).

Pokud jde o sté. nastolovanie ,dosazeni na triin‘, objevuje se pouze, jak
bylo zminéno, v ndzvu jednoho z cirkevnich svatki, ktery byvé ve staro-
Ceskych textech oznacovan jako Nastolovanie svatého Petra. Tento svatek
se vztahuje k 22. Gnoru, kdy si cirkev pripomina svatek Stolce svatého
Petra, prvniho mezi apostoly a prvniho fimského biskupa. Nejstarsi zmin-
ky o oslavé dne, kdy podle tradice apostol Petr usedl na biskupsky stolec
v mésté Rimé, se datuji do 4. stoleti. Slavnost probihala 18. ledna v Priscilli-
nych katakombach, o kterych starobylé doklady mluvi jako o misté, ,kde
svaty Petr sed€l nejprve“ (ubi prius sedit sanctus Petrus). Zde se ve staro-
véku uctivala katedra, tedy starobyly dfevény stolec, na kterém rimsky bis-
kup udéloval novokiténcim svatost birmovani. Druhym datem, spojenym
s Petrovym biskupskym Gradem, je 22. tnor. Podle tradice jde o udélost,

7 Stard rustina mé substantivum nastolovanije ,trtin; vlada‘ (StrS 10: 269).
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ktera se popisuje v Mt 16, 13-19, kdy Petr u Césareje Filipovy vyznal Jezise
jako Boziho Syna a ten jej jako skalu ustanovil zakladnim pilifem cirkve®.
Pozdéji, v 9. stoleti, byl tento svatek spojovan s Petrovym ttadem biskupa
v Antiochii. Po liturgické reformeé II. vatikanského koncilu bylo lednové da-
tum z kalendare odstranéno a svatkem, pripominajicim zaklady papeZzstvi,
se stal 22. anor (srov. Friedrich 1934: 129-199, 324).

Substantivum nastolovanie je ve st¢. textech pomérné dobie doloZeno.
Srov. napt.:

a potom svaty Petr na tom stole sédajé sedm let boZie slovo kdzal, pro néZto
tento svaty den sléve svatého Petra naftolowanye festum epularum® beati
Petri (PasMuzA 155); v outery preed svatym Petrem, jenZ sléve Nastolovani

ArchC 10, 255 (1437) - St&S 1:292.

V jednom ptipadé (v tzv. Pasionélu kalisnickém), jak bylo feceno, pak je
uZito neprefigovaného vyrazu stolovanie ,dosazeni na triin’,

2.2.1 V latinskych pramenech, jak dokladaji slovniky stfedovéké latiny, se
tento svatek oznacuje souslovim Cathedra Petri apostoli, ptipadné Cathed-
ra S. Petri.% Ostatné naznacuje to i Klaret, kdyz v Glosafi stavi vedle lat.
kathedra stC. nastolovanie (nasstolowanye), resp. zde v ,klaretovsky“
zkracené podobé nasstolanye (KlarGlosA 2397 - StéS 1: 292). Lat. cathed-
ra (< . kaBébpa) je sice nositelem zékladniho vyznamu prejatého spo-
lu s formou z rectiny, tedy ,sedadlo, stolice, ucitelska stolice, katedra‘, ale
metonymicky je téz oznacenim pro ,ucitelsky arad’, a dale i pro ,knézsky,
predevsim biskupsky, ale i arcibiskupsky Grad, sidlo, ve spojeni cathedra
regni coelum znamena ,nebe‘; cathedra (predevsim s atributem s. Petri)

8 ,ljat pravim tobé, Ze jsi ty Petr, a na tét skale vzdélam cirkev svou, a brany pekelné nepfemohou
ji. A tobé dam klice kralovstvi nebeského.“ (Mt 16,18-19 - BK).

9  St¢. slovo nastolovanie zde v textu preklada lat. spojeni festum epularum; substantivum epulae,
primarnim vyznamem ,pokrm, jidlo; hostina‘ je tu pouzito v obrazném, duchovnim smyslu.

10 Casto se toto souslovi objevuje ve spojeni se substantivy dies nebo festum a ma formu ¢asového tdaje:
napt. ...datum...in die cathedrae s. Petri; ...consilium in die sancti Petri ad cathedram apod. (SSLat 1: 590).

68



je oznacenim pro sedes summi pontificis, tedy papezsky stolec ve smyslu
aradu (srov. SSLat 1: 590). Otazkou je, proc je staroceskym ekvivalentem
lat. cathedra préavé nastolovanie. Je tieba si uvédomit, Ze oznaceni Cathedra
S. Petriimplikuje v zasad€ vysledek procesu dosazeni, nastoleni na trin, na
stolec, ktery vyjadi'uje sloveso inthronisare = in cathedra, in solio ponere
(SSLat 17: 266). Starda CeStina ovSem toto f.-lat. pojmenovani do svého le-
xika nezahrnula a vyjadruje je opisné, jako napt. (Svatého Petra) na stolici
povysenie (ArchC 3,21 - 1. 1442), pripadné na stolici vsazenie (ESSt¢) apod.
(Klaret preklada inthronizatio slovem vwedenye KlarGlosA 2465 - ESSt¢).
Zatimco uvedené obraty jsou obecného razu, nevztahuji se pouze k osobé
Petra, nastolovanie se uziva vyhradné v souvislosti s uvedenym svatkem.
Na zakladé toho, co bylo feceno, a pripustime-li, Ze csl. nastolovati lze po-
vazovat za kalk 1. évOpovieiv, pak by se nabizelo vysvétleni, Ze st¢. nasto-
lovanie by mohlo byt cirkevnim slavismem. Podplirnym argumentem by
mohlo byt to, Ze ve staré cestiné jde o cirkevni termin se specialnim kon-
krétnim vyznamem. Ve svétle toho, Ze ve stredovékych latinskych textech
¢eské provenience se bézné pro ,,usazeni na trin“ nebo ,,uvedeni do aradu®
pouzivaly latinské lexémy inthronisare, inthronisatio, inthronisatus, tedy
prejimky teckého évlpovilerv a jeho derivatdi, na jejichz zékladé vzniklo
csl. nastolovati, nelze vyloucit, ze prekladatel i pro prelozeni lat. substanti-
va cathedra v pojmenovani konkrétniho svatku pouzil slovo nastolovanie,
které znal z cirkevni slovanstiny (srov. Intronisatus est, id est kathedratus
LexClem - SSLat 17: 266). Zde by se nabizelo zminit Travnicka (1948: 167),
e ,v dobé okolo r. 1100 Ize u nas, a to v Cechach, zcela dobie predpokla-
dati znalost cirkevni slovanstiny, nepretrzité trvajici z velkomoravské doby
cyrilometodéjské®.

2.2.2 Lze samoziejmé namitnout, Ze st¢. stél, ¢. stiil je slovo domdci, psl.
pivodu, a Ze tedy neni divod uvazovat v pripadé jednoho derivatu o csl.
vlivu. A je pravda, Ze existuje fada jeho derivatd s vyznamy nespadajicimi
do cirkevni terminologie, ale spojenymi s dneSnim chapanim stolu, jako
stolovani ,spolecné sezeni u stolu, u jidla® a ,hodovani, hostina‘, sloveso
stolovat, od néhoz je stolovani odvozeno, ,spolecné jist u jednoho stolu‘ Ale
presto neni vliv cirkevni slovanstiny vyloucen, kdyz uvazime, Ze ve staré
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cestiné jde o vyraz se specialnim vyznamem, navic implikujicim vyznam
stolu pro Cestinu netypicky.

3 ZAVER

Odpovéd na obé otazky formulované v tvodni ¢asti tohoto textu, tedy zda
1ze csl. nastolovati povazovat za kalk z fectiny a zda je mozné vidét ve stc.
nastolovati vliv cirkevni slovanstiny, je kladn4; nejde ovSem o tvrzeni kate-
gorické vzhledem k tomu, co bylo feceno vyse.

PhDr. Helena Karlikova, CSc.
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602 00 Brno

helena.karlikova@ujc.cas.cz

vvvvv

financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (¢. 18-02702S).

70



LITERATURA
BK
2004 Bible svat4 podle posledniho vydéni kralického z roku 1613 (Brno: KMa)

DU CANGE, Charles du Fresne
1954 Glossarium mediae et infimae lanititatis 1-10 (Graz: Akademische Druck-U.
Verlagsanstalt, unveranderter Nachdruck der Ausgabe von 1883-1887)

1958 Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis 1-2 (Graz: Aka-
demische Druck-U. Verlagsanstalt, unveranderter Abdruck der 1688 in Lyon
erschienen Ausgabe)

ESSt¢
Elektronicky slovnik staré cestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV
CR, v. v. i., oddéleni vyvoje jazyka 2006- [cit. 9. 5. 2019]. Dostupné z:
http://vokabular.ujc.cas.cz

FLAJSHANS, Vaclav (ed.)
1928 Klaret a jeho druZina, sv. 2 (Praha: Ceska akademie véd a uméni)

FRIEDRICH, Gustav
1934 Rukovét krestanské chronologie (Praha: Filosoficka fakulta University
Karlovy)

GRIVEC, Franc
1952 ,,SBpréstolens - synthronos®; Slovo 1, s. 6-19

JB
2009 Jeruzalémska bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou sko-
lou, prel. F. X. a D. Halasovi (Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi)

JEFIMOVA, Valerija Sergejevna
2004 ,,0 vlijanii jazyka greceskich originalov na slovoobrazovatel'nyje pro-

cessy v staroslavjanskom jazyke“; Slavjanovedenije 4, S. 35-47

LIDDELL, Henry George - SCOTT, Robert
1953 A Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press)

71



LUTHER, Martin (ed.)
1948 Die Bibel oder die ganze heilige Schrift des Alten und Neuen Thesta-
ments nach der deutschen Ubersetzung Martin Luther’s (Stuttgart: Privileg.
Wiirtt. Bibelanstalt)

MIKLOSICH, Franz
1862-1865 Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (Wien: Wilhelm Braumiiller)

MStcS
1978 BELIC, Jaromir - KAMIS, Adolf - KUCERA, Karel, Maly starolesky slov-
nik (Praha: SPN)

RAHLFS, Alfred (ed.)
1935 Septuaginta: id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes,
2 vols. (Stuttgart: Privileg. Wiirttembergische Bibelanstalt)

SCHRADER, Otto - NEHRING, Alfons
1929 Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde 2, zweite, vermehrte
und umgearbeitete Auflage (Berlin-Leipzig: Walter de Gruyter)

SJS
1966-2016 Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae palaeoslovenicae
1-5 (Praha: Academia/ Euroslavica)

SREZNEVSKI]J, Izmail Ivanovic¢
1893-1903 Materialy dlja slovarja drevnerusskago jazyka po pis’mennym
pamjatnikam 1-3 (Sanktpeterburg)

SSLat
1977-dosud Slovnik stredovéké latiny v ceskych zemich. Latinitatis medii aevi
lexicon Bohemorum (Praha: Academia)

St¢B
2009 KYAS, Vladimir (ed.), Staroceska Bible drazdanska a olomoucka V/1, 2
(Praha: Academia)

S¢S
1968-2008 Starocesky slovnik 1-4. Red. Igor Némec (Praha: Academia)

StrS
1975-dosud Slovar’ russkogo jazyka 11-17 vv. (Moskva: Nauka)

72



STEPHANUS, Henricus
1954 Thesaurus Graecae linguae 1-9 (Graz)

SIMANDL, Josef
2016 Slovnik afixtt uzivanych v ¢estiné (Praha: Karolinum)

SLOSAR, Dusan
1981 Slovotvorny vyvoj ceského slovesa (Brno: Univerzita J. E. Purkyné)

TRAVNICEK, Frantigek
1948 ,,Glosy Jagi¢ovy a svatorehot'ské®; in J. Kurz - M. Murko - J. Vasica (eds.),
Slovanské studie. Sbirka stati, vénovantjch prelatu univ. prof. dr. Josefu Vajsovi
k uctént jeho Zivotniho dila (Praha: Vysehrad), s. 164-168

Vulgata

1902 Biblia sacra Vulgatae editionis. Editio decima, 1-4 (Ratisbonae: Institu-
tum librarium pridem G. J. Manz)

73



ELEKTRONICKY SLOVNIK JAZYKA STAROSLOVEN-
SKEHO — PERSPEKTIVY DALSIHO ROZVOJE®

STEFAN PILAT

The paper discusses perspectives of further development of the Old Church Slavonic
Dictionary and possible problems associated with such processes. The ongoing digitiza-
tion of the dictionary opens new possibilities for its development, most importantly an
equalization of the differences that have arisen among its four parts. It brings also an
option to expand the dictionary with other Old Church Slavonic texts and the digitizati-
on enables entirely new approach to the Czech Church Slavonic material as a whole.

Keywords: lexicography, digitization, Old Church Slavonic language, Old Church Slavonic
texts, Czech recension of the Church Slavonic language

UvOD

Slovnik jazyka staroslovénského (Kurz a kol. 1966-1997; déle SJS)® pred-
stavuje svétové unikatni dilo ceské paleoslovenistiky, které shromazduje
a objasniuje slovni zasobu nejen kanonickych staroslovénskych pamaétek, ale
také mladsich cirkevnéslovanskych opisti textti, jejichz vznik byva kladen na
Velkou Moravu nebo je jejich ptivod jakkoliv spjat s cyrilometodéjskou mi-
sif. Vedle toho obsahuje téz slovni zasobu texti ¢esko-cirkevnéslovanského
ptvodu. Spole¢né s mimoradnou §ifi svého zdbéru prinasi preklady vyzna-
m ve tfech soucasnych jazycich (Cesky, rusky a némecky), vzdy té7 latinsky
a v pripadé dokladl z prekladovych texti uvadi vyrazy z predloh (feckych,

1 Prispévek vznikl za podpory projektu ,GORAZD: Digitalni portal staroslovénstiny“ MK CR -
NAKI I, DG16Po2H024.

2 O okolnostech vzniku SJS podrobné Blahova (2016).
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latinskych ¢i starohornonémeckych). Jednotlivé vyznamy dopliiuje a objas-
fiuje hojnymi faktografickymi a vykladovymi komentati a bohat¢ je ilustruje
citacemi z excerpovanych texti a jejich prekladovych originél@. Inovativnim
rysem je téz uvadéni synonymie u staroslovénskych hesel.

Je pochopitelné, Ze u dila, které vznikalo po dobu nékolika desetileti a na
jehoz tvorbé se vystridaly dvé generace badateld, dochazelo prabézné k vy-
voji metodiky zpracovani hesel, postupné se rozsitoval okruh dostupnych
pamatek a jejich predloh a také pristup k sekundarni literatutre. Nejvyraz-
néjsi kolisani se pochopitelné€ projevuje v prvnim dile, zejména v jeho po-
¢atku, pri jehoz tvorbé nebyl zplisob zpracovani hesel jesté zcela ustélen.
Proto s vytvorenim dodatkd k SJS pocitala hlavni redaktorka Zoe Haupto-
va (1929-2012) jiz ve svém zavérecném slove v IV. dilu SJS (SJS IV: 1042).
K realizaci dodatkt k I. dilu SJS doslo v letech 2008-2016 (Hauptova a kol.
2016; déle Dodatky).® Svym celkovym rozsahem osmi sesitl se staly patym
integralnim dilem SJS. Dodatky ptinesly nejen sjednoceni formalni stavby
hesel, ale byl téZ doplnén material z pamatek, které nebyly z rtiznych dtvo-
dt do prvniho dilu zpocéatku zatrazeny, ¢imz vznikla cel4 fada novych hesel.
Soucasné s tvorbou Dodatkii probihalo vydavani jiz od pocatku SJS planova-
ného Recko-staroslovenského indexu, v roce 2014 byl uzavien jeho prvni dil
(Blahova 2014; déle RSI)®. Etymologické oddéleni Ustavu pro jazyk cesky
v Brné od roku 1989 vydava Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského®
(Havlova a kol. 1989; dale ESJS), ktery je na lexiku zatazeném do SJS ma-
teridlové zaloZen. Vedle toho je heslar SJS zarazen do Srovnavaciho indexu
k slovniktim zpracovanym v ramci Komise pro cirkevnéslovanské slovniky,®
z néjz doposud vysly dva dily (Ribarova 2015, 2018).

V roce 2016 byl zahajen pétilety projekt GORAZD: Digitalni portél sta-
roslovénstiny, ktery je financovan v ramci programu NAKI IT Ministerstva
kultury CR.? Cilem tohoto projektu je digitalizace a online zpfistupnéni

Vice o projektu Cajka (2016).
Vice o projektu Cermak (2016).
Podrobné o slovniku Janyskova (2016).

Vice o projektu Ribarova (2016).

N o W

Vice o projektu Pilat (2016) a na projektovych strankdch www.gorazd.org.
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Slovniku jazyka staroslovénského, Slovniku nejstarsich staroslovénskiych
pamétek,® 1. dilu Recko-staroslovénského indexu a naskenované staroslo-
vénské listkové kartotéky. Do konce roku 2020 je planovano zvetejnéni
téchto online databazi. Zakladni ideou digitalizace téchto slovnikd, v je-
jichz prirozeném centru lezi SJS, je nejenom snadné zptistupnéni jejich
obsahu co moZznd nejvétsimu okruhu uZivateld, ale také udrZovani jejich
obsahu v aktudlni podobé a v souladu s nejnovéjsimi védeckymi poznatky
v oboru.

Elektronicka verze Slovniku jazyka staroslovénského se bude od verze
tisténé v nékterych aspektech odliSovat. V prvni fadé budou ptimo do he-
sel integrovany Dodatky k 1. dilu. Dal$i vyraznou zménou je doplnéni ang-
lickych prekladt hesel v celém rozsahu slovniku. Do angli¢tiny bude pro
lepsi zpristupnéni mezinarodnimu okruhu uzivateld preveden ptivodné la-
tinsky psany aparat slovniku a faktografické vyklady a komentare. U vSech
hesel bude doplnén soupis excerpovanych pamatek, ve kterych se dany
lexém vyskytuje (odstavec occurrit in ...). Hesla SJS budou déle propoje-
na s naskenovanymi snimky staroslovénské listkové kartotéky, diky cemuz
bude mozné dohledat vSechny vyskyty daného lexému v excerpovanych
pamétkéch. Hesla budou téZ provazéana s hesly RSI v rozsahu prvniho dilu.
Prezentacni prostredi poskytne pokrocilé vyhledavaci a filtrovaci néstroje
a moznost spravy uzivatelského obsahu.

1 PROBLEM NEKONZISTENCE SJS

Idea udrzovani SJS v stéle aktualni podobé s sebou vSak nese jisté problé-
my, které vyplyvaji jak z praktické nemoznosti okamzité aktualizace SJS
v jeho celém rozsahu, tak z nemoznosti odpovidajici aktualizace vSech dal-
§ich slovnikd, které z néj vychazeji nebo jsou s nim jakkoliv provazané.
Timto zplisobem vzniklou nekonzistenci tak mtzeme rozdélit na vnitini

vevs

(v ramci SJS) a vnéjsi (ve vztahu k dalsim slovnikéim).

8  Jednéd o digitalizaci doposud nevydaného druhého opraveného vydéani jednosvazkového slovniku,
ktery vySel v Moskvé pod ndzvem CmapocaassiHekuil cnosaps (no pykonucsm X-XI eexos) (Cejtlin
1994). Vice o tomto slovniku a jeho druhém prepracovaném vydani Chromé (2016).
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1.1 VNITRNI NEKONZISTENCE

Vniti'ni nekonzistence z rtiznych pricin vznikala jiz v dobé tvorby ptivodni-
ho SJS a byla dvodem vzniku Dodatkii k 1. dilu. Vydavani dodatk k dal-
$im dilim SJS v pavodni sesitové podobé jiz neni planovano, nebot bude
mnohem efektivnéjsi tyto Gpravy v budoucnu provadét primo v heslech
elektronického SJS. V soucasném stavu, kdy jsou implementovany pouze
Dodatky k 1. dilu, vSak z@stava tato historicky vzniklad nekonzistence ne-
odstranéna. Paradoxné je jesté navysena, nebot z dtivodu chronologického
postupu praci jsou dnes v nejaktualnéjsi podobé hesla v rozsahu I. dilu
nasledovana hesly IV. dilu a az pak stoji hesla II. a ITI. dilu.

Tento stav je nejvyraznéjsi v okruhu citovanych pamatek. Nové nale-
zené Casti Zaltare sinajského (SinN)© a Euchologia sinajského (EuchN)
a evangelni zlomky Zografského palimpsestu (ZogrPal), Vatikanského pa-
limpsestu (Vat), Bojanského palimpsestu (Bojan) a Sinajského palimpsestu
(SinPal) jsou tak zahrnuty jen do hesel v rozsahu 1. dilu. V témz rozsahu
je prihliZzeno u casti Supraslského kodexu (Supr), Homilie na Zvéstovani
Panny Marie (Hom) a pamatky Napisanije o pravéi véré (Napis) k novym
piedloham feckym, u Nikodémova pseudoavengelia (Nicod), Zivota Bene-
diktova (Ben) a Legendy o svatém Vitu (Vit) k novym predlohdm latin-
skym. Nékteré dalsi pamétky, které byly pridavany az v pribéhu vydavani
II. a III. dilu, byly v rozsahu I. dilu doplnény Dodatky, ale v ¢asti slovniku
nadale chybéji. Jedna se absenci Eninského apostolare (En) v rozsahu pis-
men K - Jj1, Dimitrijova kanonu (Dim) a Novgorodského rukopis Nikodémo-
va pseudoevangelia (NicodNovg) v rozsahu pismen x - M.

V Dodatcich a v souladu s tim téz v elektronickém SJS v rozsahu hesel
I. dilu doslo k odstranéni nékterych pamatek, které byly v pivodnim SJS
excerpovany nebo citovany nesoustavné a v pribéhu casu se jejich zara-
zeni do SJS ukazalo byt nadbytecnym. Jedna se o varianty z pozdniho Ni-
kolského ctveroevangelia (Nik®) spolu s variantami znacenymi jako Nik®
z dalsiho ctveroevangelia uvadéného v Danici¢ové edici (Danici¢ 1864),

9  Pouzité zkratky pamatek vychazeji z tzu SJS. Viz SJS (Kurz a kol. 1966-1997, I: LXXI-LXXIII;
III: 670-671) a Dodatky (Hauptova a kol. 2016: 25-27).
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které shotelo pti bombardovani Bélehradu v roce 1941. Déle jde o varianty
z Perfirjevského parimejniku (Perf) ojedinéle citované z Brandtovy nedo-
koncené edice staroslovénského parimejniku (Brandt 1894-1901). Vajsova
edice knihy Jéb z II. Novljanského breviare (Gl Nov. II; Vajs 1903) pred-
stavuje mladsi preklad z latiny, proto je od III. dilu nahrazovana textem
vydanym Pechuskou (Gl ms. Viti; Pechuska 1935) z Brevidre Vita z Omisije,
ktery vychazi z prekladu z rectiny.

V Dodatcich byla téz provedena systematizace citovani variant vosto-
kovské (VencVost), minejni (VencMin) a charvatské redakce (VencNov)
Prvni staroslovénské legendy o svatém Véaclavu, déle kazariského a pet-
rohradského rukopisu Druhé staroslovénské legendy o svatém Vaclavu
(VencNik), variant z tzv. Zahrebského hagiografického sborniku z roku
1469 Zivota Konstantinova a variant z Uvarovského (BesUvar) a Synodal-
niho (BesSynod) rukopisu Beséd na evangelije (Bes). Tyto varianty nejsou
ve zbyvajicich dilech SJS dlsledné citovany.

Do rozsahu hesel I. dilu v souladu s praxi Dodatkti téZ nebyly viaze-
ny nékteré varianty sporadicky citované od II. dilu. Jedna se o varianty
z I. Lublariského (beramského) breviare (VencLab) a varianty z brevidre Va-
tikanské apostolské knihovny Illirico 6 (VencRom) k charvatsko-hlaholské
redakci Prvni staroslovénské legendy o svatém Vaclavu (VencNov) a o va-
rianty z téhoz breviare Vatikanské apostolské knihovny Illirico 6 (CMVat)
a zlomku breviare Rakouské narodni knihovny Cod. slav. 121 (CMVindob)
k Oficiu sv. Cyrila a Metodéje (CMLab a CMNov).

Regeni této vnitini nekonzistence bude spocivat ve zpracovani zbyvaji-
cich ¢asti slovniku podle metodiky zavedené Dodatky. Oproti tisténé verzi
Dodatkti se vsak jiz nepocita s metodou zpracovani hesel podle abecedy,
ale podle pamatek, coz bude postup pti elektronickém zpracovani hesel
vyrazné efektivnéjsi. V prvni radé je planovano doplnéni novych pamatek,
poté prijdou na radu dalsi Gpravy. Odstranéni této vnitfni nekonzistence je
zadkladni podminkou pro jakékoliv dalsi rozsifovani nebo Gpravy excerpcni
baze elektronického SJS. Pri stavajicich personalnich moZznostech tymu,
pokud se nepodari najit vnéjsi zdroje financovani, vsak 1ze ocekévat, Ze se
bude jednat o prace dlouhodobého charakteru.
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1.2 VNEJSI NEKONZISTENCE

Slovnik jazyka staroslovénského se stal zakladem tady vysSe zminénych
lexikografickych projektti. Timto zakladem je vsak jeho plvodni tisténa
verze, resp. excerpovany material v staroslovénské listkové kartotéce. Jen
v mensim mnozstvi pripadt bylo téZ mozné prihlizet k Dodatkiim (néktera
hesla RSI a ESJS). Cil elektronickou podobu SJS priibéZné inovovat pak
miize vést k tomu, Ze se bude svym obsahem témto souvisejicim projek-
tam stéle vice vzdalovat.

To je samozrejmé patrné jiz vzhledem k staroslovénské listkové karto-
téce, na jejimz zékladu byl tento slovnik vytvaren. Pred vznikem Dodatkti
byla kartotéka doplnéna o listky jen z téch novych pamatek, ke kterym
nebyl v danou dobu k dispozici index verborum. V soucasnosti je kartotéka
pokladana za archivni material a dal$i rozsitovani jeji excerp¢ni baze nebo
jakékoliv dalsi zasahy do ni nejsou planovany. K excerpci pripadnych dal-
$ich pamatek bude jiz vyuzivana vypocetni technika. Ve stavajici podobé
byla kartotéka naskenovana a propojena s digitalizovanymi hesly SJS. Ne
vzdy vsak bylo takové propojeni mozné. Mnoha nové hesla zavedena Do-
datky jiz podklady v listcich nemaji, na druhou stranu v kartotéce zistaly
listky s hesly, ktera byla z raznych d@voda ze slovniku odstranéna, popt.
byly doklady na nich zachycené presunuty pod jina zahlavi. Tato divergen-
ce bude s kazdymi dal$imi zasahy do slovniku nutné nartstat a tento fakt
neni teSitelny. Staroslovénskou listkovou kartotéku tak bude mozno cha-
pat hlavné jako historicky dokument, ktery nemusi odpovidat soucasnému
stavu slovniku.

Soubézné s excerpci pro Slovnik jazyka staroslovénského vznikaly ob-
racené tecko-staroslovénské listky, které se staly zakladem pro tvorbu
Recko-staroslovénského indexu. O kone¢ném vybéru pamatek pro RSI bylo
rozhodnuto jesté pied tplnym zformovani koncepce Dodatkii, proto RSI
zahrnuje jen ¢ast novych pamatek do nich zarazenych. Zahrnuty jsou SinN
a EuchN, z evangelnich zlomka pouze Vat. Pro tyto texty byla doplnéna
listkova excerpce. S dal$im roz$ifovanim materidlové baze RSI nelze do
doby jeho dokonceni pocitat, a to z divodu technické obtiznosti takového
kroku a zaroveti vytvoreni nezadouci vnitfni nekonzistence v ramci RSI.
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Jednim z ciléi projektu Gorazd je integrace SJS a RSI, aby byly oba slovni-
ky vzéjemné prichozi a uzivatel mohl snadno Cerpat dilezité informace
z obou mist. Dal$imi pripadnymi zménami a rozsifovanim materialové
baze SJS by se vsak tato integrace stale vice narusovala. Dokonceni RSI
a prace na jeho pripadném rozsireni jsou prozatim otazkou dlouhodobého
¢asové horizontu.

Etymologicky Slovnik jazyka staroslovénského je dalsim vyznamnym
projektem cerpajicim z materidlové baze SJS. Vydavani heslové casti slov-
niku bylo dokonceno v roce 2018 publikaci sesitu ¢. 19. Autoti ESJS mohli
Cerpat z Dodatkti jen v omezené mire az v pozdéjsich sesitech. Z divodu
§ife a hloubky etymologického vyzkumu se autorim podarilo v mnoha pfi-
padech upresnit sémantiku staroslovénskych vyrazii nad miru zachycenou
v SJS. Tyto nové poznatky vSak nemohly prozatim byt v SJS zpracovany,
a to ani v ramci Dodatkii, nebot v dobé jejich tvorby nebyla jesté mnoha
pismena prvniho I. dilu v ESJS, v kterém jsou zahlavi fazena podle latinky,
zpracovana. Revize sémantiky hesel SJS na zakladé ESJS bude tak moZzna
az v druhé fazi po dokonceni projektu Gorazd. Pokud to budouci vyvoj
a moznosti financovani dovoli, byla by jisté Zadouci digitalizace ESJS a jeho
integrace v systému Gorazd s propojenim s hesly SJS a pifpadné i RSI. I zde
vsSak hrozi prohlubovani nekonzistence mezi SJS a ESJS, pokud by byla ma-
teridlova baze SJS jednostranné ménéna i rozsirovana.

V pripadé Srovnavaciho indexu k slovnikiim zpracovangm v radmci Komi-
se pro cirkevnéslovanské slovniky jsou ptipadné zmény sestavy hesel v SJS
nejméné problematické. Srovndvaci index je vydavan elektronicky a soupis
hesel v SJS v ném lze pomérné snadno upravit tak, aby odpovidal aktuél-
nimu stavu.

2 MOZNOSTI DALSIHO ROZVO]JE SJS

Jak z vysSe uvedeného nastinu vyplyva, nutnym predpokladem k jakému-
koliv dalsimu rozvoji SJS je odstranéni stavajici vnitini nekonzistence.
To bude nutnou nasledujici fazi po dokonceni zakladni digitalizace v roce
2020. Teoretickd moznost dalsich promén v excerpc¢ni bazi by pak mohla
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byt az dalsi fazi. Z divodu nebezpeci prohlubovéani vnéjsi nekonzistence

je zadouci, aby jakykoliv budouci zasah do excerpcni baze SJS byl projed-

nan s redak¢énimi tymy téchto slovnikd a k pripadnym inovacim dochéazelo

v kooperaci s nimi tak, aby byla zaru¢ena moznost budouciho zahrnuti ta-

kovych tprav i do téchto slovnikt. Nedodrzeni tohoto postupu by postupné

vedlo k naruSeni smyslu systému Gorazd jako integrujiciho prostfedi pro

tyto slovniky.

Z hypotetickych moznosti budouciho rozsiteni materidlové baze muze-

me navrhnout a predloZzit k odborné diskuzi tyto navrhy:

Evangelia: Texty evangelii jsou staroslovénskymi kanonickymi pa-
matkami pomérné dobte zachyceny, avsak obé nejstarsi hlaholska
¢tveroevangelia, Zografské a Maridnské, maji v nékterych castech
lakuny. Z rozséhlého srovnavaciho vyzkumu A. Aleksejeva (Alekse-
jev 1998: 36-37) vyplyva, Ze nejblize k hlaholskym ¢tveroevangeliim
stoji tzv. Typografské (12. st., RGADA, ¢. 381, 1) a Hali¢ské Ctvero-
evangelium (z roku 1144, GIM, CuH. 404). Nabizi se tak moznost
chybéjici ¢asti doplnit z jedné z téchto pamatek, pripadné provést
kompletni excerpci. Pro bohaté zastoupeni evangelnich text v SJS
vsak lze takové rozsireni pokladat jen za malo prinosné.

Apostoly: Pro nedostatek jinych moznosti v dobé vzniku SJS byl
za zakladni text staroslovénského prekladu apostolu zvolen rusky
Christinopolsky apostol (Christ) na zakladé zastaralé edice E. Katuz-
niackého (Katuzniacki 1896), ktery je v misté lakun doplnén aryvky
z bosenského Hilferdingova apostolu ¢. 14 (Hilf) a ruskymi apostoly
Moskevské synodalni knihovny ¢& 7 (Mosk?) a ¢&. 18 (Mosk®). Kyjev-
sky zlomek Christ nebyl do Kaluzniackého edice zahrnut, vydal jej
samostatné Maslov (1910). Tento zlomek nebyl pro SJS excerpovan.
Samotny vybér Christ jako zékladniho textu nebyl prilis Stastny,
nebot se jedné o text mladsi redakce silné ovlivnény preslavskymi
vlivy. Pozdéji byly identifikovany Gplné texty apostola v podstat-
né vétsi mire odrazejici pavodni cyrilometodé€jsky preklad (Pilat
2017). V prvni fadé se jedna o stfedobulharsky Crkolezsky apos-
tol z 13. stoleti (Bogdanovi¢ a kol. 1986). Textologicky je mu blizky
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i zminény Hilf, ktery je z ¢asti vydané Kutuzniackym jiz do SJS za-
hrnut. Jednodussi postup by tak patrné byl vyexcerpovat zbyvajici
¢asti pravé tohoto bosenského rukopisu ze 14. stoleti a pouzit jej
nove jak rukopis zdkladni. Tato zména by jisté prinesla novou, do-
posud lexikograficky nepodchycenou ¢ast cyrilometodéjské slovni
zasoby zachované v apostolnim textu, soucasné by se vSak jednalo
o proménu natolik zdvaznou, Ze by musela probéhnout v koordinaci
s dal$imi projekty ze SJS vychazejicimi.

Zaltare: Mezi pamatkami nalezenymi v roce 1975 v klastefe sv. Ka-
tefiny na Sinaji se mimo jiné nachézel hlaholsky zaltar zvany Dimi-
tritiv. Do tohoto kodexu jsou vloZeny i dalsi hlaholské texty. Mezi
nimi vynikaji svym obsahem unikétni Sinajské medicinské listky.
Tento kodex, ktery pravem ndlezi mezi kanonické pamétky staro-
slovénstiny, v nedavné dobé fototypicky vydal H. Miklas (2012), tex-
tova edice je v pripravé. Adekvatnost zatazeni Dimitriova Zaltare
do excerpcni baze SJS je nesporné. Pro celkové nizkou variabilitu
zaltarniho textu by nemélo dodate¢né zarazeni této pamatky do SJS
a pripadné téZ do dalsich souvisejicich slovnikd tvorit velké obtiZe.
Dalsi starozakonni texty: Otazka mozného dochovani Metodéjova
prekladu Starého zakona mimo Zaltar a parimejnik je slozita a neni
mozné na tomto misté do této problematiky podrobnéji zabihat. Do
SJS byla z dalsich starozakonnich textli zarazena pouze tzv. Glagoli-
tica Vajsova (Gl), coz jsou Uryvky z tzv. Malych prorokii nachazejici
se v charvatsko-hlaholskych breviarich (kniha Job je v SJS novéji cer-
pana z vydani Pechuskova). Tyto texty byly z ¢asti doplnény varian-
tami z Tunického vydani knih Malych proroki z ruského rukopisu
z 16. stoleti (Tunickij 1918; Tun), ktery je opisem rukopisu sepsané-
ho jiz roku 1047 v Novgorodé popem Upirem Lichym. Texty v Tun
vsak zjevné odrazeji preslavskou redakci téchto textd. Jejich Gplna ex-
cerpce tak neni pro SJS, jehoZ cilem je podat lexikalni obraz staro-
slovénstiny cyrilometodéjského obdobi, vhodna, spiSe by bylo mozno
uvazovat o jejich Gplném vypusténi. Pfipadné doplnéni dalsimi sta-
rozéakonnimi texty je otazka dalsi odborné diskuze. V avahu pripada



zejména tzv. Jihoslovanska bible, kterou predstavuje rukopis F.I1.461
Ruské narodni knihovny bulharského ptvodu z posledni c¢tvrtiny
14. stol. (Nikolova 2005; Aleksejev 1999: 133-139), ktery obsahuje
velkou ¢ast knih Starého zakona bez oktateuchu a Zaltare. Tyto texty
v zakladu nepochybné obsahuji starobyly preklad, prestoze soucasné
vykazuji znaky vychodobulharskych redakcnich Gprav z 10.-11. sto-
leti. Pfipadna excerpce téchto textli pro SJS by znamenala radikalni
zménu v dosavadni struktute starozédkonnich textd a bezpochyby by
téZ znamenala vyrazné navyseni nového lexikalniho materidlu. Pres
opravnénost zarazeni téchto starozdkonnich textt do SJS, zvlasté ve
srovnani s jinymi zarazenymi texty, jejichz souvislost s cyrilometodéj-
skym obdobim je spiSe neptima (to se ostatné tyka i vétSiny text
vychodobulharského Suprasliského kodexu), by realizace takového za-
méru byla nesmirné ¢asové a pracovné narocné. Navic by bylo nutno
zajistit moznost analogického rozsiteni i u dal$ich slovnikli navazuji-
cich na SJS. Uskutec¢nitelnost takového projektu v tuto chvili presahu-
je realné moznosti autorského tymu SJS.

Liturgické a homiletické texty: V této skupiné textl stoji na prv-
nim misté tzv. Sinajsky misal (N/5) z novych nalez( v klastete sv.
Katefiny na Sinaji (Tarnanidis 1988: 103-108). Tento vyznamny
hlaholsky rukopis o 80 listech liturgického obsahu z 11. stoleti, ktery
pravem nalezi mezi soubor kanonickych staroslovénskych pamatek,
je vsak silné€ poskozeny a Spatné citelny. Pamatka doposud nebyla
vydéna a odborna vefejnost neméla prozatim moznost se s jejim
obsahem podrobnéji seznamit. Na jeji edici dlouhodobé pracuje tym
pod vedenim H. Miklase. - Co se homiletickych textt tyce, miZze-
me vyzdvihnout zejména tzv. Germaniiv sbornik (Mirceva 2006),
sttedobulharsky kodex z let 1358-9, ktery je vSak patrné prepisem
originalu vzniklého ve vychodnim Bulharsku v 10.-11. stoleti. Jedna
se tak o urcitou analogii Suprasiského kodexu. Nékteré z textl jsou
v8ak v Germanové sborniku zachovany v archaictéjsi podobé. Jazy-
kové rysy nékterych homilii v ném obsazenych poukazuji na ptivod
v nejstarsim obdobi dé€jin staroslovénstiny. Pripadné zarazeni Ger-
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manova shorniku do excerp¢ni baze SJS by jej jisté obohatilo o nové
lexikalni jednotky nalezejici do nejstarsi vrstvy staroslovénské slov-
ni zasoby. Soucasné by se vsak jednalo o obtizny tkol, ktery by znac-
né ovlivnil celkové slozeni slovniku, a vyrazné by jej tak odchylil od
dalsich slovnikt ze SJS vychazejicich.

Pochopitelné by bylo mozné nalézt celou fadu dalSich textd, o jejichz
pripadném zarazeni do excerpcni baze SJS by bylo mozné uvazovat. S ohle-
dem na vysokou ¢asovou, persondlni, a tim i finanéni naro¢nost kazdého
takového kroku je v dohledné dobé takovy zasah vétsiho rozsahu jen obtiz-
né predstavitelny. Za prioritni tikol, ktery m@ze nastat po odstranéni vnitr-
ni nekonzistence elektronického SJS, mtizeme pokladat rozsireni excerpéni
baze SJS o hlaholské staroslovénské pamétky nalezené v klastete sv. Kate-
finy na Sinaji, tedy o Dimitritiv Zaltar (o cely kodex vcetné vloZenych ne-
zaltarnich textl) a o tzv. Sinajsky misal, jakmile bude text dostupny. Tyto
kroky bude tieba koordinovat s redakénimi tymy RSI a ESJS tak, aby byl
novy materidl k nim soubézné zpracovan napt. formou dodatkd, ¢imz by
se zabrénilo dal$i desintegraci sepéti téchto slovnikti. Uvahy o pripadném
rozsiteni o dalsi texty prozatim zlstavaji v hypotetické roviné.

3 OTAZKA CESKO-CIRKEVNESLOVANSKEHO SLOVNIKU
Zvlastnosti skladby SJS je to, Ze je do jeho excerpc¢ni baze zarazen i mate-
ridl pamétek predpokladaného cesko-cirkevnéslovanského ptivodu, pres-
toZe se nejednad o texty, které mizeme primo spojit s cyrilometodéjskym
obdobim staroslovénstiny. Priciny jsou pochopitelné. V dobé vzniku SJS
nebylo myslitelné soubézné pracovat jesté na dalsim samostatném slovni-
ku. Korpus textli ¢esko-cirkevnéslovanského ptivodu je navic co do poctu
pamatek omezeny, svym rozsahem v ném pak zna¢né asymetricky prevla-
daji doklady z Beséd na evangelije, nebot tato pamatka svym rozsahem vy-
razné prevysSuje vSechny ostatni texty dohromady. V¢lenéni ¢esko-cirkev-
néslovanského materialu do SJS tak bylo pochopitelnym krokem, ptestoze
ma i své problematické stranky (Blahova 2016: 27).
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Elektronické zpracovani SJS vsak prinasi nové moznosti, jak se s timto
problémem vyporadat. Prezenta¢ni prostiedi v prvni fadé umozni omezit
vyhledavani pouze na pamatky cyrilometodéjské (kanonické a post-kano-
nické) nebo naopak pouze na cesko-cirkevnéslovanské. To zna¢né usnad-
ni studium lexika pamatek cesko-cirkevnéslovanského piivodu. Je vSak
mozné jit jesté dal. Z technického hlediska neni nijak obtiZzné hesla majici
vyskyt v cesko-cirkevnéslovanskych pamétkach vyclenit do samostatné
databaze, kterou by pak bylo mozné zpracovat do podoby samostatného
¢esko-cirkevnéslovanského slovniku. Ze SJS by pak bylo hypoteticky moz-
né cesko-cirkevnéslovansky material zcela odstranit. To by byla vSak velmi
radikalni zména v dosavadni strukture SJS a zpisobilo by to velmi zavaz-
nou nekonzistenci s dalS$imi slovniky ze SJS vychézejicimi, proto takovy
krok mtizeme tézko pokladat za smysluplny.

Samostatnd databaze cesko-cirkevnéslovanského slovniku by navic
méla tu vyhodu, Ze by byla snadno rozsititelna o dalsi znamé pamatky
Cesko-cirkevnéslovanského ptvodu, které do SJS z rtznych divoda zara-
zeny nebyly. Z takovych paméatek byla v posledni dobé vydana Legenda
o sv. Anastazii (Cajka 2011), Modlitba sv. Rehor'e a Modlitba vyznani hrichii
(Veprek 2013). Nové zpracovani zasluhuje téz Modlitba ke sv. Trojici (Trin),
z niz byl do SJS excerpovan jen aryvek vydany Sobolevskym (Sobolevskij
1910: 45-47), a popr. dalsi texty uvazovaného cesko-cirkevnéslovanského
ptvodu uvadéné Maresem (Mare$ 1979). Pfipadné zarazeni téchto text
primo do elektronického SJS je sice také mozné, avsak SJS by se tim opét
0 néco vice odchylil od svého ptivodniho zaméru popsat slovni zasobu sta-
roslovénstiny cyrilometodéjského obdobi a umocnil by se problém vnéjsi
nekonzistence.

Lze samoziejmé postupovat i umirnénéjsim zptisobem a ze SJS expor-
tovat napr. pouze heslar lexémi s vyskytem v pamatkéach cesko-cirkev-
néslovanského ptvodu s vysvétlenim vyznamu, do kterého by mohly byt
pridany i vyrazy z novych pamatek. Tato idea se v tuto chvili jevi jako
nejrealisti¢téjsi. Konecny zplisob realizace vSak vyplyne az na zakladé dis-
kuze odborné vetejnosti, aby mohlo byt v co mozné nejvétsi mire vyhovéno
aktudlnim védeckym potrebam.
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ZAVER

Jednim z cilt digitalizace Slovniku jazyka staroslovénského v ramci projektu
GORAZD: Digitalni portal staroslovénstiny bylo umoznit budouci udrzovani
tohoto slovniku vzdy v aktudlnim stavu védeckého poznani. Pfi podrobné;j-
§im rozboru tohoto cile vSak nardzime na urcité problémy, které bude nutné
pri jeho realizaci prekonéavat. Zakladnim predpokladem dalsiho rozvoje bude
vyresit historicky vzniklou vniti'ni nekonzistenci uvniti* elektronického SJS.
Pti jakychkoliv pripadnych zasazich do slozeni SJS je soucasné teba vzdy
hledét i na dalsi slovniky, které z néj materialové vychazeji. V prvni radé je
to RSI a ESJS, pak Srovnavaci index. Kazdy dalsi zasah do SJS je tak tieba
konat koordinované, aby mohly byt v néjaké formé prislusné zmény zachy-
ceny i v téchto slovnicich. Za prioritni mdzeme pokladat rozsiteni excerpcni
baze SJS o hlaholské pamatky nalezené v roce 1975 v klastere sv. Katetiny
na Sinaji (Dimitrijiv Zaltar a tzv. Sinajsky misal). Rozsireni o jakékoliv dalsi
texty prozatim ziistava v roviné avah. Elektronicky SJS prinasi téZ nové moz-
nosti prace s ¢esko-cirkevnéslovanskym materidlem. Za redlny cil mtzeme
povazovat vytvoreni cesko-cirkevnéslovanského heslare rozsireného o nové
pamatky. VSechny v ¢lanku nastinéné moznosti budouciho rozvoje SJS je te-
ba podrobit ditkladné odborné diskuzi.

PhDr. Stefan Pilat, Ph.D.
Slovansky tstav AV CR, V. V. i.
Valentinska 1, 110 00, Praha 1

pilatste@slu.cas.cz
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POZNAMKY K DISTRIBUCI EKVIVALENTU
ZA SLOVESA FACERE, CREARE A GERMINARE

V PREKLADU KNIHY GENESIS V CHORVATSKOHLAHOL-
SKYCH STREDOVEKYCH BREVIARICH

PETRA STANKOVSKA

NOTES ON THE DISTRIBUTION OF EQUIVALENTS FOR VERBS FACERE, CREARE, AND
GERMINARE

The Book of Genesis at the place of latin creare has in younger translation of Croatian
Glagolitic Vatican 5 breviary paleoslavonicism s’zdati very likely because it was known to
the translator from Psalter. Otherwise we would expect the verb stvoriti as in older versi-
on of breviary. For germinare uses Vatican breviary expected common word vzrasti, while
the older version, taken from Paroimiarion, has Old Church Slavonic prozebsti.

Keywords: Croatian-Glagolitic breviary, Bible, translation, Old Church Slavonic, Genesis

EXPOSE

Ke zpracovani a sepsani tohoto prispévku mé inspirovaly tfi hlavni impulzy.
Prvnim z nich bylo bezmala dvacet let staré vystoupeni doc. Heleny Baue-
rové na konferenci Glagoljica i hrvatski glagolizam konané v roce 2002 na
ostrové Krk u prilezitosti oslav 100. vyroci Staroslovénské akademie na
Krku a 50. vyroci existence Staroslovénského tstavu v Zahrebu, v némz si
kladla otézku, jakym zpiisobem by bylo mozné klasifikovat slovni zasobu
v chorvatskych cirkevnéslovanskych pamatkach a jaky vztah ma k slovni
z4sobé nejstarsich staroslovénskych pamatek.”” Druhym bylo vypisovani
variant ke ¢teni ze zacatku knihy Genesis z chorvatskohlaholskych bre-
viart, které jsem ve Staroslovénském tstavu v Zahtebu potizovala asi pred

1V pisemné podobé bylo publikovano o dva roky pozdéji (Bauerova 2004).
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péti lety kviili tomu, abych méla dalsi lexikalni material z biblického textu,
ktery by mi snad mohl pomoci pti interpretaci distribuce lexémt v pa-
tristickych textech chorvatskohlaholskych breviart, konkrétné v homiliich
cirkevnich otcli. A konec¢né tretim impulsem byly oslavy Zivotniho jubilea
doc. Heleny Bauerové na podzim roku 2019.

1 SLOVN{ ZASOBA CHORVATSKOHLAHOLSKYCH STREDOVE-
KYCH BREVIARU A PROBLEMATIKA JEJIHO HODNOCENT{
Problematika hodnoceni slovni zasoby v chorvatskohlaholskych pamétkach
a v breviarich zvlaste je pomérné slozita a méa nékolik tskali. Je to dano pre-
dev$im tim, Ze samotny breviar obsahuje velmi riiznorodé texty. Chorvat-
$ti hlaholité pak pri prekladani latinského breviare do cirkevni slovanstiny,
k némuz doslo s nejvétsi pravdépodobnosti v poloviné 13. stol.,” pouzivali
nejriznéjsi metody véetné vyuziti jiz existujictho staroslovénského prekladu
nékterych ¢asti biblického textu, k prekladu rubrik ziejmé uzivali aktualné
pouzivanou terminologii (napt. berass, réspons, s(ti)h(v), tenie, oracié, bi-
tatorij aj.) a castecné asi i zivy jazyk, nebiblické texty a biblické texty, jejichZ
starsi preklady neméli k dispozici, prekladali do cirkevni slovanstiny, kterou
se naucili ¢tenim a uzivanim opist staroslovénskych liturgickych a mozna
i neliturgickych knih (Zaltar, evangeliar, parimejnik, mozna menologium,
homiliat* apod.). Takto, ziejmé na Krku a v oblasti Senje, vznikl preklad bre-
viare, ktery se vSak dale opisoval a vyvijel jak po strance obsahové,® tak i po
strance jazykové, resp. prekladové. A protoze se dale budeme soustredit na
slovni zasobu, bude nas zajimat predevsim vyvoj jazykovy.

Na zakladé zkoumani ¢teni z rtiznych biblickych knih obsazenych v bre-
viari bylo jiz pred vice nez sto lety zjisténo, ze urcité biblické texty byly
do chorvatskohlaholského breviare prevzaty v prekladu, ktery je znam ze

2 Tedy poté, co papeZ Innocenc IV. oficialné schvalil uzivani cirkevni slovanstiny jako liturgického
jazyka na ostrové Krku a v Senji r. 1248 a 1252 (napt. Bogovi¢ 1998: 55-62).

3 Zde mame na mysli predevsim nékteré zmény ve vybéru texti ke ¢teni na jednotlivé dny, kterych
si v§iml jiz J. Vajs pro biblické perikopy (Vajs 1910: 37), poté M. Panteli¢ i pro dalsi texy (Panteli¢
1993: 66-67) a podrobnéji se rozdiliim ve vybéru homiletickych ¢teni vénovala P. Stankovska (2015).
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staroslovénského parimejniku® (napf. ¢asti knihy Genesis,® IzaidSe, Knih
kralovskych, Malych proroki® aj.). Tehdejsi zkoumani vychazela z textu
chorvatskohlaholského breviare a misalu, ktery vydal jako soubor tryv-
ki z nékolika rukopist plivodem prevazné z ostrova Krku Ivan Berci¢
(1864-1871). Postupem casu se védecka verejnost seznamovala i s dalsi-
mi rukopisy, nejdiive diky Vajsové praci o Vrbnickém breviati, v niZ autor
dospél k zavéru, Ze se nékteré starozakonni texty vyskytuji v breviarich
ve dvou verzich - v jedné, ktera je blizka starsimu staroslovénskému pre-
kladu, a v druhé, ktera je upravena tak, aby co nejlépe odpovidala latin-
ské predloze” (Vajs 1910: VIII). Intenzivnéjsi badani a kritické edice textt
vzniklé vétSinou na pidé Staroslovénského ustavu v Zadhtebu, v némz byly
shromazdény fotografie vétsiny chorvatskohlaholskych stfedovékych bre-
viara,® ukazaly, Ze nékteré starozakonni texty jsou v breviarich ve verzi
blizké staroslovénskému parimejniku v rukopisech severni skupiny a re-
vidované podle latinské predlohy v rukopisech jizni skupiny (napt. kni-
hy Jonage a Joela®), u jinych stopy takovéhoto textologického rozdéleni
neni mozné vysledovat a vznikly nejspise pri prekladu breviare z latiny
(napr. kniha Moudrosti, 1. a 2. kniha Makabejskych, Ester®), jindy jsou
hranice obou verzi velmi nevyrazné a vyznacené stopovym mnozstvim

4  Starsi studie byly vypracovany zejména za pouziti Grigorovicova parimejniku, nyni je k dispozici
kritické edice Grigorovicova parimejniku (Ribarova, Hauptova 1998).

5  Michajlov 1912: 350.

6  Nahtigal 1902: 14.

7 Vsoucasné dobé se pro prvni textologickou skupinu uziva béZné oznaceni severni ¢i krésko-is-
trijskd a pro druhou jizni ¢i zadarsko-krbavska podle geografického ptivodu kodexd, které se k témto
skupindm fadi.

8  Téch je dnes s datem vzniku do konce 15. stoleti dochovano 29 (Panteli¢ 2000: 349), realné jich
v8ak muselo existovat mnohem vét$i mnozstvi, o ¢emz svéddi vice nez 8o zlomku breviart shromaz-
dénych Ivanem Berc¢i¢em (ed. Vjalova 2000). Vzhledem k obtiznému dochovani téchto knih, které
postupem ¢asu vysly z pouZivani, se miizeme diivodné domnivat, Ze realné existovalo mnohem vétsi
mnozstvi opisti chorvatskohlaholského breviare.

9  Knihu proroka Jonédse znova editovala a podrobné rozebrala Z. Ribarova (Ribarova 1987) a ze-
jména knihu proroka Joela zpracovala H. Bauerova (Bauerové 1993a, 1993b).

10 Tento stav je patrny na zakladé prohlédnuti dostupnych kritickych edic (Milici¢ 1997-99, Baduri-
na Stipéevi¢ 2006, 2009, 2012), z nichZ je patrna existence velmi malého mnozstvi lexikalnich variant
v danych textech. Pokud se vSak takové varianty vyskytuji, maji pomérné specifickou distribuci
(Stankovska 2017: 204-205).
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lexikalnich variant (¢ast Exodu™), anebo naopak pfili§ vyrazné pti velmi
se lisici latinské a recké predloze (Job"?).

Dal$im problémem je, Ze texty byly v nékterych ptipadech prekladany
v riznych dobach a rtiznymi prekladateli, protoZe brevidre se mezi sebou
1is1 také délkou cteni. Pokud byl z breviare s delsimi lekcemi vytvaren breviar
s lekcemi krat$imi, plivodné delsi ¢teni se pouze zkratila. Pokud vsak bylo
nutno pii revizi (s nejvétsi pravdépodobnosti to byla stejna revize, ktera ved-
la ke vzniku tzv. jizni textologické skupiny revidované podle latiny) naopak
text prodlouzit - tedy v pripadé€, Ze v kontrolnim latinském breviari byl text
delsi nez ve starsich chorvatskohlaholskych (napt. exemplére vrbnické ze
severni skupiny) - bylo nutno danou ¢ast dopreloZit. V takovém pripadé sice
vznikl preklad také na zakladé latinské predlohy (podobné jako pii vzniku
breviare napf. u neparimejnich text®), avsak autofi jiz méli jiné povédomi
o cirkevni slovanstin€ i o prostiedcich, véetné téch lexikalnich, které k tomu-
to jazyku pattily. Jako vzor pro tyto prekladatele mohl byt néjaky autoritativ-
ni staroslovénsky preklad biblického textu, ktery znali, napt. Zaltar.

Pres vSechny vyse uvedené okolnosti vSak byva slovni zasoba chorvatsko-
hlaholskych breviar dodnes hodnocena pausalné pomoci urcitych ,na-
lepek” jako moravismus, preslavismus, vyraz ochridské skoly apod., bez
ohledu na to, kde se ktery lexém vyskytuje.®s Takovéto hodnoceni slovni
zasoby vsak ztraci vypovédni hodnotu a na zavér se dozvidame jen to, Ze se
v chorvatskohlaholskych breviarich vyskytuji vSechny vyse vyjmenované
druhy lexémt znamych z pamatek nékterych oblasti zejména Slavie ortho-
doxy. Zasadnim problémem tedy je, jakym zptsobem uchopit zkouméani
slovni zasoby v chorvatskohlaholskych breviatich tak, abychom z néj moh-
li vyvodit néjaké uzitecné zavéry? Jakou metodologii zvolit?

11 Stankovska 2019: 384-387.

12 To je patrné jiz pri letmém zhlédnuti edice (Zaradija Ki$ 1997) a potvrzuje se i pri podrobnéjsim
rozboru (Stankovska 2018).

13 Takovyto zptisob hodnoceni vyrazi je snad ospravedInitelny v soubornych priruckach, které
maji za cil podat prehled o celkové situaci v chorvatskohlaholskych pamétkéch (napr. Mihaljevi¢
2014). Méné pochopitelny a zejména vyuzitelny je v pracich, které se vénuji popisu lexika jedné
pamatky nebo jednoho typu textu.
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2 SYNONYMN{ VYRAZY JAKO VARIANTY V BIBLICKYCH TEX-
TECH CHORVATSKOHLAHOLSKYCH BREVIARU

KdyZ Helena Bauerova (Bauerova 2004) vypsala synonyma, ktera se na stej-
ném misté vyskytuji v breviarnim textu tzv. Malych proroki v chorvatsko-
hlaholskych breviarich, a rozdélila je podle toho, zda se vyskytuji v rukopise,
ktery u téchto textli patii do severni skupiny (odpovidajici vétsinou recké
predloze) a ktery do jizni skupiny (upravené podle latinské predlohy), na-
znacila tak velmi perspektivni zptisob zkoumani a hodnoceni slovni zasoby
v textech chorvatskohlaholskych breviari."¥ Ve své studii vypsala celkem 22
synonymnich dvojic, které ovsem rozdélila do dvou skupin (15 a 7). V pocet-
néjsi skupiné byla distribuce synonym takova, ze paleoslovenismus (Baue-
rova 2004: 569), tedy lexém dobte dolozeny v nejstarsich staroslovénskych
pamatkach, se vyskytoval v rukopisech s nerevidovanou verzi sledujici rec-
kou predlohu, a druhy lexém byl v rukopisech s textem revidovanym podle
latinské predlohy. Ve druhé skupiné vsak distribuce nebyla tak jasné a jako
priklad uvadi Bauerova paleoslovenismus brans, ktery je prekvapivé dolozen
v rukopisech s textem revidovanym podle latiny, a mladsi, kroatizujici rats,
které se nachézi v textu rukopisti s nerevidovanym prekladem (Bauerova
2004: 571). U distribuce téchto lexému pak konstatuje, ze bude teba usku-
tecnit jesté dalsi badani, aby bylo mozné uspokojivé objasnit zejména priciny
distribuce lexémt druhé skupiny synonymnich dvojic.

Textem Malych prorokd v chorvatskohlaholskych breviarich jsem se
sama nikdy nezabyvala, nicméné vysvétleni, které by se mohlo vztaho-
vat i na distribuci lexém? ze synonymnich dvojic v textu Malych prorokt
a které mé napadlo pri vypisovani variant ze zacatku knihy Genesis, by
snad mohlo dat alesponi ¢aste¢nou odpovéd na otazky v ¢lanku H. Baue-
rové. Zavéry svého pozorovani se tedy pokusim shrnout a zformulovat ur-
¢itou hypotézu, kterou vSak bude jesté nutno ovérit na vétsim mnozstvi
synonymnich dvojic, tfeba i téch z Malych prorok.

14 Zpracovani synonymnich vyrazi podle blizkosti textu fecké ¢i latinské predloze se v naznacich
objevilo napt- i v edici A. Zaradije Ki$ (Zaradija Ki$ 1997: 59-69), nicméné nebylo déle systematicky
dokonceno.
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3 EKVIVALENTY ZA GERMINARE, CREARE A FACERE V GE-
NESIS 1:1-2:9 V CHORVATSKOHLAHOLSKYCH BREVIARICH

V textu knihy Genesis v chorvatskohlaholskych stfedovékych breviarich na-
chézime variantni ¢teni u slovanskych ekvivalentii za mista, kde v latinském
textu stoji slovesa facere, creare a germinare, kterd maji pomérné jasné da-
nou distribuci v jednotlivych breviarnich rukopisech. V prispévku se proto
zamyslime nad uzitim dvojic (s)tvoriti - szdati a prozebsti - vzdrasti v ¢asti
textu knihy Genesis v chorvatskohlaholskych breviarich ve srovnani s uzi-
tim, vyznamovymi odstiny a variantnosti téchto lexémua v zaltari, ktery je
jako ziejmé jedind kompletni biblicka kniha dochovan v chorvatskohlahol-
ské tradici pouze ve verzi, ktera odpovida prvni, tedy nejstarsi dolozené re-
dakci staroslovénského Zaltare (Valjavec 1889-1890) a dalsi revizni Gpravy
podle latinského znéni jsou minimalni, véetné Gprav lexikalnich."® Navic
text zaltare zcela jisté znali chorvatsti hlaholité zpaméti, a tudiz ho mohli
pouzivat i jako urcitou referencni a zaroven autoritativni ,zasobarnu“ staro-
slovénskych lexémd.

3.1 VYBER SLOVES FACERE (DELAT), CREARE (TVORIT), GERMI-
NARE (VYKLICIT, VYRAZIT, VYPUCET)

Vybér latinskych sloves facere, creare a germinare je do jisté miry nahodny,
nebot jsem si pri vypisovani variant textu Gn 1:1-2:9 z chhlah. breviart
vSimla skutec¢nosti, Ze v prvni ¢asti (Gn 1:1-1:28) tohoto Uryvku a v druhé
c¢asti (Gn 1:29-2:9) se napadné lisi ekvivalenty zejména za germinare a cre-
are, v tom smyslu, Ze do 1:28 je ve vSech rukopisech jeden ekvivalent, od
1:29, coZ je text, ktery se nachazi pouze v rukopisu Vatikdnském a je tedy
pozdéji ,dopreloZzeny“ Tento doptelozeny text pak obsahuje synonymni
vyrazy k vyraziim, kterymi jsou stejna latinska slova prekladana v textu do
Gn 1:28 a jsou zachovana i ve Vatikdnském breviari:

15  To zcela jasné vyplyva z dostupnych edic Lobkovicova a Parizského zaltare (Vajs 1916), podobné
jako zaltére Frascicova (Hamm 1967), ale i z nejnovéjsi edice Zaltare z breviare rukopisu Chorvatské
akademie véd HAZU IlIc21 (Simi¢ 2014).
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Germinare: Gn 1:11 da prozeb ‘netv // Gn 2:5 vzrasla bi;
Creare: Gn 1:1 s "tvori, Gn 1:21 s ‘tvori, Gn 1:27 s ‘tvori (3x) // Gn 2:3 sazda,

Gn 2:4 s “zdana sutb

Pouze u ekvivalentt na misté latinského facere je situace o néco slozit€jsi kvii-
li rozliseni mnoha vyznami tohoto lexému a ani hranice rozdilné distribuce
ekvivalentti neni zcela jasné. Nejvyraznéjsi je asi fakt, Ze za pasivni tvary byva
uzivano sloveso byti, zatimco za aktivni tvary sloveso (s)tvoriti, coZ je zcela dii-
sledné do verse Gn 1:29, po ném se pouze jednou vyskytne rozdil ve versi Gn

2:7, kdy je pasivni tvar prelozen slovanskym pasivnim tvarem stvorens estv;

Facere: Gn 1:3 bistv/facta est, Gn 1:5 bists/factum est, Gn 1:7 s "tvori/fecit,
bistwv/factum est, Gn 1:8 bistv/factum est, Gn 1:9 bists/factum est, Gn 1:11
t ‘voretu/facientem, tvorelee/faciens, bistv/factum est, Gn 1:12 tvorelee/
faciens, Gn 1:13 bists/factum est, Gn 1:15 bists/factum est, Gn 1:16 s tvo-
ri/fecit, Gn 1:19 biste/factum est, Gn 1:23 bistsb/factum est, Gn 1:24 bists/
factum est, Gn 1:25 s “tvori/fecit, Gn 1:26 s ‘tvorim/faciamus //Gn 1:30 bis-
tv/factum est, Gn 1:31 stvorilb b(é)Se/fecit, bis(tv)/factum est, Gn 2:2 stvori/

fecerat, Gn 2:4 stvori/fecit, Gn 2:7 stvorens estv/factus est.

3.2 INTERPRETACE ZJISTENE DISTRIBUCE CIRKEVNESLOVAN-
SKYCH LEXEMU ZA GERMINARE, CREARE, FACERE
Zajimavé je, Ze rozhrani distribuce uzitych slovanskych synonym (zejména
u germinare a creare, u facere je v prvni ¢asti jasna prekladova strategie -
za lat. pasivni tvar je uzito sloveso biti, za aktivni tvar sloveso [s]tvoriti) se
kryje s ¢astmi, které jsou doloZeny jak v breviarich severni skupiny (krc-
ské a istrijské, napt. Vrbnické breviare, Mavriav, Vita z Omislje, ¢astecné
Illyrico1o, Lublansky), tak i v rukopisech jizni skupiny (zadarsko-krbav-
ské, napt. Vatikansky 5., Moskevsky, Dragucsky, Novljansky aj.) to je Gn
1:1-1:28 a pouze ve Vatikanském je Gn 1:29-2:9.

Na zakladé této distribuce mizeme vyvodit hypotézu, Ze zatimco i do
Vatikanského kodexu, stejné jako do ostatnich rukopist jizni skupiny, byl
text Gn 1:1-1:28 opsan bez zvlastnich lexikalnich aprav ze severni textolo-
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gické skupiny, dalsi text Gn 1:28-2:9 byl ziejmé ,doprekladan” za pouzi-
ti synonymnich, prekladateli nejspiSe blizsich, anebo 1épe staroslovénsky
znéjicich slov synonymnich k vyraztim v prvni ¢asti.

GERMINARE

To, Ze je germinare v druhé ¢asti pieloZeno slovesem vzrasti, je docela po-
chopitelné. Prozeb “sti by se dalo povazovat na pozadi chorvatské cirkevni
slovanstiny za typicky paleoslovenismus, a tedy slovo, u néjz je tendence
nahrazovat ho pti aktivnim pouziti cirkevni slovanstiny slovem bézné&jsim,
tedy vzrasti. Naopak v prvni ¢asti je tento paleoslovenismus vazan na sta-
roslovénsky parimejni preklad, ktery byl do brevidte prevzat:

Gn 1:11

Brev®®: i r(e)¢e. Da prozeb ‘netv z(e)mla travoju zelen&jucu... = Parim®?:
AA NIPO3ABNETb....

kal eimev 6 0g6¢ Bhaomodto 1) yij Potévny xoptov...; Et ait: Germinet terra
herbam virentem

Gn 2:5

V parimejniku je i na tomto misté uZito sloveso nposasery, avsak ve Vatikan-

ském breviafi zcela evidentné parimejni preklad vyuzit nebyl:

16  Pokud jsou priklady oznaceny zkratkou ,Brev“, znamena to, Ze se tento lexém nachézi ve vsech zkou-
manych chorvatskohlaholskych breviarich 13.-15. stol., které dané misto obsahuiji. Jsou to breviare: Baro-
micv z 1. 1493, papir, tistény; Bribirsky breviar z r. 1470, pergamen, Zahieb, Arhiv HAZU, sign. IIb6; Dabar-
sky breviar, 1486, pergamen, Zahteb, Archiv HAZU, sign. Illc21; Dragucsky breviar, 1407, pergamen, Zéhieb,
Arhiv HAZU, sign. IlIb2s; breviat z archivu sv. Petra, 15. stol., pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign.
Cap. S. Pietro D215; Vatikénsky 10. breviat, 1485, pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign. Borg,. Illr.
10; prvotisk breviare, 1491, papir, Benatky, Biblioteca nazionale Marciana, sign. Breviario glagolitico inc.
1235; 2. lublanisky breviaf, 15. stol., pergamen, Lublar, Narodna in univerzitetna knjiznica, sign. Ms 163;
Mavrtv breviat, 1460, pergamen, Zahieb, NSK, sign. R 7822; Moskevsky breviar, 1442-43, pergamen, Mo-
skva, Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka, Zbirka Sevastyanov, sign. Fond 270, 51; 1. novljansky breviar,
1459, pergamen, Novi Vinodolski, farni Grad; 2. novljansky breviaf, 1495, pergamen, Novi Vinodolski, farni
arad; Padovsky breviat, pol. 14. stol., pergamen, Padova, Biblioteca Universitaria sign. MS 2282; Vatikansky
breviét, pol. 14. stol., pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign. Borg. Illir. 5; Vatikansky breviét, r. 1465,
pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign. Vat. Slav. 19; Vrbnicky prvni breviat, za. 14. stol., pergamen,
chovany na farnim Gradé ve Vrbniku; Vrbnicky druhy breviér, 14. stol., pergamen, chovany na farnim tGradé
ve Vrbniku; Vrbnicky tieti breviar, 14. stol., pergamen, chovany na farnim tradé ve Vrbniku; VO - breviar
Vita z Omislje, r. 1396, pergamen, Vider, Osterreichische Nationalbibliothek, sig, Cod. Slav. 3.

17 Parimejni pieklad citujeme dle edice Z. Ribarové a Z. Hauptové (1998).
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BrevVat®: I vsaka trava polska préje neZe vzrasla bi... - Parim: aciaka TpERa
CCANAR MPBKAE AAKE NE MPO3EEE...
. mavto, xoptov Gypod mpd T0d dvareilor; omnemque herbam regionis pri-

usquam germinaret

CREARE

Ponékud jiné je situace u vyrazi za sloveso creare, protoze v prvni ¢asti maji
vSechny rukopisy sloveso s “tvoriti, které je vSak v chorvatské cirkevni slo-
vanstiné€ naprosto bézné a rozhodné bychom ho nemohli oznacit za paleoslo-
venismus, tim by paradoxné v tomto vyznamu byl spiSe lexém s “zdati, ktery

je pouzit v druhé casti, ktera byla zcela jisté prelozena ptimo z latinského
breviare, a v rukopise Vatikanském ve versi Gn 1:27 i za druhé a tfeti sloveso:

Gn 1:1

Brev = Parim: iskoni s “tvori b(og)s n(e)bo i z(e)mlju

"Ev dpyfi éroinoev 6 Bedg OV ovpovov kai v yiv; In principio creavit Deus
caelum et terram

Gn 1:21

Brev: S tvori Ze /i stvori Vat/ b(o)gs kiti velikie ... = Parim: u ¢Tgopu s(or)s
KHTBI REAHKHA

Kol émoinoey 6 B0 T KNt T pEYAAa .. .; Creavitque Deus cete grandia...
Gn 1:27

Brev = Parim: i s tvori b(og)s ¢(lové)ka po obrazu s’voemu i po obrazu
b(o)ziju s“tvori /s”zda Vat/ i. muZa i Zenu s “tvori /s "z ‘da Vat/ €.

Kol émoinoev 0 0e0g TOV dvOpomov, kot gikovo 0eod éroinaey avToV, dpoev kol
0\ éroinaev avtovg; et creavit Deus hominem ad imaginem suam: ad ima-
ginem Dei creavit illum, masculum et feminam creavit eos.

Gn 2:3

BrevVat: ... presta ot vséhp d(€)Ib svoihp €Ze sazda b(og)p - Parim: ... novu

0T'B BACRAXD MBAB Axe NATATS B(or)s TEO?ITH

18  Zkratka ,BrevVat“ znamena, ze se dany lexém nachazi pouze v 5. vatikdnském breviari (pol. 14. stol.,
pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign. Borg. Illir. 5).
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... KOTETOWGEY Gd TAVTOV TdY Epyov otod, v fpéato 6 08dg morijoar; cessave-
rat ab omni opere suo quod creavit Deus ut faceret

Gn 2:4

BrevVat: ... egda s “zdana suts v d(a)nb v nZe stvori b(og)s n(e)bo i z(e)mlju -
Parim: o Parim ... B2 N&aKe ACBING CTRWPH B(Or)B NEBO W 3¢MA ...

... 81 éyéveto, | NUépy roinaey 6 Bd TOV 0VPAVOV Kod ThHY YiiV; ... quando creata

sunt, in die quo fecit Dominus Deus caelum et terram

Pokud tedy v tomto vyznamu miiZeme povazovat za paleoslovenismus spi-
Se sloveso s “zdati, proc je pritomno pravé v textu, ktery byl do Vatikdnského
breviate zcela jisté preloZen z latiny a rozhodné se tak nestalo v nejstarsim
obdobi vyvoje chorvatskohlaholského breviare, ale zfejmé pri jeho revizi né-
kdy kolem poloviny 14. stol.? Mohlo by to snad byt proto, Ze mél prekladatel
(textu Gn 1:29-2:9) povédomi o tom, Ze se pro vyznam lat. slova creare ve
vzorné cirkevni slovanstiné pouziva sloveso s “zdati, protoZe to tak znal z vel-
mi autoritativniho textu, ktery jisté umél nazpamét - ze Zalmu. Pokud se totiz
podivame do chhlah. 7altait (napt. podle edic Vajs 1916 & Simié¢ 2014 = Ac),
zjistime, Ze na misté lat. creare je u vsech Sesti vyskytd (Ps 50:12, 88:13,
88:48, 101:19, 103:30, 148:5) preklad s “zdati stejné jako i v nejstarsich sta-
roslovénskych Zaltatich (Pogodintiv = Pog, Bolorisky = Bon“):

Ps 50:12 cor mundum crea mihi - sr(bdb)ce Cisto s zizdi vb mbné Ac =
PogBon (xapdiav kabapiv xticov &v éuof)

Ps 88:13 tu creasti Thabor et Hermon - ti sbzda tavorb i er’monb Ac =
PogBon (ov ékticag, Oufop kol Eppov)

Ps 88:48 frustra creasti filios hominum - v sue sbzda s(i)ni ¢(lovécs)skie Ac
= PogBon (portaiong ékrioag mévtag tovg viodg Tdv avOpdrmv)

Ps 101:19 populus qui creabitur laudabit Dominum - ljudi ziZdimi v’ shv(a)-
lets g(ospod)a Ac = PogBon (ziZdemyi) (haodg 6 kni{duevos aivéoel 1OV KHPLOV)
Ps 103:30 emittes spiritum tuum et creabuntur - poslesi d(u)hs tvoi i s “ziz-

dut se Ac = PogBon (¢€amootedels 10 Tvedpd cov, Kol ktiohicovtar)

19 Citace z Pogodinova a Boloriského zaltare uvadime podle edice V. Jagice (1907).
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Ps 148:5 quoniam ipse mandavit et creata sunt - éko t” rece i biSe ta povelé
i szdase se Ac = Pog Bon (811 o1¢ glnev, kai dyeviOnoav, avtog éveteilato, Kai

értioOnoav)

Za predpokladu, Ze prekladatel, ktery zfejmé i revidoval opisované texty,
vybral pti prekladu slovesa creare z moznych lexémt paleoslovenismus,
ktery znal ze Zaltére, se nabizi otdzka, pro¢ nevybral paleoslovenismus i za
sloveso germinare. Vzdyt se primo nabizel v predchozim textu, ve kterém
vyraz prozeb ’sti ponechal. Vysvétlenim by snad mohla byt opét situace
v Zaltari. Na mistech lat. slovesa germinare se totiz objevuji nejrtiznéjsi vy-
razy, které vSak mnohdy vychazeji z feckého znéni predlohy (viz vyse), ve
kterém se nalézaji slovesa s jinym vyznamem. Proto si hlaholité mnohem
obtiznéji mohli vytvorit pfimocaré spojeni mezi latinskym a staroslovén-
skym vyrazem, resp. toto spojeni nemuselo existovat, a proto preklada-
tel verze z Vatikdnského breviare pouzil sloveso vzrasti, které jisté znal
i z bézného jazyka. Pro ilustraci si uvedme vSechna ctyti mista vyskytu
slovesa germinare v zaltari, na prvnich dvou a na ¢tvrtém je i v fectiné slo-
veso s vyznamem ,vyklicit, vyrast” (dvaté o), nicméné pouze na druhém
a ¢tvrtém je prelozeno slovesem prozebsti, na tretim sleduje csl. preklad
jasné tecké sloveso (é€avBém) s vyznamem ,vykvést“:

Ps 71:7 germinabit in diebus eius iustitia - v “siéetv vb d(b)ni ego prav(s)da
Ac = PogBon (dvarzelel v taig fipépaig avtod dikanocvn)

Ps 91:8 germinaverunt impii quasi faenum - egda prozeb ‘nuts grésnici €ko
trava Ac=PogBon (v 7@ dvareilar ToOG GUAPTOAOVG HS XOPTOV)

Ps 91:14 in atriis Dei nostri germinabunt - i v dvoréhs domu b(og)a n(a)Sego
proc vtute Ac = PogBon (£v toig adlaic tod 0e0d nudv écaviicovarv)

Ps 103:14 germinans herbam iumentis - prozebae paziti s’kotomp Ac =

PogBon (é¢avaréliwv yoptov 1015 KTiveSY)
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4 ZAVEREM
Na zakladé distribuce ptekladovych ekvivalenti na misté latinskych slov

facere, germinare a creare v textu knihy Genesis 1:1-2:9 v chorvatskohla-
holskych breviarich miizeme konstatovat, zZe:

(1)

(2)

(3)

(4)

v textu z knih severni textologické skupiny (ptivodem z Krku a Ist-
rie) je parimejni preklad do Gn 1:28, ktery ma jasnou distribuci
ekvivalentl v misté lat. facere - za pasivni tvary je to biti, za aktivni
tvary (s)tvoriti; tento systém je porusen v pozdé€ji prelozené casti
Gn 1:29-2:9 dolozené ve Vatikdnském patém breviari;

na misté lat. germinare se v Gn 1:28 vyskytuje paleoslovenismus pro-
zebsti a v pozdéji preloZené ¢asti od 1:29 zfejmé bézné uzivané vzrasti.
To svéd¢i o tom, Ze prekladatel nemél v povédomi paleoslovenismus
prozebsti jako vyraz aktivni slovni zasoby, coz miiZe souviset s tim, Ze
v zaltdfnim textu neni preklad na misté slova germinare jednotny;
vyskyt paleoslovenismu s “zdati v dodatecné prelozeném textu za
lat. creare, zatimco v parimejnim textu je stvoriti, lze vysvétlit pa-
ralelou s Zaltafnim textem, ktery ma na mistech lat. creare vzdy
preklad slovesem szdati. Odtud si mohl také hlaholita z poloviny
14. stoleti, ktery prekladal dodate¢ny text ve Vatikanském breviari,
osvojit dany zptsob prekladu;

znalost zaltare a jeho slovni zasoby, resp. staroslovénskych ekviva-
lentdl za latinské vyrazy, by tak mohla byt vysvétlenim, pro¢ byly
v pozdéji preloZzenych chorvatskohlaholskych textech uZzity paleo-
slovenismy namisto v té dobé béznéjsich vyrazd, které se nékdy na
daném misté vyskytovaly v rukopisech severni textologické skupiny.

izr. prof. dr. Petra Stankovska
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
Askerceva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija

petra.stankovska@ff.uni-1j.si
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O LEKSIKU NOVOOTKRIVENIH FRAGMENATA
RIJECKOGA HRVATSKOGLAGOLJSKOGA HOMILIJARA
FGCAP VLATHEM 1Z 13. STOLJECA

ANICA VLASIC-ANIC

ABOUT THE VOCABULARY OF NEWLY DISCOVERED FRAGMENTS RIJECKOGA HRVATSKO-
GLAGOLJSKOGA HOMILIJARA FeCap VLATHEM FROM THE 13™ CENTURY

The author publishes the results of the first research of the FgCap VlaThem lexis (2 frag-
ments of parchment that she discovered in the Capuchin Library in Rijeka 2007). It is

a two-leaf parchment of Croatian Glagolitic homiliary from the 13th century.

Keywords: FgCap VIaThem lexis, newly discovered Glagolitic parchments, Glagolitic
fragments from the 13th century, Croatian Glagolitic homiliary, Capuchin Library in Rijeka

1UVOD

Otkriée dvaju glagoljskih pergamentnih fragmenata iz 13. st. na unutras-
njim stranicama korica tiskane knjige pod sign. Lett. R Fila VII Np. 124 koje
smo imenovali kao FgCap VlaThem (Vlasi¢-Ani¢ 2007) - jedan je od izravnih
rezultata nasega prvog interdisciplinarnog terenskog istrazivanja glagoljice
u 400-godis$njoj knjiznici rije¢koga Kapucinskoga samostana Gospe Lurdske
(Benci¢ 1998). Provedeno je od 21. VIIIL. do 2. IX. 2007. godine, zahvaljujudi na-
$0j uspjesnoj suradnji, kao znanstvenice Staroslavenskoga instituta u Zagre-
bu, s gvardijanima varazdinskoga i rijeckoga kapucinskoga samostana M. Ke-
mivesom i A. Pervanom te provincijalom Hrvatske kapucinske provincije sv.
Leopolda Bogdana Mandica I. Petanjakom. Rezultiralo je nizom dragocjenih
novootkrivenih pergamentnih i knjiznih rijetkosti, inspirativnhim za jo$ in-
tenzivniji nastavak nasih istrazivanja u kapucinskim samostanima: i ranijih
u Varazdinu i Karlobagu (Vlasi¢-Ani¢ 2004; 2014), i svih idu¢ih (Vlasi¢-Ani¢
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2013, 2018). Brojna nova otkrica sabirana su u tri zbirke rijetkosti FgCapVia
(Fragmenta Cappuccinorum V1asi¢): Varazdinsku, Karlobasku i Rijecku. Siroj
kulturnoj i znanstvenoj javnosti prezentirali smo ih objavljenim znanstvenim
radovima (Vlasi¢-Ani¢ 2011; Vlasi¢-Ani¢ - Tepert 2014) te autorskim i koau-
torskim izlozbama (Vlasi¢-Ani¢ 2015, 2019), od kojih su na rijeckoj (Vlasi¢-
-Ani¢ 2010) percipirani kao ,,izlosci koji granice sa senzacijom® (Grce 2010).

Samo u Rijeci otkrili smo: 11 pergamentih fragmenata i oko 30 ostrizaka
hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa 13.-15. st. na 16 tiskanih knjiga iz
16.-18. st.; oko 30 latinskih i 2 hebrejsko-aramejska fragmenta na perga-
meni iz 13. st.; te vise latinskih, grckih i hebrejskih pergmentnih ostrizaka
na jos 66 tiskanih izdanja knjiga iz 15.-18. st. Dosada je istrazeno 5 rijeckih
pergamentnih fragmenata iz 13. i 14. st., otkrivenih na/u istoj knjizi Decre-
tales D. Gregorii papae IX. tiskanoj u Rimu 1582. g.: 3 hrvatskoglagoljska
(Mihaljevi¢ - Vla$i¢-Ani¢ 2010) i 2 Hebrejsko-aramejska fragmenta Knjige
Izlaska (VIa$i¢-Ani¢ - Tepert 2010; Tepert 2011).

Knjigu na kojoj smo otkrili FgCap VlaThem tiskao je u Veneciji 1542.
g. talijanski izdavac europskoga ugleda, aktivan od 1539. do 1572., Giro-
lamo Scotto - pod naslovom: ,THEMISTII PERIPATETICI LVCIDISSIMI PA-
RAPHRASIS IN ARISTOTELIS POSTERIORA, & PHYSICA, In Libros item de ANIMA,
MEMORIA ET REMINISCENTIA, SOMNO ET VIGILIA, INSOMNIIS, & DIVINATIONE PER
SoMNVM. Hermolao Barbaro Patricio Veneto Interprete. ADDITIS LVCVBRA-
TIONIBVS, QVA THEMISTII OBSCVRIORA QVADAM LOCA apertillima reddunt.
Additoque; INDICE, Necnon contradictionibus ac [olutionibus MARCI ANTO-
NII ZIMARRA in dictis eiuldem THE MISTII, Queae omnia a [tudiofis defidera-
bantur. Venetijs, Apud Hieronymum Scotum. 1542 (Vlagi¢-Ani¢ 2007: 14).
Njezino virtualno fototipsko izdanje dostupno je na internetskim stranica-
ma Les Bibliothéques Virtuelles Humanistes Centre d‘Etudes Supérieures
de la Renaissance Tours (BVH-Themistius).

Zahvaljujudi restauratorsko-konzervatorskom odvajanju pergamena od
knjiznih korica koje smo pokrenuli s rijeckim kapucinskim samostanom,
Hrvatskim drZavnim arhivom u Zagrebu, Konzervatorskim odjelom u Rije-
ci, Odjelom za kulturu Grada Rijeke i Ministarstvom kulture Republike Hr-
vatske - Rijecka zbirka FgCapVla obogacena je s jos 4 hrvatskoglagoljske
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rijetkosti: 2 lista pergamene FgCap VlaThem i 2 zrcalna otiska na papiru
knjiznog uveza, stolje¢ima nevidljivih, ‘lica’ njihovih 1ab-recto i 2cd-verso
stranica (Slike 1-4).

2 OPIS FgCap VlaThem

Ve¢ prva paleografsko-filoloska istrazivanja FgCap VlaThem pokazala su
da je rijec o 2 lista istoga kodeksa: razrezanoga dvolista hrvatskoglagolj-
skoga homilijara staroga tipa iz prijelaznoga, formativnog razdoblja hrvat-
ske uglate glagoljice s pocetka do sredine 13. st. Na homilijar staroga tipa
upuduju, bas kao i u Ljubljanskom homilijaru (Lab) iz 13. st., ,samo incipiti
responzorija (réSpona) koji prate svaku homiliju, ali bez incipita popratnog
versa (bersa)“ (Panteli¢ 1993: 62).

Ovi listovi fine pergamene, napose s obzirom na njihovu starinu, veo-
ma su dobro o¢uvani. Mjestimice su necitljivi zbog izlizanosti i mehanickih
osteenja zbog izrezivanja u format za uvez knjiznih korica: nedostaju im
gornja i lijeva margina, kao i dio lijeve strane stupaca A i C, a 1. listu go-
tovo polovica donje margine. Dimenzije su 1. lista: Sirina 25,2 ¢cm; visina
30,8 cm; te dio donje margine 2 cm. Sirina je 2. lista 26,3 cm, visina 33 cm,
a donja margina 4,2 cm. Tekst je ispisan dvostupac¢no, u 29 redaka u sva-
kom stupcu visine oko 30 cm, Sirine 11-11,5 cm te medusobnim razmakom
koji varira od 7 mm do 1 cm. Visina je slova u retku 3mm, a velikih pocet-
nih u rasponu od 5 do 11 mm.

Svi su krupni inicijali (¢ija proteznost varira od 2 do 4,5 retka) i pocet-
na slova rubricirani: pisani crnilom, a rubovi su im konturirani potezima
crvenom bojom kojom je i kod manjih izvedeno udvostrucenje vertikal-
nih linija. Cetiri krupna inicijala V visine oko 3cm (\/: 1b1s, 1c25, 2c26
i 2d26) - bas kao i u Kukuljeviéevu fragmentu misala (Kuk) iz XIII. stoljeca
- u identi¢noj su maniri estetskog oblikovanja ,,geometrijski ornamenti-
rani s motivom meandra i okvira oko stabla“ (Stefani¢ 1969: 57). Njihova
nesumnjiva sli¢nost, zamjetna i u oblikovanju inicijala P (P: 1c8) u uspo-
redbi s inicijalom P u Kuk, upucuje na moguénost da ih je u oba spomenika
oblikovala ruka istog iluminatora.
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Pismo je uglata hrvatska glagoljica prijelaznoga ili formativnog perioda,

kada uz naglasenu teznju k uspostavljanju dvolinijskoga sustava, slova jos$

uvijek ‘vise’ na gornjoj crti, a veli¢ina je slovnih polja nerijetko neujednace-

na. Arhai¢nost nekih njegovih paleografskih osobitosti upucéuje na tipolos-

ku srodnost s pismima reprezentativnih glagoljskih spomenika 13. st. Kuk

3 i Lab. Rijec je o nizu paleografskih markacija, bitnih za datiranje FgCap

VlaThem u razdoblje od pocetka do sredine 13. st. Uz ,ostatak mekog na-

zala = (jess 3€ = JE, je) kojemu se posljednji trag moze nadi u Bec-

kim listi¢ima i na Bas¢anskoj plo¢i u pojednostavljenom obliku“ (Stefani¢

1969: 12) zabiljezen u primjeru se (RJ€) 1c21 - istiemo i supostojanje:

1.

obiju varijanti kljuca, starog znaka za poluglas, stari jor (= idl) zabiljeZen
32 puta na kraju te 6 puta u sredini rijeci - s objema varijantama Stapica,
novoga hrvatskog znaka za poluglas (kratkim u obliku sitnog latinskog
T (%) u visini gornje linije retka i dugim (3), spustenim u redak) - kao i sa
zamjenikom poluglasa vrlo starog postanja (jerok), odnosno apostrofom
u obliku ulijevo zaobljene kvake upisane pri vrhu slova (’);
deseti¢noga I (%) u glasovnoj ulozi kao samostalnog, velikog pocet-
nog slova: 4 puta kao veznika I 1d23, 2a3, 2a8 i 2d7, jednom u vez-
niku Ibo 1d26 i glagolu Imat’ 1a5 te 3 puta u ligaturi sa slovom # (Z)
u zamjenici [Ze / qui 1b10, 1c19 i 2¢7 - sa slovom I (1), &ju gornju
i donju ocicu u brojnim primjerima povezuje zajednicka dijagonalna
crta® $to vidno podsjeca na ¢irilsko slovo U: kako u oblicima s dva
izrazito trokusta oka (povezana na nacin ‘zatvorenoga’ latinicnoga
X) rubriciranih velikih slova u naslovima, tako ponekad i u samome
tekstu - te sa slovom I (1) hrvatskoglagoljske uglate stilizacije;
staroga granatog slova m (&%) - 13 puta u hrvatskoj uglatoj stilizaciji
svih Cetiriju, proporcionalno skladno razgranatih oka u crveno rub-
riciranim ligaturama m (&%) + [ (1) u rijeci OM(D)LIE u stupcima
1a-1¢, 2a-2b i 2d - s novim uglatim, slivenim hrvatskim oblikom
granatoga m (&&) u karakteristi¢cnim grafemima hrvatske uglate gla-
goljice i u kasnijim stolje¢ima, ligaturama: m (%&) + [ (B) u rije¢ima

1 ,Paleografska prekretnica“ u oblikovanju ovoga slova tijekom XII. stolje¢a (Fuci¢ 1982: 11).
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om(i)l(ié 1a18, m(i)l(o)stivago 2c19-20 i m(i)l(o)still 2c20 te m (&&)
+ Z (Z) u vezniku imZe 1c18 1d4 - te s prevladavajué¢im u hrvatskim
spomenicima latinskim uncijalnim M koje zajedno sa stapi¢em (2) po-
staje jedna od najkarakteristi¢nijih prinova hrvatske glagoljice;

4. starijih varijanti slova C(=)iE(/E)s nelomljenom crtom na desnom
boku, u inicijalima (Ce 1d7 i EZe 2d9) te u naslovima RES(PONb) 1a9,
E(VAN)J(ELDE 1a12, CTENIE 1a11 - s mladima s lomljenim desnim
bokom (¢ i a) u samom tekstu;

5. dvouglatog (odsjecenog) slova c (C) - s oblicima ostrog c s karakte-
risti¢cnim nagibom (c);

6. obiju varijanti slova v (\/) - starije, s poluoblom spojnicom i kole-
banjem u postizanju stupnja proporcionalnosti u veli¢ini njegovih
ocica - te mlade, dugoljasto Cetvrtasta oblika.

3 SADRZA]J FgCap VlaThem

Sadrzajni je kontinuitet dokaz da je doista rije¢ o razrezanome dvolistu.
Tekstovi misnih perikopa i homilija na prvome listu od Bijele subote do
III. nedjelje nakon Uskrsa - kontinuirano se nastavljaju na drugome, od
IV. nedjelje nakon Uskrsa do blagdana Uzagas¢a Kristova. Dvolist fine per-
gamene najvjerojatnije je prvotno bio razrezan po sredini, a potom nejed-
nako obrezan. Mozemo pretpostaviti da je bio oblikovan za omot nekoj
knjizi i prije nego li je nalijepljen na unutrasnje strane obiju korica ovoga
izdanja. Sude¢i prema (iako razlicitoj) velicini obaju listova, njihov je fo-
lio-format mogao biti oko 30 cm x 35 cm, a dimenzije cijeloga dvolista -
60 cm x 70 cm. Sadrzaj obaju fragmenata obuhvada:

I. TR HOMILIJE SVETOGA GRGURA PAPE (Gregorius 2016):

«  HOM. 22/2 za Bijelu subotu Stvorens dlgotoil stuzens Stumka b(0)Z(e)
stvenu liib(a)vs - ka sniemo v(a)sei libvi - ot ¢t(eni)é e(von)j(e)lska-
go cém’ - gl(agoDati ispravieniems vzbrati (BrPt 122a/7-15) na misnu
perikopu Iv 20, 1 — od 1a2-10: [ate ubo] elikoZe podoba[{i] nes’ti ne
mogu ... v brémeng;

112



+ HOM. 26/1 za Bijelu nedjelju, I. nedjelju nakon Uskrsa na Iv 20,19 —
od 1a19-1b12: OM(DL(DE B(LA)Z(E)NA[GO] grbgura papaza ...
Psv[i ¢['e(nié) sego ev(a)nj(e)lsk(a)go - upross ums p[vhaet]s;

e HOM. 14/1 za II. nedjelju nakon Uskrsa na Iv 10,11-12 — od 1b1g-1c21:
OM(DL(DE B(LA)Z(e)n(a)go grégora p[ap]aza Slisaste bratie miléifSa -
o' evaJn[j(e)ls]sk(a)go ct(e)nié ucenie nafse sljiSaste pagubu nasu;

II. TRI HOMILIJE SVETOGA BEDE PREZBITERA (Beda 2016):

e HOM. II, 5 za III. nedjelju nakon Uskrsa na Iv 16,16 — od 1c28-2a10:
OM(DL(DE C['e(nie)] - Na s(veta)go bédi - pr[o]z[v(i)]tera ... S[ié
sl(o)vesa sp(a)s(i)t(e)la] n[(a)sego g(ospodb)]né b[ra]tie miléisa [ve-
seliems i] sr(pdp)c - uslisaniem’ - p(°)dééti p(°)[do]baem®s - Cest imze
vni‘m pri[st]upati;

e HOM. II, 7 za V. nedjelju nakon Uskrsa na Iv 16, 23 — od 2b24-2c23:
OM(DL(DE ¢bst[n]ago bédi prozvitera - [mo]Zets vzmutiti nemoé-
nie slisateli i kako v gl(a)vé ctenié sego ev(a)nj(e)lskago ucenikom’
sp(a)sitelb obeca reki - Am(e)ns - am(e)nb;

e HOM. II, 8 za VL. nedjelju nakon Uskrsa na Lc 11, 5 — od 2d3-22: OM(I)
L(DE - CT(ENDE TOGOZD[E] G(ospod)s toli sp(a)s(i)telr nase k n(e)
b(e)s(ps)k(a)g[o c(ésa)rs]tvié radostem’ priti zel[&(i¢]e istovihe radostl[i]
u sebe pro[sit]i ni ucits - [ datie proseCem’ na[mp d]oteCn se obeca;

I11. HOMILIJU HAYMONA HALBERSTATENSISA ,H II, 11“ (Barré 1962: 338),
odnosno LXXXVII (Haymo 2016) za IV. nedjelju nakon Uskrsa (Dominica
quarta post Pascha) na Iv 16, 5 — od 2a15-2b19: OM(DL(DE - &tenié togoz-
de - Cesto is[po]cetka svoego - propovédanié g(ospod)s [uc(e)n(i)k(o)m’
svoim®b - mezd{ soboi 1abi[ti se] év[la]se velmi;

IV. MISNE PERIKOPE: Iv 20, 19 (1a11-18), Iv 10, 11-12 (1b13-19), Iv 16, 16
(1c23-28), Iv 16,5 (2a11-14), Iv 16, 23 (2b20-24), Lc 11, 5-13 (2c24-2d/3), te
Mc 16, 14-20 (2d24-28).

Tekstove homilija sv. Grgura pape i sv. Bede Prezbitera mogli smo uspo-
rediti s onima koji su sac¢uvani u hrvatskoglagoljskim brevijarima iz 14.
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i 15. st.: BrvVO, BrPt, BrVatS, BrBar, BrN,, BrPm, BrN , BrVb.. Homilija
Haymona Halberstatensisa sadrzajna je novost: identificirali smo je uspo-
redivsi hrvatskoglagoljski tekst s latinskim izvornikom (Haymo 2016).

4 LEKSIK RI]ECKOG HRVATSKOGLAGOLJSKOG HOMILIJARA
FgCap VlaThem

4.1 ASPEKT BRO]CANE POTVRDENOSTI

U 8 stupaca teksta sacuvane su 1182 rijeci - 541 na listu 1A i 641 na listu
2A - odnosno 472 leksema, od kojih se 139 ne nalazi medu 2425 uvrstenih
u Popis rije¢i potvrdenih u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima
(Mihaljevi¢ 2018: 145-173). Citirani je Popis dio, za nas rad viSesmisleno
nezaobilazne, sinteze Milana Mihaljevica Jezik najstarijih hrvatskoglagolj-
skih rukopisa u kojoj je utvrden i kao cjelina istrazivan leksicki sastav, dota-
da pojedinac¢no opisanih, 25 hrvatskoglagoljskih fragmenata iz 12. i 13. st.
(dalje: Corpzs) te usporeden »sa starocrkvenoslavenskim leksikom kako bi
se utvrdilo u kojoj je mjeri (taj) leksik promijenjen i obnovljen« (Mihaljevi¢
2018: 111). S obzirom na to - ve¢ samo ovih 139 leksema FgCap ViaThem
predstavlja nemalo leksicko blago. To su: -B- (num. ord. -2-), bitelné,
bréme, veési, vzmutiti, vznesenie, vidéti se, vmalo, vmalé, vprasati, vskro-
senie, vskrvsnuti, vsprositi, -G- (num. ord. -4-), godb, gospodbni, Gregura,
Grégors, -D- (num. ord. -5-), daleko, dalecvns, datie, diviti, divnéisi, dobri,
dovléti, domovite, dondeZe, dostoins, doteci, dohoditi se, drévens, délanie,
déénié, eze, elikoZe, elikokratZe, estbstvons, Zivéti, Zitelo pro <prémo>Zit[(e)
Iv], zaklopiti, zapovédati, zgromaZzdati, zaémw, iZe, izvbnb, izvenvno, imati,
imati, inbdé, inii, is, isprositi, istove, istosts, isusoves, istlbkovanie, kako,
mbnsii, mériti, namériti, napisanie, nases, nebesbskb, nemocb, nepricini-
telné, ni (part.), obladati, oblastéls, obbvéti se, oteli, otplatenie, otpucati,
otstupati, otéti (abscedere), otvéti se (auferre), papazs, pace (conj.), pité-
nie, pogozdw, podobati se, podvdans, podééti, pozdé, pokopati, polunoci,
poslédv, poslédvns, poustiti, poéti, prazdens, prilezné, prilipati, prisluZiti,
pristoéti, pristupati, priti, prihoditi, propovédékovati, prosmotriti, procii,
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procaé, préstupati, previ, pvhati, prébivatelné, rédvky, sila, skrvbb, slisa-
telv, sotoninw, stroi, sdobiti se, slisati se, sprédvreli, stuzati, suCii, Semrbutb,
sepasitelbns, tainstvo (mysterium), tainstvo (sacramentum), trikrato, te-
lesné, udobs, uprositi, upross, upross, urazuméti, uslisanie, uslisavati se,
utezanie, hoténie, Cesto, clovécuoski, Cotéti, icné.

Glagol ZGROMAZDATI (Cest o[néh’] vistinu i nam’ - iZe po mucé [i po]
vskrs(e)ni g(ospdv)ni k véré prihodi[ms] - i¢né zgromazdaet’ 1d17) nije po-
tvrden ni u Gradi za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije,
gdje je zabiljezena jednokratnica sgromaditi / conglobare,® niti u Slovniku,
gdje su potvrdeni primjeri segramaditi, segromaditi / congregare.

Leksicki sastav 472 leksema Rijeckog hrvatskoglagoljskog homilijara
profiliran je potvrdama: 137 imenica, od kojih 10 vlastitih imena muskoga
roda i 127 opcih imenica (51 muskoga roda, 36 Zenskoga roda i 40 sred-
njega roda); 131 glagola, 43 pridjeva, 52 priloga, 36 zamjenica, 8 brojeva,
22 prijedloga, 36 veznika, 1 uzvik i 6 Cestica. Ba$ kao i u Corpzs i kanon-
skim spomenicima, imenice i glagoli ¢ine viSe od polovice leksika, dok je
imenica, obrnuto od kanonskih spomenika, nesto vise od glagola.® Ne-
zaobilazna orijentacija u kategoriziranju grani¢nih slucajeva polifunkcio-
nalnih verbalnih potencijala priloga i/1i prijedloga, prijedloga i/li veznika,
Cestica i/1i veznika za nas je bio latinski izvornik.

4.2 IMENICE

Svih 10 potvrdenih vlastitih imena muskoga su roda: BEDA / BEDA: Na s(veta)-
go bédi pr[o]z[v(i)]tera 1c; ¢bst[n]ago bédi prozvitera 2b; GRBGURD / GRA-
EGORUS: gregura papaZa 1a; GREGORb / GRAEGORUS: grégora p[ap]aZa 1b;
IVAND / IOANNES: IV(A)NA 1a, 1c, 2a—-2b; ISUSh / JESUS: i(su)sb 1a, 2d; IUDEI
/ IUDAEUS: o' ilidéi 2a; LUKA / LUCAS: LUKI 2¢c; MARKO: MARKA 2d; PAVLE /
PAULUS: ap(osto)lb pavils 2c; HRbSTh / CHRISTUS: h(rsst)b 2b; h(rbst)a 2c.

2 Usp.Isabrali se b(é)hu s(i)n(o)ve ben’émini na abuera i zgromaeni b(é)hu v’ ed/inb zastups
BrVats 157d s jedinom paralelom ssv’kupleni (sevekupiti) BrVO 319b.

3 Usp. Mihaljevi¢ 2018: 111.

115



0d op¢ih imenica mugkoga roda zabiljeZen je 51 primjer: ANJELb / ANGE-
LUS: Anj(e)lb g(ospodb)n’ 1a; anj(e)lb sotonins 2c; APOSTOLE/APUSTOLD /
APOSTOLUS: Ot ap(osto)lb 2b; ap(osto)lb pavis 2c; BERSH / VERSUS: B(erss)
2d; BOGb: kb b(og)u 2a; VECERD: velers 2a; veceru bivsu 2d; VEKb: v’ véki
1b; VENBCb: Na vénci 2c; GODb / HORA: do g[odé] 1d-2a; GOSPOD'B / DO-
MINUS: G(ospod)s 2d; GOSPODb / DOMINUS: ot g(ospod)a 1d; g(ospod)s
2a-2b; g(ospod)a 2c-2d; GROBb / SEPULCRUM: v grobé 2a; DARb / DO-
NUM: ot dfara] 1b; DRUGH / AMICUS: druga 2c; druze 2c; DbN'b / DIES:
v d(v)n%s 1a, 2a; DbNb / DIES: d(b)ne 1d; v(b) treti d(v)nb 2a; EVANJELISTb
/ EVANGELISTA: ev’[(a)nj(e)]l(i)sts 2a; ZITELb: <prémo>Zit[(e)lv] 1b; ZA-
EMb: v zaem’ 2c; KONBCB / FINIS: do kon/ca] 2a; KRIZb / CRUX: s kriZa
2a; MIRB / PAX: mirs 1a; MIRb / MUNDUS: ot mira 2a; v miré 2a-2b; NA-
RODbB / TURBA: narods 2d; OBLASTELD / ARBITER: oblastels 1a; OBRAZb
/ FORMA: obrjazb 1b; OTBCh / PATER: k’ o(tv)cu 1c; kb o(tv)cu 1d, 2a; ot
o(tv)ca 2b, 2¢; o(tv)cb 2¢; PAPAZD / PAPA: papaZa 1a; p[apJaZa 1b; PASTIRD
/ PASTOR: pastirs 1b (3x), 1c; POLb: na pol 2d; PONEDELI: V PON(E)DELI
2¢; POCETBKb / INITIO: is [po]¢etka 2a; PROZVITERD / PRESBYTER: Na
s(veta)go bédi pr[o]z[v(i)]tera 1c; prozvitera 2b; REDb / SERIES: redsb 1d,;
RESPONB / RESPONSORIUM: RES(PONB) 1a-2d; SLISATELb / AUDITOR:
slisateli 2b; SPASITELD / REDEMPTOR: sp(a)s(i)telb 2d; SPASITELD / SAL-
VATOR: sp(a)sitels 2b; sp(a)sitela 2c; SPASH / JESUS: sp(a)sw 1c, 2a; SPASb
/ JESUS: sp(a)sb 1b, 2a-2c; SPASb / DOMINUS: sp/(a)sa] 2d; STRAHb /
METUS: za strah’ 1a; STROI / RATIO: stroems 1a; [st]r[o]i 1a; UDb / ARTI-
CULUS: udom’ 2a; UMb / ANIMA: ums 1a; UPROSH / QUAESTIO: upross
1a; UPROSBH / QUAESTIO: upross 2¢; UTORI: [VB] UTORI 2d,; UCENIKD /
DISCIPULUS: ué(e)n(i)k(o)ms 1c; UCENIKDb / DISCIPULUS: ud(e)n(i)ci 1a;
k’ ué(e)nik(o)m’ 1a; uc(e)n(ik(o)m’ 1b; ucenikom’ 2a-2d; ucenici 2b; ot uce-
nika 2b; u¢(e)n(i)k(o)ms 2b-2c; HLEBb / PANIS: tri hiébi 2c; CINb / MOTIO:
¢ina 2c; CLOVEKD / HOMO: ¢l(o)véki 2a; ¢(lové)ks 2a.

Opdce imenice Zenskoga roda na treem su mjestu po brojnosti - s 36
potvrdenih primjera: BRATIE / FRATRES: bratie 1a-1d; bratié 2d; VERA /
FIDES: [vé]ra 1a; véru 1b; k véré 1d; GLAVA / CAPUT: v gl(a)vé 2b; GODI-
NA / HORA: godi[na] 2a; DVbRb / FORES: dvarem’ 1a; DVBRb / IANUA:
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av’[rmi] 1a; dvermi 1b; dve[rs] 2d; DOBROTA / BONITAS: do/broti] 1b;
DUSA: d(w)$u 1b-1c; d(w)sa 1c; DEVA / VIRGO: d(é)vi 1b; ISTOSTb / CER-
TITUDO: istost’ 1a; KRbVb / SANGUIS: k(u)r(s)v’ 1c; kr’vi 2b; LUBBVD
/ DILECTIO: [li]b(a)v’ 2a; libbve 2b; LUBI / AFFECTUS: ltbve 2a; MI-
LOSTbB / GRATIA: m(i)l(o)stiit 2c; MUKA / PASSIO: po mucé 1d; mucé 2a;
MbZDA / MERCES: mezdi 1a; NEDELE: N(E)D(EL)E 1b; N(E)DE[LE] 1c;
N(E)D(ELE) 2b; NEMOCb / INFIRMITAS: nem/oéi] 1a; NOGA / PES: nogi
2b; NOCh / NOX: [v tJu noév 1d; nfoci] 1d; nos 2a; V tuze noés 2b; OVBCA
/ OVIS: za ovce 1b-1c; ovcam’ 1c; za teZde ov’ce 1c; OMILIE / HOMILIA/
OMELIA: OM(I)LIE 1a, 1c; OM(DL(DE 1-1c, 2a-2d; om(i)I(i)é 2d; PAGUBA
/ PERICULUM: pagubu 1b; PASKA / PASCHA: PO PASCE 1a, 1c; PO P(A)SCE
2a-2b; PICA: [v pJicu 1c; PLBTB / CARNIS: v plsti 1d; POMOCH / AUXILI-
UM: protivu pomoci 2c; RADOSTB / GAUDIUM: k r[ado]sti 1d; k radostem’
2d; radost/[i] 2d; RECb / RES: ré¢em’ 1b; SILA / VIS: s[ili] 1a; SEMRbTh
/ MORS: se[mr]t’ 1c; po semrsti 1d; SKRbBb / TRISTITIA: po sk<rs>bi
1d; SOBOTA / SABBATUM: vb edinu sobot’ 1a; STRANA / REGIA: v str/a-
nu] 2a; TREBA: trébé budet’ 1c; CESTb / INTENTIO: Cest / intentione 1d;
CESTb / PARS: Cest 1d.

Op¢ih imenica srednjega roda potvrdeno je 40: BOZbSTVO / DIVINITAS:
0 b(0)Z(v)stvé 2b; BREME / PONDUS: b[rém]Je 1a; v brémené 1a; VESELIE /
LAFTA: [velselie 1d; VZNESENIE / ASCENSIO: v’zneseniem’ 1d; o v’zneseni
2b; PRED VZNESENIEM’ 2c-2d; VREME / TEMPUS: V(b 0)n(o) vr(é)me 1a-1c,
2c-2d; vréme 1d; vr'me 2a; VSKRBSENIE / RESURRECTIO: po v'skr(b)seni 1a;
po vs[kr(v)]seni 1b; vskrs[enieJmsb 1d; o vskrseni 2b; DATIE / DATIO: da-
tie 2d; DOBRODEENIE / BENEFICIUM: dobro déénié 2c; DELANIE / OPERATIO:
délanie 1a; [0'] délan[i]é 1b; DEENIE / OPUS: déénié 1b; EVANJELIE / EVAN-
GELIUM: EWAN)j(ELI)E 1a-1b, 2a-2d; ZNAMENIE / ARGUMENTUM: v zname-
nih’ 2a; IME / NOMEN: vb ime 2b-2c; IMENIE / SUBSTANTIA: o' iménié 1ic;
iménié 1c; ISTLLKOVANIE / EXPERIMENTUM: istlbkovanie 1a; MORE: [mo]ra
2d; MUCENIE / PASSIO: mucenifé] 1d; NAPISANIE / EXPLANATIO: napisaniemb
2C; NASTOENIE / PRAESENTIO: pro nastoénie 2a; OTPLACENIE / RETRIBUTIO:
Vv’ o'placeni 1a; PITENIE / ALIMENTUM: [p]iténiem’ 1c; PROPOVEDANIE / PRA-
EDICATIO: propovédanié 2a; SLOVO / SERMO: PR(O) SL(O)VO 1a, 1c, 2a, 2C;
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sl(o)v(é)si 2b; PR(0) SL(O)V(0) 2b; PRO SL(0)VO 2d; SLOVO / VERBUM: slove-
sa 2d; slovesi 2d; SPASENIE / SALUS: kb sp(a)senitl 2c; sp(a)senié 2c; SRbDb-
CE / COR: sr(vdb)c 1d; sr(dv)c(e)mb 2d; TAINSTVO / MYSTERIUM: tainstvo
2b; TAINSTVO / SACRAMENTUM: tainstv[o]m’ 1c; TELO / CARNIS: tfe]lese 1c;
TELO / CORPUS: télo 1a, 1c; téla 2b; USLISANIE / AUDITIO: usliSaniem’ 1d;
USTA: O' ust’ 1a; UTEZANIE / MERITUM: uteZanié 1a; UCENIE / ERUDITIO: uce-
nie 1b; UCENIE / DISCIPULATUS: ucenife] 1d; HOTENIE / INTENTIO: hoténie
1a; CESARSTVIE / REGNUM: [c(ésa)rus]tvié 2d; [cesars Jstvié 2d; CESARSTVO
/ REGNUM: o c(ésa)rs[tv]é 2a; c(ésa)rstvo 2d; CREVO / UTERUS: &évom’ 1b;
CTENIE / LECTIO: CTENIE 1a; CT(ENIDE 1b, 2b-2d; [0'] &t(e)nié 1b; CTE(NIE)
1¢, 2a; Ctenié 1d, 2a-2b; ¢(tenie) 2b; Ci(enie) 2c; C(ENDE 2d; CT(E)NJ[IE] 2d.

4.3 ZAMJENICE

U Rijeckom hrvatskoglagoljskom homilijaru zabiljezen je 61 oblik sveukup-
no 36 zamjenica: AZb / EGO: azb, me, mi, ke mné; VI / VOS: vam’, vams,
o' vasb; VbShb / OMNIS - VSI / OMNES: vsi 2b; VbSh / TOTUS: [vb]sb;
VSE / TOTUM: vsémb 2d; 1/ ILLE: uzréti i utequ 2a; 1/ 1S - E / EI: [vz]
labi e 2a; I7E / QUI: IZe (2x) 1b, 1c; IZE / QUI - EZE / QUA: v niiZe (2x)
1d, 2b; IZE / CUI(US) - EZE / CUI(A): eiZe 1a; IZE / ILLE: k nemu 2c, [pré]d
nim 2d; IZE / ILLL: o' nihb 2a, iZe 1d; IZE / IS: [0'] ... ego délan[i]é 1b; ego
1c-1d; emu 1d, 2a, 2¢; mucenifé eg]o 1d; IZE / EI: posrédé ih’ 1a; IZE / QUI: iZe
(2x) 1b, 1d, imZe 1d; EZE / QUA: eliZe 1c; éZe 1d; EZE / QUOD: EZe 1a, 1c, 1d;

.y

IZE / QUI: oném’ sdobit se iZe 1d; k t[émwb] vece pristoit’ ize 1d; sie t’kmo... iZe
2c; BZF / QUAE: ovce eZe 1c; EZE / QUAE: déénié éZe 1b; téhw éZe 2c; EZe nam’
slovesa 2d; ihZe prosi[ms] 2d; KTO / QUIS: kto o' vasw 2¢; M1/ NOS: mi 1b;
nam’ 1c-1d, 2c-2d; ni (2x) 2d; na/ms] 2d; [naJm’ 2d; MOI / MEUS - MOE
/ MEUM 2b; MOI / MEI 2b; NASDH / NOSTER 1a; NASh / NOSTER: nase 2d;
[n]aSego 2d; NASA / NOSTRA: nasu 1b-1c; [v pJicu nasu 1c; izvenna nasa 1c;
NASE / NOSTRUM: ucenie na/$e] 1b; nasego sp(a)senié 2c; NIKTOZE / NEMO
2a; ONb / ILLE: v d(b)ns ons 1a; ONb / ILLE: emu 2c¢7; k nemu / ad illum
2¢28; emu / illi 2c¢28; na onw pol [mo]ra 2d; [pré]d nim 2d3; ONO / ILLUD:
V(b o)n(o) vr(é)me 1a-1b, 2b-2c¢; gredué[e vese onjo vréme 1d; [vb 0Jno
vr’me 2a; ONI / ILLL: oném’ e 1d; Cest o[néh’] 1d; o' nihw 2a; oni 2¢; OND /
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IS - ONI / EI: posrédé ih’ 1a; SAMb / IPSE: sam’ ap(osto)lb pavlb 2¢c; SAMOE
/ IPSUM: samoe 1a; SVOI / SUUS - SVOE / SUA: svoe 1a; s[vo]i 1b; svo[il]
1b-1c; svoee 2b; SVOE / SUUM: po vs[kr[seni svoems 1b; svoe 1c; svoego
(2x) 1c, 2a; o0 svoems toli <i> o o(tv)Ci b(0)Z(b)stvé 2b; o vskrseni svoem’
2b; 0 v’zneseni svoems 2b; SVOI / SUIL: svoim’ 1b, 2a-2b; svoims 2a, 2c-2d;
svoe 2a; SVOE / SUAE: za ovce svoe (4x) 1b-1c; SEBE; SE / SUIL: meZdii soboil
2a-2b; se velmi pros[mot]riti 2b; o' sebe 2c; u sebe 2d; SEBE SAMOE / SE-
METIPSE: déénié éZe o' sebe saméhs 1b; Sb / HIC: o' mira sego 2a; sego cina
2¢; SE / HOC: V sem’ 2b; Se slisa 2b; SIE / HOC: [¢]'e(nié) sego 1a; o' sego
[mo]nsago 1c; ¢tenié sego 1d, 2b; sie ... g(lago)la 1d; V sem’ 2b; Se slisa 2b;
[d]otecs se obeéa 2d; SIE / HAEC: S[ié sl(o)vesa] 1d; k sim’ 1d; [z]a se 1c; SIE
/ ILLUD: Sie k t[émb] 1d; SI/ILLI: sie t’kmo... iZe 2c; Sb / QUI - SIE / QUOD:
divimo estws sie 1b; SbZDE SAM / IDEM IPSE: sbZde sam’ 2a; Th / IDEM - TA /
EADEM: toe nfoci] 1d; Tb / ILLE - TA / ILLA: ta [vé]ra 1a; [v t]Ju no¢b 1d; Th
/ ILLE - TI / ILLL: k t[émy] 1d; Tb / IS - TO / ID: to togo radi 2c; to udobs 2c;
Togo radi 2¢; Thb / IS - TI / EI: téhs éZe 2c; THZDE / IDEM - TOZDE: ¢tenié
togozde 2a; C'(ENDE TOGOZD[E] 2d; ¢t(e)n[ié] togoZde 2d; TAZDE / FA-
DEM: toZde do[broti obr]aze 1b; TIZDE / EIDEM: mnogi [iz tezdé]he ihZe 2c;
TEZDE / EAEDEM: za teZde ov’ce 1c; Tb ZE / IDEMQUE - TA ZE / EADEMQUE:
V tu Ze noés 2b; CE / QUID: Ce ests 1; CbTO / QUID: C[to] vistinu 1b; &eso
vsprosite (2x) 2b; ¢eso poloZi[ti] 2d2.

S obzirom da zamjenice ,tsZde, tazde, toZde ... nisu jako Ceste ni u frag-
mentima“ (Mihaljevi¢ 2018: 41-42) te da ,,DIELS (1932: 205) navodi da
se zamjenice ts Ze, ta Ze, to Ze uopCe ne pojavljuju u najstarijim starocrk-
venoslavenskim tekstovima, a ni u onim mladima nisu jako cCeste, osim
u adverbijaliziranim oblicima po tom®s Ze i témws Ze“ (op. cit., 42) - isticemo
znacaj potvrdenih primjera njihovih oblika u FgCap VlaThem.

4.4 PRIDJEVI

Pridjevi su zastupljeni sa 73 potvrdena oblika 43 leksema. U poziciji ispred
imenice - veoma rijetkoj u Corp2s (Mihaljevi¢ 2018: 41) - zabiljeZeno je
29 leksema 39 puta, te jo$ 5 leksema 6 puta ispred glagola: BLAZEND /
BEATUS: B(LA)Z(E)NA[GO] grequra papaZa 1a; B(LA)Z(e)n(a)go grégora
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plapJaza 1b; BOZII / DIVINUS: b(o)Zie délanie 1a; VISNI / SUPERNUS:
[v]i$ni oblastelb nases 1a; VECbN'D / PERPETUUS: kb vénomu sp(a)se-
nitt 2c; DALECbND / LONGINQUUS: v dale¢/nu]i strfanu] 2a; DOBRI
/ BONUS: dobri pastire 1b, dobri pas/tirs] 1b; DOBRb / BONUS: iZe ...
dobrb est’ 1b; dobro déénié 2c; DOSTOIND / DIGNUS: iZe ... dostoini bise
1d26; da dostoi[ni b]ili bihom’ 2d; DREVbNb / ANTIQUUS: drévnimob na-
pisaniems 2c; EVANJELBSKb / EVANGELICUS: [o* evaln[j(e)lv]sk(a)go
Ct(e)nié 1b; ESTBSTVBNG: litbo pace est’stvbnihs prosim’ 2c; ZEMLBSKb
/ TERRENUS: o' z(e)ml[(v)s]k(a)go iménié 1c; z(e)ml(v)skago iménié
1c; IZVBNBNbB / EXTERIOR: izvenna nasa ..namériti 1c; INII / ALIUS:
[0'] inogo ego délan[i]é 1b; ISTOVD: istovihs radost[i] 2d; MILOSTIVD /
MISERICORS: ot m(i)l(o)stivago o(tv)ca 2c; MNOGORAZLICBND / MUL-
TIPLEX: mnogo razlicnimi sl(o)v(é)si 2b; MNOGb / MULTUS: v mnozéhs
znamenih’ 2a; mnogi [iz tezdéJhv 2c; MUDRDB: O' ust’ mudra 1a; NE-
BESBESKb / COELESTIS: k n(e)b(e)s(vs)k(a)g[o c(ésa)rs]tvié radostem’
2d; NEMOCBN'D / INFIRMUS: nemochnie slisateli 2b; OTBCb: o o(tw)&i b(o)
#(v)stvé 2b; POSLEDBNDB / POSTREMUS: k poslé[d]nemu 1c; PRAZDBNb
/ OTIOSUS: ne prazdnam’ [i prijzivaiiems proseCem’ - iCulem’ - [te]
kucem’ Daemo obrétimo otvorim[o b]iti svéstuet se 2d; PRbVb / PRIMUS:
O pruvago ubo sego 1c; REDBKb / PAUCUS: rédki ...[pone]su 1a; RESbNb
/ VERUS: télo g(ospodw)ne [résnoJe bé 1a; SVETH / SANCTUS: [S(VETA)]
GO E(VAN)J(ELDE 1a; S(VE)T(A)GO E(VAN)J(ELDE 1b; S[(VE)T(A)GO]
E(VAN)J(ELD]JE 1c, 2d; Na s(veta)go bédi pr[o]z[v(i)]tera 1c; S(VETA)GO
E(VAN)J(ELDE 2a, 2b-2c; SUCIL: [bliz]b suéemb mucé udom’ 2a; TRE-
TI / TERTIUS: v(s) treti d(s)ns 2a; TELESbBND / CORPORALIS: pro té-
[1Jesnoe nastoénie 2a; CLOVECBSKI / HUMANUS: &(lovécs)ski [st]r[o]i 1a;
CbSTBbNbB / SANCTUS: ¢bst[n]ago bédi prozvitera 2b.

U postporziciji je zabiljeZeno 17 pridjeva 29 puta: BOZbI / DIVINUS: 0 c(ésa)-
rs[tv]é [b(o)]Zv[i] 2a; VELIKb, VECSI / MAGNUS, MAIOR: eZe vecSe est’ 1c;
GOSPODBNI / DOMINICUS: St’(rahb) g(ospods)ni 2c; GOSPODBNB / DOMI-
NICUS: télo g(ospodv)ne 1a; Anj(e)lb g(ospods)ns 1a; [po] vskr(v)s(e)ni
gl ospdb)ni 1d; PRED VZNESENIEM’ G(OSPODB)NIM’ 2c-2d; DIVBEND, DIVNEI-
SI / MIRABILIS, MIRABILIOR: récem’ divnim’ 1b; déénié ... stvorena divnéisa
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1b; DOBRI / BONUS: pastire do[b]r[i] 1b; pastirs dobri 1b, pastire dobri 1c;
DOMOVITE: &(lové)ks domovits / doctus paterfamilias 2a; EVANJELbSKD /
EVANGELICUS: [¢['e(nié) ev(a)nj(e)lsk(a)go 1a; Ctenié ev(a)nj(e)lsk[ago] 1d,;
ISUSOVb: ué(e)n(i)ci is(uso)vi 1a; IUDEISKb: za strah’ itifdéiJski 1a; MILb,
MILEISII / CARUS, CARISSIMUS: bratie miléisa 1a, 1d; bratié miléisa 2d; bra-
tie miléi[$a] 1b; MRBTVB / MORTUUS: [vsk]r’s bo iz mrstvihb 2a; MBbNSII /
MINIMUS: O ... sego [mb]nSago 1c; NEBESKb / COELESTIS: c(ésa)rstvo n(e)-
b(e)skoe 2d; dvb[rb c(ésa)r]stvié n(e)b(e)sk(a)go 2d; PODOBLEND / SIMILIS:
ne tekmo nam’ podobni 2c; PODbDAND / SUBJECTUS: [s(e)bé podsJdani[e]
2b; SOTONIND: anj(e)lb sotonins 2¢; HRbSTOVb: vb ime h(brssto)vo 2c.
U objema pozicijama potvrdeni su pridjevi boZii, dobri i evanjelbskb.

4.5 BROJEVI

Od 8 brojeva potvrdena su 3 glavna: EDINb / UNUS: edinb 1a; vb edinu
sobot’ 1a; DVA / DUO: dva 1a i TRI / TRES: tri hlébi 2c (primjer nezabilje-
Zen u Corpzs) - te 5 rednih: PRbVb, PRBVI / PRIMUS: PsVv/[i ¢['e(nié) sego
ev(a)nj(e)lsk(a)go upross 1a; O' prbvago 1c; DRUGb, DRUGII, -B- = -2- /
.-DUO-, numeri nota -1I- (numerus ordinalis SECUNDUS): N(E)D(EL)E -B- PO
PASCE 1b; TRETI / TERTIUS: v(b) treti d(b)nb 2a; CETVRBTL, -G- = -4+ / -QUAT-
TUOR-, numeri nota -IV- (numerus ordinalis QUARTUS): [N(E)D(ELE)] -G- PO
P(A)SCE 2a i PETI, -D- = -5+ / -QUINQUE-, numeri nota -V- (numerus ordinalis
QUINTUS): N(E)D(EL)E -D- PO P(A)SCE 2b.

4.6 GLAGOLI

U Rijeckom homilijaru FgCap VlaThem zabiljeZeni su oblici 131 glagola.
Oprimjereni su potvrdama infinitiva, supina, prezenta, aorista, imperfek-
ta, imperativa, perfekta, pluskvamperfekta, kondicionala i futura te aktiv-
nih i pasivnih participa prezenta i preterita: BIVATI / FIERI, ESSE: bivaets
2¢; bivaem’ 2¢; neslisimi bivaem’ 2¢; BITI / ESSE: béhu 1a; bé 1a, 1d, 2a; est’
1a-1d; ests 1b; esms 1b; [biJhom 1b; bi 1c, 2¢; budet’ 1c; bihom’ 1d; est®s
1d, 2c-2d; bise 1d, 2b; b(i)%i 1d, 2a; béSe 2a-2b; sucee 2a; este 2b; s[utv]
2d; [b]iti 2d; da [b]ili bihom’ 2d; bivsu 2d; néstv 1a; VESELITI SE / LAETI-
FICARE: vesel[iti] se 1d; VZITL: vzide 2a; VZLUBITI / DILIGERE: v’[zl](b[lb]
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2a; [vz]libi 2a; VZMUTITI / MOVERE: vzmutiti 2b; VIDETI (SE) / VIDERE:
vidénim’ 1d; Vidése 2b; Vidéhs 2c; vi[di]t se 2c; VNITI / INGREDI, INTRARE:
vniti 1a; hote vnide 1b; vni‘ms 1d; VPRASATI / INTERROGARE: vprasaet 2a;
VSKRBSNUTI / RESURGERE: [vsk]r’s 2a; VSPROSITI / PETERE: vsprosite 2b;
v[sprosite] 2c; VSPETI: Vspoite 2d; VSHOTETI / VELLE: vshoté 2b; VBCETI:
iméti vecnete 2b; iméti v'énet’ 2¢; VEDETI / SCIRE: védimo est’ 1a; Védi 2a;
GLAGOLATI / DICERE: gl(agole[t’] 1b; Gl(agoDalv 1d; g(lago)la 1d; g(lago)-
l(a)ve 2a; g(lago)le[tv] 2a; gl(agol)il 2b; GLAGOLATI / LOQUERE: g(lago)-
la 1d; g(lago)l(a)Se 2b; GRESTI: greduc[e] 1d; v greduci 2a; DATI / DARE:
ne dast’ 1c; dati 1c; dast’ 2b; dazd 2c; Daemo 2d; DIVITIL: nésts divimo 1a;
divimo 1b; DOVLETI / SUFFICERE: dovléet 2d; DOITI / CONTINGERE: doiti 1d;
DOITI / PERVENIRE: doiti 1d; DOTECI / DARE: [d]otels 2d; DOHODITI SE /
PERVENIRE: dohodit’ se 1c; ZELETI / DESIDERARE: Zel[éi¢]e 2d; ZIVETI/ZITI /
VIVERE: Zivem’ 1c; Zivima 2d; Ziti 2d; ZAKLOPITI / CLAUDERE: zakloplenami
1a-1b; ZAPOVEDATI / IUBERE: [zapo Jveda 1c; ZATVORITI / CLAUDERE: za[t]
vorenami 1a; ZGROMAZDATI / CONGRUERE: zgromaZdaet’ 1d; ZNATI / NO-
TARE: Znaem/[o] 1d; IZBAVITI / REDIMERE: izbavi 1c; 1ZITI / EXIRE: izide 1b;
{MATI / HABERE: Imat’ 1a; IMATI / HABERE: imats 1a; ne imam’ 2d; IMETI /
HABERE: iméti vbCnete 2b; iméti v'énet’ 2¢; ISKATI / QUAERERE: icucem’ 2d;
i¢ima 2d; i¢ems 2d; ISPROSITI / IMPETRARE: isprositi 2d; ITI / VADERE, IRE:
[ildu 1c, 2a; idu 1d, 2b; idesi 2a; idet’ 2c; LUBITI SE / DILIGERE: libifti
se/ 2a; MISLITI / PENSARE: misl[iJma sut’ 1b; MOLITI / ORARE: molima
2d; MOCI / POSSE: moZe 1a; nikoliZze mogut[s] 1b; mozem’ 1d; nik[oliZ]e
moZet’ 1d; [mo]Zetw 2b; ni uprositi moze 2c; MOCI / VALERE: ne mogu 1a;
MERITI / PENSARE: [m]érit’ 1a; NAMERITI / IMPENDERE: namériti 1c; NASI-
TITI / SATIARE: nasifti]l bi 1c; NASLEDOVATI / IMITARE: naslédova/a]l[i bi]
hom 1b; NASTOETI / PRAESENTARE: nfast]oeCe 1d; NESTI / FERRE: nes’ti
1a; OBECATI / PROMITTERE: obeéa 2b; obeca 2d; OBLADATI / POSSIDERE:
oblada/em]’ 1c; OBRATITI / VERTERE: [o]bratil bi 1c; OBRESTI / INVENIRE:
obrétimo 2d; OBBETI SE / COMPREHENDERE: [o]bimet se 1a; [ob’]éti se 1b;
OTVORITI / APERIRE, RESERARE: ne o'vorenom’ 1b; otvorens 2c; otvorim[o]
2d; OTITI: [o]titi ho[Cetb] 2a; OTPUCATI / DIMITTERE: o‘puébSe 2d; OTSTU-
PATI / RECEDERE: o'stupae 2b; OTSTUPITI / RECEDERE: o'stupifti] hfote]
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bése 2a; OTETI / ABSCEDERE: 0'éti 2c; OTETI SE / AUFERRE: ot’éti se 1d;
POVEDATI: Povém’ 2d8; PODATI / EXHIBERE: poda 2a; PODAETI / PRAEBERE:
podaet’ 1a; poda[é]la bise 1b; PODOBATI / DEBERE: pod[o/bail 1a; p°[do]
baemw 1d; pod[o]balfi biJse 2b3; podobali bise 2b; podobaets 2d; PODO-
BATI SE / PERTINERE: podobait se 2c; PODEETI / PERCIPERE: p(°)dééti 1d;
POZNATI / COGNOSCERE: poznalits 2b; POITIL: poidu 2d; POKOPATI: po[ko-
pans b(i)i 2a; POLAGATI / DARE: polagaets 1b; POLAGATI / PONERE: p[o]-
lagaet’ 1b; POLOZITI / PONERE: pol[o0#]i 1c; poloZi[ti] 2d; PONESTI / FERRE:
[pone]su 1a; POSLATI / MITTERE: k [posljavsumu me 2a; k poslavsumu me
2b; POUSTITI / MONERE: plousti] 1c; POUCATI/ COMMONERE: pouéaetb 2b;
POETI: Poéhu 2a; PRIETI/PRIETI / ROGARE: pr[ié]ti 2d; PRIIMATI / ACCI-
PERE: ne priemlit 2c; PRIZIVATI: [pri]zivaiifems 2d; PRITI / PERVENIRE,
VENIRE: priti 2d; pride 1a, 2a; [pri]de 1b; PRILIPATI / ADHAERERE: prili[pa]-
ti 1d; PRILOZITI / ADIUNGERE: priloZi 1b; PRISLUZITI / MINISTRARE: [pri]-
sluziti 1c; PRISTOETI / PERTINERE: pristoit’ 1d; PRISTUPATI / PERSISTERE:
prifst]upati 1d; PRIHODITI / VENIRE: prihodi/ms] 1d; PROPOVEDEKOVATI /
PRAEDICARE: [propov]édékucu 1d; PROSITI / PETERE: proseCe 2c, prosets 2c,
prosim’ 2¢, pro[sit]i 2d, prosima 2d, [pr]osima 2d, proseCem’ 2d; PROSITI /
POSCERE: prosi[ms] 2d; PROSITI / ROGARE: prosi 2¢; PROSMOTRITI / PROVI-
DERE: pros[mot]riti 2b; PREBITI / CONVERSARI: prébiti 2b; PREDATI (SE) /
TRADERE: prédadim’ bé 1d; préda 2b; prédati se hote bése 2b; PREITI / TRAN-
SIRE: p'ésla 1b; [prjéidet’ 2a; préidém’ 2d; PRELOZITI / DEPONERE: [pr]e-
loZ[en]s b(i)’i 2a; PRESTUPATI / ACCIDERE: o' préstupaticago 1b; PbHATI /
PULSARE: p[ bhaet |6 1a; RASPETI / CRUCIFIGERE: raspets 2a, RACITI / DIGNA-
RE: ra&i 2b; RECI / DICERE: [re]&e 1a, 2a; rece 1b-1c, 2b-2c; re[k]i 1b; reki 1b,
2b; recet’ 2c; RECI / AIERE: rece 1d, 2d; SVESTOVATI SE / TESTARI: svéstuet
se 2d; SDOBITI SE / CONVENIRE: sdobit se 1d; SLISATI (SE) / AUDIRE: Slisaste
1b; [sl]isaste 1b; Slisahs 1c; sliSit se 1d; slisase 1d; sliSa 2b; ne sliSimi 2c;
slisimi 2c; SMOTRETI / CONSIDERARE: smotrit’ 1a; SPREDbRECI® / PRAEDI-
CERE: sprédvreci 2b; STATI / STARE: sta 1a; STVORITI / FACERE: stvorena
1b; STUZATI / TRIBULARE: stuZase 2c; SbBRATI / CONGREGARE: svbrani 1a;

4 Usp. islozenicu sprédestati (Miklo$i¢ 1862: 949).
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TVORITI: tvorits 2a; TECI / PULSARE: [te]kucem’ 2d; TLBKNUTI / PETERE:
Tlvkoma estb 2d; UGOTOVATI / MERERE: u/gotoval]i bihom’ 1d; UZRETI /
VIDERE: ne uzr/[ite] 1c; uzrite / videbitis 1c; [ne uz]Jrite 1d; uf zrijte 1d; uzré-
ti 2a; UMITI / LAVARE: umi 2b; UMRETI / MORERE: umré[t]i 1b; UPROSITI /
IMPETRARE: uprosil bi ni uprositi moze / nec impetrare potuerit 2c; URA-
ZUMETI / INTELLEGERE: urazumése 2c; USLISAVATI SE / EXAUDIRE: ne us-
lisavaem se 2c; UTEGNUTI / ADHAERERE: prili[pa]ti utegu 1d; uzréti i utegu
2a; UCITI / DOCERE: ucite 2d; HOTETI: hote vnide 1b; hote [pri]de 1b; dati
hoto (sic!) est’ 1c; o'stupi[ti] h[ote] bése 2a; [o]titi ho[Cetv] 2a-2b; prédati
se hote bése 2b; CbTETI: [C]TI 1a1; CTI 1a-1c, 2—2b; EVITI / OSTENDERE: éviti
2b6; EVITI SE / OSTENDERE: [é]vi se 2a; évlav se 2a; EVLATI / OSTENDERE:
év[lajse 2a; EVLATI / MANIFESTARE: éviaete 2a; ETI / TENERE: ét’ b(i)%i 2a.

Infinitivni oblici, kao i u Corp2s, relativnho su brojni - 31 zabiljeZen
primjer: [b]iti, vesel[iti] se, vzmutiti, vniti, iméti, dati, doiti, Ziti, iSprosi-
ti, labi[ti se], namériti, nes’ti, [ob’Jéti se, [o]titi, o'stupi[ti], o'éti, o'éti se,
p(°)dééti, polozi[ti], pr[ié]ti, prili[pa]ti, [priJsluZiti, pri[stupati, pro-
s[mot]riti, prébiti, prédati se, sprédvreci, uzréti, umré[t]i, uprositi i éviti.

Svakako treba istaknuti i jednu potvrdu supina: I datie proseéem’ na/ms
dJotelwb se obeca / et nobis petentibus se haec daturum esse promisit 2d7-8.
U Corpzs ,samo je jedna potvrda supina, u Beckim listi¢ima na listu 1b:
béhw posl[als] ... [glaJgolats® (Mihaljevi¢ 2018: 63).

4.7 PRILOZI
Od 52 su potvrdena priloga -

24 natinska: ACE / ERGO: ElikokratZe koliZdo ace prosece ne usliSavaem
se / Quotiescumquae ergo petentes non exaudiamur 2c; BITELNE / ESSEN-
TIALITER 1b; VELMI / MAGNOPERE: velmi vséms sr(dv)c(e)msb 2d; VISTINU /
CERTE 1a; VISTINU / VIDELICET 2d; VISTINU / VERUM 2c¢, 1d; DOSTOINE /
MERITO: 1d; KAKO / QUALITER: 2b, 2d; KAKO / QUOMODO 1a, (2x) 2b; LUCE /
MELIOR 1c; MILOSTIVE / MISERICORDITER 1¢; NEPRICINITELNE / INCOMPA-
RABILITER 1¢; NIKOLIZE / NEQUAQUAM 1b; PRAVD / RECTE: pra/vs] 2d; PRI-
LEZNE / DILIGENTIUS 2d; PREBIVATELNE / PERSEVERANDO 2d; RESNE / VE-
RACITER 2c; TAKO / ITA 2b; TEKMO / SOLUM: ne t’kmo 2b, Ne t’k<m>o0 2b,
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ne tekmo 2c, sie t’kmo 2¢; TBKMO / TANTUMMODO: tbkmo 2d; TELESNE /
CORPORALITER 2b; UDOBb / DIGNE 2¢; UZE / VERO: [{i]%e / vero 1c; UCNE /
APTISSIME: (icné zgromaZdaet’ 1d;

11 koli¢inskih: VELMI / MAXIME 2a18; VECE / SPECIALITER 1d; VMALE /
MODICUM (2x) 1c, (2x) 1d; DALEKO / LONGE: daleko e[s]t’ lu¢e 1c; ELIKOZE /
QUANTOS 1a; ELIKOKRATZE / QUOTIESCUNQUAE: ElikokratzZe®® kolizdo ale /
Quotiescunquae ergo 2c¢; MALO / MODICUM 2a; OCE / ETIAM: [o]ée i 1ic;
nb oce 2b; nb 0ée i 2b; ne oce 2d; PACE / TAMEN: 2a; liibo pace 2¢; TRIKRATD /
TERTIO: trikrat’ 2c; CESTO / FREQUENTER 2a;

11vremenskih: VMALO / MODICUM: prédadim’ [vm/Jalo vistinu bé 1d; EGDA /
CUM 1b, 2a; KAKO / QUANDO 1c; NIKOLIZE / NUNQUAM: nik[oliZ]e 1d; PAKI /
ITERUM 1c-1d; 2a; POZDE / SERO 1a; POLUNOCI / MEDIA NOCTE 2c; POSLEDbD /
POSTREMUM: po[s]léd[v Gi]Ze 1c; TOGDA / TUNC 2a; UBO / ERGO 1d; UZE /
JAM: 1b-1d, 2a, 2c;

i 6 mjesnih: BLIZb: [bliz]b suéemb mucé udom’ 2a; IZVBNDb / EXTERIUS
1c; INDE / ALIBI 2a; KAMO / QUO 2a; POSLEDb / POSTREMUM: po[s]léd[v]
1c; PRBVOE / PRIMUM: P[rbv]oe nam’ est’ 1c.

4.8 VEZNICI

Od 36 potvrdenih veznika 20 je usporednih (parataktickih), nerijetko
u kombinacijama s drugim veznicima i prilozima: VISTINU / NAMQUE:
Imat’ vistinu 1a; VISTINU I / AUTEM: Ces’to [im] vistinu i nam’ 1d; 1 / ET:
[..i..iidz;]..i2a8;12d; fegda .1 2a; fegda ...toli <i> ...Ne t’k<m>o0
..nbocei2b;1/ET:i..idéZe...i1a;1...11c; Na egdazei1c;i1d, 1c-1d, 2a-2b,
2d; i iZe 1¢; EZe ubo ...i 1Ze ...i paki ...i ...éko 1d; I paki 2a; i kako 2b; i ...1 2¢;
I / ETIAM: 2c; I ACE / ETSI: [éko] ...i ale 1a; IBO / NAM: Ibo éko ...eZe
...i 1d; LOBO / VEL: éko libo protivu pomoéi nasego sp(a)senié litho pace
est’stvenihe prosim’ 2¢; vistinu liibo rédki - ltibo dva l(ibo edinb [pone/su 1a;
NA / SED: Na egdaze i 1c; NEZE / QUAM: Ce ests ubo ...neZe 1d; NI / NEC:
1a; No vistinu i ...da ...I%e ...ni 2¢c; [ne u]bo ...ni ...ace ne oée 2d; Nb / SED:
Nb ...éko ...ake ...Ni 1a; ne t’kmo nogi uc¢enikom’ umi ns oCe téla i kr’vi svoee

5  Elikokratze ligatura t+z.
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tainstvo préda [iJmv 2b; Ne t’k<m>0 o vskrseni svoem’ no oce i 0 v’zne-
seni svoems sprédsb reci vshoté reki 2b; Nu vistinu i sam’ ap(osto)lb pavle
- trikrat’ g(ospod)a prosi - da o sebe anj(e)lb sotonine IZe stuZase emu -
0'éti uprosil bi - ni uprositi moze 2c; se [ubo sa] iZe ne o' préstupaiitago
d[ara] no bitelné dobrbe est’ gl(agole[t’] re[k]i 1b; Nb sego ¢ina upross -
drévnime UiZe o(tb)cb napisaniems otvorens estv éko résné oni urazumése
sie t’kmo vb ime sp(a)sitela prosece iZe téhw éZe kv vécnomu sp(a)senitl - po-
dobatit se prosets 2¢; Nb ace ...to 2c; OBAKDB / TAMEN: [éko v]isni oblastelb
nasws i ace b[rémJe smotrit’ v’ otplateni obaks s[ili mJérit’ - v brémené 1a;
PACE / TAMEN: Pace Ze togda ...egda (iz[e] 2a; TO / ATQUE: Nb ace sp(a)
sitelnihb vb ime h(brssto)vo prosim’ to udobw bivaem’ slisimi 2c; TOLI / AC,
ET: o svoems toli <i> o0 o(tv)Ci b(0)Z(v)stvé 2b; G(ospod)s toli sp(a)s(i)telb
2d; g(ospod)a t[ol]i sp[(a)sa] 2d; TOLI / ATQUE: Toli toZde - do[broti ob-
rjaze - iZze mi naslédova/ajl[i biJhom priloZi reki 1b; UBO / AUTEM: 1c;
UBO / ENIM: Ce ests ubo eZe 1d; [EkoZ]e ubo 2a; [ne uJbo ...ni ...tekmo 2d;
UBO / ERGO: 1d.

Najbrojniji veznici i (T) i i (i), kao i u Corp2s, povezuju i recenice i sve
ostale sintakticke kategorije. Kako su rastavne recenice u Corpzs razmjer-
no rijetke - ,4 primjera s veznikom ili i samo jedan s udvojenim veznikom
[iibo* (Mihaljevi¢ 2018: 103), naveli smo pune recenice s veznikom [iibo -
udvojenim i utrojenim. Navedene pune gradacijske recenice s veznikom
nob i brojnim veznickim kombinacijama, od kojih je npr. ne tvkmo ... no
u Corpzs rijetka (Mihaljevi¢ 2018: 102), svjedoCe o umjesnosti precizna
prevodenja komplesnih sintaktickih struktura latinskih izvornika. Istak-
nuli smo i punu isklju¢nu recenicu s veznikom obaks te sastavne recenice
s veznikom toli, potvrdenim samo jednom u Lab (Mihaljevi¢ 2018: 101).

Zavisnih (hipotaktickih) veznika potvrdeno je 16 (od kojih 3 sloZena:
i ale, togo radi i ékoZe ubo), takoder u brojnim veznickim kombinacijama:
ACE / SI: a[ce] ...IZe ...i 1b; ace trébé budet’ [o]¢e [i] 1c; Elikokratze koliz-
do ace prosece - ne usliSavaem se - to togo radi bivaets - éko liibo protivu
pomoci nasego sp(a)senié liibo pace est’stvenihs prosim’ - Togo radi nesli-
Simi bivaem’ - Nb ale sp(a)sitelnihb vb ime h(brosto)vo prosim’ to udobs
bivaem’ slisimi 2c; [ne ufbo ...ni ...aCe ne ofe 2d; BO / ENIM: [vsk]r’s bo
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2a; DA / UT: da 1b-1d; 2c-2d; DONDEZE / USQUE DUM: I paki ...donde[*]
e 2a; EGDA / CUM: [ egda ...i 2a; Pace Ze togda ... egda 2a; EkoZe ... egda
2a; [ egda .. toli <i> ... Ne tk<m>o ... nbocei2b;ikako ... ace ... Egda
ne tukmo ... Nb vistinu i ... da .. ni 2c; EGDAZE / CUM: Na egdaZe - i ... ...
imZe 1c; EZE / QUOD: kako ...EZe 1a; EZe ubo re¢e vmalé i Gize ne uzr/[i-
te] m[e] i paki vmalé - i u[zriJte me éko idu ko o(tv)cu 1d; I ACE / ETSI:
[éko v]isni oblastelb nass i ae b[rémJe smotrit’ v’ otplateni obaks s[ili mJé-
rit’ - v brémené 1a; IDEZE / UBI: i ... idéZe 1a; IMZE / QUAM: Na egdaze -
i...imZe 1c; KAKO / QUIA: i Gize ... paki vmalé i uzrite [me - kjako 1c; TOGO
RADI / AC PROTEREA: Togo radi neslisimi bivaem’ 2c; TOGO RADI /
IDEO: to togo radi bivaetw - éko liibo protivu pomoci nasego sp(a)senié
liibo pace est’stvenihe prosim’ - Togo radi nesliSimi bivaem’ - Nb ale sp(a)-
sitelnihb vb ime h(brosto)vo prosim’ to udobwv bivaem’ sliSimi 2c; EKO /
QUIA, QUOD: Nb ... éko ... ate 1a; vmalé i (ize - ... i paki vmalé - i ... éko 1d,
éko 2a; éko ... ale 2b; togo radi ... éko litbo ... litho pace 2c; Ibo éko ... eZe
..i...dog[odé] 1d; Nb ... éko 2c; Eko vi[st]inu / quia videlicet 2d; EKOZE /
SICUT: EkoZe ... egda 2a; EKOZE UBO / SICUT ENIM: [EkoZ]e ubo ... [egda]
... Tegda ... kako ... Tako i ... kako 2a-2b.

4.9 PRIJEDLOZI
0Od 22 potvrdena prijedloga najvise je - bas kao i u Corp25 - 10 onih koji kao
dopunu iziskuju imensku skupinu u genitivu: DO / AD: do g[odé] 1d; DO /
IN: do kon[ca] 2a; IZ / A: iz mretvihe 2a; IS / AB: is [po]Cetka 2a; OT / A, AB:
O" ust’ mudra 1a; [0'] inogo ego délan[i]é 1b; O prevago ubo sego [mv[nSa-
go 1¢; o' z(e)ml[s]k(a)go iménié 1c; ot g(ospod)a 1d; o' ifidéi 2a; o nihsb 2a;
Orap(osto)lb 2b; o' m(i)l(0)stivago o(tv)ca 2c; o' ucenika 2b; o' o(tv)ca 2b; OT /
EX: o' sebe saméhs 1b; [0' evaln[j(e)le[sk(a)go ct(e)nié 1b; o' préstupaiica-
go d[ara] 1b; o' [v]asb 2a13; o' mira sego 2a; kto o' vasb 2c; POSREDE / IN
MEDIO: posrédé ih’ 1a; RADI / IDEO, PROPTEREA: to togo radi bivaets 2c;
Togo radi 2¢; S / DE: s kriZa 2a; U / A: u sebe pro[sit]i 2d. Isticemo primjer
ot g(ospod)a 1d s t spustenim u redak, za razliku od svih ostalih o".

S dopunom u dativu zabiljeZzena su 2 prijedloga: PROTIVU / CONTRA:
protivu pomo€i 2¢ i Kb, Kb K, K / AD: k’ uc¢(e)nik(o)m’ 1a; k poslé[djnemu

127



1c; kK’ o(tv)cu 1¢; k sim’ 1d; k véré 1d; k r[ado]sti 1d; k t[émwv] vece pristoit’
1d; kb o(tv)cu 1d, 2a; kb b(og)u o(tv)cu 2a; k [o(tv)cu posljavsumu me 2a;
k poslavsumu 2b; kb vécnomu sp(a)seniti 2c; k nemu 2c; ks mné 2d; k n(e)-
b(e)s(vs)k(a)g[o c(ésa)rs]tvié radostem’ 2d.

Prijedloga s akuzativom potvrdeno je 5: V, V', Vb / IN: [Vb oJn(0) vr(é)me
1a; v(b).d(b)ns ons 1a; vb edinu sobot’ 1a; V(b 0)n(o) vr(é)me 1b-1c, 2b-2d;
v’ véki 1b; [v pJi€u 1c; V PON(E)DELI 2¢; [v tJu noés g(lago)la v niize 2a; v(b)
treti d(v)nb 2a; v dale¢[nu]i str[anu] 2a; V tu Ze noCe v nil Ze 2b; vb ime
2b-2c; v(b) h(brsst)a ime 2c; vb ime h(brosto)vo 2¢; v zaem’ 2¢; ZA / PRO:
za ovce (3X) 1b-1c3; za o[ vc]e 1b; za teZde ov’ce 1c; [z]a se 1c; ZA /| PROPTER:
za strah’ 1a; NA / IN: Na s(veta)go bédi pr[o]z[v(i)]tera 1c; Na vénci 2c; na
ono pol [mo]ra 2d; PRO / PER: PR(O) SL(O)VO 1c, 2b-2c; pro té[l]esnoe na-
stoénie 2a; PRO SL(0O)VO 2d25.

Tredi su po brojnosti prijedlozi s lokativom (4): V, V' / IN: v’ o'placeni 1a;
v brémené 1a; v pleti 1d; v mnozéhe znamenih’ 2a; v miré 2a-2b; V sem’
2b; v greduti [Ze] d(v)ns 2a; v gl(a)vé ctenié 2b; V / INTRA: v grobé 2a; O /
DE: o c(ésa)rs[tv]é [b(o)]zb[ii] 2a; 0 svoemb toli <i> 0 o(tb)Ci b(0)Z(b)stvé
2b; o vskrseni 2b; o v’zneseni 2b; PO / POST: PO PAS(b)CE 1a; po v’skr(b)
seni 1a; po vs[kr]seni 1b; PO PASCE 1b-1c; po mucé [i po] vskr(v)s(e)ni 1d;
po sk<wre>bi 1d; PO P(A)SCE 2a-2b.

S dopunom u instrumentalu posvjedocen je samo 1 prijedlog: MEZDU /
AD: mezdil sobotl libi[ti se] évi[a]Se 2a; ale llibbvb iméti vbCnete meZdil
soboti 2b.

4.10 CESTICE

Potvrdeno je 6 Cestica: reCenicna Cestica VISTINU / ERGO: vistinu divimo ests
1b; Cest ofnéh’] vistinu i nam’ ... Gcné zgromaZdaet’ 1d; Tlvkoma vistinu esto
2d; pojacnica ZE: Pace Ze togda 2a; dopusnica KOLIZDO / ERGO: Elikokratze
kolizdo ace prosece 2¢; nijecnica/potvrdnica NE / NON: ne mogu 1a; ne o*vore-
nom’ d(é)vi crévom’ izide 1b; ne o' préstupatiago d[ara] ne bitelné dobrb est’
1b; ne dast’ / non dat 1c; ne uzr(ite] 1c; ne t kmo 2b; Ne t’k<m>o 2b; Egda ne
tokmo 2c; ne priemliit 2c; ne usliSavaem se 2c; ne imam’ ¢eso poloZif[ti pré]d
nim 2d; ne prazdnam’ ... svéstuet se 2d12; ale ne oCe icemv prilezné 2d; nijec-
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nica/potvrdnica NI / NEC: Ni ta [vé]ra imate uteZanié 1a; uprosil bi - ni upro-
siti moZe 2c; [ne ujbo dovléet ni slovesi tekmo pr[ié]ti 2d; i pokaznica SE /
ECCE: se [ubo sa] iZe ne ot préstupaticago d[ara] ne bitelné dobrv est’ 1b.

4.11 UZVICI
Od uzvika potvrden je samo AMENDL / AMEN: Am(e)nb am(e)nw 2b.

5 LEKSICKA VISESLOJNOST
Leksicki profil Rijeckog hrvatskoglagoljskog homilijara karakterizira, bas
kao i Corpzs, viseslojna strukturna raznorodnost.

O arhaicnosti leksika Hrvatskog glagoljskog homilijara FgCapVlaThem
svakako svjedoci leksem Spass umjesto Isuss koji ga, kao i fragmente hr-
vatskoglagoljskoga brevijara starije redakcije iz 13. stolje¢a - povezuju s ka-
nonskim crkvenoslavenskim rukopisima, kao $to su: ,,Zografsko evandelje,
Savina knjiga, Suprasaljski zbornik itd, a od hrvatskoglagoljskih rukopisa
potvrden je u Vrbnickim fragmentima, 1. vrbnickom i Padovanskom brevi-
jaru, 4. vatikanskom misalu, a u Lobkovicevu psaltiru nalazi se u Oficiju
u Cast sv. Trojice“ (Panteli¢ 2013: 515).

U tekstu je potvrdeno 27 rijeci stranog porijekla - 19 GRECIZAMA, uk-
ljucujudi vlastita imena i od njih izvedene pridjeve: anj(e)lb, ap(osto)lw,
evanjelie, evanjelists, evanjelosks, Ivans, Isusw, Isusovs, ilidéi, ilidéisky,
Luka, Marko, omilié, Pavlb, papaZ, sobota, sotoninw, hrosts, hrbstove;®
ARAMEIZAM: paska; HEBRAIZAM: Amens; 5 LATINIZAMA: berss, proz-
viter, résponsw, césarbstvie, césarbstvo, césarbstvovati; i GERMANIZAM:
hlébs. U Corp2s nepotvrdena su 3 grecizma: Isusove, papaz, sotonins.

Slavenski leksik iznijansiran je sa: 7 OHRIDIZAMA: vbCeti, grobs, napisa-
nie, pastirs, pica, radi, tbkmo, od kojih su ,,iz prvobitna slavenskoga sloja
(Lbvov) radi i tekmo, a iz mladega juznoslavenskoga (Despodova) grobeo,
napisanieipica“ (Simi¢ 2011); 3 PRESLAVIZMA: blizb, veliks, tréba; 14 MORA-
VIZAMA/PANONIZAMA - rijeci zapadnoga podrijetla iz Moravske i Panonije,

6  Usp. Mikecin 2015.
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&ija se kategorizacija jo$ uvijek propituje (Simi¢ 2020): velmi, vniti, vuce-
ti, godina, naslédovati, nebesvsks, otepustiti, prositi, raciti, raspeti, résné,
résensb, césarwstvie, ¢lovécbsks; 8 KROATIZAMA/MORAVIZAMA u Slovniku
potvrdenih - samo u hrvatskoglagoljskim tekstovima i obilato u Rjecni-
ku: krize, obake, omilié, prijedlog pro i résens;” odnosno u tekstovima za-
padnoga porijekla te dobro oprimjerenih i u Rjecniku: nastoénie, pocetoks
i résné (Mihaljevi¢ 2018: 117); i 5 KROATIZAMA: vece, milostivé, ponedéli,
strana i vrbni¢kim oblikom upitne zamjenice ce kao ,lokalnom inac¢icom
opcecakavskoga c¢a ( < ¢p)“ (Mihaljevi¢ 2018: 116) koja svjedoci o ,izrav-
nom utjecu govornoga hrvatskoga jezika“ (op. cit., 119).

Smatrani arhaizmima u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovi-
ma, ohridizmi i moravizmi u Rijeckom hrvatskoglagoljskom homilijaru to
nisu - bas kao i u Corp2s i ,kasnijim hrvatskoglagoljskim tekstovima koji
su prevedeni u Hrvatskoj s latinskog jezika“ (Mihaljevi¢ 2018: 114) - te jo$
jednom aktualiziraju opstojnost kategorizacije leksickih arhaizama u hr-
vatskoglagoljskim tekstovima Helene Bauerove (Bauerova 2001).

Anica Vlasi¢-Ani¢, dr. sc.
Staroslavenski institut
Demetrova 11, 10000 Zagreb
Tel.: 2220-018; Fax: 4851-377

e-mail: vlasican@stin.hr

7 Usp. Mihaljevi¢ 2018: 116.
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KRATICE IZVORA

BrBar - BaromiCev tiskani brevijar, 1493. g., Venecija
BrN, - II. novljanski brevijar, 1495. g., Novi Vinodolski, Zupni ured
BrPm - Pasmanski brevijar, druga polovica XIV. st., Zagreb, HAZU, Il b 10

BrPt - Prvotisak brevijara, 1491. g., Venecija, Biblioteca nazionale Marciana,
Breviario glagolitico, Inc. 1235

BrVat5 - Vatikanski brevijar Illirico 5, sredina 14. st., Rim, Biblioteca Apostoli-
ca Vaticana, Borg. Illir. 5

BrVb - I vrbnicki brevijar, 13.-14. st., Vrbnik, Zupni ured

BrVO - Brevijar Vida Omisljanina, 1396. g., Be¢, Osterreichische Nationalbib-
liothek, Cod. slav. 3

Kuk - Kukuljevicev fragment misala, 13. st., Arhiv HAZU, Fragm. glag. 3
Lab - Ljubljanski homilijar, 13. st., Zagreb, Arhiv HAZU, Fragm. glag. 16

Vind - Becki listici, 12. st., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. slav. 136
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K LEXIKALNIMU GRECISMU IJEREJb VE DVOU
TYPECH CHARVATSKOHLAHOLSKYCH PREKLADU

LUKAS ZABRANSKY

ON THE LEXICAL GREECISM IJEREJb IN TWO TYPES OF CROATIAN GLAGOLITIC
TRANSLATIONS

Croatian Glagolitic manuscripts represent a very important source not only for the study
of translation literature. Many of the Croatian Glagolitic texts constituting the translation
literature are based on Greek originals and their roots are thus undoubtedly linked to the
Great Moravian literature. A vocabulary of the Croatian Glagolitic texts contains some lexe-
mes, which are classified as archaisms in terms of the classical Old Church Slavonic. These
archaisms include, among others, greecisms; among them also the lexeme ijeréjo ('priest’).
This greecism is surprisingly also a part of the Croatian Glagolitic translations according to
the Latin original. In addition to the Croatian Glagolitic translations of Bible verses from
the Latin, the lexeme ijerejb / ijeréjb is along with its derivatives also documented in Croa-
tian Glagolitic translations of Jan Hus' Interpretation of the Ten Commandments and in
the translation of the Jan Hus" text in his homily for the 13th Sunday after Pentecost. Since
these are two types of translations with the incidence of the greecism ijerejb / ijeréjo — the
translation of the biblical text from Latin and the translation of the Old Czech text into the
Old Croatian -, whose origins are rather distant both in terms of time and space, it must be
assumed that this greecism was not only a part of the idiolect of one translator. Probably it
had formed a part of the vocabulary of Croatian Glagolitic monks since the earliest times,
perhaps since as early as the period before St. Cyril and Methodius.

Keywords: Jan Hus, Croatian Glagolitic manuscripts, Greecisms, Old Church Slavonic,
Church Slavonic, Old Czech, Bible, homily, priest

1

Charvatskohlaholské rukopisy predstavuji velmi dlileZité prameny nejen pro
studium prekladové literatury. Charvatska redakce je i pres pocatecni obdobi
torzovité dolozenych pisemnych pamatek (kam patti napt. Videriské listy hla-
holské z 11. nebo 12. stol., protéjsek Kyjevskich listii, dale Grskoviciiv a Miha-
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novictiv apostol a Bastanské zlomky, vée ze 12. stol.) doloZena po oficialnim
obnoveni slovanské bohosluzby papezem Inocencem IV. (1. 1248 v senjském
biskupstvi, r. 1252 pak i na ostrové Krku) obrovskym mnozstvim rukopist,
pozdéji i inkunébuli a tiski, které tu byly v uzivani az do novovéku. Jsou to
mj. pravé rukopisy charvatské, v nichz se zachovala pro nés tak cenna dila,
jako je Prvni svatovaclavska legenda (zapsana v breviarich Lublariském z kon-
ce 14., prip. zac. 15. stol., Novljanském z r. 1459, Rimském z r. 1379 a v No-
vljanském II. breviati z let 1493-1495; zde pouze prvnich pét vét). Charvat-
skohlaholska verze Prvni svatovaclavské legendy je jazykové velmi starobyla
ai jinak je blizko ptivodnimu znéni. U Charvatti jsou doloZeny i tiryvky ze Zi-
vota Konstantinova. Také hlaholské ¢ast tzv. Remesského evangeliare z r. 1395
je dilem charvatskych hlaholitti, kteri ji opsali v prazském klastere Na Slo-
vanech (Emauzy). V Emauzském klastete tvorili od ¢tyticatych let 14. stoleti
charvatsti ,hlaholdsi“ na pozvani Karla IV. a slovanské liturgii se tu dostalo
sice epizodického, ale literarné a kulturné zajisté nezanedbatelného oZivent,
jak ¢teme napft. u Radoslava Vecerky (Vecerka 2006: 95-96).

2

Kromé desitek bohosluzebnych knih, zejména misalt a breviait, se dochova-
ly z charvatské oblasti ¢etné sborniky, legendy, apokryfy, homilie a rituély, ale
ivzacnd, paleograficky starobyla epigrafika. Mnohé z charvatskohlaholskych
textd, predstavujicich prekladovou literaturu, vychazeji z reckych predloh,
a svymi koreny jsou tak nepochybné spjaty s pisemnictvim velkomoravskym.

2.1 Slovni zésoba charvatskohlaholskych textd obsahuje nékteré lexémy,
které byvaji z hlediska klasické staroslovénstiny klasifikovany jako archai-
smy (ibid.: 242-247).

2.2 K témto archaismiim pati mj. grécismy, mezi nimi také lexém ijerejb/
ijeréjp® (knéz), dale ijeréjb. Na zékladé doloZeni tohoto vyrazu ve dvou ty-

1 Jak uvadi staroslovénsky slovnik, Hiepen, Hieptu ve vyznamu knéz je velmi rozsifenym lexémem: na-
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pech charvatskohlaholskych ptekladd, tj. texth vychézejicich z rtznych
predloh, chceme v tomto prispévku nejen zdlraznit kontinuitu jeho uzivani
v Charvétsku a Cechach, ale také pokusit se vysvétlit p¥i¢inu této kontinui-
ty. Grécismus ijeréjb je kromé prekladt vychazejicich z rectiny téZ soucasti
charvatskohlaholskych prekladt podle predlohy latinské. V souvislosti s kla-
sifikaci lexika charvétskohlaholskych textli upozornila na tuto skutecnost
Helena Bauerova (Bauerova 2001). Na materialu charvatskohlaholskych bre-
viarnich textd tzv. Malych prorokd, které jsou soucasti temporalu jako ¢teni
na mésic listopad, prinasi Bauerova doklady pro uZivani lexému ijeréjb na
misté prekladu predlohy tecké (iereu~) i latinské (sacerdos) (ibid.: 296).
Podle jejiho zjisténi charvatskohlaholské opisy prorockych knih vychazeji-
ci z latinské predlohy dokonce neobsahuji domaci ekvivalent za grécismus
ijeréjp®®. Tento poznatek dava moznost vyslovit tezi, Ze v charvétskohlahol-
skych textech neni lexém ijeréjb — narozdil od rukopist klasické staroslové-
nstiny - archaismem, nybrz rozsirenym a bézné uzivanym lexémem, ktery
Bauerova hodnoti jako paleoslovenismus. Srov. k tomu téZ Emilie Blahova:
»H. Bauerova se zabyvala problémem archaismi v charvétskohlaholskych
textech (zde odkaz na Bauerova 2001: 291-298, pozn. L. Z.). Jeji zavér tyka-
jici se charvatské cirkevni slovanstiny, totiz ze nékteré archaismy (Bauerova
voli vhodnéjsi nazev paleoslovenismy), dolozené v mladsich piekladech, pa-
trily k vyraziim béznym a frekventovanym, mtize byt mutatis mutandis apli-
kovan i na jiné cirkevnéslovanské redakce.“ (Bldhova 2003: 28-29)

3

Kromé charvéatskohlaholskych ptekladt biblickych versa z latiny je lexém
ijeréjb spolu se svymi derivaty dolozen i v charvatskohlaholskych prekla-
dech Husova Vykladu desatera ptikazani. Tento termin se uplatiiuje za ces-

jdeme jej spolehlivé v pamatkach kanonu staroslovénstiny (evangeliarich, rozsahlém Supraslském kodexu
atd.) i napiiklad v apostolaiich (Christ, Ochr, Slep¢, Mak, $is). Slovnik jazyka staroslovénského (SJS I: 849)
uvadi synonyma vyrazu niepen, HiepsH: CRAIENHKE, CRATHTEAD, MOME, IPEZEYTEPE, YHCTHTEND, KhbLjh.

2 Zakladnim textem pro komparaci byl breviar Illyrico 5, s doplnénim podle breviart Bribirského,

Lublanského, Pasmanského, Oxfordského, Illyrico 10, Novljanského II., Vatikdnského a tiski - tzv. Ko-
sinjského breviare, Baromicova a Brozi¢ova.
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ky lexém knéZi (plural) v charvatskohlaholském piekladu textu Jana Husa
Vijklad desatera boZieho prikazanie, ktery vznikl v prazskych Emauzich
(Reinhart 1999). Tuto skute¢nost doklada Reinhart v charvatskohlahol-
ském fragmentu prekladu Husova komentare desatera prikdzani razeného
¢asove po roce 1412, kdy Hus Vijklad napsal, tfemi vyskyty plurédlového
ijeréji (2raio, 13, 20), dale neutrem ijeréjbstvo (knézstvo, 2va6) a dvéma
vyskyty adjektiva ijeréjbske (knézsky, 2rbi4, 18-19). Reinhart pise, Ze pre-
klad byl potizen nejspis$ brzy po sepsani originalniho dila, paleograficky se
tadi k prvni ¢tvrtiné nebo prvni poloviné 15. stoleti. Doméci ekvivalenty za
tyto ptivodem fecké lexémy preklad Husova textu neobsahuje.

3.1 Jev je plné potvrzen i v dalsim charvatskohlaholském prekladu textu
Jana Husa v Reinhartové studii ,,Husova homilija na 13. nedjelju po Duho-
vima u hrvatskoglagoljskom prijevodu“ (Reinhart 2000); preklad je sou-
Casti Vatikanské knihovny (signatura Borg. Illyrico 9); ¢eskou vychozi verzi
pretiskl Reinhart dle vydani Jitiho Danhelky (Darihelka 1992). V prekladu
se tu vyskytuje vyraz ijeréjv/ijeréji (knéz/knézi) pétkrat (89rbiz, 19, 23, 24
a gorb3-4).

4

Vzhledem k tomu, Ze se jedné o dva typy prekladd s vyskytem grécismu
ijeréjo — preklad biblického textu Malych prorokt a preklad staroceského
textu -, které jsou navic svym vznikem casov€ i lokalné vzdalené, je tieba
predpokladat, Ze tento grécismus nebyl pouze soucasti idiolektu jednoho
prekladatele. Nejspis tvoril soucast slovni zasoby charvatského primoti uz
od dob nejstarsich, snad uz v obdobi ptredcyrilometodéjském, a to jakozto
astni grécismus (byzantinismus), vlivem byzantské tradice v Dalmaécii. Lze
tedy osvétlit uzivani grécismu ijeréjb coby lexému, ktery zakorenil u pii-
moiskych Charvati pro sviij vyznam (oznaceni knéze), a tedy i pro svoji
frekvenci do té miry, Ze se stal uzivanym nejen v charvatskohlaholskych
textech vychazejicich z fecké a latinské predlohy (Charvétsko), ale i v pre-
kladech ze staré cestiny (Emauzy). Podobné by bylo mozné sledovat dal-
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§i pripadné grécismy v charvatskohlaholskych prekladech podle latinské
predlohy, jak je v dobé nejnovéjsi prinasi napt. monografie Vesny Baduri-
ny-Stipcevi¢ (Stipcevi¢ 2012) ¢i Josefa Linka (Linek 2015).

PhDr. Lukas Zabransky, Ph.D.

Katedra ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové
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KZIVOTNIMU JUBILEU
DOCENTKY BOZENY BEDNARIKOVE

JAKUB WENZEL

Dne 25. listopadu 2019 oslavila Sedesat let Zivota vyrazna osobnost (nejen)
olomoucké univerzity, pani docentka Bozena Bednatikova. V olomouckém
prostiedi BoZenu Bednatikovou netieba predstavovat, snad kazdému na
ptde Filozofické fakulty Univerzity Palackého (a nejen zde) se ve spojeni
s timto jménem hned vybavi kli¢ova slova morfologie a funkcni pristup.

Jméno Bozeny Bednarikové vsak neni spojeno pouze s Olomouci, je
spojeno téZ% s rodnym Unicovem a také se Sternberkem, kde v soucasné
dobé pobyva. Docentka Bednarikova dnes predstavuje znamou osobnost
ceské lingvistiky, i ona ale kdysi prisla z nedalekého Unic¢ova do Olomouce
jako posluchacka prvniho ro¢niku oboru anglic¢tina a cestina. Uchvacena
krasou jazyka Charlotte Brontéové se rozhodla ziskat humanitni vzdélani
v dobé, kterd nebyla humanitnim védam naklonéna, a svoje rozhodnuti
také dokonala.

Dvere na katedru anglistiky se ji sice po absolvovani kvili nedostatec-
nému kaddrovému profilu uzavtely, s jistou davkou $tésti vsak ziskala misto
na katedre bohemistiky. Docentka Bednarikova dnes mluvi o tehdejsi ka-
tedfe bohemistiky a jejich predstavitelich v Cele s Miroslavem Komarkem
a Edvardem Lotkem s velkou tctou a vdécnosti. Nasla zde totiz nejen zna-
losti, ale i porozuméni a zastani. Olomoucka bohemistika ji mnohé dala,
ona ji vSak nezistava nic dluzna a to, co zde kdysi sama ziskala, nyni roz-
dava dal.

Morfologie neni jen hlavni obor BoZeny Bednafikové, je to také néazev
predmétu, kde se s ni zacinajici studenti bohemistiky setkévaji poprvé. Ve
svych hodinach docentka Bednatikova studentiim ukazuje, jak struktura slo-
va promlouva o minulosti i pritomnosti jazyka, o jeho duchu a povaze. Vede
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k lasce a tcté k jazyku vlastnimu i cizimu. Je nad$ena z rozli¢nych jazykovych
kombinaci, se kterymi studenti do jejich hodin ptichazeji. Studenty nevnima
jen jako posluchacstvo, ale zapojuje je do vykladu, navazuje na jejich znalosti.
Ke kazdému studentovi jakéhokoliv ro¢niku a jakéhokoliv stupné pristupuje
jako k sobé rovnému. Studenti bohemistiky se shoduji, Ze predméty docent-
ky Bednarikové se fadi k tém nérocnéjsim, vSichni v8ak potvrzuji jedno - jeji
predméty po pocatecnich obtizich predavaji néco trvalého.

Morfologie v$ak neni jediny predmét a obor docentky Bednatikové. Vé-
nuje se téz stylistickému hodnoceni prekladu a didaktice ¢estiny pro cizin-
ce. Cizince také casto (a rada) sama uci. Jeji predméty maji réizny obsah
a povahu, jedno vsak maji spole¢né - posluchaci v nich mohou premyslet
nad tim, jak jazyk funguje jako celek.

Kdyz docentku Bednatikovou nenajdete v jejim kabinetu na katedie bo-
hemistiky, je pravdépodobné, Ze pravé reprezentuje modrobilé barvy Filozo-
fické fakulty Univerzity Palackého v zahranic¢i. Mozna v Némecku, mozna ve
Slovinsku nebo snad v jeji oblibené Italii. Nebo snad jesté dal. Na cesty vSak
vyréazi i ve volném case. Nejcastéji do hor, cizich i nasich ceskych.

Docentka Bednarikovd je mj. také predsedkyné oborové rady pro
doktorsky studijni program Ceskij jazyk, hlavni fesitelka soutéZe pro
pregradudlni studenty Student a véda (sekce Lingvistika) nebo také hlav-
ni organizatorka konference Mezinarodni setkani mladych lingvistii. Jak
soutéz Student a véda, tak Mezindrodni setkani mladych lingvistti nabizi
studentim prileZitost prezentovat vysledky svoji prace, mnohdy trochu
opomijené. Ze vSech studentskych tspéchii, mensich i vétsich, se docentka
Bednatikova t&si. TéSi se také z ptisobeni absolvent?i bohemistiky v Cesku
iv zahranici. A tési se zcela opravnéné - vzdyt ispéchy jejich studentt jsou
také jejimi Gspéchy.

Jménem vSech student katedry bohemistiky dékuji pani docentce za
jeji préaci i vstiicny pristup a do dalsich let ji preji pevné zdravi a mnoho
spokojenosti v osobnim i pracovnim Zivoté.

152



CO PROZRAZUJE JAZYK O ZENACH

Anna Christou: Zena v eském tradicnim obrazu svéta (etnolingvis-
tickd studie). Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2020.

DARINA HRADILOVA

Pocatkem roku 2020 vydala Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v edi¢ni
radé Mnemosyne mimoradné podnétny text filoloZky Anny Christou. Jedna
se o prvni autor¢inu monografickou préci, pred niz publikovala radu te-
maticky sptiznénych ¢asopiseckych a sbornikovych prispévki (za vsechny
jmenujme napt. Silné a slabé pohlavi? Stereotypy spojené se Zenami a muzi
v ¢estiné ve sborniku Odkrywanie znaczen w jezyku z roku 2012), coz svéd-
¢i o jejim dlouhodobém zaujeti danym tématem.

Samotnému textu monografie predchazi kratké pojednéani Ireny Var-
kové, jedné z nejvyraznéjsich osobnosti ceské kognitivni lingvistiky, ,,0 ja-
zykovém obrazu Zeny a sile stereotypt“ Irena Varikova se v textu s podti-
tulem ,Namisto predmluvy“, ktery je sice kratkou, ale presto svébytnou
a podnétnou studii, zamysli nad tim, jak miiZzeme Zenu chapat na zakladé
jejiho obrazu v soucasném jazyce a jaké otazky si mizeme klast nad sou-
c¢asnym diskurzem o Zenach, pricemz jednou z téch nejobecnéjsich je ta,
jak jazyk (de)formuje nas pohled na svét. Uvadi tak ctenare do svéta Ces-
kych frazémt a folklérnich i literarnich dokladd, z nichz Anna Christou
modeluje plasticky, mnohotvarny a komplexné pojaty obraz Zeny v ceském
kulturnim prosttedi.

Vlastni text monografie zac¢ind prehledovou stati, v niz autorka rysu-
je zékladni body svého vyzkumu. Vyklada pojmy, které jsou pro jeji praci
klicové: jazykovy obraz svéta, stereotyp a profil, a hlasi se tak k inspiraci
lublinskou skolou. Hojné odkazuje na préce J. Bartmiriského a A. Wierzbic-
ké, ale i na ,klasiku“ kognitivni lingvistiky, tedy G. Lakoffa a M. Johnsona,
pricemz klade dtraz na propojeni jazyka a kultury v pojeti slovanské et-
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nolingvistiky. Zahrani¢ni badani pak dava do kontextu tuzemského vyvo-
je kognitivni lingvistiky. Soucasné hleda také Sirsi kontext pro zkoumani
role Zeny v ¢eské spolecnosti v dal$ich humanitnich disciplinach. Kone¢né
zde také uvadi prameny, z nichz Cerpd jazykova svédectvi o obrazu Zeny.
Mnozstvi a rozmanitost téchto zdrojt jsou tctyhodné - autorka cerpala jak
ze star$ich sbirek a slovnikt eskych pidslovi (napt. Dobrovského Ceskijch
prislovi shirka nebo Flajshansova Ceska prislovi), tak ze soucasnych
lexikografickych databazi.

Vyklad jazykového obrazu Zeny, kterému je nasledné vénovan veskery
zbyvajici prostor monografie, je usporadan do kapitol sledujicich chrono-
logicky vyznamna obdobi v Zivoté Zeny, a to od mladé divky pres manZelku
a matku az ke staré Zené. Na jazykovych dokladech autorka nazorné uka-
zuje, co bylo povazovéano za signifikantni pro jednotlivé etapy Zenského
Zivota, jakym vlastnostem - at uZ fyzickym, nebo dusevnim - byla pri-
suzovana vaha a pozitivni, nebo negativni hodnota. U mladé divky tak
byly akcentovany jeji fyzické vlastnosti svédcici o pritazlivosti (dévce jako
malina / k nakousnuti - s. 33) a dobrém zdravi, resp. o budouci plodnosti,
panenska cistota (Bo u panny cnota jako kula zlata. - s. 37) a predpoklady
byt dobrou a pracovitou manzelkou (U dévcete jsou lepsi mozoly neZ prs-
tynky. - s. 41). U zeny-manzelky se pozornost soustiedi na to, jak funguje
partnersky vztah s muzem, tedy na rozdéleni roli ve smyslu rozhodovani
o spole¢nych zalezitostech, financovani spole¢ného Zivota i na délbu prace
(Kalhoty kde Zena nost, malokdy muz dobre kosi. - s. 65). Pro Zenu-matku
je zésadni schopnost ochranujici, pecujici a bezvyhradné matet'ské lasky
(Matcina naruc je nejheb¢i a nejmékci polstar. - s. 9o), jejimz dokonalym
idedlem je Matka Bozi. Matka je projektovana také jako ucitelka a radkyné.
Autorka se nevyhyba ani negativné vnimanym modeltim Zenského chovani
(napt. nevérné Zeny, svobodné matky, macechy a tchyné), ani obraziim
souvisejicim s tabuizovanymi aspekty Zenstvi (napf. porod a Sestinedéli).
U staré zeny jsou reflektovany symptomy télesného starnuti a ztraty re-
produkéni funkce i projevy mentalniho starnuti, pricemz vSe uvedené je
vnimano negativné, resp. jako zdroj negativni sily (Kde sém cert nestaci,
tam starou babu vstrci. - s. 124).
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Frazeologické, folklorni a literarni doklady jsou v préci prezentovany
v nebyvalé §iti, autorcin vyklad je tak nejen vérohodny, ale také piijemné
Zivy a Ctenarsky pritazlivy. Nejeden ¢tendf si kromé obecnych obzort rozsi-
111 slovni zadsobu - nékteré lexikalni doklady jsou méné znamé, jiné naopak
uzivame automaticky, aniz bychom premysleli o jejich ptivodu a vyznamu.
Velkym prinosem je fakt, Ze se autorka neomezila jen na sbér lingvistické-
ho materialu a na jeho filologickou analyzu, ale Ze se jej snazi interpretovat
v kontextu historickych a sociologickych aspekti (mezi pouzitymi zdroji
vynikaji prace M. Lenderové a 1. Mozného), ¢imz ziskava novou hodnotu
a je mozno na néj nahlizet v novych (byt casto tusenych) souvislostech. Za-
vérem autorka dospiva k jednoduchému, ale vystiznému schématu, které
usouvztaziiuje stereotypy Zen na bazi profilu vzhledu, funkce a véku, pri-
¢em? jejich nazirani osciluje mezi aspekty télesnymi a kulturnimi.

V kontextu soucasného pohledu na genderové i jiné stereotypy v jazyce
i v mysleni je zasadni celkové vyznéni préce, tedy Ze tradi¢ni obraz Zeny,
resp. celého svéta vyristd z postoji a hodnot diivéjsi spolecnosti. A i kdyz
aktudlné vyznavame jiné hodnoty, musime pro jejich relevantni interpre-
taci nejdrive poznat a pochopit hodnoty predchézejici, aniz bychom vsak
do nich mohli zpétné zasahovat, ménit je, ¢i je dokonce rusit. Ostatné
autorka sama zavérem konstatuje, Ze jeji studie by mohla slouzit jako od-
razovy mustek pro zkouméni soucasného obrazu Zeny, ktery se od toho
tradi¢niho bude patrné odliSovat. Monografii Anny Christou tak Ize dopo-
rucit nejen priznivcim kognitivni lingvistiky a etnolingvistiky, ale vSem
¢tenaiim z fad odbornikd i laik®, které zajima, jak se utvari jazykovy ob-
raz svéta, jak k nému ptistupovat a jak s nim pracovat.
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ZPRAVA Z KONFERENCE SILA UCENIJA

TEREZA KOUDELIKOVA

Dne 24. fijna 2019 probéhla na Katedfe bohemistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci konference Sila ucenija uspoiradana na
pocest zivotniho jubilea Ceské lingvistky, univerzitni pedagozky a slavist-
ky doc. Heleny Bauerové. Konference se uskutec¢nila v rdmci pravidelného
cyklu ,Komarkova jazykovédna Olomouc” a konala se ve spolupraci se Slo-
vanskym tstavem AV CR, v. v. i., pod zastitou Ceské spole¢nosti pro slavis-
tickd, balkanisticka a byzantologicka studia, z. s. BEhem konference, ktera
se nesla v duchu az pratelského setkani, predstavili své prispévky tuzemsti
i zahranicni lingvisté, ktef'i se ve svych vystoupenich ve vétsi ¢i mensi mire
tematicky dotykali lingvistickych otazek, jimizZ se Helena Bauerova ve svém
odborném ¢i pedagogickém dile zabyva.

Konferenci v dopolednich hodinach zahajil vedouci Katedry bohemistiky
FF UP doc. Miroslav Veprek. Po slavnostnim zahéjeni a gratulacich acastni-
ki i posluchact nasledoval prvni blok konference, ktery zahdjila dr. Anica
Vlasi¢-Ani¢ (Staroslavenski institut u Zagrebu) prispévkem O leksiku no-
vootkrivenih fragmenata Rijeckoga hrvatskoglagoljskoga homilijara FgCap
VlaThem iz XIII. stoljeca. Autorka predstavila prvni vysledky predchoziho
védeckého vyzkumu slovni zdsoby dvou nové objevenych pergamenovych
fragmentt Rijecké chorvatské hlaholické homilie, nalezenych v knihovné
kapucinského klastera Panny Marie Lurdské v Rijece roku 2007. Nasledo-
valo vystoupeni prof. Petry Stankovske (Univerza v Ljubljani, Filozofska fa-
kulteta), Poznamky k distribuci ekvivalentii za slovesa facere, creare a ger-
minare ve slovansktjch stredovékych prekladech vybranych starozdkonnich
knih se zvlastnim ohledem na chorvatskohlaholskou tradici. V ptispévku se
prednésejici zabyvala uZitim dvojic (s)tvoriti - szdati a prozebsti - vzdrasti
v textech vybranych starozédkonnich knih ve srovnani s jejich uzitim v dal-
§ich slovanskych stredovékych textech. Poté posluchaci vyslechli pred-
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nasku Staroslovénsky snadno a rychle dr. Dariny Hradilové (FF Univer-
zity Palackého v Olomouci), v niz se autorka zamérila na rtizné aspekty
soucasné stredoskolské vyuky slavistiky a staroslovénstiny. V prispévku se
posluchaci seznamili se zptisobem, jakym je tato jazykova oblast uchopena
ve stfedoskolskych ucebnicich a seznamili se i s vysledky terénniho Se-
treni, jehoZ cilem bylo zjistit aktudlni vnimani slavistickych témat mezi
stredoskolskymi studenty. Dopoledni ¢ast konference zakoncila dr. Tlona
Janyskova (Ustav pro jazyk cesky AV CR, etymologické oddéleni) referatem
Staroslovénské neresti z pohledu etymologického: obzZerstvi, v némz po-
sluchace seznamila se staroslovénskymi vyrazy tykajicimi se nestfidmosti
v piti a jidle i s etymologickym vykladem téchto lexém?.

Po poledni prestavce nasledoval druhy blok konference, ktery zaha-
jil doc. Jaroslav David (Katedra ceského jazyka FF Ostravské univerzity).
V prednasce Staroceskd babovka, staroslovanska receptura se zabyval
uzitim vyrazi starocesky a staroslovansky - jejich pouzivanim a percep-
ci v soucasné cestiné s dlirazem na jejich uziti jakozto marketingového
prostiedku. Poté vystoupila dr. Helena Karlikova (Ustav pro jazyk cesky
AV CR) s prispévkem Ke genezi pojmu ,,nastolovani“ v cirkevni slovanstiné
a staré Cestiné, v némz posluchac¢tim predstavila souvislosti staroslovén-
skych / cirkevnéslovanskych slov s feckym évOpovilelv a vztah mezi cir-
kevnéslovanskymi a staroceskymi slovy. Posledni prednasejici tohoto blo-
ku, dr. Lukas Zabransky (PedF Univerzity Hradec Kralové), se v ptispévku
nazvaném K lexikdlnimu grécismu ijeréjb zabyval vyskytem grécismu ije-
rejb / ijeréjo v chorvatskych hlaholskych manuskriptech i dalsich, prevazné
cirkevnich prekladech.

Posledni blok konference Sila ucenija zahdjil po kratké prestavce dr.
Stefan Pilat (Slovansky tstav AV CR, v. v. i.) prednaskou Elektronicky
slovnik jazyka starosloveénského - perspektivy dalSiho rozvoje. Autor po-
slucha¢im predstavil projekt digitalizace Slovniku jazyka staroslovén-
ského a jeho perspektivu a nové moznosti, které digitalizace uZivatelim
prindsi. Nasledoval posledni prispévek konference, vystoupeni dr. Fran-
tika Cajky (Slovansky tstav AV CR, v. v. i.), K rukopisnému doloZeni
Ceskocirkevnéslovanského prekladu Ctyriceti homilii na evangelia pape-
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Ze Rehore Velikého, v némz se zabyval revizi nékterych publikovanych
soupist rukopisnych dolozeni textu Ctyriceti homilif na evangelia papeze
Rehore Velikého (Besédy na evangelie).

Na konferenci Sila ucenija zaznélo mnoho zajimavych referattt dopro-
vazenych vzdy podnétnou a rozséhlou diskuzi. Po slavnostnim ukonceni
konference se i¢astnici presunuli do nedaleké restaurace k neformalnimu
posezeni s oslavenkyni.
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TZV. PREDVANOCNI KONFERENCE

MICHAELA KOPECKOVA

Dne 6. 12. 2019 se na ptdé Katedry bohemistiky FF UP v Olomouci usku-
te¢nila jednodenni predvanoc¢ni lingvisticka konference s nazvem Ta nase
docentka Bednarikova, kterou s podporou vedouciho katedry plné organi-
zovali studenti postgraduélniho studia oboru Cesky jazyk.

Jak nazev napovida, konference byla usporadana na pocest zivotniho
jubilea doc. PhDr. Bozeny Bednatikové, Dr. - Skolitelky i predsedkyné obo-
rové rady. Studenti chtéli doc. Bednarikové touto cestou nejen pogratu-
lovat, ale také podékovat za jeji vedeni a podporu béhem studia. Pti této
prileZitosti byli pozvani také ¢lenové katedry bohemistiky i dalsi kolegové
z filologickych kateder Filozofické fakulty UP a dal$ich univerzit.

Setkani zahdjila Michaela Kopeckova, kterd jménem vSech studentd po-
gratulovala oslavenkyni a ptivitala vSechny hosty. Poté nasledovalo avodni
slovo vedouciho katedry bohemistiky doc. Miroslava Veptka. Ten ve svém
kratkém projevu poblahopral doc. Bednatikové k Zivotnimu jubileu a za-
roven ji podékoval za dosavadni préaci. Rovnéz podékoval doktorandiim
za jejich iniciativu usporadat tuto konferenci a vznesl névrh, aby tradice
predvanocniho setkéni pokracovala i v pristich letech. Ke gratulacim se
individualné ptipojili vSichni pritomni studenti i dalsi hosté.

Samotny program konference byl sestaven z prispévki doktoranda-lin-
gvistd. Prezentovano jich bylo celkem Sest, pri¢emz témata byla riiznoroda
a vychézela predevsim z projektt ¢i diplomovych a pripravovanych diser-
ta¢nich praci studentd.

Jako prvni vystoupila studentka 1. ro¢niku Kristyna Novakova s prispév-
kem Tvorba korpusu déjepisnych ucebnic, v némz predstavila svtij pilot-
ni vyzkum k disertac¢ni praci a nastinila, jak by v budoucnu bylo mozno
pracovat s jazykovym korpusem, ktery by obsahoval udaje z déjepisnych
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vyukovych materiali. Dal$im z G¢inkujicich byl rovnéz student 1. ro¢niku
Jiri Manek. Ten ve své prezentaci s ndzvem Maskovaci strategie ve forenzni
fonetice posluchace seznamil s fonetickymi softwary a jejich moznym vyu-
Zitim k identifikaci mluv¢ich v kriminalistice. Prvni ¢ast programu uzaviel
student 3. ro¢niku Jakub Wenzel s prispévkem Cestina v Ciné: Specifika
testovani a hodnocent studentii. Posluchaci se kromé strategii v testovani
dozvédéli, jak obecné probiha vyuka ¢estiny pro cizince-bohemisty v Ciné
a v ¢em se lisi od vyuky v Cesku nebo v jinych zemich.

Druha ¢ast programu byla zahdjena rovnéz tématem cestina pro cizince,
tentokrat s presahem do kognitivni lingvistiky. Studentka 2. ro¢niku Mar-
kéta Dosoudilové predstavila v prezentaci s nazvem Metody kognitivni lin-
gvistiky ve vyjuce cestiny pro cizince dosavadni pristupy kognitivni lingvis-
tiky pti vyuce ceského vidu a poukazala na moznost vyuziti téchto metod
i v problematice prefixt u perfektivnich verb. Dalsi z referujicich, student-
ka 6. ro¢niku Michaela Kopeckova, prezentovala v prispévku s ndzvem Mi-
zejici hlasky (redukce konsonantti v promluvach profesionalnich mluvcich)
dil¢i vysledky fonetické analyzy artikulace konsonanti v mluvnim proje-
vu moderatora televizniho zpravodajstvi, jeZ jsou soucasti jeji disertacni
prace. Cely program uzavtela studentka 4. ro¢niku Eva Novakova, ktera
ve své prezentaci na téma Ve jménu EU! hovotila o podilu nominalniho
vyjadrovani v rejstiiku Evropské unie a v konkrétnich textovych ukézkach
analyzovala, nakolik se nominalnosti dari vyhovét casto konfliktnim sty-
listickym poZadavkiim na jasnost, presnost, srozumitelnost a ¢tenarskou
privétivost.

Po hlavnim programu nasledovala diskuze a pratelské predvanocni
posezeni.
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