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EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA, JAKUB VANICEK

Prvni (a dle zvyku literarni) ¢islo uz patnactého ro¢niku ¢asopisu
Bohemica Olomucensia je z podstatné ¢asti vénovano nékolika jubi-
leim. Ta leto$ni haskovska (sto Ctyticet let od narozeni a sto let od
amrti slavného ¢eského humoristy a mystifikatora) pripomnéla rada
konferenci, mezi nimiz byla i ta organizovana Kolumbijskou univer-
zitou ve Spojenych statech americkych v dubnu leto$niho roku pod
nazvem Narrative and Semantic Techniques in Hasek‘s The Good Sol-
dier Svejk. Na konferenci vystoupil krom jinych brnénsky literarni
teoretik Bohumil Foft, jehoZz prispévek dal vzniknout stati ,,Svejkov-
ské strategie a dominanty“, uvadéjici v BO 2023 ¢. 1 oddil Studie.
Fortav pristup je origindlni v tom, Ze nestavi Haskova arcihrdinu do
centra pozornosti jako hybatele dé€je, ale pokousi se jej konceptuali-
zovat jako priamét riznych vyznamovych rovin dila, jez lze uchopit
jako makro a mikrohistorické perspektivy spolecenskych procest.

Dalsi avizovana jubilea jsou spojena s pracovistém, vydavajicim
periodikum Bohemica Olomucensia, ¢ili katedrou bohemistiky Filozo-
fické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Respektive se dvéma
osobnostmi, které vyznamné profilovaly olomouckd bohemisticka
studia ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Konkrétné to byl profesor
Jiri Skalicka, ktery by v dubnu 2022 oslavil sté narozeniny, a docent
Josef Galik, jenZ byl od deset let mladsi. Jako hold a pfipomenuti je-
jich tviir¢iho a badatelského odkazu usporadala katedra bohemistiky
komorni kolokvium, o jehoZz pribéhu referuje na tvod oddilu Rtzné
Jana Vrajova, ktera v nasledujicim ¢lanku ptibliZuje problémy a pri-
nosy edi¢nich aktivit profesora Skali¢ky. Lubomir Machala pak ale-
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spoii ve strucnosti predstavuje patrné nejméné znamou oblast Gali-
kova odkazu, tedy basnickou tvorbu, a to i prostfednictvim nékolika
dosud nepublikovanych ukazek z ni. Jiti Fiala svou minuciézni studii
»,Knize Dunduk. Komentar k epigramu Alexandra Alexejevice Puskina
prelozenému Karlem Havlickem Borovskym® pripomind, Ze jednim
z nejoblibenéjsich autord (= predmétt badani) Jifiho Skalicky byl
praveé slovutny Cesky satirik a epigramatik.

Cesko-americky slavista Petr Steiner, ktery v poslednich letech na-
vazal s olomouckou bohemistikou intenzivni spolupraci, ve své studii
»,Divergence a konvergence v ruském formalismu a digitalnich du-
chovédach: Moretti, Jakobson, Tymnanov“ prinasi inovativné pojaty
model promény literarni historie, v némz zkouma moznosti aplikace
darwinovského evolu¢niho modelu, jak jej provedl Franco Moretti.
Steiner tento model konfrontuje s pristupem ruskych formalistd
a hleda souvislosti s poznatky generativni gramatiky a behavioralni
psychologie. Jestlize Petr Steiner patfi mezi velmi zkuSené a vyzralé
badatele, pak student doktorského programu Teorie literatury David
Provaznik se nachazi na pocatku odborné kariéry, ovSem uz nyni se
pousti do naro¢nych témat. Tentokrat interpretuje moZznosti absurd-
niho hrdiny v perspektivé existencialni filozofie a na bazi Camusova
Cizince predklada systematicky vyklad absurdna a revolty. Polska bo-
hemistka Anna Mas$lanka ve své stati ,,Exotika a skandal. O recepci
tvorby Petry Hilové v Polsku (a roli nakladatele)“ prezentuje, jak je
v Polsku recipovano dilo Petry Hlilové a nakolik jméno znamé ceské
autorky pomaha utvaret PR strategie jednoho malého nakladatelstvi.
Nasledujici prispévek Ondreje Sladka zevrubné a kriticky reflektuje
dosud posledni monografii Jitiho Zizlera, nazvanou Aristokrat z kata-
komb, s podtitulem K Zivotu a dilu Zderika Rotrekla.

Nelze prehlédnout, Ze oddil Rizné je tentokrat rozsahlejsi a rdz-
norodé€jsi, nez byva v nasem casopise obvyklé. Zaradili jsme do néj
totiz také ¢lanek Erika Gilka pripominajici zivot a dilo ,nendapadného
hrdiny“ Jifiho Hejdy, ekonoma, politika, publicisty a prilezitostného
literata, a to s prihlédnutim ke dvéma Hejdovym nejnovéji vydanym

8



kniham. (Mimochodem - Gilk v zavéru svého prispévku pripomina
jesSté dalsiho ,nendpadného hrdinu“ Pravomila Raichla, respektive
dvé knihy inspirovaného jeho vskutku nevsednim zivotem. Konkrét-
né biografickou praci Jaroslava Cvanéary Pravomil Raichl. Zivot na
hranici smrti a roman Petra Stanc¢ika Pravomil aneb Ohlusujici proml-
ceni. A pravé témto dvéma kniham je vénovana objevna studie Petra
Hrtanka, kterou jsme publikovali v BO 2022 ¢. 3.) Nasleduje dalsi
z fady ,kompozicidn“ Frantiska VSeticky, vénovana tentokrat vystav-
bé Slavnosti bezvjznamnosti Milana Kundery.

0ddil RGzné, a tim i celé ¢islo BO 2023 ¢. 1 uzaviraji tfi rozsahlé
recenze: Radek Cimprich se vénuje publikacim Jifi Mahen v mnoz-
ném cisle a Vladislav Vancura v literarnim kontextu 20. stoleti, Ale$
Merenus souboru havlovskych stati Petra Steinera Od existencialni
revoluce k invazi do Irdku a Tereza Rohacova reflektuje publikaci os-
travskych badateli Petra Hrtanka a Matéje AntoSe Odstiny a tény.
K modalitam romanovych obrazii 20. stoleti v novéjsi Ceské proze.

X0






STUDIE



SVEJKOVSKE STRATEGIE A DOMINANTY

BOHUMIL FORT

SCHWEIKIAN STRATEGIES AND DOMINANTS

In a certain opposition to the commonly accepted view of the good soldier Schweik, the
perspective proposed in the study is based on a somewhat heretical assumption (con-
cerning the Svejk-figure), which does not see Schweik as the center of the whole novel
as such, but attributes to him a servant function and understands him as the principle
of the narrative and semantic construction of this specific text. Therefore, three basic
principles, namely physical, verbal, and semantical) of the narrative-semantical build of
the text are proposed to help us uncover the novel's general strategies and dominants.

Keywords: Jaroslav Hasek, Good soldier Schweik, narrative strategy, semantic strategy

Diskuze k Haskové Osudiim dobrého vojika Svejka za svétové val-
ky (1921-1923) jsou mnohé a mnohé jisté budou i nasledovat, a to
jak v odborném, tak v laickém literarnim prostoru. Zanrové zaraze-
ni dila, jeho role jakozto narodniho kulturniho fenoménu, okolnos-
ti jeho vzniku, jakoz i spekulace o mozném pokracovani torza budi
neutuchajici zdjem haskologli odbornikt i amatérd. Ovsem vSechny
tyto diskuze maji spole¢ny ustiedni bod, od néhoz neni mozné od-
hlédnout - Josefa Svejka. S nim se oviem poji kardinalni otdzka: Kdo
vlastné je Josef Svejk? Nemd smysl vyjmenovavat véechny mozné od-
povédi, které obsdhnou celé pasmo od schematizujiciho teoretického
pohledu na Svejka jakoZto na literarni postavu, specifického aktanta
i aktéra, aZ po mimetizujici chdpani Svejka jako prot&jsku lidskych
bytosti, potazmo jako nejtypict&jsiho z Cechii. Spole¢nym ubéznikem
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takovych pokusii o definovani Svejka je skute¢nost, ze Svejk samot-
ny takové definici zcela principidlné vzdoruje - minimalné psycho-
logizovan a maximalné rozporuplny ve svych akcich.®’ A nevzdoruje
jenom definici, nybrz i moznému spojeni s néjakou dominantni lid-
skou vlastnosti - v§im, ¢im muliZe byt, zarovenl i neni.® Proto nechme
tyto diskuze tém, ktefi se jejich ne-konecnosti a ne-smyslnosti bavi,
a zkusme nahlédnout fenomén Svejka z jiného thlu pohledu.

Mnou navrhovany tihel pohledu je zaloZen na (vii Svejkovi-po-
stavé) ponékud heretickém piredpokladu, ktery nevidi Svejka jako
stfedobod celého romdanu jako takovy, nybrz mu prisuzuje funkci
sluzebnou a chéape jej jako princip narativni a sémantické vystavby
tohoto specifického textu. Je ziejmé, Ze teoretické diskuze o vztahu
déje a postavy jsou téz mnohé a téZ nema smysl je na tomto misté
opakovat® - zddraznéme zde pouze jisté kompromisni stanovisko,
které zdlraznuje jejich komplementaritu pfi produkci narativu.

V ptipadé Haskova romanu je tato komplementarita jasné vyjadre-
na jejich vzajemnou provazanosti - vSe se déje proto, protoze je s tim
né&jak spojen sam Svejk, neni dé&je bez Svejka, neni Svejka bez dé&je.
Zcela priznané zde rezignuji na moznou typologii vypravécu a jejich
strategii, jak ndm ji nabizi predevsim strukturalisticka narativni teo-
rie, a ponékud v3eobecné nazvu Svejka dstfednim narativnim princi-
pem romanu. Jakkoli Svejk jako postava k sobé& neustéle strhuje cte-
narovu pozornost, vici déji a jeho rozvoji je v pozici sluzebné - déj
sam se primarné realizuje skrze Svejka. Svejk je déjem determino-
van, je vytvoren k potrebam pribéhu, zaroven je ovsem determino-

1 Karel Hausenblas ve své studii o vystavbé postav v prozaickych textech (1971) mluvi

v souvislosti se Svejkem o dominanci verbalni charakteristiky Svejka jako postavy nad akéni
charakteristikou a tuto slozku detailné€ analyzuje. Domnivam se, Ze neni tak dilezité, ktera
slozka je dominantnéjsi, spise jak kooperuji ve specifické vystavbé této unikatni postavy.

2 Karel Kosik se ve své studii o grotesknich svétech Haska a Kafky vyjadiuje predevsim
k tomu, kdo Svejk neni, pti¢em ¢ast jeho tivah v tomto smyslu odkazuje k fenoménu,
ktery Lubomir Dolezel (2003) nazyva deontickym cizincem; ovSem v jiné své studii tentyz
autor (2008) ukazuje, Ze Svejk zaujima vii¢i deontickému rozvrhu svého svéta rtizné stra-
tegie (tato skutecnost, doufam, svym zplisobem podporuje mij argument o fuzzy dialektic-
ké podstaté Svejka, o niZ se zminim nize).

3 Vice k témto diskuzim viz Fort 2008.



van motivy a tématy vyznamové vystavby textu. Tato skutecnost je
obzvlasté dilezitd v situaci, kdy mluvime o literarnim dile s napros-
to dominantni tendenci k autentizaci. Ohranicen tak z jedné strany
déjem a z druhé strany stavem realného svéta, Svejk je jak pasivné
y,hasledovan“ hlavni dé€jovou linii, tak do ni aktivnhé implementuje
epizodické dé€je, jez zprostiredkovava svym vlastnim vypravénim.

Jakkoliv neni epistemologicky zcela spravné obé déjové struktury
od sebe oddélovat, vzhledem k tomu, Ze jsou pri produkci narativi-
ty® komplementarni, je pro nase tcely toto oddéleni zasadni, jak
uvidime pozdéji.

Narativni principialnost Svejka ovsem silné souvisi s v§znamovou
vystavbou celého roméanu. Pro ilustraci si ocitujme pasaz z autorské-
ho Gvodu k romanu:

Velikd doba zada velké lidi. Jsou nepoznani hrdinové, skrom-
ni, bez slavy a historie Napoleona. Rozbor jejich povahy zastinil
by i slavu Alexandra Makedonského. Dnes miZete potkat
v prazskych ulicich oSumélého muze, ktery sdm ani nevi, co
vlastné znamena v historii nové velké doby. Jde skromné svou
cestou, neobtézuje nikoho, a neni téz obtéZovan zurnalisty, ktefi
by ho prosili o interview. Kdybyste se ho otazali, jak se jmenuje,
odpovédél by vam prostince a skromné: ,Ja jsem Svejk...“

Domnivam se, Ze v této pasazi zazniva dilezity kli¢ k sémantice ce-
1ého dila: maly vs. velky ¢lovék ¢i makrohistorie vs. mikrohistorie, to
jsou mozné hranice pro vymezeni zdkladniho sémantického principu
celého dila, v némz Svejk hraje zasadni roli.®® Jakkoliv se zd4, Ze tyto

4 Svejk spltiuje hlavni principy narativity - jako neprediktabilni element neustale
preekvapuje, jako kontroverzni element vytvari napéti, ¢imz budi ¢tenarovu zvédavost; viz
predevsim Sternberg 2001.

5 Vztah velkého a malého ¢lovéka, velkych a malych dé&jin je pravdépodobné viibec nej-
Castéji zminovanym sémantickym principem celého roméanu, jmenujme zde alespoii knihu
Premysla BlaZi¢ka (1991) ¢i stat RiiZeny Grebeni¢kové (1992).
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hranice jsou tvoreny zrejmymi dialektickymi protiklady,® je nutné
uvést, ze v pripadé Svejka se obecné jedna spie o jisty druh fuzzy
dialektiky, jejiZz protiklady nejsou zcela exkluzivné vydéleny. Praveé
v ramci této fuzzy dialektiky jakoZto zakladniho principu vyznamové
vystavby Svejka je nejenom obtiZzné Svejka vymezit ¢ definovat, ale
tato fuzzy dialektika praktikovana Svejkem je zdkladnim principem
vyznamové vystavby celého dila: Svejk jde spolem (s vale¢nou masi-
nérii, s hlavni d&jovou linii) i zachazi, Svejk je nasledovan hlavni d&-
jovou linii, ale i aktivné vytvari epizodické odbocky, a koneéné, Svejk
konstruuje i dekonstruuje sviij vlastni fikéni svét.

Pokud spojime vzajemné se dopliujici narativni i sémantickou
principidlnost Svejka a pfesuneme se do fikéniho svéta samotného
romanu, miZzeme se pokusit o formulaci jakychsi obecnych princip,
jejichz stfedobodem je samozrejmé& Svejk, zakladnich principl vy-
stavby celého fik¢niho svéta. Zjednodusené se jedna o princip fyzic-
ky, verbalni a sémanticky.

Fyzicky princip v tom smyslu, v jakém ho definuji, je spojen se
Svejkovym fyzickym pohybem v ramci fikéniho svéta, ktery obyva
a zaroven spoluvytvari. Je zalozen na fuzzy dialektickém protikladu
mezi cestou a zachazkou. Cestou v tomto pripadé je cesta odlidsté-
ného vojaka jako ptislusnika stdda od odvodu na vale¢na jatka, za-
chéazkou je pak bloudéni individua v lidském svété dalsSich individui.
V Haskové romanu se vyskytuji dvé takové zasadni zachazky (kromé
epizodickych prechodl) - budéjovicka anabaze a frontova zachazka.
Obé zachazky jsou si strukturné a funkéné podobné: Svejk fyzicky
opousti cestu vojenské a vale¢né masinérie, ktera sice z fikéniho svéta
zcela nezmizi, ale diky tomu, jak bylo receno, Ze vSe se déje ,,skrze“
Svejka, jsou odsunuty z naseho zorného pole, a tvoii tak pouze jisté
déjové pozadi. Tyto zachazky se odehravaji ve specifickém prosto-
ru mezi svobodou a znasilnénim. Predevs$im pak v prvni zachdazce

6 Tato protikladnost spojen4 se Svejkovym bytim samozi'ejmé neunikla pozornosti bada-
tell zabyvajicich se Hagkovym dilem - za vSechny zmifime Milana Jankovice 1995.
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je ¢tenari skrze Svejka ukadzan kontrast Zivota vale¢né masinérie
(makrohistorie) a zZivota na jejim pozadi (mikrohistorie). Tato fuzzy
dialektika prindsi zadsadni napéti, které ovSem, a proto je zde slovo
fuzzy opét zadouci, do jisté miry ptisobi samotny Svejk i ve chvilich,
kdy si nezachazi: svym vypravénim epizodickych déji o individuich
vné (ale i uvnitr) vale¢né masinérie (makrohistorie). Tento kontrast
tak vlastné ,fyzicky“ prenasi individualni (Svejk mluvi o jedincich,
ke kterym se né€jakym zptisobem sam vztahuje) do institucionalniho,
mikrohistorie tak neustale rozrusuje makrohistorii. Nicméneé je treba
zdlraznit, Ze obé zminéné zachazky se zasadné lisi ve svém poselstvi
- zatimco prvni zachdazka, jak bylo receno, slouzi predevsim k pred-
staveni individudlniho Zivota mimo vale¢nou masinérii, zachazka
druha odehravajici se na fronté je v podstaté liduprosta a paradoxné
jeji jediny Géastnik, kterého Svejk potka, neprimo zapticini Svejktv
navrat do vale¢né masinérie, v némz mu jde o Zivot, o ktery neprijde
jen stastnou souhrou okolnosti. Jakkoliv je kazda predikce moZného
pokracovani Haskova torza ze své podstaty Cisté spekulativni, je zaji-
mavé zamyslet se nad tim, jak by vypadala pripadna dalsi zachazka -
skoncila by tragédii, anebo néjakou z&sadni volbou? Jak vidime, Svej-
kv fyzicky pohyb po fikénim svété ma naprosto zdsadni symbolicky
potencidl a vyrazné prispiva k zadkladnimu dialekticky zaloZenému
rozvrhu celého fik¢niho svéta a jeho vyznamového vyznéni.

Druhym obecnym principem fikéniho svéta Haskova romanu je
princip verbalni zalozeny na vétveni.” Jak je z pojmenovani prin-
cipu zfejmé, tentokrat nesouvisi se Svejkovym fyzickym pohybem
po fikénim svété, nybrz s jeho verbalnim kondnim. Notoricky zndmy
zacatek romanu nam nejlépe napovi, co zde mam na mysli.

,Tak ndm zabili Ferdinanda,“ fekla posluhovacka panu Svej-
kovi, ktery opustiv pred léty vojenskou sluzbu, kdyz byl defi-

7V podobném smyslu mluvi Sergio Corduas ve svém ¢lanku o moznych reinterpretacich
Svejka o verbaliza¢nich strategiich protagonisty (viz Corduas 1981).
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nitivné prohlasen vojenskou lékarskou komisi za blba, Zivil se
prodejem psi, osklivych necistokrevnych oblud, kterym padélal
rodokmeny.

Kromeé tohoto zaméstnani byl stiZen revmatismem a mazal si
praveé kolena opodeldokem.

,Keryho Ferdinanda, pani Miillerova?“ otazal se Svejk, nepie-
stavaje si masirovat kolena, ,ja zndm dva Ferdinandy. Jednoho,
ten je sluhou u drogisty Prisi a vypil mu tam jednou omylem
lahev néjakého mazani na vlasy, a potom znam jesté Ferdinanda
Kokosku, co sbira ty psi hovinka. Vobou neni zadnéa skoda.“

[...]

»Nékerej revolver, pani Miillerova, vam neda ranu, kdybyste
se zblaznili. Takovejch systémt je moc. Ale na pana arcivévodu
si koupili jisté néco lepsiho, a taky bych se chtél vsadit, pani
Miillerova, ze ten ¢lovék, co mu to udélal, se na to pé€kné voblik.
To védi, strilet pana arcivévodu, to je moc tézka prace. To neni,
jako kdyz pytladk sttili hajnyho. Tady jde vo to, jak se k nému
dostat, na takovyho pana nesmite jit v néjakych hadrech. To mu-
site jit v cylindru, aby vas nesebral dtiv policajt.”

V prvni c¢asti nasi ukazky je zfejma jedna ze zakladnich vétvicich
strategii Svejkova verbalniho projevu - preklad. Klasickou formou
takového prekladu je preklad z makrosvéta do mikrosvéta a obra-
cené. V tomto konkrétnim pripadé je stézejnim bodem prekladu za-
jmeno ,,ndm*, pod nimz pochopitelné pani Miillerova rozumi ,,naseho
prisludnika vladnouciho rodu“, zatimco Svejk, podobné& pochopitel-
né, rozumi ,naseho znamého“. Tragédie hlavni dé€jové linie je za-
sadné oslabena (s prispénim ironie a parodie) Svejkovym vloZenim
dvou epizodickych vsuvek, makrosvét je tak zaroven ,preloZen“
do mikrosvéta, coz zplsobuje fuzzy dialektické napéti zadsadni pro
celkovou vyznamovou vystavbu textu. Podobné v druhé casti ukazky
je Svejkova nesmyslna spekulace, tentokrat zaloZend na piekladu
mikrosvéta do makrosvéta za pomoci analogie, svornikem a zarovern
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rozpérou obou svétd. OvSem preklad neni jedinou, byt ¢astou vétvici
strategii, kterou Svejk pouZiva. Je zfejmé, Ze pro preklad je dileZita
jistd podobnost ¢i analogie, nicméné jiné vétvici taktiky mohou spo-
¢ivat na asociaci ¢i extrapolaci:

»,Tak uz tam je na pravdeé bozi, dej mu panbiih vécnou slavu. Ani
se nedockal, az bude cisafem. Kdyz ja jsem slouzil na vojné, tak
jeden general spadl s koné a zabil se docela klidné. Chtéli mu
pomoct zas na koné, vysadit ho, a divéji se, Ze je Gplné mrtve;j.
A mél taky avancirovat na feldmarsalka. Stalo se to pri prehlidce
vojska. Tyhle prehlidky nikdy nevedou k dobrymu. V Sarajevé
taky byla néjaka prehlidka. Jednou se pamatuji, Ze mné schazelo
pri takové prehlidce dvacet knoflik@i u mundtru a Ze mé zavreli
za to na Ctrnact dni do ajncliku a dva dni jsem leZel jako lazar,
svazanej do kozelce. Ale disciplina na vojné musi byt, jinak by
si nikdo nedélal z ni¢eho nic. Nas obrlajtnant Makovec, ten nam
vzdy tikal: ,Disciplina, vy kluci pitomi, musi bejt, jinak byste
lezli jako vopice po stromech, ale vojna z vas udéla lidi, vy bl-
bouni pitomi.‘ A neni to pravda? Predstavte si park, reknéme na
Karldku, a na kazdym stromé jeden vojak bez discipliny. Z toho
jsem vzdycky mél nejvétsi strach.“

Je tedy ztejmé, Ze vétvicich strategii je mozné v Haskové romanu na-
1ézt hned nékolik, spole¢na je jim jejich funkcénost. Z hlediska narativi-
ty primarné spociva v narusovani hlavni déjové linie pomoci epizodic-
kych interrupci, z hlediska sémantiky pak primarné slouzi k podpore
celkové fuzzy dialektické vystavby textu, k demytizaci makrohistoric-
kych struktur, ktera za pouziti ironie, parodie, hyperbolizace a grotes-
ky zptsobuje zasadni dekonstrukci fik¢nésvétovych struktur. Tato de-
konstrukce je ovSem komplementovana specifickou konstrukci, ktera
dekonstruované ¢asti svéta nahrazuje. Dekonstrukce makrohistorie je
nahrazovana konstrukci mikrohistorie - tato skute¢nost samozrejmeé
prispiva k celkové fuzzy dialekti¢nosti celého fikéniho svéta.
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Poslednim obecnym principem vyznamové vystavby textu je prin-
cip, ktery jsem nazval sémantickym. Jedna se prakticky o tematiza-
ci zakladnich dialektickych napéti textu. Konkrétné jde o tematizaci
protikladu makrohistorie a mikrohistorie, protikladu institucionali-
zované dehumanizace ztélesnéné ideologii a valecnou masinérii a in-
dividualni, kazdodenni humanity ztélesnéné fyzickymi a verbalnimi
akty svobodnych lidskych bytosti. Z predchozich Gvah je zrejmé, ze
takto definovany sémanticky princip, formalné podporovany krajné
autentizacnimi (a misty i metafikénimi) technikami, je silné spojen
s obéma principy predchozimi, je jimi do jisté miry determinovan
a sam naopak zasadné prispiva k jejich rozvoji.

Dovolim si na zavér vyslovit jistou metaforu, ktera se volné vaze
k nezbytné proprieté Haskova fik¢niho svéta - k vlaku, ktery privazi
vojaky vstric valecné vravé. Tento vlak, ktery unasi své bezmocné
pasazéry jako dobytek na jatka, ovSem jede po dvou kolejich. Pokud
jednu kolejnici spojime s makrohistorii, ideologii, vale¢nou masiné-
rii, dehumanizaci, ale i s hlavni déjovou linii, druhou kolejnici pak
mizeme spojit s mikrohistorii, svobodnou kazdodennosti, indivi-
dudalni humanitou, ale i s epizodickymi déjovymi odbockami. Pokud
tak ucinime, je zfejmé, Ze vlak, ktery po takovych kolejnicich ujizdi,
ma de facto kvality obojiho druhu, prvni diky svému tcelu a poslani,
druhé diky svému osazenstvu. Posledni cast této metafory je spoje-
na s klasickym optickym jevem, tedy s pohledem na kolejnice, které
se v dali zdanlivé sbihaji. Otazka pak zni, zda je tento opticky klam
aplikovatelny i na ,nase“ kolejnice, anebo zda se ,nase“ kolejnice
v jednom, dostatecné vzdaleném bodé opravdu protnou. Je ziejmé,
Ze kdyby nastala druhd moznost, znamenala by opravdové splynu-
ti tentokrat rigidné dialektickych protikladd. Pokud i tuto hypotézu
prijmeme, zbyvaji pouze spekulace, a to dvojiho typu. Za prvé, co je
takovym ultimatnim bodem, v némz dojde ke splynuti antagonickych
protikladi? Za druhé je tu stara dobra spekulace plynouci z torzovi-
tosti celého dila - jak by asi roman dale pokracoval, kdyby jej autor
mohl dopracovat? Je zfejmé, Ze obé otazky spolu bytostné souviseji.

19



Je téz zrejmé, Ze na druhou otdzku odpovéd v nasem redlném sve-
té neexistuje, zatimco na otadzku prvni existuje jedina odpovéd: ta-
kovym ultimatnim bodem je destrukce a smrt, konec, nicota, ktera
smifuje frapantni protiklady. Pokud se ovSem rozhodneme pro va-
riantu, Ze jde o pouhy opticky klam, mizeme pokracovat v metafo-
e jinym zplisobem, a to prohlasit obé kolejnice za oddélené, ovsem
vzajemné komplementarni. Pak by predstavovaly dva nutné pilite
valky, které jsou neoddélitelné, ovsem nesplyvajici, vécny protiklad
¢lovéka a spolecnosti, svobody a otroctvi, humanity a ideologie, mi-
krohistorie a makrohistorie. Tak ¢i onak, metafora vlaku a kolejnic
nas privedla ke kone¢nému bodu nas$ich tvah. Ukézala, zZe Haskdv
roman je struktura sestavajici se z mnoha vrstev provazanych razny-
mi typy strategii, struktura, jejiz konecné vyznéni je navysost lidské
a existencialni.
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DIVERGENCE A KONVERGENCE V RUSKEM
FORMALISMU A DIGITALNICH DUCHOVEDACH:
MORETTI, JAKOBSON, TYNANOV

PETR STEINER

DIGITAL HUMANITIES AND RUSSIAN FORMALISM: DARWINISM AND ANTI-DARWINISM
IN LITERARY HISTORY

This paper is addressed Franco Moretti's provocative application of the Darwinian evo-
lutionary model based on the divergence of biological species and their survival through
natural selection to literary history. This approach was juxtaposed against the ideas of
two leading Russian Formalists, lurii Tynianov and Roman Jakobson, whose explanation
of linguistic/literary change was programmatically anti-Darwinian, making conversion
(conceived, though, in a particular way) the cornerstone of their respective historiogra-
phies. In doing so, they were reacting to the project of historical poetics advanced by the
19th-century Russian Positivist philologist Aleksandr Veselovskii, whose stated goal was to
trace the morphological divergences of texts across time and space. The dichotomy “con-
version-diversion,” my paper illustrated, is not limited to criticism alone. The same frame
of reference was invoked in the late 1950s in a famous dispute between the behavioral
psychologist B. F. Skinner and the father of the transformational generative grammar,
Noam Chomsky, about language acquisition and subsequently in their heated polemics
about the human subject's autonomy triggered by the publication of Skinner's book Bey-
ond Freedom and Dignity (1971).

Keywords: literary history, Darwinism, anti-Darwinism, causality, teleology, digital huma-
nities, Formalism, Chomsky, Jakobson, Moretti, Skinner, Veselovskii, Tynianov.

Ve své praci ,,0 literarni evoluci“, v jejimz titulu slavistovu uchu ne-
muzZe neznit ozvéna stejnojmenného ¢lanku Jurije Tyrianova (1988b:
189-201), Franco Moretti ostie oddélil dva druhy historiografie: mo-
nisticky nebo lamarckidnsky na strané jedné, ktery vyvoj literarnich
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forem vysvétluje pomoci ,,jediného adaptacniho principu“, urcujiciho
jak zptsob jejich vybéru, tak i jejich prizptisobovani. Moretti jej Sma-
hem odmitl jako ,,nepravdépodobny hegelovsky sen“ (Moretti 1988:
263). On sadm naopak uptednostnil pristup darwinisticky, jehoz
podvojnost spociva v tom, ze volnou tvorbu nahodilych formalnich
variaci zcela oddéluje od jejich vybéru podléhajiciho nutnosti. Pro
stoupence Lamarcka je evoluce teleologickym procesem smérujicimu
k urcitému cili, a pouze formy vhodné k tomuto predvyznacenému
Gcelu se mohou nakonec prosadit a prejit na dalsi generace. Ty ne-
vyhovujici propadnou sitem. Darwinisté naopak véri, Ze nové for-
my vznikaji zcela zmatecné, bez jakéhokoli predchoziho planu. Aby
v$ak nezanikly, musi se podrobit pfisnym vybérovym poZadavkim
stanovenym vnéjSimi podminkami. A pouze ty prislovecné nejzdat-
néjsi preziji. Zatimco grafickym znadzornénim lamarckianské konver-
gence by mohla byt pyramida, jejiZ morfologickd rozmanitost se od
zakladny k vrcholu postupné zuzuje, darwinovskou divergenci zas
vérné vystihuje vécné se rozvijejici ,,fylogeneticky strom“ (viz naprt.
Moretti 2014: 69-94).

Moretti si je dobfe védom toho, jak neortodoxni je tento jeho na-
zor v oblasti kulturni tvorby, a proto nevahal nékteré z ptvodnich
Darwinovych predpoklad® upravit tak, aby vice odpovidaly predmétu
jeho zkoumani. Jednim z nich je premisa natura non facit saltus (pfi-
roda nedéla skoky), kterd ma za to, Ze prirodni evoluce je pozvolna
a postupna. Moretti vSak vi, Ze se tento poznatek nikterak neslucuje
s nepravidelnosti literarniho vyvoje, a z toho divodu jej nahradil anti-
gradualistickym pojmem , pferusované rovnovahy“ (punctuated equi-
librium) (Moretti 1988: 268). Tuto Gpravu zminuji jen proto, zZe také
Roman Jakobson povazoval darwinisticky model pozvolnych a fakticky
nepozorovatelnych morfologickych variaci za nevhodny pro vysvétleni
jazykovych zmén. Jazyk se podle jeho nazoru vyviji ,,pomoci skokd,
prudkych vybuch@i a ndhlych mutaci“ (Jakobson 1962b: 110). AvSak
pravé z tohoto diivodu se na rozdil od Morettiho priklonil k teorii kon-
vergence, kterad biologicky vyvoj pojima pravé zminénym zplisobem.
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Moretti navic nevylucuje moznost, Ze konvergence v literarni historii
urcitou roli hraje, a svou pozornost vénoval také spojovani riznych
vyvojovych cest v ramci kulturni evoluce. Vétve stromu poznani jsou
podle ného vskutku navzajem mnohem propletenéjsi nez vétve stromu
zivota. S tou v8ak vyhradou, Ze konvergence je pouhym dtsledkem di-
vergence, takrikajic jeji zpozdénou ozvénou.

Nahlédneme-li do dé&jin ruské literarni teorie, hlavnim stoupencem
divergence v ni byl prosluly pozitivisticky filolog Aleksandr Veselov-
skij (1838-1906), jeden z mala predchlidcti formalismu, s jehoZ nazory
zastanci této nové literarnévédné skoly seri6zné polemizovali. Pojeti
literarniho vyvoje, které zastaval, vSak nevychazelo z uceni Charle-
se Darwina samého, nybrz z jeho pozdéjsiho rozpracovani Herbertem
Spencerem, jednim z otct tzv. socidlniho darwinismu. DluZno pozna-
menat, Ze badatelsky program Veselovského v mnoha ohledech pred-
jimal metodu, kterou Moretti nazval ,Ctenim na dalku“: shromazdo-
vani a analyzovani velkého objemu textovych dat namisto podrobného
rozboru jediného textu (Moretti 2013). Veselovskij se rovnéz vyhybal
studiu narodnich literatur, literarnich obdobi nebo velkych autort.
Pfedmétem jeho zajmu byla predevsim svétova neboli vSeobecna (vse-
obs¢aja) literatura, od jejich soucasnych projevl aZ po dalekou mi-
nulost (véetné predliterarniho folkléru a mytologie). Ve zkratce lze
Veselovského metodu charakterizovat jako induktivni a srovnavaci.
Odvijela se z presvédceni, Ze literarni texty z celého svéta lze zreduko-
vat na spolecného jmenovatele téch nejjednodussich formalnich prv-
kil (motivil, zapletek, metafor a epitet). Ukolem historické poetiky je
postihnout, jak se tyto prvotni jednotky §ifi literaturami napric¢ ¢asem
a prostorem a jak se v tomto svém trvani opétovné slucuji a méni. Je-
jich prenos je kauzalni, umoznény vlivy a vypajckami. Takto pojata se
literarni teorie, predpovidal Veselovskij s podminkou, Ze se ji podari
shromazdit dostatek dat pro divodné zobecnéni, miiZe stat nomotetic-
kou védou stanovujici zakony literarniho vyvoje.

Vedle toho je Veselovského historicka poetika podvojna v tom smy-
slu, Ze vyvojové drahy, jeZ se snazi vysledovat, nejsou urceny litera-
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turou samou, nybrz vzdy jen vnéjsimi vlivy. Literarni déjiny jsou Ve-
selovskym chapany jako vyslednice neustalého spoluptisobeni dvou
zékladnich faktort: trpnych uméleckych forem a ¢inného spolecen-
ského obsahu. Formalni prvky jsou nadcasové, podobné jako tfeba
gramatické kategorie, a kazdé literarni dilo je pouze osobitym zptiso-
bem vzdy znovu a znovu prepracovava. Presto se vSak literatura vy-
viji, protoZe zdédéné formy jsou pokazdé naplnény novym obsahem.
Tento je vSak svym plivodem, jak vzdy zd@razrioval Veselovskij, zce-
la mimoliterarni - disledkem promén spolecenského a duchovniho
Zivota. A pouze tyto vnéjsi souvislosti urcuji, které formalni prvky
budou pouzity a jak budou proménény. Slovy Veselovského z jeho
slavné prednasky z roku 1870, ,mezi literdrnimi formami a ménicim
se svétonazorovym obsahem se utvareji vztahy jakoby prirodniho vy-
béru urcené zivotnimi podminkami a nahodilosti déjin“. Z tohoto hle-
diska je potom historikovym tkolem ,zjistit, jak novy Zivotni obsah,
tento zivel svobody prichazejici s kazdou novou generaci, pronika
starymi obrazy, onémi formami nutnosti, do nichz byl cely predchozi
vyvoj nevyhnutelné odlit“ (Veselovskij 1940: 49 a 52).

Veselovskij se vystrihal obavaného ,hegelovsko-lamarckovského
nazoru na literaturu, v jehoZ ramci se variace objevuji pouze tehdy,
jsou-li predurceny k tspéchu“ (Moretti 1988: 267), protoZe historii
pojal jako fadu stietd mezi nadosobnim prenosem formalnich prvka
a skute¢nym socio-kulturnim kontextem. Avs$ak, a to je nutno pod-
trhnout, néco podobného nachazime i v pojeti déjin dvou formalist,
kterym se hodlam ve své tvaze zabyvat, Jurije Tynanova a Roma-
na Jakobsona. I oni oddélili nahodilé morfologické variace od jejich
skute¢ného uplatnéni. Jen dialektiku ndhody a nevyhnutelnosti pojali
zplisobem krajné odlisnym.

Dovolim si toto tvrzeni znazornit na jednoduchém jazykovém pri-
kladu. Rustina, jak znadmo, postrddala az do roku 988 hlasku [f].
A mimojazykové souvislosti zcela snadno objasni jeji nahly prichod.
V uvedeném roce totiz Rusko prijalo pravoslavi a fecké nabozenské
texty, novou vérouku §itici, obsahovaly i nékolik hlasek, které do-
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savadni rusky fonologicky systém neznal: napriklad [0] nebo [8] ve
jménech svatych (@e66wpog = Théodoros). Zahy je vSak nahradilo [f]
(®énop), jez posléze v rustiné zdomacnélo.

Toto vysvétleni vSak nutné vyvolava dalsi otdzku: Proc vlastné rusti-
na neprevzala ony recké hlasky jako takové a namisto toho je zaménila
praveé tak ji cizim [f]? Pri této konkrétni volbé byl vSak jiz vliv vnéj-
Sich okolnosti nulovy. Rozhodoval pfi ni totiz jen a jen vnitini jazyko-
vy predpoklad, ktery, jak uvadi Jakobson, prijatou hlasku s kone¢nou
platnosti urcil. Takovyto ,adaptacni princip“ mize na prvni poslech
znit ponékud metafyzicky, ale ve skutecnosti je zcela prosty. Rusky fo-
nologicky systém obsahuje pét para tvrdych souhlasek, vzajemné pro-
vazanych protikladem mezi znélosti a neznélosti: [b]/[p], [gl/[k], [d]l/
[t], [z]/[s] a [z]/[8]. Osamocené [v] v ném vsak trcelo jako prislovecny
kil v ploté, takze znélé [f] si snadno nalezlo prislusné policko diky
svému vztahu k neznélému [v], zatimco pro hlasky [0] a [0] tu Zadné
podobné misto nebylo. A je vymluvnym svédectvim o dlouhé paméti
jazyka, Ze az dosud si nékteri rodili mluvc¢i nejsou postavenim hlasky
[f] zcela jisti, o cemz svédci dublety jako Skaf / Skap (skfirl) nebo ku-
charka / kufarka (kucharka) (viz Jakobson 1962a: 209).

Netfeba zddrazriovat, Ze tento diikkaz ma své kofeny v pojmu la
langue. Rozdil mezi znélymi a neznélymi souhlaskami je fonologic-
ky, protoze dokaze rozliSovat slova s rliznymi vyznamy. Nicméné [f]
neni pouze znéla hlaska, v porovnani s mékkou [f’] je tvrda a vedle
explozivniho [p] rovnéz frikativni. Ve skutecnosti neni foném v Ja-
kobsonové pojeti ni¢im jinym nez kombinaci takovychto distinktiv-
nich rysd, konkrétni realizaci ,,systému diferenci®, na némz je zalo-
Zen jazykovy kéd.®

Ackoli formalisté Saussurovo rozdéleni jazykovych jevl na skutec-
né promluvy a potencidlni normativni systém, jenz je zaklada, pri-
jali za své, rozesli se s nim v pojeti la langue jako ¢isté synchronni

1 Srov. Saussurovo slavné diktum, podle néhoz ,v jazyce existuji pouze rozdily bez pozi-
tivnich terminti“ (de Saussure 1996: 148).
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struktury, protoZe Casovost, podle jejich nazoru, nelze z jazyka vy-
loucit. V kazdém soudobém jazykovém systému, jak se k této otazce
vyjadril Jakobson, ,existuji styly vyslovnosti, gramatické varianty,
fraze, které kolektiv jazykovych mluvcich vyklada jako prinalezejici
a vyhrazené generaci starsich lidi, a jiné, které jsou povazovany za
vysadu mladi, posledni médu“ (Jakobson 1962b: 19). Nebo slovy Ja-
kobsona a Tyrianovova z jejich ¢asto citovanych prazskych tezi z roku
1928: ,Protiklad synchronie a diachronie [...] prestava byt podstatny,
jakmile prijmeme ptedpoklad, Ze kazdy systém je nezbytné dan jako
vyvoj a [...] vyvoj ma nezbytné systémovy charakter (Jakobson -
Tyranov 1995: 35).

Jak vSak tento vhled Tynanov uplatiioval pri studiu literarnich dé-
jin? Predevsim tak, Ze zménu samu rozdélil do dvou neslucitelnych
kategorii: na jeji vznik na strané jedné a jeji vyvojovy vyznam na
té druhé. Tyrnanov by se rozhodné shodl s Morettim v tom, Ze nové
literarni formy se objevuji neplanovité, na kfizovatce mnoha vzajem-
né nesouvisejicich vlivd. K inovacim podle ného dochazi ,na zakladé
,nahodnych‘ vysledkd a ,ndhodnych‘ vypadnuti ze systému“ a ,,kazda
nehoréaznost, kazda chyba, kazda ,nespravnost‘ z hlediska normativni
poetiky predstavuje potencidlné novy konstruktivni princip“ (Tyma-
nov 1988a: 134). AvSak jejich vyvojovy vyznam - eventudlni prijeti
¢tenarskym publikem - je diisledkem jejich konvergence s vyvojovy-
mi tendencemi normativniho literarniho systému.

Z tohoto hlediska se jevi nepodstatnym, jsou-li morfologické vari-
ace zdédéné (Darwin) nebo ziskané (Lamarck), ackoli by se patrné
dalo vyvodit, Ze formalisté prece jen davali pfednost analogii pied
homologii. Pro Tymnanova byla totiZz parodie hnacim motorem lite-
rarniho vyvoje. Zatimco matka priroda kocky a psy zkrizit nedovoli,
literatura dokaze v jednom textu snadno sezdat tak nesourodé ele-
menty, jako jsou vzneSené ,rytmicko-syntaktické figury ,vysokych
basnickych Zanra“ a nizka témata s jim prislusnym vyrazivem (Tyria-
nov 1988c: 305). Takové jsou Nékrasovovy rané parodie Lermonto-
vovych romantickych basni, které pres své okrajové postaveni v jeho
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dile otevrely podle Tyrianova v poloviné devatenactého stoleti cestu
k prozaicnosti ruské obc¢anské poezie.

V ¢em se vsak tyto juvenilni parodie shodovaly s vyvojovymi ten-
dencemi ruské poezie? Byl to nepochybné Hegel, kdo ovlivnil Tyria-
novovu odpovéd’ na tuto otazku, i kdyz nikoli v tom smyslu, ze by for-
malisté literarni historii pripisovali néjaky apriorni smysl, smérovani
k predurcenému cili. Patrné to vSak byla hegelovska dialektika, ktera
sehrala rozhodujici roli v Tyflanovovu vymezeni literarniho faktu jako
protikladu aktualizace a automatizace. Re¢ova konstrukce je v jeho
pojeti dynamicka, a tedy i uméleckd, jen pokud v ni pocitujeme za-
pas jejich stavebnich prvka o nadvladu a podrizenost (takova je podle
ného napriklad rivalita zvuku a vyznamu v poezii). A tak se Nékra-
sovllv nemotorny, neelegantni ver$ nestrefil do vkusu doby proto, Ze
by byl jakymsi zptisobem dokonalejsi nez sladkozvucny, libivy kanon
predchozi romantické poetiky, ale proto, Ze jeho konstruktivni prin-
cip - vztah mezi dominantnim konstruktivnim faktorem a deformo-
vanym materidlem - byl radikdlné odlisny. A ted’ otdzka zasadni: Byla
tynanovska historiografie ,jednotna“, nebo ,podvojna“? Jak jsem jiz
ukdzal, Tynianov byl presvédcen, Ze morfologické variace vznikaji na-
hodné, napriklad diky Nékrasovové smyslu pro recesi. Kdyz vSak pri-
Slo na vybér konkrétnich forem, zda se, Ze se priklanél k , monistické
predstavé o literarni evoluci [...], podle niZ jen jeden a pouze jeden
princip ([...] blizky pribuzny formalistického ,0zvlastnéni‘) vysvétluje
vse, co je dluzno vysvétlit“ (Moretti 1988: 266-267).

Tento zavér se mi vSak zda ponékud undhleny, protoze Tyranov
sam nevéril, Ze by vyvojové uprednostnéni novych basnickych forem
bylo zplisobeno pouze jedinou imanentni pri¢inou, véetné estetické
jinakosti. A mezi formalisty nebyl zdaleka osamocen. Podobnym zpti-
sobem odmitl i Jakobson naprosty jazykovy determinismus ve verso-
logii, tj. ndzor, podle néhoz jen fonologicky systém sam o sobé je s to
vysvétlit volbu urcité metriky v ramci dané basnické tradice. Ano, ne-
sporné se na ni podili, ale jen do jisté miry, protoze v posledni instan-
ci o tom spolurozhoduji i dalsi, mimojazykové okolnosti. Kuptikladu
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novodoba ceska versifikace, kterou se Jakobson zabyval na pocatku
dvacatych let, je prizvuc¢na, nikoli casomérna. A to navzdory tomu,
Ze v Cestiné je fonologickou - tj. schopnou rozlisit slova rtznych vy-
znamu - volna délka slabik, nikoliv staly prizvuk na prvni slabice.
A davod, proc se Ceska poezie v devatenactém stoleti stala sylabot6-
nickou, uvedl Jakobson, ,nemtiiZze byt nikdy Gplné vyvozen z prislus-
ného jazyka. Je-li versifikace nezndmym x a jsou-li dany jen prozodic-
ké prvky jazyka, dostaneme neurcitou rovnici, tj. moznost nékolika
hodnot pro x. [...] Historickou volbu urcitého teSeni z fady moznych
casto podminuji fakta, kterd jsou mimo hranice fonetiky prislusného
jazyka“, napriklad ,,vlivy kulturni“ (Jakobson 1995: 248).

Neni mozno nerozpoznat, Ze toto tvrzeni predznamenava osmou
z Jakobsonovych a Tynanovovych vyse jiz zminiovanych prazskych
tezi, podle niz je vyvoj literarniho ¢i jazykového systému vzdy pro-
pojen s ostatni spoleCenskou praxi v ramci vyssiho celku: ,systému
systémi“, jak formalisté pojmenovali tuto meta-strukturu (Jakobson
- Tynlanov 1995: 36). Takova kulturni totalita se tidi svymi vlastnimi
strukturnimi zdkony zasahujicimi do imanentniho vyvoje jazyka ¢i
literatury a jeji hlas pti volbé vitézky v soutézi o ,,morfologickou kra-
lovnu krasy“ by nemél byt v zadném pripadé podcerovan.

V tuto chvili by se mohlo zdat, Ze se Morettiho literarni historiogra-
fie 1i8i od té Jakobsonovy a Tyranovovy jen svou komplexnosti. Pro
dualistu Morettiho je literarni vyvoj dvojstupriovy proces: spisovatel
nabizi a spole¢nost si vybira. Oproti tomu formalisté si ji predstavovali
jako trojjedinost: interakce tviirce a ¢tenare prochézi zvlastnim fil-
trem, normativnim literarnim systémem, podstatné omezujicim skalu
formalnich variaci, které mohou byt bud’ prijaty, nebo odmitnuty. Pod-
le mého nazoru je vsak rozdil mezi obéma koncepcemi hlubsi a tyka
se samotného vztahu literatury a spole¢nosti. Zastanci divergence jej
vnimaji zcela jednosmeérné. Jak rika sim Moretti, ,kontext si mezi for-
mami muize vybirat, ale nemuze je tvorit“ (Moretti 1988: 266).

Lec pro zastance konvergentniho uvazovani morfologické variace
vznikaji pravé v mimoliterarnim prostfedi a stavaji se literarnimi, az
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kdyZ vyhovi potiebam systému. Jeden priklad z Tyrnianovovych pra-
ci by k osvétleni toho tvrzeni mél plné postacovat. Pri prechodu od
klasicismu k sentimentalismu ruské pisemnictvi vyuzilo v mife ne-
malé Siroké skaly recovych zanrd béznych v tehdejsim spolecenském
diskurzu (naptiklad dopisu), které spisovatelim poslouzily jako jiz
predem pripravené formy, uzitecni nadhradnici zautomatizovanych
postupt klasicistického kdnonu, v némz hral prim zanr 6dy. Tyto
LVYpUjcky“ se mohly uskutecnit predevsim diky tomu, Ze literatura
je pouze jednou z mnoha diskurzivnich formaci pouZivajicich jazyk
jako své médium. A navic, v Tyrlanovovych ocich vznik sentimenta-
lismu nelze oddélit od zasadni premény komunikacniho prostiedi,
ktera v tehdejSim Rusku pravé probihala: presunu od hierarchicky
usporadaného, formalniho dvora k osobnimu a hravému salonu kul-
tivujicimu uméni spolecenské konverzace (Tyrianov 1988d: 20-49).
Z toho, co jsem zde doposud uvedl, by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze spor tzv. lamarckidnt a darwinistl je zaleZitosti jen Cisté
okrajovou, esoterickou intelektualni hrou tykajici se prehrsle histo-
rik® jazyka a pisemnictvi. Vyplynulo-li toto z mé Gvahy, jde o nedoro-
zumeéni. Podle mého néazoru totiz otazka, zda je pripadnéjsi vykladat
vztah mezi posloupnymi zavislymi a nezavislymi proménnymi moni-
sticky ¢i dualisticky, tvori jeden z Ghelnych problémi vsech spolecen-
skych véd a odpovéd na ni nese i dalekosahlé ideologické disledky.
Dovolte mi zndzornit toto mé tvrzeni na letité polemice otce gene-
rativni gramatiky a nativisty Noama Chomského s vyznamnym ame-
rickym psychologem behavioristického zaméreni B. F. Skinnerem,
ktera zapocala koncem padesatych let ohledné jeho teorie jazykové
akvizice. Byl to sdm Skinner, kdo potvrdil podobnost svého radikal-
niho behaviorismu s darwinistickym myslenim. Osvojovani si mater-
ského jazyka ditétem, uvedl, neni, stejné tak jako biologicka evoluce,
zadnou cilevédomou aktivitou, ale pouze vysledkem strohého vybéru
z nespocetného mnozstvi variaci. Nahodné a nemotivované chova-
ni se méni v jazykovou zpisobilost jen diky podptrné zpétné vazbe,
kladné reakci okolniho svéta na urcité jeho projevy, tzv. operantni-
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mu podmiriovani. Receno laicky, détské Zvatlani se stale vice podoba
reli, protoze ze shluku zvukd, které nemluvné nahodné vydava, jen
nékteré jsou péstouny ocenény jako zadouci.

Chomského Kkritika Skinnerova behaviorismu, obsidhld recenze
jeho studie Jazykové chovani z roku 1959, je prilis mnohostranna, nez
abych ji zde mohl probrat do vSech podrobnosti. Jeden z jejich ryst
by vam vsak jiz mohl byt povédomy. Je to Chomského nazor, Ze pro-
ces osvojovani si jazyka neptripomina vystup na horu dosahujici vr-
cholu postupnymi kroky. Pravé naopak, odehrava se sledem rychlych
vyvojovych spurtd zcela neodvislych od mnozstvi jazykovych podné-
td, jimz je dité v téchto obdobich, tzv. ,slovnich explozi“, vystaveno.
A proto vas patrné nepiekvapi, Zze Chomského vysvétleni toho, jak
docilujeme plné jazykové vybavenosti, zni silné€ lamarckiansky. Dité
dokaZe propojit vzajemné nesouvisejici fragmenty jazyka, jimz celi
od nejutlejsiho véku, do celistvého systému jediné proto, Ze s vroze-
nou schopnosti naucit se jazyku uz prichazi na svét: jeho mozek je
opatfen predinstalovanym ,operacnim systémem®, dédi¢nou univer-
zalni gramatickou strukturou (Chomsky 1959).

Co vs$ak ¢ini polemiku téchto dvou velikant védy aktualni, je okol-
nost, ze jejich ,uc¢ené hadani“ prerostlo pocatkem sedmdesatych let
do krajné vyhroceného ideologického sporu. Podnét k tomu zavdala
Skinnerova kniha Mimo svobodu a diistojnost (1971) nabizejici nadvod
racionalniho uspotadani spolec¢nosti na zakladé ,,dualistického“ prin-
cipu radikalniho behaviorismu, jez jako by vystoupilo ze stranek Za-
mjatinova romanu My. NamySleny jedinec mtiZe sice Zit v blahovém
presvédceni, Ze jedna o vlastni vili, naznacuje Skinner, ale o tom,
jaké budou disledky jeho jednani, zda se jeho zaméry uskutecni &ili
nic, nerozhoduje nikdy on sdm, nybrz jen a jen nedprosny nadosobni
vybér. Ve svétle nutnosti predstavované socidlnim prostredim neni
vira v autonomii jedince ni¢im od@vodnitelna. Liberalni posedlost in-
dividualni svobodou vsak podle Skinnera neni jen pouhym ptrezitkem
minulosti, ale je$té néc¢im nepomérné horsim: hluboce nebezpecnou
mysSlenkou brzdici nastoleni tcinné spolecenské kontroly, jez je ne-
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zbytna pro vymyceni vsech forem Skodlivého chovani ohrozujicich
skupinové preziti (Skinner 1971).

K anarchismu tihnouci Chomsky, odd€lujici obvykle jazykovédu od
politiky, nemohl neodolat, aby nevytahl do boje. Smyslem jeho odpo-
védi bylo ukazat, ze Skinnerova kniha, navzdory svému okazalému
scientismu, védu nevyuziva, nybrz zneuziva. A pak i obava, ze se Ski-
nnerovym myslenkdm ve Spojenych statech patrné dostane vrelého
prijeti ,ze strachu a z urcité nejistoty ohledné vaznéjsi avahy o tom,
co je svoboda a diistojnost“ (Chomsky 1971).®

A skutec¢né, dovolte mi dodat, dobré dvé dekady po Skinnerové
skonu se Chomského varovna slova pocinaji napliiovat. Skinnerav
pozadavek disledné spolecenské kontroly chovani jedince nachazi
dnes sviij ohlas napiiklad mezi témi, kdo se dozaduji prisného dohle-
du nad obéhem informaci. Se svobodou slova je nutno razné skonco-
vat, nebot ji idajné zneuzivaji ti, kdo $iri tzv. fake news, aby zdmérné
matli davérivé obcany, znemoznili jim prijimat spravna rozhodnuti
v dilezitych otazkach tykajicich se vSech a rozstépili spole¢nost do
nesmititelnych tdborl predem vylucéujicich jakoukoli shodu. Princip
e pluribus unum, znamy svétu z rubu jednodolarové bankovky, jako
by se nahle zlovili potmésilého ¢ernoknéznika ironicky zvrtl ve sviij
pravy opak - e unibus pluram, abych pouzil chytlavé fraze Davida
Fostera Wallace (1993).

Jak vSak odpovédét na vyzvu predstavovanou ,fake news“ z mo-
nistického hlediska? Rozhodné ne vnéjsi cenzurou, nybrz jen a jen
kritickym rozborem vnitfniho mechanismu, jehoZz prostiednictvim
americké hromadné sdélovaci prostfedky informuji ob¢any. O néj se
v roce 1988 pokusil Chomsky spolecné s ekonomem Edwardem Her-
manem. Nazev studie, Vijroba souhlasu, vystizné shrnuje jeji hlavni
myslenku, totiZ Ze funkci mainstreamovych médii v USA je prede-
v§im manipulace verejného minéni ve shodé s politickymi a hospo-
darskymi zajmy vladnouci elity. Toto je dano jednak jejich korporat-

2 Svou kritiku pozdéji jesté podstatné rozsiril, viz Chomsky 1972.
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nim vlastnictvim, jednak i skute¢nosti, Ze tou nejvlastnéjsi naplni
jejich obchodni ¢innosti je reklama, nikoli poskytovani zprav (Her-
man - Chomsky 1988).

Elektronickd média, hlavni platforma ,fake news“, sice vnesla
do propagandistického modelu $ireni informaci nové technologické
prvky umocriujici jejich Gcinnost. Tato inovace vSak podstatu toho-
to modelu, alespoil v o¢ich Chomského, nikterak radikalné nemeéni.
Socialni sité se s tradi¢nimi médii navzajem dopliiuji a ani svou in-
stitucionalni strukturou se od nich prili$ nelisi. I jejich vlastnictvi je
koncentrovano v rukou nékolika mamutich spolec¢nosti, jimz je rekla-
ma a prodej osobnich dat uzivatelli, vhodnych pro jejich podvédomé
ovliviiovani, at jiz k G¢elim komercnim, nebo politickym, tim nejvy-
nosnéjsim zbozim. Nikoli tedy svévolnymi zdkazy, zdraziiuje Chom-
sky, nybrZ pouze narovnanim téchto pokfivenych spolecenskych
vztahl se hromadné sdélovaci prostfedky mohou stat tim, ¢im by ve
skutecnosti mély byt: prostfedkem osvéty jejich ¢tenard a zdrojem co
nejobjektivnéjsich poznatkl o okolnim svété (viz Mullen 2009). Le¢
»optimismus“, jak dobfe vime z Kunderova Zertu, »je opium lidstva“
(Kundera 1989: 35), a mlZe-li viibec nékdy dojit k takovéto kyzené
naprave, Buh sud’!

@®© Prelozil FrantiSek A. Podhajsky

CC BY-SA 4.0.
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AMBIVALENCE ABSURDNA A ABSURDNIHO
HRDINY V DILE ALBERTA CAMUSE

DAVID PROVAZNIK

THE AMBIVALENCE OF THE ABSURD AND THE ABSURD HERO IN THE WORK OF ALBERT
CAMUS

The presented work deals with the issue of the absurd in the work of Albert Camus. The
study deals with the relationship between existential philosophy and literature. The aim
is to interpret the novel The Stranger in relation to the basic concepts of Albert Camus.
In particular, it is absurd, revolt and resentment. The subject of interest is also the philo-
sophical interpretation of these concepts, which have a fundamental impact on the form
of existential literature.

Keywords: Albert Camus, existentialism, French literature, philosophy absurd

UvVOoD

Kdo je to absurdni hrdina? Co je to absurdno? Je mozné na tyto otaz-
ky jednoznac¢né odpovédét? S konceptem absurdna se pravdépodobné
kazdy ¢lov&k v bézném Zivoté uz setkal. Castokrat n&jakou situaci ¢&i
jev oznacujeme jako absurdni. Jedna se o pojem, ktery je nositelem
jakéhosi intuitivniho rozumeéni, avsak v oblasti literatury a filozofie
je uzivan ve zcela specifickém kontextu, zvlasté v dile Alberta Ca-
muse, autora svétového formatu, jednoho z hlavnich predstavitel
existencialni prézy a drzitele Nobelovy ceny za literaturu (1957) za
»,vyznamnou literarni tvorbu, v niZ pribojné analyzoval problémy
lidského svédomi v nasi epose“ (Bober 1971: 76). Svym zajmem o exi-
stencialni otazky Camus zasahl i do oblasti filozofie, avSak pohlizZet
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na ného jako na filozofa by bylo zavadéjici, sam se identifikoval jako
umélec a spisovatel. Jeho avahy lze spise hodnotit jako podnétnou
esejistiku. Toto oznaceni nikterak nesniZzuje vdhu Camusovych textu.
Camusovo dilo nabizi koncept specifického literarniho charakteru.
Tak zvany absurdni hrdina je vykladan prostfednictvim nékolika filo-
zofickych pojm, které je tfeba objasnit.

Albert Camus je stale fazen mezi existencialni autory, jejichz témata
se tykaji smyslu Zivota, absurdity, pocitu odcizeni a odporu vici veske-
ré systematizaci. Tyto otazKky jsou typickymi aspekty existencialni pré-
zy. OvSem k existencialismu ve smyslu filozoficko-literarniho sméru,
jehoz zakladni teze definoval Jean-Paul Sartre v prednasce ,Existen-
cialismus je humanismus®, se fada autort nehlasila.®”’ Existencialnich
pristuplt mdzeme nalézt celou radu, avSak jejich spole¢ny prinik je
zalozen na pritakani Zivotu. Camusiv a Sartr@v piistup se v mnohych
aspektech lisi, nicméné oba autofi se pridrzuji myslenky, Ze clovék
musi v Zivoté jednat a vytvorit si vlastni smysl Zivota, nebot Zivot zad-
ny a priori smysl nema, a tudiz ani nedisponuje zadnym predem urce-
nym cilem. Tato teze ovliviiuje zejména dilo Arthura Schopenhauera
Svét jako viile a predstava. Camusiv absurdni hrdina prekonava Scho-
penhauertv skepticismus, jenz povaZoval za hnaci motor ¢lovéka lid-
skou viili, kterd je slepd, iracionalni, a proto ji nelze rozumové odtvod-
nit. Bez porozuméni svéta nemtze podle Schopenhauera dojit ¢lovék
k uspokojeni. O tomto tématu budeme pojednavat zejména ve vztahu
k textim Cizinec, Mytus o Sisyfovi a Clovék revoltujici.

Podstata absurdniho hrdiny je zalozena na dvou fundamentalnich
otazkach. 1. Je zivot opravdu néco, za co stoji zit? 2. Jak porozumét
smyslu zivota? Na tyto otazky lze odpovédét ze dvou vychozich po-
zic. Jednd se o pozici ateistickou, reprezentovanou jiz zmiriovanym

1 Karl Jaspers vnimal existencialismus jako pokfiveni filozofie existence, Gabriel Marcel
se identifikoval jako kfestansky novosokratik, Martin Heidegger povaZoval Sartrovo dilo
Byti a nicotu za omyl. Camus se pozdé&ji se Sartrem ideologicky rozesel, zejména kvuli Sar-
trové politickému vyvoji a priklonu k marxismu, a rusti existencialni filozofové, jako byl
Lev Sestov ¢i Nikolaj Berdajev, se také vymykaji existenciadlnimu programu definovanému
Sartrem ve zminéné prednésce.
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Schopenhauerem, a pozici teistickou, kterou reprezentuje Sgren Ki-
erkegaard, dansky filozof, teolog a ostry kritik cirkve, jenz svym di-
lem zasadné ovlivnil filozofii dvacatého stoleti. Na rozdil od Hegela
a jeho Fenomenologie ducha, ktera v devatenactém stoleti ve filozofii
dominovala, byl Kierkegaard predstavitelem iracionalniho smysleni
o svété a filozofem nitra. Do jisté miry navratil ¢clovéku subjektivitu,
kterou zastinila Hegelova systematicka filozofie déjin. Kierkegaard
ve svém dile neusiluje o Zddné absolutni védéni ani dogmaticky usta-
novené pravdy, nybrz o vnitfni introspekci sebe sama, skrze niz nam
predklada velmi osobni filozofii vnimani, kterd je pfitomna i v dile
Alberta Camuse. Kierkegaard odpovida na otdzku smyslu Zivota na-
bozensky. Kierkegaardovi jde o spojeni s Kristem, vtéleni se do néj
a jeho nasledovani, ackoliv si sam uvédomoval omezené hranice na-
sledovani. OvSem jak na tuto otazku odpovédét nendbozensky? To je
odpovéd, kterou nam zprostredkovava Albert Camus ve svém dile.
Pro vyvarovani se jistého pojmového nedorozuméni musime nejprve
odlisit chapani smyslu a vjznamu, nebot se jedna o zasadni pojmy,
jez napomdahaji k interpretaci absurdna a absurdniho hrdiny.

1 SMYSL A VYZNAM VE VZTAHU K FILOZOFII ABSURDNA
Kategorizaci pojm@ smysl a vjznam se zabyvala fada mysliteld z ob-
lasti logiky, lingvistiky ¢i filozofie, avSak z existencialni perspektivy
je pro nas zasadni pristup Jana Patocky. Ten ve svém dile Kacirské
eseje o filosofii déjin upozoriiuje na vyznamové nuance téchto pojmd.
Oba pojmy vychazeji z problematického vztahu usouvztaznéni mezi
Clovékem a svétem, coz je jedna ze zakladnich charakteristik Camu-
sova absurdniho hrdiny. Smysl a vijznam jsou pojmy, jimz intuitivné
rozumime, a proto Patocka zdurazriuje, Ze se jednd o pojmy vychéa-
zejici z lidské potreby rozumét sam sobé a svétu, v némz existujeme,
vcetné vztahu ke véem objektlim, spole¢nosti, institucim a déjinam.
Pojem smysl je dlleZity k tomu, abychom rozuméli svétu a jeho pro-
blematickym jeviim, zaroven vSak pojem smysl neni synonymem
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k pojmu vijznam, coZ znamena, Ze smysl zZivota a vjznam Zivota neni
totéZz. PatocCka z otazky smyslu Zivota ucinil zvlastni tautologii, v niz
je smyslem Zivota hledani smyslu Zivota.

Ohledné diference mezi smyslem a vijznamem Patocka odkazuje na
analytického filozofa a logika Gottloba Fregeho.®® Ten viyznamu ro-
zumeél jako vzijemnému poméru mezi predméty, zatimco s pojmem
smysl pracoval jako s formou nazirani na doty¢ény predmét. Logickou
implikaci této diference je vétsi mira objektivnosti pojmu vijznam
nezZ pojmu smysl, protoZze vyznam predstavuje néco realného opro-
ti smyslu, ktery je vice abstraktni a predevsim subjektivni. Patocka
(1990: 64) toto rozliseni pojma stvrzuje tim, Ze vjznam vztahuje na
oblast logu, zatimco smysl klade jako zalezitost naseho vnimani, jed-
nani a pocitti. To vSak nijak nedevalvuje funkénost pojmu smysl, pro-
toze ¢lovéku poskytuje odpovéd na otazku, proc. Proc je otazka, ktera
se ptéd po pri¢inach, zatimco vijznam se stava diisledkem pricin. Kon-
kluze tohoto tvrzeni ndm 1ika, Ze vijznam je spojen s disledkem cinu
a smysl je spojen s pricinami konkrétniho ¢inu. Logicky se tak nabi-
zi tvrzeni, Ze smysl je spojen s ticelnosti. To by znamenalo, Ze kaz-
dé celné jednani je smysluplné, nicméné tento kauzalni vztah nelze
odvodit, a proto ani nelze tvrdit, Ze kazda smysluplnost je ticelnd. Pa-
tocka se k této problematice vyjadfuje nasledovné: , Ucel je kauzalni
svazek, ktery byl pojetim do smysluplné souvislosti lidskych motivl
a ¢ind sam ucinén smysluplnym* (ibid.: 66).

Na otazku vztahu mezi smysluplnosti a ticelnosti se zaméruje i Ca-
musiv absurdni hrdina, nebot romén Cizinec ¢i soubor eseji Mytus
o Sisyfovi dokladaji, Ze lidské jednani mize byt netcelné, nesmysiné,
neefektivni, a presto mu lze prikladat urcity vijznam. DalSim problé-
mem smyslu je, Ze se jevi jako korelat smysluplnosti, jez je povazova-
na za hodnotu o sobé. Hodnota smysluplnosti je disledkem dédictvi
antické tradice, v niz byla smysluplnost a tcelnost interpretovana jako

2 Gottlob Frege byl matematik, logik, praotec analytické filozofie, ktery zarovern ovlivnil
vyvoj kontinentalni filozofie.
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forma jednani participujicich na ideji dobra, jak doklada Platénova fi-
lozofie ¢i Aristotelova teleologie. Hodnota sama o sobé jiz neni zadnym
obecné platnym métitkem, na jehoz zakladé by bylo mozné jasné sta-
novit smysluplnost konkrétniho jednani, a proto je ndpadnym moti-
vem absurdni literatury ztrata smyslu celé lidské existence. S Gpadkem
filozofie ctnosti prestavaji hodnoty nabyvat smyslu, a proto Patocka
dodava, ze je smysluplné pouze jsoucno a jednani ¢lovéka (ibid.: 67).
Ovsem Ut cel naseho jednani nelze smyslupiné zdivodnit, pokud nema-
ji hodnoty smysl samy o sobé. Patocktv pristup je vzhledem k téma-
tu nejvice funk¢ni, protoZe pojednava o ztraté smyslu a moZznostech
riznych situaci bez smysluplného vychodiska, ¢imz se primo vztahuje
k pojeti absurdniho hrdiny. Ten si je plné védom toho, ze véci kolem
néj nemaji zadny smysl, a proto pouze ¢lovék mize do téchto jsoucen
vlozit urcity smysl na zakladé své subjektivity. Smysl existuje az a po-
steriori jako konstrukt nasich forem vnimani. To znamena, Ze lidé maji
moznost vytvorit si iluzi smyslu zivota, kterd je v rozporu se skute¢nou
povahou véci. K takovému zavéru se Camus stavi kriticky: ,,Svét, kte-
ry dokazeme vysvétlit, byt falesnymi divody, je divérné znamy svét.
Naopak ve vesmiru nahle zbaveném iluzi a svétla se ¢lovék citi jako
cizinec“ (Camus 2015b: 14).

Jedna se o klasicky rozpor mezi pravdou a Zivotem, o némZ psal
Friedrich Nietzsche. Tento rozpor je dal$im aspektem absurdniho hr-
diny, ktery si je védom, Ze neexistuje zadny absolutni smys! ani prav-
da a veskeré tyto interpretace, at uz z filozofického ¢i naboZenského
hlediska, nejsou v souladu s faktickou povahou jsouciho. Ostatné to
je hlavnim d@vodem, pro¢ absurdni hrdina vnima sam sebe jako ci-
zince, nebot mu schazi univerzalni epistemologicky horizont, za nimz
by bylo mozné spatrit skutecné poznani. Absurdni hrdina si zcela
uvédomuje absenci skutecného poznani. Nietzsche je oproti Patocko-
vi mnohem radikalnéjsi v konceptualizaci jakéhosi absolutniho smy-
slu. Tuto formu radikalizace miZeme spattit napriklad v Nietzsche-
ho kritice kfestanstvi. Kiestanstvi je pro ¢lovéka doslova nepritelem
a pohromou lidského pokoleni. ,Je nutno rici, v kom vidime sviij pro-
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tiklad: v bohoslovcich a ve vSem, co ma v sobé bohosloveckou krev.*
Nietzsche oznacuje knéze jako ,popirace a travice Zivota z povolani.
Kdo ma v téle bohosloveckou krev, stavi se ke vSéem a vSemu predem
ktivé a nepoctivé. V ¢em teologové vidi pravdu, musi byt faleSné“
(Nietzsche 1991: 15-16).

FaleSnost teologickych tezi spociva v tom, Ze z lidskych slabosti
¢ini ctnost a kladou diiraz na transcendentni prislib boZiho kralovstvi
v neprospéch skutecného svéta, jenz je timto prislibem uvéznén v po-
dobé krestanské moralky a metafyziky. Nietzsche naopak budoval
moralku nadclovéka, ktera je vzdorovita, silna, odhodlané a ochotna
vystoupit ze stada ovci, jak vyplyva z nasledujiciho Nietzscheho tryv-
ku. ,Krestanstvi zdvihlo valku na Zivot a na smrt proti vy$$imu typu
¢lovéka, dalo do klatby vSechny zakladni instinkty tohoto typu - silny
¢lovék je Clovékem typicky zavrZzenihodnym. Kiestanstvi se dalo na
stranu vseho slabého, nizkého a nezdatilého, udélalo ideal z odporu
proti udrZzovacim instinktim silného Zivota“ (ibid.: 12). Krestanstvi
jakozto nabozenstvi lasky a soustrasti je protikladem Nietzscheho
konceptu viile k moci. Soustrast, soucit a slabost jsou pro néj pouze
depresivnim nihilismem. Nietzsche pokracuje:

,Co je dobré? - VSechno, co v ¢lovéku zvysuje cit moci, vili

k moci, moc samu.

Co je Spatné? - VSechno, co pochazi ze slabosti.

Co je 8kodlivéjsi, neZ kterdkoliv nefest? - U¢inna soustrast se
vSemi nezdatilymi a slabymi - kiestanstvi.«

(Ibid.: 10)

Patocka je v této otdzce opatrnéjsi. Zatimco Nietzsche vyjadtoval
potiebu prehodnoceni dosavadnich hodnot a prostiednictvim genea-
logie moralky poukazoval na Gpadek vSech hodnotovych systémd, Pa-
tocka se stale pridrzoval teze, Ze zZivot se musi opirat o néco stabilniho
(Patocka 1990: 70-71). V této dichotomii ndzort méa absurdni hrdina
bliZze k Nietzscheho koncepci ztraty smyslu nez k Patoc¢kovu konceptu
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existence, jejimz vrcholnym existencialnim pohybem je princip se-
benalezeni. V Camusovych dilech absurdni hrdina nenalezne Zadnou
oporu ve vnéjSim svété ani zadnou viru, a proto ma mnohem blize
k Nietzscheho filozofii, nebot Camus i Nietzsche se shoduji na tom,
Ze ,vira znamena nechtit védét, co je pravda“ (Nietzsche 1991: 82).
Absurdni hrdina odmita veskeré nabozenské a politické systémy.
Odmita presvédceni, ze by svét mél néjaky smysl a ze pouze dotycny
¢lovék jako individuum zprostiedkovava vsemu smysl skrze svou ote-
vienost vici svétu. Neni zadnym pirekvapenim, Ze vétSina existencial-
nich autord byla terc¢em kritiky ze strany komunistd i ze strany cirkve.
Absurdni hrdina si klade stejnou otazku jako Nietzsche: ,,Je viibec pro-
tiklad mezi 17i a presvédéenim?“ (Ibid.: 87) Oba myslitelé si jsou vé-
domi toho, Ze moralkou Ize nejlépe vodit lidstvo za nos, nebot Camus
dodava: ,,Clovék je vzdy obéti vlastnich pravd“ (Camus 2015b: 41).

1.1 SMYSL A VYZNAM SEBEVRAZDY V ABSURDNI{ FILOZOFII

Absurdni hrdina odmita zit ve 1zi a jedinad otazka, které ptriklada
vahu, se tyka sebevrazdy. Otdzka, zda je Zivot hoden toho, abychom
ho 7ili, je hlavni prioritou absurdniho hrdiny, pri¢emz Camus docha-
zi k jednoznac¢nému pritakani zivotu: ,Existuje pouze jeden oprav-
du zavazny filozoficky problém: to je sebevrazda“ (Camus 2015b:
11). Pfitakani zivotu pfedné znamend vyloucit krajni negaci Zivota,
a proto se Camus zabyval problematikou sebevrazdy. V déjinach fi-
lozofie neni mnoho autord schvalujicich sebevrazdu. Jednou z vyji-
mek byl skotsky empirik David Hume, kterého inspirovala Kantova
autonomni etika natolik, Ze sebevrazdu povazoval za vrchol svobod-
né vile, a proto si i tento ¢in dokdZe ¢lovék ospravedlnit. Ptipad-
né se muzeme setkat s pesimistickymi nazory, popisujicimi idealni
stav ,zivota“ pred narozenim. Nenarodit se eliminuje tuto paléivou
otazku, zda zivot stoji za to, abychom ho zili. Tento pesimisticky pri-
stup zastavali naptiklad Seneca nebo Schopenhauer. Tato otazka je
zcela zasadni, nebot ztrata smyslu zZivota je tskalim i vychodiskem
moderniho ¢lovéka. Camus jasné rika: ,Odmitne-li ¢lovék zd@vod-
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néni sebevrazdy, nemiize zdivodnit ani vrazdu. Absurdni mys$leni
nemize zaroven hajit Zivot svého mluvcéiho a prijmout obétovani
druhych... Nemlizeme pfiznat logi¢nost vrazdé, kdyz ji upirame se-
bevrazdé. Nemlizeme pripustit vrazdu rozumové zdivodnénou“ (Ca-
mus 2018: 15-16b). S timto motivem budeme pozdéji operovat v ka-
pitole vénované romanu Cizinec.

Camus neni odplrcem Zivota, nybrz je odplrcem univerzal-
niho smyslu Zivota. Jediny smysl Zivota, ktery je v Camusové dile
pripustny, je svij zivot zkratka zit. Toto stanovisko dokladd Camustv
roman Cizinec nebo soubor eseji Mytus o Sisyfovi. Oba texty nam
poskytuji stejné vychodisko. Nezalezi na formé a podminkach zivota,
nybrz na zivoté samém. Kvalita zivota jde stranou na tkor kvantity
Zivota. Toto upfednostnéni kvantity pred kvalitou je disledkem od-
néti transcendence, protoze ateismus vede ke ztraté smysluplnosti.
Absurdni hrdina neocekava zadnou odménu v podobé vécného blaha,
odpusténi ¢i ospravedlnéni. VAhu ma pouze zivot jako takovy a vzhle-
dem k tvrzeni, Ze neexistuji ani zadné objektivni hodnoty, k nimz by
absurdni hrdina ptilnul, nelze hodnoty za nic sménit, jak miZeme
spattit v romanu Cizinec, kde hlavni hrdina odmitd mluvit s knézem
v cele smrti. V popredi zajmu je pouze Zivot jako takovy, tudiZz docha-
zi k odmitnuti smrti, sebevrazdy i vrazdy.

Dle Camuse lidé vétSinou nepachaji sebevrazdu po ,zralé Gvaze“
(Camus 2015b: 13). Absurdni hrdina rika Zivotu ,,ano“i ,ne“: , Ostatné
pristoupim-li na nietzscheovské kritérium, stejné si tak ¢i onak mysli
ano“ (ibid.: 15). Taktéz Camus fika ,ano“ i v Clovéku revoltujicim:
»Kdo je €lovek revoltujici? Clovék, ktery fik4 ne. Ale tfebaZe odmi-
t4, nezdava se: je to také clovék, ktery hned svym prvnim gestem
rikd ano. Otrok, jenz cely zivot dostaval rozkazy, nahle usoudi, Ze
ten daldi uz je neptijatelny“ (Camus 2018: 21). Zit za kazdou cenu
znamena vzboufit se proti tdélu ¢lovéka. Zit a nemit k tomu ddvod je
pramenem absurdna.

Sebevrazda je naopak kapitulaci Zivota a zanikem absurdity, ne-
bot absurdita je zavisla a podminénd Zivotem, proto Camus tvrdi,
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Ze: ,Zabit se znamena, priznat se k tomu, Ze: Zivot je nad nase sily
nebo Ze mu nerozumime“ (Camus 2015b: 12). Camus odmita sebe-
vrazdu, na druhou stranu si uvédomuje dilezitost smrti, protoze bez
smrti neni zivota. Toto jsou témata, se kterymi se setkdvame v Ca-
musové dile. V Mytu o Sisyfovi je to otdzka legitimnosti sebevraZzdy,
v Clovéku revoltujicim se potykame s legitimnosti vrazdy a v Cizinci
se setkdvame s hrdinou odsouzenym na smrt. Kniha Clovék revoltujici
se zabyva ,logickym, racionalnim zlo¢inem a jeho réznymi zptsoby
ospravedlInéni... Existuji zlo¢iny z vasné a z rozumu. Trestni zakonik
je snadno rozliSuje na tmyslné a netimyslné, do hry ale vstupuje filo-
sofie, pouzitelna k ¢emukoliv, dokonce i k tomu, aby vrahy proménila
v soudce“ (Camus 2018: 11). Camus pojednava o rozporuplném vzta-
hu mezi absurditou a vrazdou. Logika absurdna vystavuje vrazdu lho-
stejnosti, nebot neexistuje hodnota sama o sobé, ktera by ji dokéazala
ospravedlnit, to vSak neznamen4, Ze 1ze imyslnou vrazdu schvalit.
Clovék revoltujici predstavuje volné pokradovani sméfujici k itvaham
o sebevrazdé a pojmu absurdity, jeZ jsou klicové pro roman Cizinec.

1.2 ABSURDNO, REVOLTA, LHOSTEJNOST - PROBLEM
SOUVZTAZNOSTI POJMU

Nyni si rozebereme povahu a ptivod absurdna. Dle Camuse je absurd-
no ,roztrzka mezi ¢lovékem a jeho zivotem, mezi hercem a jeho de-
koracemi“ (Camus 2015b: 14). Absurdno je ve své podstaté rozporem:
»Netkvi ani v jednom ze srovnavanych prvkd. Rodi se z jejich konfron-
tace. Absurdno neni zakotveno ani v clovéku, ani ve svété, ale v jejich
spole¢né pritomnosti“ (ibid.: 40). Absurdno je tedy pojmem, jenz vy-
chazi z nedostatku objektivni smysluplnosti svéta a lidské touhy po
smysluplnosti zivota, kterd by byla objektivné zd@ivodnitelna. Jedna
se o rozpor rozumu a svéta. Clovék disponuje rozumem (ratio), ale
zaroven zije ve svété vedeném rdznymi nabozenskymi a politickymi
systémy, které nikdy skute¢né neobstoji pred diislednou kritikou. To,
co nas skutec¢né vede k pocitu absurdity, je dle Camuse neschopnost
dosahnout skute¢ného poznani. Absurdno se rozléha v perspektivé
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etiky a epistemologie. Nejedna se o myslenku, ktera by byla zasadné
inovativni. O neschopnosti popsat svét sadm o sobé hovoril jiZ Imma-
nuel Kant v Kritice ¢istého rozumu a po ném zejména Schopenhauer
a Nietzsche, kteti si uvédomili, Ze 1lidé si mohou vytvorit iluzi smyslu
Zivota, z niz plyne jiZ zmirniovana teze pravdy jakozto neprtitele Zivota.
Absurdni hrdina se predevsim odklani od fale$nych navyka Zivota,
nebot jakykoliv absolutni smysl je vzdy v nesouladu s povahou vseho
jsouciho. V diisledku to znamend, Zze veskerd zdhadnost naseho byti
prameni pouze z naseho zdani, protoZe prava povaha naseho byti je
¢imsi rozpolcenym a stradajicim. Aby proto lidé uleh¢ili svému dé-
lu, vytvareji si slastné iluze o svété a jejich misté v ném.

V zapadni kultufe se jedna predevsim o antické mysleni a kiestan-
stvi. Opét se mGZeme vratit k prikladu S6krata, jenz hovoril o ctnosti
vSech ctnosti Areté, kterd je i soucasti duse. Duse je tim, co odpovida
za smysl naseho zivota. DuSe nicemu neslouzi, ale vede nas k tomu,
abychom my slouzili a setrvavali u toho jediného a podstatného,
u dobra, jez ma univerzalni povahu. Ostatné proto Nietzsche v Sou-
mraku model oznacoval SOkrata za dekadentniho $aska, jemuZ se
smali i lidé, kteti ho brali vazné. Tuto tradici nasledné prevzalo ki'es-
tanstvi, poskytujici ¢lovéku fadu kauzalit mezi imaginarnimi prici-
nami a imaginadrnimi nasledky. Nietzsche uvadi: ,V krestanstvi se
nedotykda ani moralka, ani ndboZenstvi v zadném bodé skutecnosti.
Vesmés imaginarni pri¢iny (bah, duse, ja, duch, svobodna vile), ve-
smés imaginarni nasledky (htich, vykoupeni, milost, trest, odpusténi
hrichu). Styk imaginarnich bytosti (btth, duchové, duse)“ (Nietzsche
1991: 23). Timto zplisobem se z teologie stava sémiotika naboZensko-
-mordalni idiosynkrazie. Konkluzi téchto kauzalnich vztaht jsou ima-
ginarni hodnoty jako pokora, soucit, vira, nadéje atd., jez mizeme
chéapat jako znaky, které 1ze interpretovat coby ctnosti. Ostatné proto
Nietzsche tvrdi, Ze ,Knéz, teolog, papez, kazdou vétou, jiz vyrkne, se
nejenom myli, nybrz také 1ze“ (ibid.: 56). K ¢emuz Camus (2015: 59)
dodava: ,,Absurdni ¢lovék nestoji o zadné kazani.“ Absurdno je doslo-
va ,,hrichem bez Boha“ (ibid.: 50).
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Vliv Nietzscheho filozofie na Camusovu filozofii absurdna je ne-
sporny, nebot Nietzscheho udernické prehodnoceni vSech hodnot
zavadi do déjin filozofie zcela nové hodnoty. Soucasné tato nova fi-
lozofie slouzi ke kritice dosavadnich hodnot vychazejicich z antické
a krestanské tradice. Drivéjsi hodnoty, jez tvorily soucast tradice ve
sluzbach lidské prirozenosti, jsou ostfe napadany novymi hodnotami,
které jsou zaloZeny na odporu vici tradici. Polozme si otazku: Je ab-
surdno disledkem Nietzscheho genealogie moralky? Camus tvrdi, Ze
»SVet uZ se nebude délit na spravedlivé a na nespravedlivé, nybrz na
pany a otroky“ (Camus 2018: 14). Jedna se o zasadni tvrzeni, jez po-
chazi primo z Nietzscheho Genealogie moralky. Pro Nietzscheho i Ca-
muse je charakteristické Gsili o nezavislost vii¢i autoritativni tradici
dob minulych a veskerému nihilismu. Camusiv ptistup je oproti Ni-
etzschemu modernéjsi, nebot Nietzsche na autoritu tradice agresivné
Gtoci, zatimco u Camuse dochdazi k apatii ¢i lhostejnosti k autoritam
i veskeré tradici. Pokud jde o ktestanstvi, Nietzsche ve svém dile vzdy
napada krestanskou moralku, kiestanskou metafyziku, dogmatiku,
cirkev a apostola Pavla, ktery z kiestanstvi, jakoZto jednoho z nabo-
zenstvi svéta, ucinil ndbozZenstvi svétové. Nietzsche kritizoval také
Krista, ale nikdy nekritizoval JeZiSe, a jak spravné o Nietzschem po-
dotkl Camus, ,zachoval znalecky obdiv k jezuitim® (ibid.: 85).

Avsak i Camustv svét revolty je v kontrapozici vici kirestanskému
svétu milosti, coZ ma zjevnou pricinu: ,,Aktualnost problému revolty
spociva pouze v tom, ze celé spolecnosti se v dnesni dobé rozhodly
k odklonu od posvatného. Zijeme v d&jinach prostych vii posvatnos-
ti“ (ibid.: 30). Sekularizace spolecnosti umoznila odhalit absurdno.
V dobéch, kdy cirkev méla monopol na vyklad svéta, bylo takika ne-
mozné absurdno zakusit, nebot Kristovo zmrtvychvstani, zvéstova-
ni jeho prichodu a ptislib Boziho kralovstvi jsou faktory, jez Cinily
revoltu zbytecnou, nebot revoltovat proti svétu, ktery smysl dava,
nema vyznam ani smysl. Cim vice se od devatenactého stoleti bli-
zZime k soucasnosti, o to vice klesa u lidi respekt z tradice, zejména
té krestanské. JiZ béhem Camusova zivota do$lo k Gpadku paradoxu
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mezi BoZi milosti a strachem z Boha. Zasadni paralela mezi genealo-
gii a absurdnem je, Ze tvori kontrapozici vii¢i vSem absolutnim i uti-
litdrnim hodnotam, tedy i vic¢i véem mravnim imperativim véetné
Kantova kategorického imperativu. Pro Nietzscheho i Camuse je
prijatelny pouze imperativ sebezvoleni ¢i sebeprosazeni.

Piivod absurdna mé& hlubsi kofeny souvisejici s krachem
osvicenského idedlu racionality, ktery poskytoval redukcionisticky
vyklad ¢lovéka v mezich prirodnich véd. Camus v tomto ohledu casto
narazi na Descartesovu knihu Meditace o prvni filozofii. Camus stej-
né jako Descartes vychazi prvotné z védomi.® Camus se o Descar-
tesovi vyjadruje nasledovné: ,Jakmile clovék tvrdi, Ze setrvava na
pozicich absurdity, a pritom prehliZi jeji podstatu spocivajici v tom,
Ze je prozitkem prerodu, jakymsi vychozim bodem, obdobou Descar-
tesova metodického pochybovani v roviné existence. Absurdno je
samo o sobé protimluv. Protifeci si ve své podstaté, nebot nepripou-
§ti hodnotové soudy a soucasné chce uchovat Zivot, pricemz Zzit je uz
samo o sobé hodnotovy soud“ (Camus 2018: 17). Prvky Descartesovy
filozofie miZeme nalézt i v Sartrové romanu Nevolnost. Descartesiv
pristup k analyze védomi je vécné spravny, nebot Descartes dospél
k nazoru, Ze nemohl zpochybnit védomi, které zpochybriuje vse. Nic-
méné Descartes predpokladal vrozenou ideu Boha, kterou se snaZil
i fyziologicky zd@vodnit, nebot ji lokalizoval v hypofyze.® Camus
zastava ateistické stanovisko a vyrazuje nejenom naboZenstvi, ale
také ideu Boha jako takového. Ateismus nasledné podporuje absenci
smysluplnosti a na tuto absenci Camus reaguje slovy: ,Kii¢im, Ze
ni¢emu nevérim a Ze vSechno je absurdni, ale nemohu pochybovat
o tom, Ze k¥i¢im, a musim vérit prinejmensim tomu, Ze proti nécemu
protestuji. Prvni a jedind pochybnd danost, které se mi takto v ramci
absurdni zkusSenosti dostane, je revolta“ (Camus 2018: 19).

3 Zésadni vliv na existencidlni autory méla také kniha Edmunda Husserla Kartezidnské
meditace, s jeji analyzou védomi opirajici se o poznatky fenomenologie.

4 Neparovy centralni organ endokrinniho systému.
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Zatimco Descartes nachazi jistotu v ideji Boha, Camus se zako-
nité mize spoléhat jen na revoltu vici svétu bez smyslu. Revolta ve
své podstaté hraje stejnou tlohu jako Descartesovo Res cogitans na
mysSlenkové Grovni, a proto Camus Descartesa explicitné parafrazuje
a tika: ,Revoltuji, tedy jsem“ (ibid.: 32). Tato parafraze ve prospéch
revolty prekonava ustfedni téma absurdniho hrdiny, kterym je lho-
stejnost. Revolta se stava sama o sobé hodnotovym soudem, k némuz
neni absurdni hrdina lhostejny. Camusovo zpochybnéni vSech hodnot
a nastoleni nové hodnoty je opét Nietzscheho dédictvim, o jehoZ my-
Sleni Camus soudi, Ze je ,strategické“ (ibid.: 82). Nietzsche si kladl
velmi moderni otazku: ,Je mozné Zit a v nic nevérit?“ (Ibid.) Odpo-
véd je jednoznacné kladnd, protoze ¢lovék nemtzZe verit v nic vnéjsi-
ho, ale mlZe vérit ve svou revoltu vici vnéjsimu svétu.

»,Jakmile se objevi VSechno, nebo Nic, ukazuje se, ze revol-
ta v rozporu s obecnym minénim a navzdory skutec¢nosti, Ze
vznikd v clovéku z popudu toho nejprisnéji individualniho,
zpochybniuje sdm pojem individua. Jestlize je totiz jednot-
livec ochoten zemfrit a nékdy také opravdu zemrte pri usku-
tecfiovani své revolty, dava tim najevo, Ze se obétuje ve pro-
spéch dobra, o némZ soudi, Ze presahuje jeho vlastni osud.”
(Ibid.: 24)

Toto tvrzeni je pomérné problematické vzhledem k lidské lhostej-
nosti vii¢i vnéjsimu svétu a absurdnu, které ,,neni mozné mimo lidsky
duch“ (Camus 2015b: 40). Absurdno vychdazi taktéZ jako u Descar-
tesa ze systematického pochybovani v roviné existence. Jak je tedy
mozné, Ze po disledném zpochybnéni, jehoz vysledkem je revolta,
muzZe jedinec dojit k sebeobéti ve prospéch dobra, o némz soudi, Ze
presahuje jeho vlastni osud? Camustv revoltujici ¢lovék by nemél se
slovem osud vibec pracovat, nebot inklinuje k predurceni k nécemu.
Pripusténim predestinace mizi absurdno a revolta ztraci na vjznamu.
V Mytu o Sisyfovi Camus uvadi: ,,Absurdni ¢lovék nechce vysvétlovat
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a resit, le¢ prozkoumat a popsat. Vse zacina jasnozrivou lhostejnosti.
Popisovat, to je nejvyssi ctizadost absurdni myslenky“ (ibid.: 109).
Na druhou stranu v Clovéku revoltujicim Camus uvadi, Ze se lze obé-
tovat pro néco, co presahuje daného jednotlivce. Vzhledem ke Camu-
sové ateistickému stanovisku se nabizi pouze jediné vysvétleni, a to
je zakotvenost v déjinnosti.

Otazka déjin je obecné problémem existencialnich autord, pricemz
Camus k nému pristupuje s velmi elegantnim vysvétlenim: , Dé&jiny
jsou bezpochyby jednim z faktori ohranicujicich ¢lovéka: v tomto
smyslu ma revolucionar pravdu. Ale revoltujici clovék zase vytycuje
jistou hranici déjindm. Tato hranice vytvari prislib hodnoty“ (Camus
2018: 289). Tento Uryvek mizeme chéapat jako ostrou kritiku komu-
nismu a marxistické filozofie, ktera v mnoha ohledech zapomina na
¢lovéka ve prospéch kolektivismu, na druhou stranu poskytuje naivni
nadéji, v niz mZe jednotlivec zanechat svou stopu: ,,D&jiny jsou dé-
jinami prace a revolty. Neni divu, Ze marxismus - leninismus odvodil
z této dialektiky soucasny idedl vojaka-délnika“ (ibid.: 167). Oproti
Camusovu existencidlnimu poznani se marxistickd metoda tyka mno-
hem vice analyzy nez poznani, proto bychom jeho ttvahy o absurdnim
hrdinovi neméli vnimat jako analyzu, nybrz jako deskripci ¢lovéka,
jenz predevsim haji svij zivot bez vyhlidky na ptisliby a nadéje.

Zamyslime-li se napriklad nad tragickou smrti Jana Palacha, jenz
se rozhodl vydat sv{ij zivot vSanc z presvédceni vyssiho dobra, o némz
soudil, Ze presahuje jeho osud, miZeme tento akt smrti chapat jako
revoltu vidéi totalitnimu reZimu? Neni jednoduché na tuto otidzku
odpovédét, nebot Camus si v jistych aspektech protiteci a nepodava
zadny systematicky vyklad absurdniho hrdiny. Na jedné strané odmi-
ta sebevrazdu, osud a predestinaci, na druhé strané se kloni k hodno-
té Zivota bez smyslu, k revolté a zarovei i lhostejnosti. Dale tu mame
konflikt mezi hodnotou Zivota a historickymi podminkami, k nimz
nemize byt ¢lovék lhostejny, pokud je ochoten spachat sebevrazdu
ve prospéch osudu, ktery ho presahuje. Podle Camuse obsahuje sebe-
vrazda jistou miru uslechtilosti a pohrdani, pokud k ni ¢lovék nespéje
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z pocitu ukrivdénosti, ktery skvéle popsal Max Scheler: ,,Ukrivdénost
vede ke kariérismu nebo k zatrpklosti“ (ibid.: 26).

Camusovy komentare jsou v ledascem provizorni, nejsou dostate¢né
filozoficky podloZené a jeho deskripce chorobného ducha, postradajici
viru a metafyziku narazi na fadu problémd. Camus si uvédomuje, Ze
»metafyzickd revolta se pokusila vytvorit byti, ze zdani“ (ibid.: 290),
a proto by pravdépodobnéjsi stanovisko bylo, zZe by se Camus k Pala-
chovu ¢inu postavil negativné a neschvalil by ho. Za prvé, hodnota
revolty je zdsadni pro ¢lovéka, uvédomujiciho si absurdno, ale je uz

obtizné urdcit hranice, kde revolta kon¢i. Za druhé, Camus tvrdi, Ze:

»2Absurdni tvaha totiz poklada zabijeni nejprve prinejmensim
za lhostejné, az je ve svém nejpodstatné€jsim zavéru nakonec
odsoudi. Absurdni uvazovani dospéje nakonec k tomu, Ze od-
mitne sebevrazdu a zachova bezvychodnost lidského vypta-
vani tvari v tvar mlcicimu svétu.® Sebevrazda by znamenala
konec tohoto soupereni a absurdni uvazovani na néco takové-
ho nemiize pristoupit, aniZ se zpronevéri svym vychodiskim.*
(Ibid.: 14)

V diisledku to znamenad, Ze bychom neméli za revoltu polozit zivot,
protoZe se smrti dochazi k zaniku absurdna a vijznamu revolty:

,Da se tedy rici, Ze jakmile revolta vede k destrukci, je ne-
logickd. Kdyz se dovolava jednoty lidského tudélu, je si-
lou zivota, ne smrti. Jeji hlubokd logika netkvi v destruk-
ci, nybrz v tvorbé. Logika toho, kdo revoltuje, tkvi v tom, Ze
chce slouzit spravedlnosti, aby neptidaval k nespravedl-
nosti Udélu. Z revolty vyplyva, Ze vrazdu nelze ospravedl-
nit, nebot revolta je ve svém principu protestem proti smrti.“
(Ibid.: 329)

5 Odkaz na Mytus o Sisyfovi.
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Logicky nelze ospravedlnit ani sebevrazdu. Toto tvrzeni podporuje
i nasledujici Gryvek:

,Dllezitost otazky je zaloZena na hodnoté ¢ind, k nimz vede. Jesté
jsem nevidél, Ze by nékdo zemrtel pro ontologicky argument. Gali-
leo, ktery se dopracoval vyznamné védecké pravdy, ji bez nejmen-
Sich potizi odvolal, jakmile ohrozovala jeho zZivot. V jistém smys-
lu jednal spravné. Je zcela lhostejné, co se kolem otaci, zda Zemé
kolem Slunce nebo naopak. Po pravdé receno, je to malicherna
otazka... Znam vsak jiné lidi, ktefi se zcela paradoxné nechavaji
zabijet pro ideje nebo iluze, jez jim poskytuji divod, proc zit (to
¢emu rikadme d@vod Zit, je zaroverni skvély dtivod pro¢ umirat.)
(Camus 2015b: 11-12)

Zemfit s cilem vyjadreni protestu totalitnimu rezimu je svym zpa-
sobem také malichernosti, kterou absurdni hrdina neni schopen do-
state¢né obh4jit, jak je patrné z nasledujiciho tryvku: ,Pro¢ viibec
revoltovat, neni-li nic samo o sobé trvalého, co by stalo za to ucho-
vat“ (ibid.: 24).

Pripady Galilea i Palacha v sobé nesou prvky revoluce, avsak ta je
v rozporu s ¢lovékem revoltujicim, nebot revolta je vice neZ pouhé
zadostiuc¢inéni. Pokud si ¢lovék uvédomi absurdnost své existence,
uz nikdy ji nemutZe zakryt, nebot Camus hovoti o absurdnu jako o ne-
utuchajicim zapasu. Tento zapas vyplyva z lidské tendence odtivod-
nit smysl své existence ve svété vyznacujicim se neustalym mlcenim.
Dle Camuse ,,mluvit znamena latat...“ (Camus 2018: 17), coZ miZeme
interpretovat jako snahu o uspofadani neusporadaného, a proto je
,dokonala absurdita néma“ (ibid.). Ostatné proto je zasadni vyjasnit
si onen rozdil mezi vijznamem a smyslem. Jedna se o pojem smyslu,
ktery je némy a uvadi clovéka do absurdniho rozporu. Camus proto
uvadi nazorny ptiklad: ,,Kdybych byl stromem mezi stromy, kockou
mezi zvitaty, mél by Zivot smysl ¢i spiSe tento problém vibec zadny
smysl nemél, protoZe bych byl soucasti tohoto svéta. Byl bych timto
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svétem, jemuZ nyni ¢elim celym svym védomim a poZadavkem du-
vérnosti“ (Camus 2015b: 51). Ko¢ky ani stromy se netazi po smyslu
svého Zivota, pouze existuji. Svét ml¢i a stromy ani zvirata se neptaji,
tudiz neziji v onom absurdnim rozporu ani v Zzadném napéti. Z tohoto
prikladu je patrné, ze svét sdm o sobé absurdni neni, absurdnim se
stava az v jeho akceptaci clovékem, ktery od svéta marné ocekava své
vlastni opodstatnéni. Absurdno ze svéta zmizi az v okamziku smr-
ti kazdého jednotlivce. Camus v tomto ohledu hovori o absurdnich
zdech vytvarejicich hranici mezi $tastnym a nenaplnénym Zivotem ve
svété bez nas a pro nas.

2 MYTUS O SISYFOVI

Sisyfos je mytem, ktery je provazan mnoha interpretacemi, my se
zamérime na velmi origindlni interpretaci Alberta Camuse, pro
néhoZ jsou myty ,utvareny, aby je predstavivost ozivila“ (Camus
2015b: 137). Camus voli pomérné svéraznou interpretaci. Zaklad
mytu je vSak stejny. Sisyfos postradal nalezitou Gictu k bohtim, a ti ho
odsoudili k vé¢nému trestu. Sisyfos mél valit kdimen na vrchol hory,
odkud kdmen zase prepadne pres okraj dold. Zbyte¢na prace méla byt

pro Sisyfa nejkrutéj$im trestem. Absurdnost tohoto hrdiny spociva
v beztcelné ¢innosti:

,2Mame-li vérit Homérovi, byl Sisyfos nesmirné€ moudry a uvaz-
livy smrtelnik. OvSem podle jiné tradice spise tihnul k lou-
pezZnictvi. Nevidim v tom zadny protiklad... Predev§im se mu
vycita, Zze mél ponékud lehkovaZzny postoj k bohtim... Her-
mes ho popadl za limec, odtrhl ho od jeho radovanek a nasi-
lim ho odvedl do podsvéti, kde na ného uz cekal jeho balvan.”
(Ibid.: 136-137)

Tato pasaz hovori o vnéjsim determinismu, k némuz musi Sisyfos
zaujmout postoj. Determinismem je zde jeho kdmen. Sisyfv postoj
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k balvanu spociva v jeho moudrosti a uvazlivosti. Tyto aspekty maji
blizko k loupeZnictvi. Pro vyjadieni tohoto moudrého loupeZnictvi Ca-
mus pouziva pojem revolta.® V tomto pripadé se jednd o to, jakym
zplisobem se Sisyfos onoho kamene predstavujiciho determinismus
chopil ¢i jak se ho zmocnil, nebot Sisyfos se nad sviij neblahy osud
povznesl zplisobem, ktery z vé¢éného trestu vypustil podstatu onoho
trestu. Camus uvadi: ,Metafyzickou revoltou se ¢lovék bouri proti
svému udélu, stvoreni a predurceni. Metafyzickou revoltou davame
najevo svou frustraci ze v$eho stvoreni“ (Camus 2018: 33).

Revoltou je mySlen metafyzicky vzdor vic¢i determinismu, a proto
Sisyfos nenavidi bohy, jejich moc, stvoreni a predurceni. Jedna se
o atributy ¢inici z ¢lovéka bezbranného tvora, o némz je rozhodnuto
bez jeho vlastniho pri¢inéni. Otazkou je, zda Sisyfos nenavidél pfimo
Herma, jenz ho odvedl do podsvéti, jak uvadi Camus. Z hlediska my-
tologie ma Hermes velmi zajimavé atributy, k nimz ndlezi i Istivost
a uvazlivost. Je to blth opatrujici stada, zatoulané kusy, ale i jejich
zlodéje. Jedna se o boha prekracujiciho hranice, ¢imZ se mu Sisyfos
velmi priblizuje svou revoltou. Camus uvadi:

,Clovék revolty neni nevyhnutelné ateista, jak by se mohlo zdat,
aledocelaurcitéjerouhac... Historie revolty nesmi byt sméSovana
s historii ateismu. Clovék revoltujici alespori na po¢atku nechce
Boha odstranit, jenom s nim mluvi jako rovny s rovnym. Ale neni
to zdvorila konverzace. Otrok pozaduje nejprve rovnost, a nako-
nec se doméaha svrchované moci. Ted chce vladnout zase on. Od-
por proti idélu nabyva podoby zpupného taZeni proti nebi s cilem
privést zajatého krale a vyhlasit nejprve jeho svrzZeni a posléze
i odsouzeni k smrti. Lidska vzpoura je metafyzickou revoltou.”
(Ibid.: 34-35)

6 Jedna se o pojem, jejz Camus rozpracoval ve svém dile Clovék revoltujici a jemuz se
budeme vénovat zvlast v nasledujicich kapitolach.
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Tato pasaZz demonstruje i ptipad Sisyfa. V ném se protina postoj
k Bohu Ivana Karamazova z romanu Bratii Karamazovi s konceptem
Nietzscheho nadclovéka.” Odstranéni Boha jako autority ¢ini z ¢lo-
véka nejvyssi autoritu. O prevladajicim antropocentrismu nas pte-
svédcila nejenom moderni filozofie, ale také totalitni systémy jako
nacismus ¢i komunismus. Sisyfos je schopen s absurdnem zit, nic-
méné nedokaze utvorit jednotu se svétem. Absurdni hrdina nahradi
bohy sebou samym, avsSak stava se sam pokrivenym bohem a Camus
si to uvédomoval: ,, Kdyby vSak byl ¢lovék schopen sam vnést do svéta
jednotu, kdyby v ném dokéazal pouhym prikazem nastolit upfimnost,
nevinnost a spravedlnost, byl by sdm Bth“ (ibid.: 329).

Nejproblematictéjsi pasaZ nastava na samotném vrcholu Sisyfovy
revolty:

»,leprve az docela na konci tohoto dlouhého 1sili vyznaceného
prostorem bez nebe a odméreného ¢asem postradajicim hloubku
je cile dosazeno. Sisyfos se diva, jak béhem kratkého okamziku
balvan sklouzne do dolniho svéta, odkud bude tfeba ho opét vy-
nést na vrchol. Znovu sestupuje na planinu. Mé Sisyfos zajima
pravé béhem toho navratu, té prestavky... Po opusténi vrcho-
lu a béhem postupného pronikani do samoty boht je v kazdém
okamziku svému osudu nadtazen. Je silnéjsi nez jeho balvan.”
(Camus 2015b: 137-138)

V néavaznosti na predchozi tryvek bychom se méli predevsim za-
meérit na nasledujici pojmy: prostor bez nebe, dolni svét a planina.
Tyto pojmy lze chapat jako antitezi k Platénové podobenstvi o jesky-
ni, kter4 je obsaZena v jeho Ustavé.

Soékratés hovoii o lidech v jeskyni jako o divnych véznich, kteri
nevidi nic jiného nez ,,stiny vrhané ohném na protéjsi sténu jeskyné.
Jak by také uvidéli, kdyZ jsou nuceni drzet po cely zivot hlavu bez

7 Obéma autorim se Camus ve svém dile explicitné vénuje.
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pohnuti“ (Ustava, oddil 515). Mluvi-li Sékratés o pouhych pieludech,
vyzyva své zaky k tomu, aby hledéli do svétla samého. Toto svétlo
je zretelné€jsi nez to, co se mu ukazuje. Timto tvrzenim je myslen
prechod od empirického vnimani k samotnému zdroji poznani, tedy
k pravdé o sobé spocivajici v racionalnim tsudku. OvSem pro nas jsou
zasadni oddily E-516 a E-517.

»sUvaz i toto, dél jsem. Kdyby takovy ¢lovék sestoupil nazpét

a posadil se na totéz misto, zdali by se mu oci nenaplnily tmou,
kdyz by nahle prisel ze slunce.

Ba jisté.

Tu pak, kdyby zase musel posuzovati ony stiny o zavod s oné-
mi, kteri zGstali stdle vézni - a toto zvykani by netrvalo zrovna
kratce -, zdalipak by nebyl k smichu a zdali by se o ném netika-
lo, Ze prisel z té cesty se zkazenym zrakem a Ze nestoji ani za
pokus choditi tam nahoru?

Dozajista.”

Sisyfos taktéz vystoupal az na vrchol, pohnul hlavou od zemé smé-
rem nahoru, ale nenalezl nic jiného nez prostor bez nebe. Nalezl pou-
ze tiché bezcasi, ze kterého neni mozné odvodit zadny hlubsi vijznam,
smysl ani tcelnost. Na zdkladé svého poznani se Sisyfos rozhodl Zit
pouze v dolnim svété na své planiné, ktera je jedinym moZnym své-
tem. Pochopitelné pro Sékrata a Platéna je tento svét pouhym svétem
stind, nebot oba myslitelé reprezentuji transcendentni idealismus,
ktery neni empiricky vykazatelny a umoZznuje hluboké interpreta-
ce podstaty ¢lovéka a svéta. Pojem hloubka, o némz Camus hovoril,
mizeme taktéZ chapat i jako laické oznaceni kiestanské metafyziky.
Pro Sékrata je ¢lovék smésny, pokud se rozhodne pro navrat zpét do
dolniho svéta, avsak pro Camuse neni Sisyfos smésny, nybrz absurd-
ni. Pripomeneme-li si vy$e citovanou pasaz z knihy Clovék revoltujici,
musime mit na mysli, Ze po zaplnéni prazdného mista bohti chce
vladnout zase Clovék, a tato epistemologickd zména vede ke zméné
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etické a axiologické. Jedna se o kritiku logocentrického mysleni, jez je
typicka pro antiku a kiestanstvi. Sisyfos na vrcholu poznal, Ze nee-
xistuje Zadna vyssi nadéje, a vraci se pro sviij balvan stasten, protoze
je osvobozen od veskerych klamnych iluzi. ,V mrtvolném svétle toho-
to osudu se objevuje zbyte&nost. Zddnou moralku, zadné usili nelze
a priori ospravedlnit tvari v tvar krvavé matematice, ktera porada
nas adeél“ (Camus 2015b: 24).

Sisyfos je absurdni hrdina, ktery poznd, Ze neexistuje zadna uni-
verzalni pravda, ani univerzalni hodnota a tim, Ze poznal tuto prazd-
notu, zménila se i jeho etika, jejimz garantem je sam Sisyfos, o cemz
explicitné Camus hovori: ,,Na konci je absurdni svét a dusevni postoj,
ktery osvétluje svét jemu vlastnim svétlem, aby dal zazarit vysad-
ni, nesmiritelné tvari, kterou v ném konec dokaze rozpoznat“ (ibid.:
20-21). Neexistuje zadné hluboké zdlivodnéni Zivota, a proto dochazi
k uvédomeéni lhostejnosti. Lhostejnost je pojem, s nimz se opakované
setkdvame v romanu Cizinec. Prostfednictvim této epistemologické,
etické a axiologické zmény se skute¢né stava balvan Sisyfovym bal-
vanem, a proto bychom meéli Sisyfa vnimat jako postavu nadfazenou
svému osudu, jak uvadi Camus. Metaforicky receno se Sisyfos vraci
zpét do jeskyné a s lhostejnosti pozoruje ony stiny, nebot vymanit
se ze stinl a protikladd znamend ustanovit néjakou logiku. AvSak
Camus dodava ,existuje néjaka logika az do smrti?“ (Ibid.: 17). Pro
Platona a S6krata rozhodné ano, av$ak pro Camuse a jeho absurdniho
hrdinu Zadna takova logika neni: ,SO6kratovo ,poznej sam sebe‘ ma
touz cenu jako ono ,bud’ ctnostny‘ nasich zpovédnic. Odhaluji nostal-
gii a zaroven i neznalost. Jsou to plytké hry s velkymi naméty. Jsou
spravedlivé, jediné pokud zlistavaji priblizné“ (ibid.: 28).

Pro Camuse existuje pouze ,nevypocitatelny pad pred obrazem
toho, ¢im jsme*“ V Clovéku revoltujicim Camus uvadi, Ze ,¢lovek je je-
diné stvoreni, které odmita byt tim, ¢im je“ (Camus 2018: 20). Toto
tvrzeni je pfimou parafrazi Sartrova pojeti existence, zalozeného na
smérovani k budoucnosti, nebot o byti ¢lovéka hovori jako o existenci
predchazejici své esenci, a tudiZ existence svou podstatu ziskava az
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a posteriori v primé konfrontaci se svétem. V jistém smyslu je na tomto
pristupu zaloZena i Sisyfova postava, jez je po poznani prazdnoty tran-
scendovana v okamziku, kdy Sisyfos schéazi dold pro sviij balvan.
Sisyfovo povzneseni se nad marnost veskerého usili je pointou ab-
surdni situace. Camus tuto situaci doklada v nasledujicim tryvku:

»2Absurdni ¢lovék umlcuje své modly. Ve vesmiru, jemuz se nahle
vraci jeho ticho, zaznivaji tisice okouzlenych hlaskd zemé. Jsou
to nevédoma a tajna volani, pozvani vSech tvari, jsou nezbyt-
nym rubem a cenou vitézstvi. Neexistuje slunce bez stinu, je
tfeba poznat noc... Ten vesmir, jenz napristé uz nema zadného
pana, mu neptripada ani neplodny, ani marny. Kazdé zrnko toho
kamene, kazdy nerostny zablesk hory zahlcené noci samy o sobé
vytvareji néjaky svét. Samo snazeni dostat se na vrchol staci
zaplnit lidské srdce. Musime si predstavit, Ze Sisyfos je stasten.”

(Camus 2015b: 140-141)

Tento mytus mé i fadu problémul a nemusime se nutné ztotozrio-
vat s tim, Ze Sisyfos je stastny. Optimismus tohoto poselstvi spociva
v revolté viici bohim a v Sisyfové nezdolné lasce k zivotu za kazdych
podminek. AvSak sim Camus dodava, ze ,,zacit myslet znamena zacit
byt uzirdn... Je tfeba sledovat a pochopit onu smrtelnou hru, vedouci
od jasnozrivosti ve vztahu k existenci az k tniku mimo svétlo“ (ibid.:
12). Nicméné Camustv findlni apel na to, Ze si musime predstavit, Ze
je Stasten, neznamena, Ze $tastny skutec¢né je, a proto miiZeme tuto
interpretaci Sisyfa chapat jako formu nihilismu. Camus sice tvrdi,
Ze ,Byla by chyba tvrdit, Ze $tésti se nutné rodi z objevu absurdna“
(ibid.: 139), avsak porad je ono prislibeni $tésti z poznani absurdna
zasadnim aspektem nabozenstvi a politickych ideologii, vici kterym
se filozofie absurdna vymezuje.

Dalsi problematicka ¢ast se vztahuje k ticelnosti a smysluplnosti ¢i
nesmyslnosti lidského Zivota. Mohli bychom namitnout, jak si mize
byt Camus jist, ze smysl zivota neni néco nadintelektudlniho, protoze

57



do znac¢né miry je Sisyfos otrokem své racionality.® Samozrejme, ze
nadintelektudlni pojeti smyslu zZivota mtze také prikladat vahu jis-
tym teologickym interpretacim, avSak vi¢i nim se Camus kriticky
vymezuje, nebot vyradil ze Zivota veskeré klamné iluze v podobé me-
tafyziky, naboZenstvi ¢i platéonského svétla. Pro ateistu to znamena
pouze jedinou véc, a to, Ze Boha omlouva pouze to, Ze neexistuje.
Camus tento rozpor tresi prostiednictvim dvou pojmt. Prvnim po-
jmem je jiz zmitiovana revolta, nebot Sisyfos vzdoruje bohtim. Pro-
stfednictvim revolty se stird hranice mezi absenci bohd a vyrazenim
bohd. Druhym pojmem je jasnozrivost, s nimZ se rovnéz ¢asto setka-
vame v romanu Cizinec. Jasnozrivost mizZeme chéapat jako ocisténi
racionality od veskerych metafyzickych predpokladu: ,Jasnoziivost,
ktera méla byt jeho utrpenim, zaroven dovrsuje jeho vitézstvi. Ne-
existuje osud, ktery by se nedal prekonat pohrdanim“ (ibid.: 138).
Tim se Camusovo dilo zasadné odlisuje od klasické antické tragédie,
v niz tragika zacind v okamziku, kdy hlavni hrdina ,vi“.® U Camuse
Jjasnozrivost poznani vede naopak ke $tésti. Jasnozrivost sama o sobé
tvori podstatu absurdniho hrdiny, nebot absurdni hrdina odmita ves-
keré teorie o vrozené ideji Boha.®® Pro Camuse ,,v$e za¢ina védomim
a ma cenu jen diky nému“ (ibid.: 22). Ve védomi se konstituuje védé-
ni a naSe touha po jasnozrivosti, jeZ se snazi porozumét svétu. Ovsem
abychom oné jasnozrivosti dosahli, je teba rozlisit mezi tim, co vime,
a tim, co si myslime, Ze vime. Tento rozpor Camus tesi prostifednic-
tvim subjektivity. ,,Pochopit svét znamend pro ¢lovéka zredukovat
ho na lidskou dimenzi a vtisknout mu svou pecet. Vesmir ko¢ky neni
vesmirem mravence“ (ibid.: 26). Tato subjektivita vyplyva z danosti
svéta, ktery neposkytuje nic, co by ¢lovéka ujistilo, a to véetné védy.
Ackoliv jsou védecké metody exaktni, jsou vzdy v urcitém smyslu li-
mitujici, redukcionistické a do jisté miry predem prozrazuji zavéry.®"

8 Vira vyhradné ve vlastni racionalitu mtze vést k solipsismu.

9 Prikladem tohoto druhu tragédie je napriklad Kral Oidipus, jejimz autorem je Sofoklés.
10 O vrozené ideji Boha hovoril naptiklad jiZ zmiflovany Descartes.

11 Podrobnéji o tomto problému pojednava Paul Karl Feyerabend ve svém spise Proti metode.
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Sisyfos prekonava rozpor mezi lidskou racionalitou a iracionalitou
svéta (absurdni situace) zivotem bez jakéhokoliv faleSného patosu,
protoZe ,nadéje na jiny zivot ¢lovéka zrazuje“ (ibid.: 16). Nicméné
ani Sisyfos se zcela nevyhnul jistému heroickému patosu. Sisyfovo
hozeni rukavice do tvare osudu (v tomto ptipadé bohtim, kteti ho
odsoudili) v sobé implicitné hrdinsky patos ukryva. Ten se negativ-
né projevuje v momentu, kdy Camus Sisyfa prirovnava k dnesSnimu
délnikovi: ,Sisyfos, proletdf bohG“ (ibid.: 138). Problém spociva
v tom, Ze Sisyfos se pro Camuse stava zajimavym az v okamziku, kdy
sestupuje z hory zase doll pro svij kamen. V této situaci je Sisy-
fos nadrazen svému osudu. Pro Sisyfa predstavuje balvan Stésti i ab-
surdno, avsak je naivni predpokladat, ze kazdy dé€lnik, jenz neustale
opakuje svoji stereotypni praci, je $tastny. Zejména v okamziku, kdy
odchéazi z tovarny s védomim, Ze se do ni dalsi den bude muset vratit.
Skute¢ného délnika nikdy nemutZze uspokojit absurdnost ve smyslu
»lucidniho rozumu, ktery konstatuje vlastni meze“ (ibid.: 59). Délni-
kova tragika nespociva v rutinnim pracovnim kolobéhu, ale ve vyko-
tistovani. Camusovo védomi absurdna nam sice umoziiuje pouze me-
tafyzické osvobozeni od veSkerych rozpord mezi ¢lovékem a svétem,
ale postrada politicky rozmér. Terminologii Isaiaha Berlina bychom
mohli tict, Ze absurdni ¢lovék vyziva z pozitivni svobody bez potreby
negativni svobody.®®

Z této perspektivy je slozité smirit se s idélem zbytecné prace.
Zbytecna prace je typem cinnosti postradajici smysl i ticel. Zamysle-
me se napriklad nad praci Ivana Dénisovice z novely Alexandra Solze-
nicyna Jeden den Ivana Dénisovice nebo nad postavou Olega Kosto-
glotova ze SolZenicynova romanu Rakovina. MliZeme Fict, Ze Ivan je
gtastny, kdyZ je odsouzen k nesnesitelné driné v gulagu? Lze tvrdit,
Ze Oleg, jenZ si na onkologické klinice uvédomuje ztratu veskeré na-
dé€je, je stastny? Je mozné revoltovat vici rakoving, kdyz smrti konci

12 Isaiah Berlin ve Ctyrech esejich o svobodé pise, Ze pozitivni svoboda predstavuje meta-
fyzickou schopnost sebeurceni. Negativni svoboda je svoboda od nééeho, miizeme ji chapat
i jako politickou svobodu.
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absurdno? Na tyto otazky bychom dostali spiSe negativni odpovéed,
a to predevsim kvili zasadni chybé, které se Camus dopustil ve svém
myslenkovém postupu. Nejvétsim omylem, kterého se Camus ve
svém dile dopousti, je to, Ze klade svétu otazku ,Jaky je mij smysl?*,
nebot mléeni svéta uvadi Sisyfa do absurdni situace. ,Revoltujici ne-
zada zivot, zada jeho osmysleni. Odmita disledek, jejZ s sebou nese
smrt. JestliZe nic netrva, nic nema zadné opodstatnéni, to, co umira,
postrada smysl. Bojovat proti smrti je totéz jako prosazovat, aby zi-
vot mél smysl, usilovat o pravidlo a jednotu“ (Camus 2018: 122). Uz
tim, Ze ¢lovék nikdy nepojme svét ve své komplexnosti, ale pouze
v urcitych perspektivach, znamena, ze clovék je limitovan v pocho-
peni komplexnosti veskerého déni. To, Ze si Camus nebo kdokoliv jiny
mysli, Ze svét nema smysl nebo Ze smysl naopak m4, je neprikazné
a Castec¢né i naivni, aniZz bychom se priklanéli k jakékoliv teologii.

Pokud se vratime zpét k Sisyfovi a jeho paralele s dne$nim
délnikem, je treba upozornit na dalsi neptesnost. Sisyfos na rozdil
od délnika neni svobodny. Délnik nemusi byt ke své délnické praci
odsouzen, av$ak z marxistického pohledu je tridni skok velmi pro-
blematicky, a proto se marxismus priklani k revoluci vedouci k dik-
tature proletariatu namisto priklonu k revolte, o které hovori Camus.
»Revolta smétuje proti 1zi a Gtlaku... ¢loveék revoltujici vklada do hry
Uuplné vse. Vyzaduje ovSem pro sebe Uctu, ale jen potud, pokud se
ztotoznuje s urcitym prirozené danym spolecenstvim“ (ibid.: 25). Ov-
Sem na této politické arovni je délnik nesvobodny."® Nicméné musi-
me pripustit i variantu, v niZ si délnik svou praci mize vybrat, opro-
ti Sisyfovi a jeho balvanu. Sisyfovi byl ticel dan, ¢imz byl pripraven
o svobodnou volbu, a proto se také nemohl radovat z ticelnosti. Za-
timco délnik ma tu vyhodu, Ze i kdyz d€la stereotypni praci, nemusi
to byt prace zbyte¢nd. Délnik zpravidla déla praci, kterou nékdo délat
musi, protoZe je uzitecna lidem a Zivotu ve spolecnosti.

13 Politicka svoboda je aspektem svobody, kterému Camus nevénuje dostatek pozornosti.
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Samozrejmeé ti¢elnost prace nezarucuje, Ze je délnik $tastny. Proto,
jak jsme jiz uvedli, nemtZeme vkladat rovnitko mezi ticelnost a smys-
luplnost. Mit ticel ve smyslu pouhého valeni kamene na horu rozhodné
ke Stésti nestaci. Avsak tim, Ze se Camus ptal svéta, jaky je jeho smysl,
dochdzi Sisyfos k pojeti absurdna jako neutuchajiciho zdpasu (Camus
2015b: 41). Uelnost se nabizi jako jeden z prostiedkil utéchy. Ucelnost
mifi pfimo k dolnimu svétu a neni zatizena zadnym metafyzickym pti-
slibem nadéje ani platonskym svétlem. Problém u Camusovy interpre-
tace Sisyfa je ten, Ze ho mame pokladat za $tastného aZ v okamziku,
kdy se vraci z hory dolli pro sviij balvan. Jednd se o zasadni nesnaz
tohoto mytu, protoZe to znamenad, Ze nebyl $tasten po dobu vykonu své
¢innosti, tedy v etapé tlaceni kamene na vrchol hory.

Sisyfovo Stésti spocivalo v okamzZiku, kdy se vracel z hory pro sv{j
balvan. Nebyl tedy $tastny, kdyZ vykonéaval svou ¢innost, tedy v dobé,
kdy balvan vlacel nahoru, byl $tastny cestou zpét, protoZe se vracel
za nécim, za idélem, nad ktery se povznesl a vic¢i némuz revoltoval.
Tim opét nardazime na onen heroicky patos. Kdyby byli bohové zlo-
véstnéjsi, odsoudili by Sisyfa k nekonecnému tlaceni balvanu, kolem
hory pouze po planiné. Zména této smérové perspektivy ¢ini ze Stésti
pouze eventudlni hodnotu zaloZenou na vnéjsich podminkéach, které
jsou variabilni. Sisyfos ve svém nekoncicim utrpeni vzdy tkol splni,
dotlaci balvan na vrchol hory a nasledné se pro ného se Stéstim vraci,
protoze se balvan stal jeho véci. Sisyfiv smér ma tedy vzestupny cha-
rakter, avSak kdyby sviij balvan tlacil pouze na zemi po obvodu hory,
meél by jeho smér cyklicky charakter. Pokud si tuto skute¢nost uvédo-
mime ve vztahu ke klasickému délnikovi, méli bychom si polozit za-
sadni otazku. Je $tastnéjsi délnik, jehoz ¢innost spociva v nekonéim
kolobéhu, nebo délnik, ktery néco zhotovuje?¥ V obou pripadech
se dle Camuse jedna o marnost plynouci z jeho nestastného hledani
smyslu ve svété. Svét zadny univerzalni smysl nenabizi, a proto se

14 O rozdilu mezi praci a zhotovovanim pojednava napriklad Hannah Arendtova ve svém
dile Vita Activa neboli O ¢inném Zivoté.
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nabizi spise kritérium uZitecnosti. Z hlediska uzite¢nosti je $tastnéjsi
ten délnik, jehoz Zivotni pohyb ma vzestupnou tendenci.

Avsak toto alternativni vychodisko si neklade narok na néjakou
univerzalni platnost, je treba souhlasit s Camusem, pokud nic jako
a priori smysl Zivota neexistuje, rozhoduje subjektivita, coz Camus
trefné uvadi v jiz v citované pasazi tykajici se hodnoty védeckého
poznani v pripadé€ Galilea Galileiho. Védecké otazky jsou malicherné
pro ¢lovéka, jenz si uvédomuje svou absurditu, protoze dle Camuse
existuje jen jedina zasadni otazka. Zda spachat sebevrazdu, anebo zit
bez smyslu zivota. Jeho odpovédi je zivot beze smyslu pro Zivot jako
takovy. V disledku to znamen4, Ze nelze objektivné posoudit, zda se
mame vénovat napriklad astrofyzice, prokrastinaci, vedeni naroda
nebo hazeni si s frisbee. V oblasti axiologie rozhoduje pouze subjek-
tivita jedince a jeho revolta. Revoltou nasledné vznikaji subjektivni
hodnoty postradajici objektivné zdivodnitelné kritérium.

3 CIZINEC

Nejdtive si vyjasnéme, jak Camus uvazoval o psani obecné. Dle Ca-
muse je tvorba velkym imitatorem. Umélecké dilo neni primo Gtoci-
$tém absurdna: ,,Jde pouze o popis. Nenabizi vychodisko z choroby
ducha. Je naopak jednim ze znakd této choroby“ (Camus 2015b: 110).
Deskripce ndm pouze ukazuje bezvychodnou cestu, po niz vsichni
kracime, a proto musi byt cesta samotnym cilem absurdna. Roman
je prostorem pro vyjadreni intelektualniho dramatu, ma svou logiku,
své soudy, intuici i své postulaty, avS§ak romdan Cizinec ma predevsim
pozadavek jasnozrivosti, jez ma puvod v Nietzscheho filozofii. Roma-
nopisci vytvareji vlastni svét. ,Velci romanopisci jsou filozofickymi
romanopisci“ (ibid.: 115). OvSem velci filozofi¢ti romanopisci musi
psat tak, aby z literatury nebyla filozofickad tezovitost zretelnd na
prvni pohled. Filozofie musi byt zjevna, ale zaroven skryta a sjedno-
cena s literarnim textem. To je zifejmé jedind podminka funkcnosti
existencialni literatury, nebot Camus rika: ,Spisovatel se prirozené
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nemusi zastavit pred ni¢im. Pro néj neplati zadna omezeni, jeho tou-
ha mtZe dojit az do konce“ (Camus 2018: 59). U existencialnich auto-
rl 1ze spatrit brilantni vyvazenost mezi psanim v obrazech a psanim
v tvahach.

»Myslet znamena predevsim chtit vytvorit svét (nebo ome-
zit svét vlastni, coz nakonec je totéz). To znamena vyjit ze
zdsadniho nesouladu, ktery déli clovéka od jeho zkuSenos-
ti, aby bylo moZné najit pole souhlasu odpovidajici jeho
nostalgii, svét sevieny do divodd nebo ozareny analogi-
emi, ktery umoznuje vyre$it to nesnesitelné odlouceni.“
(Camus 2015b: 114)

S timto védomim mutZeme néasledné pristoupit k romanu Cizinec.

Jedna se o stézejni dilo Alberta Camuse, jeZ demonstruje pocit ne-
smyslnosti lidské existence. Hlavni postavou je muZ, pojmenovany
stejné jako hlavni hrdina jeho povidky ,,Stastn4 smrt“ (Francois Me-
ursault),®® jenz je ve svém nitru opustény, prazdny, osamély a do-
provazi ho pocit cizoty. Roman je vypravén v ich-formé, z pozice hlav-
niho hrdiny. Udalosti jsou popsany chronologicky, pricemz jednim ze
zakladnich motiva je ,vina“, ktera Meursaulta v disledku jeho ¢int
a upfimnosti dostihne.

Pribéh zacind tmrtim matky hlavniho hrdiny, ktery ji ubytoval
v ttulku pro prestarlé v Marengu asi osmdesat kilometrt od Alziru.
Meursault za ni prilis§ nejezdil.

,Pozadal jsem S$éfa o dva dny dovolené a on mé pod zad-
nou slusnou zaminkou nemohl odmitnout. Ale nadSené ne-
vypadal. Rekl jsem mu taky: ,J4 za to nemiZu. Na to ne-
odpovédél. Napadlo meé, ze jsem to radsi rikat nemeél.“
(Ibid.: 9)

15 AvsSak v Cizinci Meursault vystupuje pouze pod prijmenim bez kfestniho jména.
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Tato pasdaz demonstruje netstupnou upiimnost hlavniho hrdiny
vici spoleCenskym konvencim, jez vyzaduji urcity zplisob socialni-
ho chovani a socidlniho jednani. Napriklad si Meursault nepral vidét
naposledy svou matku v rakvi. Také ho zaskocila zprava od spravce
Gtulku: ,,UZ jen jednu poznamku: zda se, ze vase matka mezi prateli
vyslovila, ze by chtéla mit cirkevni pohteb... Maminka nebyla ateis-
tka, ale na cirkev v Zivoté nepomyslela“ (ibid.: 12). Dle dosavadniho
vykladu neni prekvapivé, Ze protagonista projevuje apatii vaci cirkvi
i Bohu. Dal$im zcela zdsadnim motivem je slunec¢ni svétlo, s nimz se
poprvé setkavame na pohibu matky, kde si Meursault neustéle sté-
zoval na spalujici vedro a oSetiovatelka mu sdélila: ,, Kdyz jde ¢lovék
pomalu, lehko si uzene Gpal. Ale kdyz pospicha a jde rychle, zpoti
se a v kostele potom dostane zimnici“ (ibid.: 23). K motivu slunce
a upalu se dostaneme pozdéji.

Meursault do jisté miry postradal empatii, ale byl velmi vnimavy
k zavedenym spolecenskym normam, naptiklad v rozpravé s jeho ne-
spokojenym zaméstnavatelem. Nespokojenost Meursaultova nadtize-
ného spocivala v tom, Ze mu poskytl dva dny dovolené a spolecné se
sobotou a nedéli mél Meursault ¢tyfi dny volna ,a z toho radost mit
nemohl“ (ibid.: 25). Nicméné nejvyraznéjsi prednost hlavniho hrdiny
byla jeho lhostejnost. Meursaultovi nezaleZelo na tom, Ze Raymond
Sintes chtél byt jeho pritelem, prestozZe o to opravdu stal. Nezalezelo
mu na tom, Ze ho jeho pritelkyné Marie miluje a chce si ho vzit, do-
konce ji s lhostejnosti oznamil az po trech dnech,"® Ze mu zemfela
matka. ,,UZ moc nechybélo, abych ji rekl, Ze za to nemtiZu, ale hned
mé napadlo, Ze jsem tohle nedavno prohodil pfed $éfem a spolkl jsem
to. Stejné& by to nemélo zadny smysl. Clovék je tak jako tak vZdycky
trochu vinen“ (Camus 2015a: 26). Zde jiZ za¢iné gradovat lhostejnost
a pocit absurdnosti, pramenici ze ztraty smyslu.

16V Ceském prekladu pravdépodobné doslo k chybé. Meursault ozndmil Marii, Ze mu
zemiela matka, nacez se ho Marie zeptala, kdy jeho matka zemftela. Meursault odpovédél,
Ze vCera, nicméné vcera byl pohteb matky, zatimco jeji tmrti nastalo pred tfemi dny.
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Meursaultv pocit viny je vinou metafyzickou, ktera se vyznacu-
je provinénim za to, co jsme neudélali, oproti viné moralni, jez se
vyznacuje provinénim za néco, co jsme udélali. Meursault je napti-
klad vinen proto, ze neplakal na pohibu své matky, ackoliv neudé-
lal nic Spatného. OvSem nevykonal ani nic Zddouciho. Meursault byl
predevsim vinen pro svou zdrcujici upfimnost a neochotu rikat co-
koliv jiného nez pravdu. ,Myslel jsem na to, Ze nedé€le je pokazdé
tak ucourand, Zze maminka je po smrti, Ze zitra jdu zas do prace a Ze
se zkratka a dobre nic nezménilo“ (ibid.: 30). Meursaultova vina je
doloZena jeho zcela pravdivym tvrzenim, Ze svét funguje nadale bez
jeho matky, Ze musi zitra do prace jako kazdé pondéli atd. Tématem
viny se roman Cizinec priblizuje roméanu Proces od Franze Kafky,®”
v némz je také hlavni hrdina Josef K. odsouzen pro svou metafyzickou
vinu. Meursaultova metafyzickd vina prameni z toho, Ze mu svét
bez smyslu unika a ztraci touhu nadale predstirat divadlo spolecnos-
ti. Tuto tezi mlizZeme spattit v Mytu o Sisyfovi.

»,Sveét nam unika, protoZe se stava sebou samym. Tyto ku-
lisy maskované zvykem se stavaji tim, ¢im jsou. Obdob-
né jsou dny, kdy za divérné zndmym obliejem Zeny na-
chazime jakoby cizinku, Zenu, kterou jsme pred mnoha
meésici nebo roky milovali, a snad zatouzime i po tom, co na-
hle privadi nasi osamocenost. Ale ten cas jeSté nenastal. Je
tu jen jedno: ta hutnost a podivnost svéta, to je absurdno.”
(Ibid.: 23)

Nyni se mizeme opét vratit k motivu slunce a k vrazdé Araba, v niz
absurdno vrcholi. Jak jiz bylo fec¢eno, Camus se k v romanu nékoli-
krat vraci k motivu slunce.

17 Kafkovo dilo mélo zasadni vliv na podobu existencialni literatury a Camus Kafkovo
dilo podrobné studoval. Napriklad Kafkiiv roman Proces lze vnimat i jako analogickou
reinterpretaci starozakonni knihy Job, ta pojednéva o zbozném, nevinném ¢lovéku, jehoZz
utrpeni bylo zpfisobeno marnivou sdzkou mezi Bohem a Dablem.
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»Slunce pralo do pisku skoro kolmo a jeho odraz na hladiné se
nedal vydrZzet... Arabové zvolna postupovali a uz byli mnohem
bliz. My jsme krok neménili, ale Raymond fekl: ,Jestli z toho
bude rvacka, ty, Massone, si vem na musku toho druhého. Ja
se 0 svého mladence postaram. Na Meursaulta zbyde, kdyby se
pripletl jesté nékdo. Rekl jsem: ,Ano,’ a Masson si stré&il ruce
do kapes. Pripadalo mi, ze rozpaleny pisek zCervenal... Zamirili
jsme k vodé a sli podle brehu. Na nic jsem nemyslel, ponévadz
se mi do obnaZené hlavy opiralo slunce a malem mé uspalo.”
(Ibid.: 58-59)

Slunce mé zasadni dopad na to, jakym zplisobem hlavni hrdina
proziva realitu, jakym zplisobem mysli a jak se vyporada s konflik-
tem Raymonda a Araba.

»A Raymond, s pohledem zatatym do protivnika, se mé zeptal:
,Mam ho slozit?‘ Napadlo mé, ze kdybych tekl ne, popadne ho
zbé&silost a urcité streli. Rekl jsem jenom: ,Zatim si t& nevsima.
Jen tak po ném palit jako néjaky ulicnik nemtizes [...] Ten druhy
v jednom kuse hral a oba davali pozor na kazdy Raymond@v po-
hyb. ,Nech toho, fekl jsem Raymondovi. ,Vytid’ si to s nim jako
chlap s chlapem a dej sem revolver. Jestli se do toho ptriplete ten
druhy nebo kdyby ten tv{ij vytahl niz, pustim se do néj.c Kdyz mi
Raymond podéaval revolver, zablysklo se na hlavni slunce. V té
chvili mé napadlo, Ze je pravé tak dobre vystrelit jako nesttilet.”
(Ibid.: 61-62)

Arabové sice odesli, ale z pasaze je zjevné, Ze Meursault zadny
konflikt nechtél vyvolat, naopak se snazil celou situaci uklidnit a re-
volver si vzal z toho divodu, aby nedoslo k nehodé. Zasadni zména
nastava v okamziku, kdy hlaver zasdhne slunce. Jedna se o moment,
kdy byl Meursault pod pfimym vlivem slune¢niho svétla.

Meursault se vSak vratil na plaz.
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,VSechna ta vyhen se do mé opirala a branila mi v chtizi. Pokazdé
kdyz mi do tvari lehl jeji tézky zhavy dech, skripal jsem zuby,
v kapsach kalhot jsem sviral ruce v pést, celym télem jsem se
vzpiral, abych odolal slunci i té neprostupné mrakoté, ktera mé
zaplavovala. Citil jsem potrebu uniknout slunci, potfebu vyhledat
stin a jeho pohodu. Ale kdyz jsem prisel bliz, uvid€l jsem tam
zrovna toho Raymondova mladence... Slunce pralo stejné jako ten
den, co jsem pochovaval maminku, a stejné jako tehdy mé péalilo
nejvic &elo. Upal se uZ nedal snést, a tak jsem se pohnul kupiedu.
Védél jsem, Ze to je blaznovstvi, ze se jednim krokem slunce ne-
zbavim. Presto jsem udélal jediny krok dopredu. A tentokrat Arab
vytasil nliZ a nastavil ho v slunci proti mné. Na oceli se rozsttiklo
svétlo a do Cela jako by mé zasahla dlouha jiskriva cepel. UZ jsem
nevnimal nic neZ slunecni ¢inely na cele. To byla chvile, kdy se
vSechno zakymadcelo. Cela ma bytost se napjala a ja zatal ruku na
revolveru. Kohoutek povolil, prst mi sjel. Vystrelil jsem pak jesté
Ctyrikrat do nehybného téla.“ (Ibid.: 63-65)
Mohl by byt apal hlavniho hrdiny pti¢inou netmyslné vrazdy?
S takto trividlni interpretaci by se pravdépodobné nikdo nespokojil.
Ptriznacné vsak je, ze vrazda pro Meursaulta neméla zadny smysl
ani zadny vyznam. Zasadni ¢ast je ta, v niz chce hlavni hrdina unik-
nout slunci a citi pottfebu schovat se do stinu. V této souvislosti je
vhodné si pfipomenout Sisyfa a jeho kritiku logocentrismu vyloze-
nou na prikladu Platénova podobenstvi o jeskyni. Zatimco Sékratés
presvédcoval své zaky, Ze svét stinu je pouze svétem empirickych
iluzi a je potreba vydat se primo za svétlem, jeZ je pravdou o sobé
a predmétem rozumu, u Camuse svétlo naopak rozum zatemmuje
a vede k nepochopitelnému cinu, ktery nema zadné opodstatnéni.
Pro Meursaulta stejné jako pro Sisyfa existuje pouze onen pad, jenz
se bliZzi tomu, co Sartre oznacuje nevolnosti. Pro vétsi nadzornost
mizeme motiv slunce porovnat ptimo s Platénovym podobenstvim
o slunci, které neni tolik znamé.
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Platén v Ustavé v oddilu 508B-509C uvadi:

»,Neni-li pravda, Ze ani slunce neni sice zrakem, ale jsouc jeho
pric¢inou, jest od ného samého vidéno?®

To tedy véz, Ze myslim tim ditétem dobra, jezZ dobro zplodilo
jako svou obdobu, aby totiz, ¢im jest samo ve svété pomyslném
vzhledem k rozumu a predmétiim rozumového vnimani tim,
aby bylo toto ve svété viditelném vzhledem k predmétim vidé-
nym.9... S ocima, jak vis, jest tomu tak, Ze kdykoliv je nékdo
obraci na ony predmeéty, na jejichZ barvach se prostira nikoliv
denni svétlo, nybrz noc¢ni prisvit, nevidi dobte a jsou skoro jako
slepé, jako by v nich nebylo ¢istého zraku.®®

Zajisté.

Kdykoliv je vSak obratime na predmeéty, na které sviti slunce,
tu myslim vidim jasné a jest zjevno, Ze v tychz ocich je zrak...
Takovym zplisobem tedy pozoruj i jevy dusevni, a to tak: kdy-
koliv se duSe upte na to, nac sviti pravda a jsoucno, pochopi to
a pozna a jest patrno, ze ma rozum: kdykoli vSak na to, co jest
smiseno s tmou, na jev vznikajici a hynouci, tehdy jen nejasné
mini a $patné vidi, sem a tam svad minéni prevracejic, a tu se
zd4, jako by neméla rozumu.

Slunce v Sékratové mysleni reprezentuje viditelnost, vyjevuje byti
a jsoucnost, zatimco u Camuse slunce zatemnuje mysl. Vyvrcholenim
tohoto zatemnéni mysli je vrazda Araba.

18 Sokratés opét hovori o tom, jak ma transcendentni svét ideji imanentni t¢inky v na-
$em skuteéném svété. V krestanstvi tento koncept rozvinul zejména filozof a anglikansky
biskup George Berkeley, ktery vybudoval monisticky, imaterialisticky idealismus. V dasled-
ku to znamena, Ze svét a vSe v ném existuje pouze za predpokladu, Ze je vniméan, a zarovern
plati, Ze nase vjemy na zdkladé monismu nemohou byt nikdy mylné. Mylné jsou pouze nase
soudy o nas$ich vjemech.

19 Zatimco u Sékrata rozum umoziuje pristup k racionalnimu svétu o sob&, Camus uvadi
rozum do konfliktu s konceptem smysluplného svéta o sobé, ¢imz vznika absurdno.

20 U Camuse svétlo naopak zatemiiuje, protoze svétlo v tomto sékratovském smyslu
predstavuje svét klamnych iluzi a faleSnych nadéji, ke kterym lidé inklinuji. Tato souvislost
je patrna ve vztahu mezi absurdnem a déjinami ateismu.
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3.1 VRAZDA

Meursault zasttelil Araba, strelil do ného pét ndbojl z revolveru, coz
znamena, ze jedna patrona mu v komore stale zbyla. Jednou z hy-
potéz, kterd se nabizi, je, Ze posledni kulka byla urcena pro ného.
Meursault se vSak nezastielil, odolal sebevrazdé a nesl odpovédnost
za svij ¢in.®Y Posledni n4boj v revolveru zistal, nebot absurdni hrdi-
na sebevrazdu striktné odmita. Vzhledem k faktu, o kterém jsme jiz
mluvili, Ze Zivot stoji za to, aby byl zit, vime, Ze v sebevrazdé Camus
spatfuje jasnou odpovéd. Sebevrazda je Ne Zivotu.

Zpusob, kterym Meursault celil onomu konfliktu ¢lovéka se své-
tem, je vzpoura Ci revolta, coz je pravé onen Cin, kdy byl na plazi
zastfelen Arab,®? zatimco sebevrazda je pravym opakem vzpoury,
proto hlavni hrdina po svém ndhodném c¢inu nespéachal sebevrazdu
a rozhodl se ptijmout disledky svého jednéni.

»Clovék revoltujici chce byt vSechno, ztotoznit se zce-
la s tim dobrem, jehoz existenci si nahle uvédomil a je-
hoZz uznani a Ucty ve své dobé chce dosahnout - nebo nic,
to znamena podlehnout definitivni sile, ktera ho ovlada.
V krajnim pripadé prijme i smrt, tu posledni z porazek.”
(Camus 2018: 23)

Camus nam ve svém literarnim dile nabizi perspektivu sebevraz-
dy jevici se jako reSeni zaniku absurdity, zaniku onoho rozporu.
Ovsem Clovék rozhodnuty spachat sebevrazdu si velmi dobre uvé-
domuje svlij smysl.?® Jeho opakem je Meursault, ¢lovék odsouzeny

na smrt. Takovy ¢lovék nemda moznost volby. V nejtéz§im okamziku
svého zbyvajiciho Zivota si uvédomuje, Ze vlastné chce Zit, at je jeho

21 Reference na Mytus o Sisyfovi.

22 Motiv ndhodného ¢inu, ktery predstavuje radikalni individualismus, mé ve francouz-
ské literature zvlastni postaveni a nelze opomenout autory: André Malraux a zvlasté André
Gide.

23 Zdavodnéni, pro¢ svij Zivot ukondit.
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zivot sebevic absurdni. Sebevrah se lisi od absurdniho ¢lovéka tim,
Ze svij boj s absurditou dobrovolné vzdava, zatimco absurdni hrdi-
na kvituje zivot aZ do krajnosti i v cele smrti, proto Camus uvadi, Ze
»Z hlediska logiky je nutné odpovédét, ze vrazda a revolta se vzajem-
né vylucuji“ (ibid.: 234). Pfipomenme si Camusovo tvrzeni z knihy
Clovék revoltujici, v niZ se zabyval predev$im ospravedlnénim zloci-
nu a striktné odlisil perspektivu pravniho systému a filozofie ¢inici
z vrahi soudce. Toto téma je velmi podrobné rozpracovano v Cizinci,
v némz se hlavni hrdina ocit4 pred soudem.

3.2 S0OUD

Jiz od samotného zatceni a Gvodniho dialogu s komisatfem se Me-
ursault chova viéi svému c¢inu lhostejné a svym laxnim piistupem
cely pripad banalizuje.

»,Potom chtél védét, jestli jsem si nasel advokata. Priznal jsem se,
Ze ne a zeptal jsem se, je-li nutné, abych néjakého mél. ,Jak to?*
rekl. Odpovédél jsem, ze svij pripad povazuji za zcela jednodu-
chy. Usmal se: ,To je véc nazoru. Jenomze zakon se neda obejit.
Jestlize si nevyberete obhajce sam, pridélime vam ho ex offo.
Pripadalo miohromné vyhodné, Ze se spravedlnost staraio takové
malickosti... Pfijal mé v mistnosti ovésené zaclonami, kde jedina
lampa na psacim stole svitila na kr'eslo, které mi nabidl, zatimco
sam zustal ve stinu. O néem podobném jsem se uz v knihach
docetl, a tak na mé vSechno plisobilo jako hra podle pravidel.“
(Camus 2015a: 69-70)

Zde dochazi k onomu konfliktu mezi pravnim a filozofickym pii-
stupem, z hlediska filozofie je pripad skuteéné jednoduchy, ale jak
rika komisar, zakon nelze obejit a jedna se o zakon lidi, ze které-
ho neni Gniku. Velmi symbolické je, Ze je to Meursault, kdo je opét
vystaven primému svétlu, zatimco komisar je ukryt ve svété stind,
zaloZeném na pravidlech spolecnosti, které Meursaultovi pripadaji

70



jako hra. Camus na jedné strané odmita jakykoliv transcendentni lo-
gocentrismus, ktery reprezentuje Platon ¢i Sékratés (svétlo), na dru-
hou stranu revoltuje vici svétu stin pozemskych pravidel. Absurdni
hrdina je tedy rebel proti veskerému systému, a proto nakonec kniha
skon¢i jeho popravou.

Pozoruhodné vsak je, za co byl Meursault souzen a z ¢eho obvinén.
Vrazda byla pouhym zakonéenim amoralnosti jeho zivota. Meursault
se stal objektem pohrdani za to, Ze ,,v den matcina pohibu osvédcil
necitelnost* (ibid.: 70). Napriklad reditel pohtebniho tstavu vypo-
védél, ze: ,Na dalsi otdzku rekl, Ze ho o pohrbu prekvapil muj klid...,
Ze jsem nestal o to maminku vidét, Ze jsem vibec neplakal, hned po
pohrbu jsem odjel a ani na chvilku nad hrobem nerozjimal... zfizenec
pohrebniho Gistavu mu tekl, Ze jsem nevédél, jak je maminka stara“
(ibid.: 96). Jedna se o kli¢ovy okamzik, Meursault si uvédomuje svou
vinu. ,V té chvili jsem pocitil, jak celym salem cosi hybe, a poprvé
se mi ujasnilo, Ze jsem vinen“ (ibid.: 97). Celou situaci podtrhl jes-
té zalobce: ,Panové porotci, den po matciné smrti®# se tento muz
byl koupat, navazal nemanzelsky pomér a Sel se smat na veseloherni
film“ (ibid.: 101). Jedna se o stvrzeni metafyzické viny za néco, co
neudélal, coz znamen4, Ze je vinen, i kdyby zadného Araba nezabil.

Ovsem Meursaultova amoralnost byla pouze zdanlivou iluzi. Sku-
tecnosti je, Ze doty¢ného Araba zabit nechtél, zasadni vliv mél jeho
Upal ze slunce. Na pohtbu své matky neplakal proto, Ze by ji nemél
rad, nybrz proto, Ze k tomu nemél zadny divod. Ve svété, do kterého
¢lovék vnasi svou absurditu, neexistuji zadné axiologické hodnoty jako
dobro a zlo. Dobro a zlo jsou kategorie moralnich pravidel prevzaté
predevs$im z krestanstvi. Postava reprezentujici kirestanské hodnoty je
samotny soudce. Meursault je zamlkly a radé&ji ml¢i, kdyZ ho nic zvlast-
niho nenapada. Velka pozornost je vénovana tomu, zda Meursault vy-
strelil pét ran za sebou, nebo jednu a po chvilce dalsi ¢tyti. Frekvence
vystreld méla zasadni vliv na posouzeni imyslného ¢i netimyslného

24 Opét by zde mélo byt den po matciné pohibu, nikoliv den po jeji smrti.
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zabiti. OvSem z hlediska filozofie to Meursault nepovazoval za dlleZi-
té. Meursaultova laxnost vyustila v bizarni situaci, soudce vytahl kru-

NN

cifix a ptal se Meursaulta, zda ,,zna toho na krizi“ (Camus 2015a: 74).

VN,

Nasledné se soudce zeptal, zda Meursault véri v Boha. On odpovédél,
7e neveéri, a soudce rekl, ,Ze to neni mozné, Ze vsichni lidé véri v Boha,
dokonce i ti, kdo se od jeho tvare odvraceji“ (ibid.: 75). Nicméné Me-
ursault se odmital kat, to vSechny pritomné poboutilo a soudce ukoncil
liceni slovy: ,Tak pro dnesek jsem hotovy, pane Antikriste“ (ibid.: 77).
Osloveni Antikriste miizeme chapat i jako odkaz na Nietzscheho knihu
Antikrist, v niZ je velmi srozumitelné nastinéno, proc je Biih nejvétsim
nepritelem ¢lovéka. K této myslence se nasledné vratime v souvislosti
s Meursaultovym odmitnutim knéze v cele smrti. V prfipadé€ Meursaul-
tova obvinéni z vrazdy bychom méli podotknout, Ze jasné odmital tvr-
zeni, Ze by chtél Araba timyslné zabit. Nicméné Meursaultovo odmitani
spolecenskych her chovani a odmitnuti Boha smérovaly k predem pro-
hranému boji. ,,Jenom jsem nedokézal pochopit, jak se miizou z vlast-
nosti obyc¢ejného ¢lovéka stat padné dliikazy proti zloc¢inci“ (ibid.: 107).
Jeho uprimnost se stala jeho vinou, ackoliv Meursault prohlasil, ze ,to
bylo kvili slunci“ (ibid.: 110).

Pri¢inou Meursaultova odsouzeni nebyly jednotlivé ¢iny, nybrz to,
Ze odmital hrat jiZ zminénou spolecenskou hru smysluplnosti a do-
mnélych hodnot. Nejhorsi prohresek, kterého se hlavni hrdina dopus-
til, bylo odmitnuti lhdt. Lhani v tomto pripadé neznamend zakryvat
pravdu, nybrz ji odhalit. Ac¢koliv byl Meursault vrahem, ve skutecnos-
ti mu byl trest smrti udélen ze stejného ddavodu, jako byl odsouzen
na smrt Jezi§ nebo S6kratés. Oba byli odsouzeni za to, Ze pied sou-
dem nerespektovali ustalené konvence a pravidla spole¢nosti, v niz
zili. Jejich problém spocival v tom, Ze méli vlastni interpretaci svéta,
kterd nebyla spole¢nosti srozumitelna. U Sékrata je velmi ironické,
Ze v zivoté hledal pravdu mimo tento svét, ale byl to svét stinti, ktery
ho pripravil o Zivot stejné jako JeziSe a stejné jako Meursaulta, ktery
na nebi nevidél nic jiného nez mraky. Pro uptesnéni, Sékratés nebyl
zabit, ale spachal sebevrazdu, protoZe ho soud pripravil o ob¢anska

72



prava, coZ znamenalo, Ze ho mohl kdokoliv zavrazdit z rozmaru bez
pravniho postihu.®® Jezis a Sékratés byli popraveni za prislib své-
ta prekracujici hranice imanentniho svéta a za revoluci, kterou ve
spolecnosti zplisobili. Meursault byl naopak popraven za odmitnuti
tohoto prislibu, nebot revoltoval proti veskerym iluzim, poskytujicim
lidem fale$ny smysl zivota.

Je pravdépodobné, Zze kdyby Meursault alesponl letmo predstiral
podrizenost spole¢enskym normam a projevil by zajem o pokani, ne-
musel by zemrit. OvSem v cele smrti Meursault prohlasuje: ,Nic ji-
ného mé ted’ uz nezajima nez jak uniknout mechanismu, jak zjistit,
jestli existuje vychodisko z nevyhnutelného“ (ibid.: 69). Meursault
by ucinil cokoliv, aby si zachranil sviij zivot, ackoliv védél, Ze nema
smysl, respektive cokoliv, kromé zaptreni absurdna. Ostatné Me-
ursault odmital 1hat i své pritelkyni Marii, kdyz se tazala, zda ji milu-
je. ,Odpovédél jsem, Ze o nic nejde, ale Ze se mi zda, ze ne. Zasmusila
se“ (ibid.: 83). Kdyby lhal, jisté by tim Marii prokéazal laskavost, nic-
méné podstatou absurdniho hrdiny je, Ze nesmi nic zastirat, a to ani
v pripadé, kdy miiZe na pravdu zemfit.

3.3 KNEZ A RESENTIMENT

Na zavér bychom méli zdlraznit posledni pasaz, v niz se Meursault
odmitd vyzpovidat knézi pred svou popravou. Opét se dostavame
k Nietzscheho filozofii a kritice kfestanstvi. V Nietzscheho dile se
explicitné setkavame s kritikou soucitu. Ten postrada i absurdni hr-
dina z roméanu Cizinec. Soucit je protikladem afektli, zatimco afekty
produkuji Zivotni silu. Soucit pfedevsim omezuje afirmativni mysleni
a zakaluje ho nihilismem popirajicim zivotni silu. Tu Nietzsche ozna-
¢uje jako viili k moci. Je tedy nutné potlacit svij soucit vici ostatnim

25 Je tfeba také podotknout, Zze Sokratova ,,sebevrazda“ ma také velmi intenzivni pravni
aspekt. Sékratés se domnival, Ze ¢lovék by nemél sdhnout na vlastni Zivot, nebot toto
pravo nélezelo bohiim. Vyjimecénou situaci bylo, pokud bohové seslali na ¢lovéka néjakou
nutnost ¢i nevyhnutelnost (Ananké). Otazka nutnosti v tomto pfipadé presahuje ramec stu-
die, nicméné Sokratés véril, ze athénské zakony se musi dodrzovat a stavély popraveného
do role kata vykonavajiciho rozsudek.
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lidem, coz reflektuji pasaze, kde Meursault premita nad tim, Ze nikdy
nedokazal néceho doopravdy litovat. Nietzsche kritizoval predstavu
soucitu jako lidské ctnosti a na postavé Meursualta je zjevny takzva-
ny resentiment.

Camus pracuje s pojmem resentiment a odkazuje k dilu Maxe Schele-
ra. Ten resentiment interpretuje jako ukrivdénost, sebeotravu ¢i zatrp-
klost. Koreny resentimentu miiZeme nalézt predevsim v Nietzscheho
filozofii. ,Scheler chce ukazat, Ze humanitarstvi je provazano nena-
visti ke své€tu. VSeobecna laska k lidstvu zbavuje ¢lovéka povinnosti
milovat jednotlivé bytosti“ (Camus 2018: 27). Z historického hlediska
ma zasadni vliv na pojeti resentimentu Markyz de Sade.

»,Prvni promysleny Gtok vzesel od Sada. Sedmadvacet let vézeni
skute¢né nevymodeluje intelekt naladény ke smirlivosti. Kazda
etika samoty je zaloZena na sile... Sade neni pfitelem lidského
rodu, nenavidi filantropy. Rovnost, o které obc¢as mluvi, je ma-
tematicky pojem: rovnocennost lidi proménénych v predméty,
ménécenna rovnost lidi... Zabit nékoho ve vzepéti vasné, to lze
pochopit. Ale dat ho zabit nékym jinym v klidu, po zralé tvaze
a pod zadminkou pocestného vykonu aradu, to pochopit nelze.“
(Ibid.: 48-52)

Markyz de Sade je zadsadni autor, ktery mél na roman Cizinec pod-
statny vliv zejména z hlediska pojeti resentimentu a filozofického
problému vrazdy ve vztahu k pravnimu systému.

Pro Nietzscheho pojeti resentimentu je charakteristickd kritika
veskerého nihilismu a touto kritikou se vyznacuje i absurdni hrdina
z romanu Cizinec. Meursault odmita predstirat soucit se svou mat-
kou, milenkou ¢i s mrtvym Arabem. Nihilismus uchovava Zivot sla-
bym poddanym a znevazuje ve$kery tviréi princip. U Camuse dochazi
ke stejnému pozadavku, jaky si kladl Nietzsche. Je tfeba vymanit se
ze vSech negativnich interpretaci svéta a a posteriori si uvédomit vij-
znam svého zivota i presto, Ze nema a priori Zadny smysl. To se tyka
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Meursaulta i Sisyfa, ktery je dokladem Nietzscheho vécného navra-
tu téhoz. Tento koncept neuznava moznost dosahnuti kone¢ného ani
rovnovazného stavu. Kdyby tomu tak bylo, uz by tohoto koneéného,
vyrovnaného stavu bylo dosaZeno. Pro kosmologicky ndvrat téhoZ je
charakteristické bezcasi, zatimco cCas je spoleCenskym konstruktem
a intuitivné ho v$ichni vnimame jako nekoneény. Cas vnimame jako
trvani, nemize tedy dosdhnout konec¢ného stavu, a proto je Sisyfos
gtasten navéky. Svého koneéného stavu nemuiZze dosdhnout ani lidské
byti, jehoZ principem je véény navrat.

Resentiment je naopak od sentimentu veden vili k moci. Viile k moci
je predevsim rozporem mezi dvéma ¢i vice silami, mezi nimiz exis-
tuje néjaky vztah. Naptriklad mezi ¢lovékem a svétem existuje vztah
absurdna. Kazdé sile v tomto vztahu ndalezi urcita kvalita. Zaroven
princip viile k moci implikuje ndhodu, coz mGZeme vidét na piikladu
bezd@vodné vrazdy Araba, a nahoda uvadi sily do vzajemnych vztaht.
Pravé viile k moci je pocatkem vsech hodnot, nebot viile k moci doda-
va hodnotam skute¢nou hodnotu, ktera je subjektivni.

V oblasti subjektivity Camus vychazi zejména z dila Kierkegaarda,
ktery tvrdil, Ze subjektivita je pravda, ¢imz ale netvrdil, Ze vSechno je
jen subjektivni, Ze je vSe jen relativni a Ze neexistuje zadna objektiv-
ni pravda. Nejde tedy o to, Ze co je subjektivni, je pravdivé, nybrz to,
co ma byt pravdivé, musi byt nutné subjektivni, protoze bez primého
zapojeni jednotlivce a jeho reflexe neni k ¢emu véci vztahovat. K sub-
jektivité absurdniho hrdiny ptispéla také fenomenologie Edmunda Hu-
sserla. Tomuto tématu se nebudeme nijak podrobné vénovat, ale ve
vztahu k absurdnu by mélo byt zfejmé, Ze Husserl si uvédomil meze
empirismu, zejména problematiku senzualniho a inteligibilniho aspek-
tu kazdého jsoucna, coz znamenad, Ze ¢lovék neni schopen uchopovat
jsoucno ve své komplexnosti, ale pouze v urcité perspektivé. Ostatné
proto se Husserl velmi intenzivné vénoval vztahu mezi jevem (objek-
tem), tim, co se jevi (mentalni predstava o daném objektu), a fenomé-
nem (podstata objektu). AvSak Husserl prostrednictvim fenomenolo-
gické redukce dospé€l k transcendentnimu idealismu. V ném ma rozum
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absolutni monopol, zatimco absurdni hrdina si uvédomuje limity své-
ho poznéani a omezeni moZnosti rozumu. Garantem veskerych soudd se
stava subjektivita, dokonce i soudu, Ze svét Zadny smysl nema.

Meursaultova subjektivita vyvstava jiz od pocatku tim, Ze se vzdal
vSech etickych a spoleCenskych norem vcetné téch naboZenskych,
a proto byl jednohlasné odsouzen k smrti popravou. Odmital se se-
tkat s kaplanem, nebot nevéril v Boha a nevédél, o ¢em jiném by
s kaplanem mohl mluvit.

»,UZ potreti jsem odmitl kaplana. Nevim, o ¢em s nim mluvit,
neni mi do reci a bez toho se s nim uz brzo uvidim. Nic jiného
meé ted uz nezajima nez jak uniknout mechanismu, jak zjistit,
jestli existuje vychodisko z nevyhnutelného... Touzi po prekro-
¢eni hradby neoblomného ritualu... Ale najednou zvedl hlavu
a podival se se mi do oc¢i. ,,Pro¢ odmitate mé navstévy?“ rekl.
Odpovédél jsem, Ze nevérim v Boha. Zeptal se, jestli jsem o tom
presvédcen, a ja rekl, ze si tuhle otazku klast nepotrebuji: pri-
pada mi bezvyznamna... Lidska spravedlnost podle ného nic ne-
znamena a jen bozi spravedlnost je vSechno... Jeho pritomnost
meé skli¢ovala a drazdila...“

Meursault vyhodil knéze z cely:

»sVypada tak sebejisté, co? A prece z jeho jistot zddna se ne-
vyrovna jedinému Zenskému vlasu... Ale sebou si jisty jsem,
a v§im jsem si jisty, jsem si jisty svym Zivotem i tou smrti,
kterd uz dlouho cekat nebude. Samoziejmé, mam jen tohle.
Ale alespoil tu jistotu drzim v rukou pevné, jako ona drzi mé.“
(Camus 2015a: 115-127)

Meursault jako absurdni hrdina pochopitelné€ odmita jakoukoliv fa-
le$nou nadéji na zivot po smrti. Uvédomuje si, Ze nic jiného nez tento
svét neni, a zarover v ném neni nic, co by ospravedlnilo jeho existenci
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¢i poskytlo smysl jeho Zivotu. Presto by se jakoukoli formou nejradéji
vyhnul trestu smrti. Absurdita a revolta hlavniho hrdiny dodava zivotu
hodnotu nezavisle na smyslu, vijznamu ¢i tucelnosti. Vijznamem je Zivot
0 sobé, smysl sam o sobé neexistuje, smyslem je to, cemu subjektivné
smysl prifadime a ticelnost je pouze nadhodnota, ktera vSak nemuize
absurdniho hrdinu nijak ospravedlnit. Knéz byl pro Meursaulta zby-
tecny a cizi, protoZze mu zadnou milost poskytnout nemohl. Mohl mu
pouze zatemnit mysl a zakryt absurdno, nicméné Camus trefné pozna-
menal, Ze absurdno je htichem bez Boha, a proto nad nim knéz nema
Zzadnou moc, nebot Meursault je tim, kdo Boha nahradil.

My jiz zndme komplexnéjsi odpovéd, pro¢ Meursault nechtél mlu-
vit s kné€zem. Jde o triumf resentimentu, protoze knéz je tim prv-
nim, kdo podle Nietzscheho nese odpovédnost za vzdor resentimentu.
Nejdrive se jednalo o Zidovské knéze a nasledné o krestanské knéze,
ktefi poskytuji lidem faleSnou nadéji a lasku v podobé soucitu a viru
v transcendentni entitu, vici niz je ¢lovék slaby, bezmocny a podti-
zeny. Proto Nietzsche tvrdi, Ze knézi jsou lhati z povolani a kazatelé
smrti. Kfestan zatracuje to, co je lidské, a proto ho Nietzsche ozna-
cuje za ,nemocné zvire ¢lovéka“ (Nietzsche 1991: 11). TaktéZz uvazuje
i Camus, ktery v Clovéku revoltujicim uvadi:

,V minulém stoleti clovék zpretrhal naboZenska pouta. Sot-
va se vSak od nich osvobodil, vytvari si nova, nesnesitelné
tizivd. Ctnost umird, ale rodi se znovu, jesté nesmiritelnéj-
§i. Vyktrikuje bez ustani ohlusujici slova o dobrodini a o las-
ce k vzdalenému, jez je vysméchem soudobého humani-
smu. Pii takové zatvrzelosti mulZe plsobit pouze zkazu.“
(Camus 2018: 322)

Camusova revolta zacina u Nietzscheho resentimentu. Instinkt re-
sentimentu vytvari novy svét, coz demonstruje Sisyfos i Meursault,
ktery odmita s knézem mluvit. Knéz udrzuje lidi ve slabosti, coz Ni-
etzsche charakterizuje slovy:
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»,Sami se nezvou slabymi, zvou se dobrymi... Kiestanstvi jest ne-
navidét ducha, hrdost, odvahu, svobodu, svobodomyslnost du-
cha: krestanské jest nendvidét smysly, radosti smysld, radost
vibec... Laska je stav, v némz ¢lovék nejvice vidi véci tak, jak ne-
jsou. Iluzivni sila je tu na vysi, taktéz oslabujici sila apotedzy.“
(Nietzsche 1991: 26-34)

Jak by mohl Meursault prijmout svatost pokani, kdyz soud zaloZeny
na krestanskych hodnotach ho pravné odsoudil k trestu smrti? Taktéz
i Camus zd@raziuje, ze ,pro toho, kdo trpi opravdovym soucitem,
neni spasy“ (Camus 2018: 72).

Knéz je tim, kdo v lidech vyvolava spatné svédomi, kdo zaséva do
lidskych dusi provinéni. Knéz je organizatorem a vidcem lidského
obviriovani. Clovék resentimentu si v sob& nese vinu, z niZ plyne jeho
utrpeni (resentiment je odplatou ducha), na néz musi pohlizZet jako
na trest, proto Meursault radéji zvolil popravu, nez aby spachal se-
bevrazdu. Sebevrazda nema v Zivoté smysl, je pouhym Gtékem pred
absurdnem, zatimco celit tvari v tvar smrti dodava lidskému Zivotu
skute¢ny vyznam, proto nakonec hlavni hrdina doufal v to, Ze dosta-
ne milost a bude Zit Zivot i presto, Ze si uvédomoval svou absurditu.
Zde se projevuje zasadni rozdil mezi vjznamem a smyslem zivota.
Absurdni hrdina si tedy uvédomuje vyznam svého Zivota, ale také
nesmyslnost, s niz se musi vyporadat. Absurdni hrdina nadm tedy uka-
zuje, Ze bychom méli zit v podstaté stastnéjsi Zivoty, pokud prijmeme
skutecnost, Ze zivot zadny smysl nema. To se tyka Sisyfa nalézajiciho
Stésti v podobé vécného trestu i Meursaulta, ktery objevil vyznam
svého Zivota v cele smrti.

4 ZAVER

Na zavér bychom shrnuli nejdalezitéjsi teze Camusova dila. Na
pocatku jsme vymezili rozdil mezi smyslem a vijznamem. Tyto poj-
my jsou klicové pro uchopeni absurdna a absurdniho hrdiny pocitu-
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jiciho rozpor mezi svou racionalitou a iracionalitou svéta. Camus se
s otazkou smyslu zivota vyrovnava prostrednictvim revolty. Revolta
se vztahuje vyhradné k pozemskému Zivotu postradajicimu smysl.
Absurdni hrdina se tedy ostre vymezuje viici vSéem domnélym nabo-
zZenskym a metafyzickym systémtim. Camus ndm pripomina, ze lidé
pri konstruovani systémi a jejich logickych pravd zapominaji na sku-
te¢nost, ze i oni jsou soucasti toho hutného a podivného svéta, ktery
jednoduse potrebuji, aby do ného mohl byt vloZen vijznam. Zahalit
absurdno znamena obklopit se iluzi, jejimz cilem je Zivot zjednodusit
a ucinit ho srozumitelnym pro lidskou racionalitu.

OvSem vztah mezi absurdnem a revoltou je v mnoha ohledech ml-
havy a hranice téchto pojmu jsou pomérné vagni. Pokud srovname
Camustv vyvoj od absurdna k revolté v predkladanych spisech, 1ze
urcit, Ze revolta je hodnotou hodnot, protozZe absurdni hrdina odmita
veskeré dosavadni hodnoty. Absurdno nelze vyvazat z revolty, naopak
poukazuje na paradox, v némz absurdno zanika ve prospéch revolty.
Clovék revoltujici k absurdni situaci pfistupuje svym vzdorem a vili.
Ovsem na povaze svéta se vliibec nic neméni. Dochazi pouze k revizi
naseho pristupu ke svétu bez kulis a ptikras. ACkoliv se to mlzZe zdat
trivialni, jedna se o zasadni aspekt soucasnosti, a proto je Camus
stadle velmi ¢tenym autorem napti¢ generacemi. O této popularité
hovori i Eva Berankova, kterd napsala doslov k ¢eskému vydani Ci-
zince. ,0 zahrani¢ni popularité romanu svéddi i to, Ze predstavuje
statisticky nejcastéjsi téma diplomovych a doktorskych praci véno-
vanych francouzské literature a obhajenych mimo samostatné tizemi
Francie®“ (Camus 2015a: 132).

To ovSem nijak nelimituje variabilitu interpretaci. Roman Cizinec
lze vykladat z hlediska historie a problému zakotvenosti v déjinach,
z hlediska kritiky francouzské justice a pravniho systému, z hlediska
sociologického napriklad pri stanoveni hranic mezi socialnim chova-
nim a jednanim, z hlediska kulturni antropologie naptiklad postaveni
Arabi v AlZirsku, z hlediska existencialni filozofie naptiklad z pohle-
du Heideggerovy analytiky Dasein (pobyt) a autentického ¢i neau-
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tentického moédu, v némz cClovék splyva s Zivelnym provozem svéta.
Pripadné by bylo mozné tento roman interpretovat jako teologickou
polemiku. Terminologii Rolanda Barthese Cizinec predstavuje text ke
psani, coz znamena, Ze se vyznacuje intertextualitou neboli vzajem-
nymi vazbami textl, Barthes by spiSe pouZil pojem intersubjektivi-
ta, kterd efektivnéji zdlraznuje pluralitu literarnich textl, aniz by
se text vzdaloval svému imanentnimu charakteru. Paralely Cizince
mizeme shledat naptiklad s romanem Bratii Karamazovi od Dosto-
jevského ¢i s Procesem Franze Kafky. Pro roman Cizinec je charakte-
ristickd intertextualita. Text obsahuje radu literarnich aluzi i nevé-
domych citaci, jeZ nejsou vybaveny uvozovkami. My jsme se zamértili
predevsim na soudrznost Camusova filozofického a literarniho mys-
leni ve vztahu k filozofickym kofenim absurdna a absurdniho hrdiny.

Meursault je archetypalnim prikladem absurdniho hrdiny, nepo-
chopeny ¢lovék, jenz ma znacny odstup od svych zivotnich udalosti.
Jeho odosobnéni a laxnost implikuji lhostejnost. Camus ve svém spise
Cloveék revoltujici uvadi, Ze absurdno nespocliva pouze v rozporu mezi
¢lovékem a povahou svéta, nybrz i samo absurdno si protiteci. ,,Ab-
surdno nepripousti hodnotové soudy a soucasné chce uchovat zivot,
pri¢emz zit je uz samo o sobé hodnotovy soud“ (Camus 2018: 18).

Clovék revoltujici, ktery zarover pocituje absurdno, se vyznacuje
tim, ze rika ,Ne“ a zaroven ,,Ano“ zivotu. Ostatné proto nazev této
studie zdlrazruje ambivalenci absurdniho hrdiny. V§yznam slova am-
bivalence spociva ve dvou silnych pocitech, které si vzajemné odpo-
ruji. Pfedpona ambi znamena oba a vychazi z latinského slova ambo,
zatimco zbytek slova je odvozen z latinského pojmu valentia, jehoZ
vyznamem je sila. Slovo valentia je odvozeno ze slovesa valere, které
znamend byt silny. Ambivalence tedy predstavuje rozpolcenost mezi
dvéma protichdnymi sméry jednani a podstata absurdniho hrdiny
je taktéz zaloZena na vzajemném protikladu. Na jedné strané€ ma ab-
surdni hrdina touhu vyvratit veskeré faleSné hodnoty svéta, avSak
soucasné prinasi novou hodnotu, jejimz zadkladem je revolta sama,
a revolté nikdy neni absurdni hrdina lhostejny!
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Roman Cizinec je na zakladé dosavadniho badani intenzivné ovliv-
nén Camusovou teoretickou praci, avsak filozoficky nejhutnéjsi a my-
Slenkové nejplodnéjsije soubor eseji Mijtus o Sisyfovi.Jak jiz bylo rece-
no, Camus se nepokladal za akademického filozofa. Jeho dilo 1ze spise
chapat jako volnou esejistiku psanou s upfimnosti a intelektualni
dtslednosti. Postava Sisyfa otevird cestu k radé filozofickych inova-
ci, pricemZ Camusova inovace $tastného Sisyfa je sice problematicka,
ale také velmi podnétna. Obdivuhodna je predevsim Sisyfova inten-
cionalita, jeho usouvztaznéni tdélu, od néhoz nikdy neodhlizi, s jeho
subjektivitou. Sisyfovo $tésti prameni z revolty, ni¢emu jinému ne-
priklada hodnotu. Nicméné o objektivni hodnoté stésti hovorit nelze.
Stésti je spide subjektivnim prozitkem, avsak prozit vlastni Zivot jako
védomy automat opakujici néjakou Cinnost ve svété beze smyslu,
jisté mnoho lidi neprijme jako zplsob $tastného Zivota. AvSak uza-
vorkovani veskerych predpokladd, mytl a ideji prinasi natolik holou
pravdu, Ze ji nelze ignorovat. Mnohem ptijatelnéjsi by bylo povaZzo-
vat Sisyfa za upfimného a nekompromisniho hrdinu neZ za postavu,
jejiz osud si mame predstavit jako $tastny. Mezi uprimnosti a $téstim
muizZeme tézko hledat rovnitko. Nutno vSak zdlraznit, Ze o Sisyfovi
se Camus vyjadruje pouze v jedné eseji a nasledné ho opousti. Skrze
intertextualitu mzeme sisyfovské prvky najit v romanu Cizinec, ale
k samotnému Sisyfovi se uz Camus nikdy nevratil. Reflektovat Cizin-
ce ve vztahu k Mytu o Sisyfovi a Clovéku revoltujicimu je tedy zcela
zadouci, jedna se komplex provazanych textdi, v nichZz se myslenka
hodnotného a $tastného Zivota vyviji navzdory zdani objektivniho
smyslu svéta, ktery je nedokazatelny, a proto absurdni hrdina opou-
§ti viru v Boha, kterd prameni z lidské nevédomosti.
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EXOTIKA A SKANDAL

O RECEPCI TVORBY PETRY HULOVE V POLSKU
(A ROLI NAKLADATELE)

ANNA MASLANKA

EXOTIC AND SCANDALOUS. ON THE RECEPTION OF PETRA HULOVA'S LITERARY WORK
IN POLAND (AND THE ROLE OF A PUBLISHER)

The study analyses the reception of Petra Hilovd's literary work in Poland with a focus
on her publishers' activities. The writer's books have been published in two different
publishing houses — W.A.B., one of the biggest fiction publishers in Poland, and Afera,
small publishing house founded by bohemist and translator Julia Rézewicz. The author
of the paper — basing on the publishers' strategies and the reviews of critics and readers
— describes the influence of this transition on the perception of Petra Hllova's works in
Poland and on the position of both writer and publisher in Polish literary field.

Keywords: Petra Hillova, Czech literature, Czech literature in Poland, literary translation,

publisher, literary field

UvVOoD

V diskuzich o recepci tvorby autora v cizi zemi se obvykle pomérné
malo prostoru dostava nakladateliim. Jak vSak piSe polsky literarni
védec Marcin Rychlewski: ,Role nakladatele, obvykle opomijena v so-
ciologii literatury z divodu absolutizace ,autora‘, vyZaduje vétsi po-
zornost, jelikoz je to on, kdo investuje do textu, ma nejvétsi vliv na
materidlni podobu dila, navic prostfednictvim ptislusnych distribuc-
nich kanald (reklama, velkoobchod, knihkupectvi, internet) provadi
¢innosti smétujici k tomu, aby tento text zacal byt vniman publikem“®

1 ,Rola wydawcy, zazwyczaj pomijana w socjologii literatury ze wzgledu na absolutyza-
cje ,autora‘, wymaga gtebszego przemyslenia, skoro to on inwestuje w tekst, ma najwieks-
zy wplyw na materialny wymiar dzieta, co wiecej - za pomoca odpowiednich kanatéw
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(Rychlewski 2013: 19). V pripadé Ceské literatury v Polsku v souvislos-
ti s nedavnymi proménami literarniho pole (podle pojeti Pierra Bour-
dieua) se tato role zda zvlast duleZita.

V poslednich letech totiz vzniklo né€kolik malych polskych nakla-
datelstvi zamérenych pravé na cCeskou literaturu. Typické pro né je,
Ze vénuji pozornost novym autorim, dosud nezndmym v polském
prostiedi (na rozdil od vétsich nakladateld, ktefi sazi na zndma a ob-
libend jména jako Bohumil Hrabal, Milan Kundera nebo Jaroslav Ha-
Sek), a jejich produkce se vyznacuje mj. ,,vysokou kvalitou prekladu
[...] a peclivou redakci, zajimavou a vynikajici grafickou tpravou“®
(Zygadio-Czopnik 2014: 154). Zaroverl ale maji mali nakladatelé
omezené moznosti propagace svych knih a nasledné mensi dosah.
Vznika totiz otazka, jakym zplisobem v popsanych podminkéach vybér
nakladatele ovliviiuje polskou recepci a postaveni v polském literar-
nim poli jednotlivych ¢eskych autort.

Tvorba Petry Hulové se zda byt prikladem, ktery ndm umoziuje
tento vliv sledovat. Hilova je totiz jednou z mala ¢eskych autorek
a autort mladé a stredni generace, jejichz dila byla dosud vydana ve
vice neZ jednom nakladatelstvi; navic jeji knihy byly pielozeny do
polstiny tfemi rdznymi prekladateli. Jistym zlomem byl jeji pfechod
od ,,velkého“ nakladatele (W.A.B.) do ,malého“ nakladatelstvi Afera,
které kazdy rok vydava 5-6 knih a je zamérené vyhradné na ceskou li-
teraturu. Pripad Htlové je tim zajimavéjsi, Ze jeji novou prekladatel-
kou se zaroven stala majitelka tohoto nakladatelstvi, Julia Rézewicz
(v rodinné literarni tradici pokracujici vnucka vyznamného polského
basnika Tadeusze Rézewicze, jehozZ texty vySly také v cestiné).

Z analyzy prezentace Ceské literatury v casopise Polityka - v sou-
¢asnosti nejprodavanéjsim spolecensko-politickém tydeniku v Pol-

dystrybucji (reklama, hurtownie, ksiggarnie, internet) podejmuje dziatania zmierzajace do
tego, zeby 6w tekst w ogoble zaistnialt w Swiadomosci odbiorcy.“ Prel. A. Ma$lanka.

2 ,wysoka jako$¢ przektadu [...] oraz staranna redakcja, ciekawa i wyrdzniajaca sie szata
graficzna.“ Prel. A. Maslanka.

85



sku® - v obdobi 1993-2019 vyplyva, Ze Halova (v tydeniku je zmi-
néna v analyzovaném obdobi trikrat) se jako jedina Zena objevila
v desitce nejéastéji zminiovanych ¢eskych autord (viz graf 1).

,Polityka”: nejCastéji zminovani ¢esti autofi
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Graf 1. Nejcastéji zminovani cesti autofi v tydeniku Polityka v obdobi 1993-2019.

Nicméné pokud jde o rozsahoveé vétsi materidly, recenze v tydeniku
se dockala jen jedna kniha Htilové - a to ta prvni, Pamét moji babicce,
vydana nakladem velkého nakladatelstvi. Mohlo by to potvrzovat, ze
velky nakladatel zajistuje vétsi viditelnost a Gspéch v polském lite-
rarnim a medialnim svété. Pokusim se ale toto tvrzeni aspor Castec-
né oveérit také na zakladé literarnékritickych a ¢tenarskych ohlasd.

K pripravé c¢lanku byly pouzity vysledky védeckého vyzkumu
c¢astecné prezentované na VI. kongresu literarnévédné bohemistiky
(bibliografie c¢eskych knih vydanych v Polsku v obdobi 1993-2019,
prezentace Ceské literatury v polskych médiich a na literarnich festi-
valech ve stejném obdobi). Zdrojem informaci o recepci tvorby Petry
Hutlové v Polsku byly kritické ¢lanky dohledané prosttednictvim ka-

3 Data za 3. ¢tvrtleti 2022. Viz https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/sprzedaz-tygod-
nikow-opinie-iii-kwartal-2022-polityka-gosc-niedzielny-newsweek [pristup 30.12.2022]
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talogu polské Narodni knihovny a hodnoceni a recenze na strankach
LubimyCzytac¢.pl - nejvétsim polském spolecenském portalu pro cte-
nare. V ramci popisu fungovani polského literarniho pole byly pouZzi-
ty prvky teorie Pierra Bourdieua.

NAKLADATELE, STRATEGIE A VYBERY

Prvni knihou Petry Htlové vydanou v Polsku byl jeji uzZ zminény de-
but Pamét moji babic¢ce. Ten vy$el v nakladatelstvi W.A.B. v prekla-
du Doroty Dobrew s odliSnym nazvem Czas Czerwonych Gér [Cesky
Cas Cervenych hor] v roce 2007. Nasledoval ve stejném nakladatel-
stvi v roce 2011 roman Stanice Tajga (Stacja Tajga) v prekladu Pio-
tra Godlewského. V obou pripadech se jednalo o ,exotické“ pribéhy,
jejichZz d€j se odehrava na vzdaleném a malo znamém misté jak pro
ceské, tak polské ¢tenare - v Mongolsku a na Sibiri.

Prvni polsky nakladatel Petry Htilové, W.A.B. (ktery je od roku 2012
soucasti nakladatelské skupiny Foksal), je jednou z nejznaméjsich na-
kladatelskych znacek v Polsku. V povédomi polskych ¢tenart fungu-
je predevsim diky svym kniZznim edicim jako napt. Don Kichot i San-
cho Pansa [Don Quijote a Sancho Panza], ve které vychazi prekladova
literatura, Nowy Kanon [Novy kdnon] - nejvyznamnéjsi dila soucasné
literatury, nebo Mroczna Seria [Temna série] - detektivky. O jeho kniz-
ni produkci autoti publikace Horizont komparace. Cesko-polské literar-
ni sousedstvi 1945-2005 pisi: ,Literati ,na volné noze‘ musi odolavat
tlaku velkych podnikt typu varsavského W.A.B., které se zajimaji o no-
vatorské texty az poté, kdy si na né vydeélaji editovanim kniZek pohy-
bujicich se na pomezi masové kultury“ (Kowalczyk a kol. 2018: 242).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze ve srovnani s jinymi velkymi pol-
skymi nakladateli W.A.B. vzniklo pomérné nedavno (v roce 1991),
z hlediska sociologie literatury je popisovano jako podnik, ktery po-
rad bojuje o svou pozici v literdrnim poli - a proto také nékteré jeho
,kacirské“ aktivity, jako zminéna edice Nowy Kanon nebo vydavani
mladé prekladové literatury: ,Jako instituce zna¢né mladsi nez Znak
nebo Wydawnictwo Literackie a instituce, ktera nema kumulovany
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kapital ¢asu a s tim spojenou znacku ,klasiky‘, W.A.B. saha [...] po
tom, co je ,mladé‘ Vydava totiz hlavné soucasnou svétovou literatu-
ru“® (Warczok a kol. 2014: 102). Timto zplisobem se také v nabidce
nakladatelstvi objevila Petra Htillova. Jeji prvni knihu, Pamét moji ba-
bi¢ce, nakladatel zatadil do edice Z miotla [S koStétem], ve které vy-
chézi ocerlovana zahranic¢ni a polska literatura psand Zenami (mezi
autorky prezentované v této sérii patii také mj. Majgull Axelsson
a Oksana Zabuzko); Stanice Tajga byla vydana v ramci uz zminéné
edice Don Kichot i Sancho Pansa. Obé edice maji své fanousky, kteri
se jejich prostfednictvim dostali také ke kniham Htlové.

Jak vSak poznamenava Zofia Tarajto-Lipowska, Htillova je vSestrannou
autorkou, ktera ,,v kazdé dalsi knize tematicky miti do jiného prostiedi
a méni styl vypravéni“® (Tarajto-Lipowska 2010: 464). Je pravda, Ze
»Zivelné a naléhavé vypravécstvi, hovorovy jazyk, témata generac¢nich
stretl a postaveni Zeny ve spole¢nosti, hledani identity a zakotveni po-
stav, které trapi samota a zklaméani“ (Sidakova Fialova 2014: 348), jsou
spole¢nymi prvky vSech autorc¢inych knih, nicméné v nékterych z nich
zminéné zivelné vypravécstvi, pestry jazyk a téma role Zeny ve spo-
le¢nosti se dostavaji do popredi. A pravé tyto texty ptitahly pozornost
Julie R6Zzewicz - druhé polské nakladatelky Petry Htlové.

Bohemistka Julia R6zewicz své nakladatelstvi zaloZila v roce 2010
a ze zacatku také vSechny knihy sama prekladala. Jako nova aktérka
v poli, literarni , kacitka“, nabizela ¢eskou literaturu dosud v Polsku
neznamou, odliSnou od oblibeného Haska, Hrabala nebo Kundery. Na
kniZni trh vstoupila s knihami Petra Sabacha a Jana Balabana, hned
ale zacala také vydavat knihy ceskych spisovatelek mladé a stred-
ni generace (kromé Halové mj. Petry Soukupové, Kateriny Tuckové,

Mv e

Biancy Bellové). ,, Tézistém jeho [nakladatelstvi Afera] ptisobnosti je

4 ,W.A.B., bedac instytucja znacznie mlodsza od Znaku i Wydawnictwa Literackiego i nie
majac zakumulowanego kapitatu czasu i zwiazanej z tym marki ,klasyki‘, siega [...] po to,
co ,mtode‘. Wydaje wiec gtéwnie wspdiczesna literature $wiatowa.“ Prel. A. Maslanka.

5 ,W kazdej z kolejnych ksiazek trafia tematycznie w inne $Srodowisko i zmienia styl
narracji.“ Prel. A. Maslanka.
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predevsim narocnéjsi préza popularnich a respektovanych ceskych
autord a zejména autorek. Je s podivem, jak skvéle se Julia Rézewicz
orientuje na ¢eském kniznim trhu a jak spolehlivé dokaze zachytit
kvalitni tituly,“ piSe Joanna Goszczyniska (2020: 35). Podle Doroty
Zygadto-Czopnik ,nakladatelstvi Afera si za cil stanovilo prezento-
vani tvorby mladych ceskych autorek, které teprve bojuji o uznani
kritikl nejen na mezinarodni scéng, ale také své domaci“® (Zygadto-
Czopnik 2018: 237), a tedy autorek, které jsou do jisté miry kacirkami
i v ¢eském literarnim poli. Badatelka také piSe, Ze je Julia ROzewicz
pro vSechny své autorky a autory jistou patronkou a navazuje s nimi
blizké, pratelské vztahy (Zygadlo-Czopnik 2014: 152), coZ se zda byt
mnohem snazs$i a prirozenéjsi v pripadé mensiho nakladatele.

V roce 2013 v nakladatelstvi Afera v prekladu samotné nakladatelky
vysla kniha Umélohmotny tripokoj (Plastikowe M3). Kvuli jejimu za-
jmu o silné Zenské hlasy si Julia Rézewicz zvolila dilo Petry Htlové
s velmi pestrou a zaroven kontroverzni Zenskou postavou. Navic se
ji rozhodla propagovat pomoci ,,malého skandalu“ (Zygadito-Czopnik
2014: 156). Zaprvé pridala podnazev Ceskd pornografie (Czeska por-
nografia) - coz je také, jak poznamenava Joanna Goszczyniska (2020:
35), nazev divadelni hry Divadla Na Zabradli vzniklé na zakladé knihy.
»,Tento vyklad prekladatelky sméruje k odhaleni a uvédoméni Sirsiho
kontextu. I pfes tuto zménu je verze nabizend Julii R6zewicz umélec-
Ky nosna a oslovuje polského ¢tenate,“?” vysvétluje Zygadito-Czopnik
(2015: 113). Kromé toho se na bilé obalce polského vydani objevil te-
levizni symbol pro porady urcené pouze dospélym. Tyto prvky jsou
dikazem promyslené marketingové strategie, kterd méla zajistit po-
zornost ¢tendrd. Kniha se stala také dosti Siroce diskutovanou kvili
své jazykové vrstvé a prekladu (kterému budeme dale vénovat vice

6 ,Wydawnictwo Afera stawia sobie za cel prezentowanie twdrczosci mtodych czeskich
autorek, dopiero walczacych o uznanie krytyki nie tylko na scenie miedzynarodowej, lecz
takze na rodzimym rynku ksiegarskim.“ Prel. A. Maslanka.

7 ,Tlumaczka dokonata tu interpretacji w celu wydobycia i uéwiadomienia szerszego
kontekstu. Mimo tej zmiany, wersja zaproponowana przez Julie R6zewicz jest no$na arty-
stycznie i przemawia do polskiego odbiorcy.“ Pfel. A. Maslanka.
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pozornosti), za ktery Rézewicz ziskala prestizni prekladatelskou cenu
Casopisu Literatura na Swiecie v kategorii ,,Nova tvar

Dals$i kniha Htlové, kterd vys$la v nakladatelstvi Afera v roce 2017
a také v prekladu Julie Rézewicz - Macocha - byla potvrzenim vy-
soké prekladatelské kvality; tentokrat za ni prekladatelka ziskala
nominaci na literdrni cenu Literacka Nagroda Gdynia. Macocha je
podle Joanny Goszczynské textem, kterym se ,Petra Hilova do po-
védomi polské verejnosti zapsala nejhloubéji“ (Goszczynska 2020:
35). I tentokrat se polské vydani vyznacuje promyslenou grafickou
Upravou. Na obdlce vidime balkon, ze kterého hlavni postava, sko-
ro jako shakespearovska Julie, vede své monology, zatimco rtzova
barva obalky se zd& jakymsi ironickym odkazem na Zenské stereo-
typy a brakovou literaturu pro Zeny, kterou hrdinka pise. Promysle-
n4, vtipna a navic velmi kontroverzni byla také graficka Gprava treti
knihy Petry Htlové vydané v nakladatelstvi Afera v prekladu Julie
ROzewicz - Struéné dé&jiny Hnuti (Krétka historia Ruchu, 2021). Cer-
vena obalka predstavovala kreslené zenské genitalie (vypadajici jako
pismeno V) s Sedym pubickym ochlupenim.

PETRA HULOVA
PLASTIKOWE

CZYLI CZESKA
PORNOGRAFIA

Obr. 1. Obalky knih Petry Htlové vydanych nakladatelstvim Afera.
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Zatimco W.A.B. knihy Petry Hilové v dobé jejich vydani propago-
val svymi standardnimi kanaly a jako velky nakladatel mél zajisténou
pozornost ¢tendrd a kritikd, Afera spoléhd na zminéné propagacni
prvky (kontroverze, zajimava grafickd Gprava) a kromé toho aktiv-
né propaguje autorku v ramci kniznich veletrhd, literarnich udalosti
a autorskych ¢teni. ,Htlova je [...] ¢astym hostem polskych literar-
nich festival(,“ konstatuje ve své recenzi na Macochu Patrycja Cha-
jecka (2018: 45). Spisovatelka byla uz hostem skoro vSech nejvétsich
polskych literarnich festivald (Conrad Festival, Big Book Festival,
Miedzynarodowy Festiwal Opowiadania [Mezinarodni festival povid-
ky], kromé toho také festivalu Miasto Stowa [Mésto slova] v Gdyni,
Ceské edice festivalu Literacki Sopot v roce 2015 a KniZniho veletrhu
ve Var$avé v roce 2021, jehoZ ¢estnym hostem byla Ceska republika).

Béhem rozhovord s predstaviteli instituci propagujicich mj. ceskou
literaturu v Polsku (Ceské centrum ve Var$avé, Wroctawski Dom Li-
teratury [Vratislavsky dm literatury], Mazowiecki Instytut Kultury
[Mazovsky kulturni institut]), které jsem provedla v srpnu 2021, bylo
také zjisténo, Ze na otazku, se kterymi nakladateli ceské literatury
spolupracuji, tyto predstavitelé nejcastéji v prvni radé zminuji praveé
Aferu nebo primo Julii Rézewicz - coZ potvrzuje, Ze tato nakladatelka
a prekladatelka je v této oblasti velmi aktivni.

OHLASY KRITIKU

V katalogu polské Narodni knihovny se nachazi pomérné malo kri-
tickych textd tykajicich se prvnich dvou knih Petry Htlové vydanych
v Polsku. Obé recenzoval v ¢asopise Nowe Ksigzki [Nové knihy] vy-
znamny znalec a prekladatel ceské literatury, zesnuly Leszek Engel-
king. O knize Pamét moji babicce pise: ,Tento debut je nejen jednim
z nejdiskutovanéjsich, ale také jednim z nejlepsich v ceské proéze po-
catku tretiho tisicileti“® (Engelking 2007: 52) a ocenuje jazyk a au-

8 ,Debiut ten jest nie tylko jednym z najgtosniejszych, ale i najlepszych w prozie cze-
skiej poczatku trzeciego tysiaclecia.“ Prel. A. Maslanka.
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tenticitu romanu. Marta Cuber, recenzentka tydeniku Polityka, je vSak
méné nadSend - podle ni autorka nic nového neobjevila a jeji kniha
je pripadné zajimava jen jako Zenska verze hrabalovskych hovord®
(Cuber 2007: 66). V pripadé romanu Stanice Tajga Engelking upozor-
nil na sociologické zaméreni spisovatelky, ale také na prvky zZanrové
literatury - detektivky (Engelking 2011: 44).

Zda se, ze dalsi knihy Htlové na polském kniZznim trhu vyvola-
ly v polskych kulturnich kruzich $irsi diskuzi (a zaroven vétsi kon-
troverze). Znamy polsky spisovatel Janusz Rudnicki, jehoz nadsené
recenze na Umélohmotny tripokoj a Macochu byly zverejnény v ce-
lostatnich novinach Gazeta Wyborcza, napsal: ,Je to tfeti kniha Hu-
lové na naSem trhu. I kdyZ jsem necetl dvé predchozi (Pamét moji
babicce a Stanice Tajga, obé W.A.B.), troufnu si tvrdit, Ze ta je nejlep-
$i. Je tézké byt lepsi. Vlastné to neni mozné“t® (Rudnicki 2013: 12).
Mimochodem, pravé Rudnicki se svymi expresivnimi texty poskytl
nakladatelstvi Afera druh podpory, o kterém Bourdieu pise: ,Sym-
bolicky a ekonomicky tspéch dlouhodobého vyrobniho cyklu zavisi
alespori v zacatcich na ¢innosti nékolika ,objeviteld‘, to znamena au-
tort a kritik{, kteri nakladatelstvi spoluutvareji jiz tim, Ze je Gavéruji:
publikuji zde, prinaseji rukopisy, pfiznivé hovori o jinych autorech
nakladatelstvi“ (Bourdieu 2010: 198).

Je otazkou, co konkrétné pritahuje nejvét$i pozornost kritikd.
V rozhovoru s Piotrem Koftou Petra Hilova tika, Ze ceska recepce
Umélohmotného tripokoje ji zklamala: ,Recepce mé knihy v Cesku
byla dost zvlastni. Takova zmatené-opatrna. V recenzich se psalo,
Ze je to jazykové zajimavé. A konec. Nebo se psalo, Ze se tam nic
nedéje, ze chybi pribéh. A to je vSechno. Kritici nevédéli, co s tim
udélat, nikdo nesel dal, nezkusil to néjak hloubéji vykladat. Byla

9 ,Niby wiec nic Htlova nie odkryta [...] ale pomyst, by uja¢ je w babska gawede, to
w literaturze czeskiej z pewnoscia dobra kontrpropozycja dla wielbicieli prozy Hrabala.”
Prel. A. Ma$lanka.

10 ,To trzecia pozycja Hlilovej na naszym rynku. Bez czytania dwoch poprzednich (Czas
Czerwonych Gor i Stacja Tajga, obie W.A.B.) zaryzykuje, ze najlepsza. O lepsza trudno. To
niemozliwe.“ Prel. A. Maslanka.
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jsem tou recepci hrozné zklamana“®? (Htlova 2013: K12). Nicmé-
né polsti kritici se také viceméné soustredi na jazyk knihy. Zminény
Rudnicki, ktery se demonstrativné vymezuje proti analyzovani ob-
sahu (a ve své recenzi predevsim cituje ukazky z knihy jako dikaz
vyjimecnosti jazyka), piSe: ,Nezajima mé ani pribéh, jelikoz je tady
zbytecny, dokonce nemistny. Tady hlavni roli hraje jazyk, a jemu pa-
tri potlesk“®® (Rudnicki 2013: 12).

Jisty pokus o interpretaci podnika Piotr Kofta, i kdyZ piSe, ze ,tato
kniha nenabizi Zadny interpretacni kli¢“; podle ného je Umélohmot-
ny tripokoj ,baseri o stavéni pevnosti kolem télesnosti [...] pro za-
chranu toho, co nam jesté zbylo z lidstva“®® (Kofta 2013: K12). Obcas
se objevuji zminky o digitalizaci a jejim vlivu na nas Zivot, na coZ se
autorka zda upozorrtiovat; jiné dilezité prvky jako pedofilie nebo se-
xudlni nasili, které také Hillova ve své knize tematizuje, nejsou vsak
recenzenty zmiriovany.

Do jisté miry odli$na je recepce Macochy. I v tomto piipadé kritici
vénuji hodné pozornosti jazyku, nicméné do popredi se dostava hlav-
ni postava (kterd vzbuzuje silné emoce) a téma alkoholismu. Zofia
Tarajto-Lipowska hrdinku popisuje slovy: ,,Ani v nejmens$im nepfti-
pomind nase vzorné ,matky-Polky’, je jejich protikladem - jako za-
visla alkoholicka, destruktivni viici sobé a rodiné, trapna pro okoli.
Zaslouzi co nejdliraznéj$i odsouzeni c¢tenare““4 (Tarajto-Lipowska
2018: 90). Ne pro vSechny je tato postava psychologicky presvédcu-

11 ,0dbiér mojej ksiazki w Czechach byt raczej dziwny. Taki bezradno-ostrozny. W re-
cenzjach pisano o tym, Ze to ciekawe jezykowo. I koniec. Albo pisano, Ze nic si¢ tam nie
dzieje, nie ma zadnej opowiesci. I tyle. Krytycy nie wiedzieli, co z tym robié¢, nikt nie pos-
zedt dalej, nie prébowat glebszej interpretacji. Bytam tym odbiorem mocno rozczarowana.“
Prel. A. Maslanka.

12 ,Ba, nie obchodzi mnie nawet fabula, jako Ze ona tu zbedna, nawet nie na miejscu. Tu
w roli gtéwnej jezyk, i jemu to nalezy sie aplauz.“ Prel. A. Maslanka.

13 ,Ta ksigzka nie oferuje zadnego klucza do swojej interpretacji®; ,, Zaryzykowatbym
twierdzenie, ze jest to poemat o wznoszeniu twierdzy wokét cielesnosci. [...] Zeby chronié¢
to, co nam jeszcze zostalo z cztowieczenistwa.“ Prel. A. Maslanka.

14 ,W najmniejszym stopniu nie przypomina naszej wzorcowej matki-Polki, jest wrecz jej
przeciwienistwem - jako natogowa alkoholiczka, destrukcyjna wobec siebie i rodziny, zenujaca
dla otoczenia. Zastluguje na najwyzsze potepienie ze strony czytelnika.“ Prel. A. Maslanka.
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jici - vSichni se vSak shoduji ohledné jazyka: ,Lze tomu textu mnoho
vytknout, tfeba stereotypnost psychologické konstrukce postavy, ale
jedno se nezapre: plasti¢nost jazyka a talent pro hru s rznymi, ob-
¢as odlisnymi recovymi konvencemi. Jazyk, ktery pouziva hrdinka,
je totiz bohaty, plny metafor, obCas absurdnich srovnani. Perfektné
odrazi psychické stavy vypravécky“ts (Chajecka 2010: 46). Zajimava
je také poznamka Leszka Engelkinga, ktery monolog vypravécky vni-
ma jako jisty druh zpovédi: ,,V souvislosti s nékolikrat se opakujicim
slovem ,Bih‘ (a vypovéd'mi uré¢enymi Bohu) miizeme uvazovat o tom,
jestli se tady obcas neuskutecriuje néjaky druh zpovédi“t® (Engel-
king 2019: 414). Obecné re¢eno Macocha potvrdila postaveni Hilové
jako odvazné a uprimné provokatérky, mozna i skandalistky, jak zni
nazev ¢lanku Aleksandry Hudymac (2021: 82) vénovaného Peti'e Hi-
lové. Spisovatelky, pro kterou neexistuje Zadné tabu.

Ve srovnani s Umélohmotnym tripokojem a Macochou treti
kniha Petry Hilové vydanda nakladatelstvim Afera v prekladu Julie
Rézewicz - Strucné déjiny Hnuti - se dockala pomérné mala ohlast.
V katalogu polské Narodni knihovny se nenachdazi zadné recenze na
tuto knihu. Za zminku stoji vSak text Olgy Wrdébel ve velmi popularnim
literarnim Casopisu Ksigzki. Magazyn do czytania. Autorka konstatu-
je, Ze sice ,je to kniha, u které se dobi'e mysli“, nicméné nevi, ,jestli
potfebujeme v této chvili obrazy radikdlniho feminismu jako totali-
tarni dystopie““” (Wrébel 2021: 116).

Nékolik odstavci vénuje knize také Aleksandra Hudymac ve svém
uz zminéném prarezovém c¢lanku o Petre Hllové (zverejnéném v ty-
15 ,Wiele mozna temu utworowi zarzucié, cho¢by stereotypowo$¢ konstrukcji psycholo-
gicznej postaci, ale jednego nie sposéb autorce odmoéwié: plastycznoséci jezyka i talentu do
zabawy réznymi, nierzadko skrajnie odmiennymi, konwencjami mowy. Jezyk, ktérym po-

stuguje sie bohaterka, jest bowiem bogaty, peten metafor, czasem absurdalnych poréwnan.
Idealnie odzwierciedla stany psychiczne narratorki.“ Prel. A. Ma$lanka.

16 ,Wobec powracajacego kilka razy stowa »Bég« (i wypowiedzi do Boga skierowanych)
mozna by sie zastanawia¢, czy momentami nie dokonuje sie tu swego rodzaju spowiedz.“
Prel. A. Ma$lanka.

17 ,Nie wiem, czy potrzebujemy w tej chwili przedstawien radykalnego feminizmu jako
totalitarnej dystopii, natomiast jest to niewatpliwie ksiazka, przy ktérej dobrze sie my$li.“
Prel. A. Ma$lanka.
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deniku Tygodnik Powszechny a vzniklém v souvislosti s ro¢nikem
Conrad Festival, kterého spisovatelka byla hostem). Oceriuje zplisob,
jakym nas tato kniha vytlacuje z komfortni zény: ,Klademe si otazku
ohledné hranic radikalismu, nedostavame vsak odpovéd, protoze au-
torka v sobé nema ani Spetku moralistky nebo kazatelky. Jeji tkol je
splnén ve chvili, kdyz zac¢indme brat v pochybnost nase presvédceni
a poznavaci zvyklosti“®® (Hudymac 2021: 84).

Dulezitym prvkem, ktery se kromé toho objevuje ve zminéném
textu Hudymac a ktery podle ni spojuje vSechny Hulové knihy, je
empatie. Literarni védkyné piSe o ,emociondlnim Zonglovani“ spi-
sovatelky, ve kterém je ,néha a sesterstvi“, a v souvislosti s Umé-
lohmotnym tripokojem pozitivné hodnoti schopnost autorky ,nama-
lovat vnitrni krajinu sexualni pracovnice bez odsuzovani. Prosté ji
dava hlas“t® (ibid.: 83). Tento prvek zduraziioval také Aleksander
Kaczorowski (v roce 2004, tedy je$té predtim, nez knihy Hilové za-
caly vychazet polsky, v rozsahlém textu v tydeniku Polityka véno-
vaném dilezitym ceskym literarnim debutlim poslednich let): ,,Cely
ten Upadek nékolika generaci mongolskych Zen je predstaven bez
civilizacni nadrazenosti. Naopak: nejvice prekvapujici v této knize
je neuvéritelna empatie mladé autorky“?® (Kaczorowski 2004: 67).

O PREKLADU
V citované recenzi na roman Pamét moji babicce Leszek Engelking
piSe: ,A tady naradzime na hodnotu této knihy, kterd prosté musela ve

18 ,Zadajemy pytanie o granice radykalizmu, nie otrzymujemy jednak odpowiedzi, gdyz
autorka nie ma w sobie ani krzty moralistki czy kaznodziejki. Jej zadanie konczy sie w mo-
mencie, w ktérym zaczynamy podawaé¢ w watpliwos¢ nasze przekonania i przyzwyczajenia
poznawcze.“ Prel. A. Ma$lanka.

19 ,Jest w tej emocjonalnej zonglerce czuto$¢ i siostrzenstwo*; ,,Hilova [...] uyymuje [...]
umiejetnoscia odmalowania pejzazu wewnetrznego pracownicy seksualnej bez cienia oce-
ny i potepienia. Oddaje jej po prostu glos.“ Prel. A. Maslanka.

20 ,Cata ta degrengolada kilku pokolen mongolskich kobiet przedstawiona zostata bez
cienia cywilizacyjnej wyzszo$ci. Wprost przeciwnie: najbardziej zdumiewa w tej ksigzce
niesamowita empatia mtodej autorki.“ Prel. A. Maslanka.
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velké mire zmizet v prekladu. Je napsana jazykem mluvenym (i kdyz tu
nechybi basnicka ptirovnani), v ¢eStiné mnohem vzdalenéj$im od spi-
sovného nez v polstiné, a proto mnohem vice pritahujicim pozornost.
Tato mluvend podoba jazyka je dost prekvapiva ve spojeni s cizim
tématem a tim, Ze hrdinky a zaroven vypraveécky jsou Mongolky“®@
(Engelking 2007: 52). Hllova ve své tvorbé bézné pouziva obecnou
¢estinu a je pravda, Ze tato podoba jazyka nema v polstiné svij protéj-
Sek; pro kazdy konkrétni pripad je potfeba ho vytvorit (stejné jak to
pred lety udélali polsti prekladatelé Bohumila Hrabala). Je pfiznacné,
Ze v recenzich na polské preklady knih Umélohmotny tripokoj a Maco-
cha se uz podobné poznamky neobjevuji. Naopak, ocenuje se pridana
hodnota v podobé jazyka vytvoreného Julii Rézewicz, coz se zda potvr-
zenim, Ze prekladatelka nasla pro Halovou ten spravny jazyk.

Tento preklad chvali mimo jiné Rudnicki: ,Julia R6zewicz je ne-
jen Séfredaktorka nakladatelstvi Afera a nejen vnucka velkého Dédy
[Tadeusze Rézewicze]. Je prekladatelka, to je znamo, ale ted uz je
také znamo, Ze je vyjimecna stylistka. Jinak by nezvladla takovy kr-
kolomny tkol, jako je preklad toho vybusného monologu. Jeji invence
je zavidénihodna. [...] R6zewicz déla frazeologické piruety a déla je
takovym zplsobem, Ze se z toho toc¢i hlava“®®? (Rudnicki 2013: 12).

sJulia Rézewicz pouzila ve své praci iluzionistickou metodu (podle
klasifikace Jifiho Levého). Jeji preklad je konstruovan tak, Ze u ¢tena-
fe vytvari iluzi styku s originalem,“®® pige Dorota Zygadto-Czopnik

21 ,Tu dochodzimy do wartoéci tej ksiazki, ktéra po prostu musi w duzej mierze zniknaé
w przektadzie. Napisana jest ona jezykiem méwionym (cho¢ nie brak w nim poetyckich
poréwnan), w czeszczyznie znacznie dalszym niz w polskim od literackiego, o wiele
bardziej wiec zwracajacym na siebie uwage. Ta méwiona odmiana jezyka nieco zaskakuje
w zestawieniu z cudzoziemskim tematem i faktem, Ze bohaterki i zarazem narratorki sa
Mongotkami.“ Pfel. A. Ma$lanka.

22 ,Julia Rézewicz jest nie tylko szefowa wydawnictwa Afera, i nie tylko wnuczka wiel-
kiego Dziadka. Jest ttumaczka, to tez wiadomo, ale od teraz wiadomo, Ze jest wy$mienita
stylistka. Inaczej nie podotataby tak karkolomnemu zadaniu jak tlumaczenie tego erup-
cyjnego monologu. Jej inwencja jest do pozazdroszczenia [...]. R6zewicz wyczynia piruety
frazeologiczne i robi to tak, ze we tbie sie kreci.“ Pfel. A. Maslanka.

23 ,Julia Rézewicz zastosowala w swojej pracy metode iluzji (klasyfikacja Jifego Leve-
go). Przektad jej autorstwa jest tak skonstruowany, ze roztacza przed czytelnikiem iluzje
obcowania z oryginatem.“ Prel. A. Maslanka.
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(2015: 118). Pro vysvétleni badatelka cituje také Jifiho Levého: ,Volny
preklad klade diraz na obecné. Zachovava obecny obsah a formu a za-
vadi substituci do celé oblasti zvlastniho: za narodni a dobovou specific-
nost originalu dosazuje narodni a dobovou specifi¢nost oblasti, do niz se
preklad uvadi, proto ve svém extrému vede k lokalizaci a k aktualizaci“
(Levy 1998: 114). Neni totiz prekvapujici komentar Rudnického v jeho
dalsi recenzi (tentokrat na Macochu): ,,[Prekladatelka] tady zase odved-
la tak skvélou praci, Ze nebyt ¢eskych jmen, tak bych myslel, Ze Julie kti-
¢i z balkonu polsky, nékde blizko mé, ve Varsavé“?4 (Rudnicki 2018: 9).

Kvalitu prekladu Julie R6zewicz potvrzuje jiz citovany Leszek En-
gelking. V recenzi na Macochu pise: ,,Polsky preklad osmého romanu
Petry Hilové je bravurni jizda, vynikajici prekladatelsky vykon. Je
tfeba pochvalit Julii R6zewicz, Ze polskym ¢tenarim prinesla knihu,
pro kterou je v polské literature tézké najit protéjSek. Jsem si jisty,
ze prekladatel méné citlivy na nuance a rytmus mluveného jazyka by
prosté Macochu zmasakroval“?s (Engelking 2019: 416).

NAZORY CTENARU
Ohlasy kritikd vSak casto neodpovidaji ctenarské recepci tvorby
jednotlivych autord. Méritkem c¢tendiského Uspéchu (samoziejmé
vedle idajti o prodeji, ty vSak obvykle nejsou bézné dostupné) miizou
byt reakce ¢tendrd na internetu. Proto jsem jako zdroj informaci
o recepci tvorby Petry Hilové v Polsku pouzila také hodnoceni a pri-
spévky na popularnim portalu pro c¢tenare, LubimyCzytaé.pl. Jeho
komunitu tvori pres milion uzivateld.

Podle poc¢tu hodnoceni je nejpopularnéjsi knihou Petry Hilové
v této komunité Pamét moji babicce (210 hodnoceni). Knihy vydané

24 ,[Tlumaczka] tu znowu odwalita tak koronkowa robote, ze jakby nie czeskie imiona,
my$latbym, ze Julie krzyczy z balkonu po polsku, tuz obok mnie, w Warszawie.“ Prel. A.
Maslanka.

25 ,Polski przekiad 6smej powiesci Petry Hiilovej to brawurowa jazda, btyskotliwe
osiagniecie translatorskie. Trzeba pochwali¢ Julie R6zewicz za przyswojenie nam ksiazki,
dla ktoérej w naszej literaturze trudno znalez¢ odpowiednik. Jestem pewien, ze ttumacz
stabiej wyczulony na niuanse i rytmy jezyka méwionego Macoche by po prostu zaszlachto-
wat.“ Prel. A. Maslanka.
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nakladatelstvim W.A.B. maji vétsi pocet ¢tendrd a také vyssi pramér-
né hodnoceni; rozdil je viditelny zejména v pripadé Umélohmotného
ti'ipokoje, ktery jako jediny ziskal hodnoceni niz$i nez 6,0, a Strucnych
déjin Hnuti, kde je okruh ¢tenard viditelné mensi (jen 65 hodnoceni
a 15 recenzi). Celkové vsak rozdily nejsou moc velké (viz tabulka 1).

Pocet hodnoceni Prumerne} Pocet recenzi
hodnoceni
Pamét moji
babicce 210 6,9 28
Stanice Tajga 137 6,9 35
Umeélohmotny 10 3 -
tripokoj 7 >
Macocha 109 6,8 28
Struc¢né déjiny
Hnuti 61 6,5 15

Tab. 1. Knihy Petry Halové v komunité LubimyCzytac.pl.

Pokud jde o prvni dvé knihy Hiilové vydané v Polsku - Pamét moji
babic¢ce a Stanice Tajga - vétSina ¢lent komunity LubimyCzytaé.pl
je Cte jako jisty dokument o zivoté v Mongolsku a na Sibifi. Vétsi-
nou predstaveny obraz ptijimaji bez vyhrad (legitimizuje ho z jejich
hlediska také Hilové vzdélani a jeji dlouhodobé pobyty v popsanych
mistech). Objevuji se vSak i ojedinélé skeptické nazory, napriklad:
»Zda Ce8ka, ktera sice vystudovala mongolistiku a kulturologii, moh-
la objektivné popsat psychologicky profil vytvorenych postav? Kolik
je v tom pravdy, kolik jejich vlastnich domnének filtrovanych skrze
optiku Evropanky?“®® (Maria Akida 2019). Roman Stanice Tajga je
také cCasto Cten jako detektivka (coZ souvisi s zanrovymi prvky, na

26 ,Czy Czeszka, ktéra wprawdzie ukonczyta mongolistyke i kulturoznawstwo, mogta
obiektywnie oddac rys psychologiczny kreowanych przez nia postaci? Ile w tym prawdy,
a ile jej wiasnych domystéw i dopowiedzen przefiltrowanych jednak przez pryzmat Euro-
pejki?“ Prel. A. Ma$lanka.
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které upozornioval Engelking) a ¢tenari zdraziiuji, Ze je ,prekvapi-
vy“ a ,,Sokujici“

Stejné jako v textech kritikd se v recenzich na Umélohmotny tripo-
koj a Macochu zverejnénych na LubimyCzytac.pl docela ¢asto objevu-
je zminka o prekladu, a konkrétné jazykové fantazii prekladatelky. Je
nutno pritom poznamenat, Ze v pripadé béznych ¢tenaid hodnoceni
prekladu knihy neni obvyklou praxi (ve véts$iné pripadt pro né pre-
kladatel zistava neviditelny). Recepce Umélohmotného tripokoje a Ma-
cochy se 1isi - prvni kniha je vniméana spise jako humoristicky text
a jazykova hra, pritom podle kriti¢téjsich hlasti je ,,0 ni¢em* (ani zde
se neobjevuje skoro zadna reflexe tfeba o sexualnim nésili nebo po-
staveni Zen); druhd je podle nich pomérné temna a jeji hlavni téma je
Zensky alkoholismus. Také pozornost ¢tenaid pritahuje hlavni posta-
va, kterou na rozdil od kriticky Patrycje Chajecké vnimaji jako slozi-
tou a autentickou; podle jedné recenzentky ji miZeme ,,mit radi nebo
nenavidét“®” (magdalena_koz 2020). I tady se oblas objevuje nazor
vyjadieny Engelkingem, Ze jde o né&jaky druh zpovédi. Ctenati oceriuji
také uprimnost a odvahu autorky, nékteri ji popisuji jako zenskou verzi
Charlese Bukowského®® (Marta sans-H 2019). Zd4 se, Ze s tvorbou Bu-
kowského ji spojuje také jisty dojem Spiny nebo odporu béhem cetby.

V pripadé Strucnych déjin Hnuti - které se i pres kontroverzni
téma a koncepci dockaly nejmensiho ohlasu - se dost ¢asto objevuji
nazory jako ,zajimavy napad, horsi realizace“. Podle mnoha ¢tenarta
knize chybi pointa, jini ji ¢tou silné ideologicky: ,,velmi dobra proti-
levicacka antiutopie“®® (Maciej 2021).

ZAVER
Jako spisovatelka vydavana ve velkém nakladatelstvi Petra Hilova
ziskala v Polsku pomérné Siroky okruh ¢tendrd, zaroven ale se stala

27 I mozna Julie lubi¢ lub nienawidzi¢.“ Prel. A. Maslanka.

28 ,Gdyby nie pewien anatomiczny brak, to przeciez czysty (cho¢ brudny) Bukowski.“
Prel. A. Ma$lanka.

29 ,Bardzo dobra antylewacka antyutopia.“ Prel. A. Maslanka.
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zndmou jen jako autorka romant z ,exotického prosttedi“. Naklada-
telka a prekladatelka Julia Rézewicz diky odvaznym vybéram titul
a promyslenym propagacnim aktivitam objevila pro polské ¢tenare jeji
jinou tvar, ukazala ji jako autorku vicerozmérnou a jako prekladatelka
pro ni navic nasla v polstiné odpovidajici, pestry a zZivy jazyk (¢ehoz
potvrzenim jsou nejen prekladatelské ceny a nézory kritikd, ale také
komentare béznych Ctenarl, kteri obvykle vénuji otazkdm prekladu
pomérné malou pozornost). V rdmci péce, kterou Dorota Zygadto-
Czopnik oznacuje jako jisty patronat, také aktivné propagovala ,,svou“
autorku - na literarnich udalostech véetné festivaltl. Je pravda, Ze ome-
zeny dosah malého nakladatele nedava moznost ziskani velkého okru-
hu ¢tenart a velkého ekonomického kapitdlu (ve srovnani s velkymi
nakladatelstvimi). Nicméné diky aktivnimu pfistupu a respektovani
pravidel fungovani literarniho pole - ,zde uspé€je jen ten, kdo dokaze
pocitat a vyuzit ,ekonomickych* zadkonitosti této popirané ekonomiky*
(Bourdieu 2010: 201) - Rézewicz dokazala ziskat pro autorku, pro své
nakladatelstvi a pro sebe pomérné velky kapital symbolicky.

,2Umeélec tvorici dilo je sim uvnitf vyrobniho pole utvaren vSemi,
kdo se podileji na tom, aby byl ,objeven‘ a posvécen jakoZto ,zna-
my‘ a ,uznavany‘ umélec. Nelze se obejit bez kritikli, autord pred-
mluv, obchodnik® aj. Obchodnik (galerista, nakladatel apod.) tézi
z umélcovy prace, ma zisk z prodeje jeho vyrobkd, ale pritom také
uvadi na trh symbolické statky: porada vystavy, vydava knihy, uva-
di hry. Tak uméleckému vyrobku ziskava posvéceni“ - pise Bourdieu
(2010: 261). Priklad Petry Hilové ukazuje, Ze i maly nakladatel doka-
Ze na tomto poli hodné udélat.
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LITERARN| RENDEZ-VOUS SE ZDENKEM
ROTREKLEM ANEB NEKOLIK POZNAMEK KE
KNIZE JIRIHO ZIZLERA ARISTOKRAT Z KATAKOMB

ONDREJ SLADEK

LITERARY RENDEZ-VOUS WITH ZDENEK ROTREKL OR A FEW REMARKS ON JIR[ ZI-
ZLER'S BOOK THE ARISTOCRAT OF THE CATACOMBS

The main topic of the study is a critical consideration of the analytical and interpretative
methods used by the literary historian and critic Jifi Zizler in his monograph on the poet
Zdenék Rotrekl — The Aristocrat of the Catacombs. Towards the Life and Work of Zdenék
Rotrekl (2021). The study demonstrates that Zizler's book is the result of the combinati-
on of several approaches: the literary-critical, historical, and comparative, as well as the
structural, phenomenological, and hermeneutical. One must also add the method of

close reading, which Zizler uses to create his interpretive models.

Keywords: Ji¥i Zizler, Zdenék Rotrekl, poetics, interpretation, Czech catholic literature.

Kdyz v roce 2013 vydal literarni historik a kritik Jiri Zizler monogra-
fii o Ivanu Divi$ovi, jednom z nejvyraznéjsich ¢eskych basnikd druhé
poloviny dvacatého stoleti (Zizler 2013), kritik Jan Stolba o ni ve své
recenzi pro rozhlasovou stanici Vltava uvedl, Ze nad touto knihou
»spocitime radost z interpretace a promysleni basnického textu,
prozijeme potéchu z jazyka schopného naroc¢né, avsak citelné
a srozumitelné postihovat odstiny poetiky“ (Stolba 2013).

Stolba nezfistal u obecné charakteristiky Zizlerova pristupu, ale ve
zkratce se mu podatilo vystihnout i podstatné rysy jeho interpretaci.
V8§iml si naprtiklad, Ze ,,Zizler nahliZi DiviSovo dilo s filozofickou dlisaz-
nosti, umi spattit jemnou hranu mezi groteskné vymknutym a oprav-
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du bolestnym. Je schopen v textu rozsSifrovat slozité a nesamoziejmé
polohy, naro¢na myslenkova ¢i religiézni schémata a postoje“ (ibid.).

Kdyby neslo o text, ktery byl napsan pred deseti lety a ktery se ex-
plicitné vztahoval k Zizleroveé knize Ivan Divis. Vistup na horu poezie,
mohli bychom bez vahani rict, Ze jde o popis jeho interpretacniho
postupu, jejz uplatnil ve své jiné - prozatim posledni - monografii
nazvané Aristokrat katakomb. K Zivotu a dilu Zderika Rotrekla (Zizler
2021). I zde Zizler vystupuje v pozici pouceného a citlivého vyklada-
Ce, pricemz v centru jeho pozornosti je dilo a umélecky odkaz basni-
ka, prozaika a dramatika Zdenka Rotrekla (1920-2013). Osobnosti,
kterd pro Zizlera a radu dalS$ich literarnich kritikd predstavuje zté-
lesnéni mravni integrity a statecnosti, s niz vzdoroval vSem represim
a zivotnim néstraham.

Rotrekl, basnik-krestan, katolik, muz hluboké viry, moravsky nebo
lépe receno brnénsky patriot, intelektual se zajmem o historii, fi-
lozofii a teologii, se podilel na protifasistickém a pozdéji také pro-
tikomunistickém odboji. V roce 1949 byl zatéen a odsouzen k smrti
za Spiondz, pozdéji byl rozsudek zménén na doZivotni vézeni. Trest
si odpykaval v té€ch nejtézsich pracovnich taborech a véznicich, jako
byly Bory ¢i Leopoldov. V roce 1962 byl po tfinacti letech propustén
na desetiletou podminku, pozdéji byl rehabilitovan. Od pocatku se-
dmdesatych let, resp. od nastupu normalizace, mu bylo opét znemoz-
néno publikovat. Zapojil se proto do c¢innosti disentu a podilel se na
vydavani samizdatovych publikaci. Teprve az listopad 1989 definitiv-
né ukoncil jeho ¢ekdni na moznost svobodné - ni¢im a nikym neome-
zené - umeélecké tvorby a publikovani. Jesté za zZivota se Rotreklovi
podarilo nejen vydat vétsinu svych dél, ale také usporadat sebrané
spisy (Rotrekl 2001a, 2001b, 2003, 2005a). Za své literarni dilo a ce-
lozivotni postoje ziskal fadu doméacich i mezinarodnich ocenéni.

Trebaze rozbor Rotreklovych basnickych svétl neni jednodu-
chy, Zizlerova kniha Aristokrat katakomb. K Zivotu a dilu Zderika
Rotrekla, ktera vysla jako Sesty svazek edice Tvare Ceské literatury
v nakladatelstvi Host, neni prvni monografii o tomto spisovateli. Jiz
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v roce 2012 vydal literarni kritik Ivo Hardk publikaci s ndzvem Bds-
nik a jeho ¢as. Nad Zivotem a dilem Zderika Rotrekla (Harak 2012). To,
co maji obé prace spolecné, je snaha o kritickou a celistvou reflexi
literarni tvorby Zderika Rotrekla.

Z formalniho hlediska je Zizlerova prace rozcélenéna do osmnacti
kapitol, v nichZ autor objasniuje tvirci principy jazykové a sémantické
vystavby vybranych uméleckych textd. A to jak lyrickych (ty dominu-
ji, napt. basnickych sbirek Kyvadlo duse, Malachit, Hovory s materi-
douskou, Nezdéné mésto, Basic Czech), tak prozaickych (roman Svétlo
prichazi potmé), dramatickych (napf. rozhlasova hra Popis pohrbiva-
ni mydla a kostni moucky), nebo publicistickych a literdrnéhistoric-
kych (Skrytéd tvar Ceské literatury, Barokni fenomén v soucasnosti).

Jednotlivé kapitoly jsou vénovany bud konkrétnim diltm, coZ se
také promita do jejich nazvl (napt. Kapitola ¢tvrta: Jevisté vécnosti
- Kamenny erb; Kapitola Sesta: V krajinach stinu - Malachit; Kapitola
osma: Blizké a vzdalené - Nezdéné mésto), anebo jsou jejich predmeé-
tem soubory dél stejnych literarnich druhd@ a Zanrt (napt. Kapitola
sedmnacta: Hovorit dramatem; Kapitola osmnéacta: Roman jednoho
osudu). Vétsina kapitol je dale délena na podkapitoly.

Kniha kromé ustredni vykladové ¢asti obsahuje i uzitecné kalen-
darium s hlavnimi Zivotnimi udalostmi Zderika Rotrekla a vybérovou
bibliografii od Barbory Cihdkové, kterd mapuje basnikovo dilo a jeho
ohlas v literarni kritice a publicistice (Cihdkova in Zizler 2021).

Prvni, co na knize Jirfiho Zizlera zaujme, je jeji tvod s titulem
»,Skryta tvar Zderika Rotrekla“ Jde o prihodny nazev, ktery ma podo-
bu intelektudlni hfi¢ky, nebot odkazuje na jeho v samizdatu a pozdéji
v exilu vydanou knihu Skryta tvar ceské literatury (Rotrekl 2005Db).
Jde o slovnikové koncipovanou publikaci, kdy jednotlivé kapitoly
predstavuji medailonky katolickych spisovateld a intelektualt pro-
nasledovanych komunistickym rezimem. Zameér Zizlerovy monogra-
fie je v tomto ohledu vlastné analogicky: na zakladé vykladu lite-
rarniho dila a jeho spojitosti s zivotnimi udalostmi objasnit skrytou
a dlouho opomijenou tvar spisovatele Zderika Rotrekla.
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Zpusob, jakym to déla, Zizler sice nikde detailné&ji nespecifikuje, pies-
to je patrné, Ze je vysledkem kombinace nékolika pristupti: literarnékri-
tického, historického, komparativniho, ale také strukturalniho, fenome-
nologického a hermeneutického. K tomu je treba jesté pricist metodu
detailniho Cteni, s jejiz pomoci Zizler vytvari své interpretacni modely.

Vybranymi Rotreklovymi dily se Zizler zabyva jako autonomnimi
strukturnimi celky, velkou pozornost pritom vénuje zejména jejich ja-
zykové, sémantické, motivicko-tematické a kompozicni vystavbé. Tre-
baze si ze strukturalismu bere jeho analytické postupy a textostredné
zaméreni, své rozbory a interpretace nezaklada pouze na nich.

Stejnou mérou Cerpd i z fenomenologie, kterd mu diky své sebe-
reflexivni dimenzi umoznuje nahlédnout podstatu nékterych jevi
a predmétd tematizovanych ve zvolenych umeéleckych textech. Jde
predevsim o Rotreklovo pojeti basnické reci a poezie jako takové,
ktera neni vZdy jasna a snadno pristupna. Pro svou vysokou abstrak-
ci, a tedy i mnozstvi vyznami, se ¢asto vzpird jednozna¢nému vykla-
du. To Zizlera vede k tomu, Ze texty nahliZi z nékolika Ghld pohledd,
obkruzuje je, snazi se uchopit jejich myslenkové jadro, které nasled-
né interpretuje a rozvadi prostrednictvim filozofické reflexe.

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze ZizlerGv pracovni postup ma v zasa-
dé tri hlavni faze (fazi strukturalni analyzy zkoumaného textu, fazi
fenomenologického nazreni podstaty pojednavaného predmétu, fazi
hermeneutickou, tj. interpretaci a filozofickou reflexi), neni tomu
tak. Kdyby tomu tak bylo, $lo by o postup, ktery by byl obecné platny,
a mohl by ho v tom pripadé uskutecnit kdokoli. V Zizlerové podani
jde vsak o postup vysoce originalni a svym zptlisobem nikym jinym
neopakovatelny. Je to dano jednak tim, Ze v jeho pojeti se jednot-
livé faze rozboru a interpretace rizné prostupuji, jednak jeho cit-
livym ¢tenim. V duchu fenomenologického zkoumdani a zaméreni
(Einstellung) by se dalo fict i ,,nazfenim“ zvolenych Rotreklovych li-
terarnich dél a ,,naladénim“ se na jeho mysleni a vidéni svéta. Pravé
diky tomu se mu daii - pres naro¢nost vybranych textd - s velkym
porozuménim postihovat nejrtiznéjsi podoby a promény Rotreklovy
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poetiky, formulovat interpretace, které doslovuji to, co v textech
samotnych zlstava namnoze nejasné a nesrozumitelné.

Zizlertiv osobity pristup se promita i do jeho odborného stylu
a celkové kompozice monografie o Rotreklovi. Zizler by jisté mohl
svou praci koncipovat na zakladé biografickych a historiografickych
informaci ve stylu Zivot a dilo daného spisovatele, to mu vSak neni
vlastni. O Rotreklovi jednoduSe nenapise, Ze byl hluboce vérici ka-
tolik, ale tuto informaci poda v $ir§im kontextu vah o vyjimecnych
jedincich, kteti se v zivoté ridi mravnimi zakony. A jednim z nich byl
i ideovy konzervativec, ctitel Slechty a rddu, Zdenék Rotrekl. Tento
explanac¢ni postup od obecného ke konkrétnimu, jenz ma ale casto
také opac¢né smérovani, neni neobvykly ani v jinych ¢astech Zizlerovy
knihy. Plati to zejména o pocatecnich Gsecich jednotlivych kapitol.
Pro jeho vykladovy styl je mimo to typickd kombinace fakti (napft-.
biografickych, historiografickych, literarnékritickych) a filozofické
reflexe, ktera neziidka ziskava rdz meditace. Jedno prechézi v druhé,
pricemz nezalezi na tom, ¢im se zacina.

Doklad takového postupu se nachézi uz v prvni kapitole nazvané
»,Basnicky typ Zderika Rotrekla“, jez ma podobu stru¢ného uvedeni do
béasnikova zivota a dila. Zde mizeme Cist:

Zdenék Rotrekl prozil neobycejny Zivotni pribéh. Mizeme si nad
tim polozit otazku, zda ten vSezahrnujici pojem ,,pribéh“, ktery se
dnes automaticky vztahuje na vSechno a vSechny, neni v jeho pri-
padé pouhou devalvaci, pouhym stereotypnim redukcionismem.
Clovék neni svym prib&hem, ¢lovék je svym bytim (Ibid.: 20-21.)

Tim Zizlerova tvaha o pribéhu nekonci, pokracuje dal. Teprve po
nékolika dalSich vétach uzavira Zizler sviij komentar a navraci se
k nastinu Rotreklova Zivota. Toto stfidani deskriptivnich a reflexiv-
nich pasazi patii mezi typické znaky jeho vykladového postupu. Po-
kud bychom hledali v déjinach ceské literarni védy a filozofie bada-
tele, kteti své odborné texty komponovali podobné, jistou shodu lze
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nalézt ve studiich Premysla Blazicka, Jana Patocky, Karla Kosika nebo
Zderilka KoZzmina.

Zminény filozoficky rozmér Zizlerovy knihy neni ndhodny. M4 své
opodstatnéni, a to prinejmensim ze dvou dvodl. Prvnim je vlastni
ramec Uvah o Rotreklové zivoté a dile, ktery Zizler zalozil na refle-
xi meznich situaci a existencialni filozofii némeckého filozofa Karla
Jasperse (srov. ibid.: 28; Jaspers 2016). Tim druhym je vySe uvedeny
fenomenologicky pristup, bez néhoz by Zizler nebyl schopen postih-
nout jadro a hlavni tendence Rotreklovy poetiky.

V této souvislosti je ovSem tieba poznamenat, Ze Zizler své analyzy
a interpretace nepovazuje za zcela jednoznacné, trvalé a definitivni.
Naopak soustavné upozoriuje na jejich docasnost, na to, Ze Rotreklo-
vy literarni texty jsou komplikované, mnohovrstevné a sémanticky
velmi bohaté. ,Rotreklovy basné,“ konstatuje naptiklad, ,se vzpiraji
,Cistému‘ vykladu, ktery zprehlednuje, uhlazuje nerovnosti, uvadi na
pravou miru. Ponechava ¢tenare jeho bezmocnosti“ (ibid.: 101). Jinde
o Rotreklové poezii uvadi, ze je ,,plna obrazl prekazek a zabran, od-
bocek, neustale generovanych nejen vnéjsim tlakem, ale téZ nepokoj-
nou lidskou mysli, kterd nevytrva a stale odbiha od néceho k nééemu
jinému*“ (Zizler 2021: 130).

Rotreklova poezie je plna aluzi, naznakd a odkazd, jejichZ plné po-
chopeni po interpretovi vyzaduje dobrou orientaci v fadé humanit-
nich oborl pocinaje biblistikou a konce filozofii a teologii. Ne n&ho-
dou literarni historik Jaroslav Med charakterizoval Zderika Rotrekla
jako basnika-intelektuala, poetu doctus, jenz

vstfebal mnohé z Rilkova estetismu, zaroven vsak dokaze byt
i basnikem az surrealnych vizi a drastickych vézeriskych zazitk
a svlij nabozensky prozitek vtélit do litanickych a Zalmickych
invokaci (Med 2006: 204.)

Zizler si dobte uvédomuje, Ze jednim z typickych ryst Rotreklovy
basnické redi je tize. ,,Poezie v jeho pojeti neni mékké lizko,“ konsta-
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tuje naptiklad a pokracuje, ,ale spi$ chilize po stiepech v jeskyni plné
matnych a mihotavych stini“ (Zizler 2021: 95).

Jeho poezie se nelze jednoduse zmocnit, jelikoz jeho rec je casto
tajemnd a ,strmé nepristupna“ (ibid.: 95), presto vsak pfi jejim cteni
dle Zizlera vstupujeme do neznamych svétd, ,hlubin i vysi, bludist
ilabyrintd“ (ibid.: 12) a zazivame zku$enost, ,,v niZ hraje vyznamnou
roli tajemstvi, naslouchani tichému hlasu a rozvijeni nejsubtilnéjsich
vyznam@“ (ibid.). V jeho intepretaci mé& Rotreklova poezie sice her-
metickou podobu, presto je predevsim prosttedkem, pomoci kterého
vniméame a nazirdme byti. Snazime se porozumét sobé i svétu, své vr-
Zenosti do svéta - feceno spolu s Martinem Heideggerem, na kterého
se Zizler také nékolikrat odvolava (srov. ibid.: 210).

V souvislosti s Rotreklovym Zivotem a s desetiletimi, kdy byl vy-
tlacen z ceského kulturniho Zivota, 1ze rovnéz uvazovat o tizi. O tizi
zivota, o tizi, ktera tribi charaktery, drti, ale neni nepirekonatelna.
Jak koneckoncti sim Rotrekl prokazal, kdy pres hrubost totalitni re-
ality zastal nezlomen a mravné neponiZen. Pravé z tohoto divodu
predstavuje Rotrekl pro Zizlera priklad osobnosti, dusevniho aristo-
krata, jemuz se podarilo premoct tiZi osudu.

Rotreklovo dilo, preryvané a zapuzované, prodirajici se vSemoz-
nou neprizni, nesnadné naléhavé, prisné i jemné cudné, stoupa
ke svétlu neochvéjné a beze spéchu. A s nim i jeho vZdy sobé
vérny a stateény pravodce, i v téch nejsvizelnéjsich morovych
Casech aristokrat. Aristokrat katakomb (Ibid.: 181.)

Je evidentni, Ze ndzev monografie Aristokrat katakomb. K Zivotu
a dilu Zderika Rotrekla nebyl zvolen nahodné.

Kromé pojmu tize, tiZze zivota a samotné poezie, jejimz smyslem
neni v Rotrekloveé optice hra se slovy, ale vyjadreni skutecnosti, které
jsou skryté, nabyva pri interpretaci jeho basni na vyznamu také po-
jem obtiz. Pro ¢tenare je Casto obtiZzné orientovat se ve zméti odkazl
a aluzi, na coZ Zizler mnohokrat upozormnuje (srov. ibid.: 139). To,
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Ze Ctendr mize pri prochazce Rotreklovym béasnickym svétem lehce
zabloudit, velmi trefné popsal literarni historik a exulant Antonin
Méstan ve své recenzi knihy Nezdéné mésto:

Marna slava, prvni svazek Spist Zderika Rotrekla se musi ¢ist
hodné pomalu a nékolikrat. Zatim jsem pochopil nanejvys dvé
tretiny textu. A mozna si to jen namlouvam.

Barokni surrealisto, Zderiku Rotrekle, co znamenaji napriklad
Tvé versSe ,,Santa Clara hledi z plechu nepamétné kuchyné/ v niz
ve Zlutych hrncich varim nepamétné krecky/ s otaznikem nad
reckym ypsilonem//.“ Porad si je opakuji a uz mi prestalo vadit,
Ze interpretovat bych je nedovedl. Copak se d& do vSednich slov
prevést hudba? (Méstan 2001.)

Interpretac¢ni obtiz Rotreklovy poezie neni zpiisobena jen premirou
asociaci, naznakd, symbolickych vyznamt, ale mimo jiné také tim, ze
jeho basnicky jazyk je v podstaté Sifrou. ,,[S]ifrou, ktera ve vét$iné tex-
tl zakbédovava jinak explicitni vyjadieni basnikova kréda,“ jak pozna-
menal lingvista a literarni védec Karel Komarek (Komarek 2014: 125).

Rotreklovo krédo ma zcela jisté ndboZenskou, kifestanskou dimen-
zi, kterd je neprehlédnutelnd. Potvrzuji to i slova dramatika Milana
Uhdeho, jenZ o Rotreklovi psal jako o basnikovi ryzi transcendentaly
(Uhde 2013), nebo literarniho historika Jaroslava Meda, ktery o jeho
vztahu k Bohu uvedl], Ze je ,vSudypritomnym prozitkovym a svéto-
nazorovym horizontem; od samého pocatku je v jeho tvorbé v nej-
riznéjsi podobé pritomen staly zdpas o identitu kfestana ve svété
totalitni ideologie“ (Med 2013).

Rotrekliv vztah k ndboZenstvi, a to nejen ke kiestanstvi, ale na-
priklad i k judaismu, odkryva Zizler postupné v pribéhu celé své
monografie. Krok za krokem poukazuje na podstatné religiézni mo-
tivy vyskytujici se zvlasté v jeho basnickych sbirkdch Hovory s ma-
teridouskou, Nezdéné mésto nebo Choér v plavbé ryby Ichtys. Pamét,
Blh a spolecenstvi - to jsou podle né&j zakladni tematicka vychodiska

m



basnikovych textl, které se ,,jakoby znovu a znovu pokousely dobrat
se duchovniho i mravniho stfedu viry“ (Zizler 2021: 129).

O Rotrekloveé poezii uvazuje Zizler jako o specifické samomluvé, jako
o modlitbé ¢i rozhovoru s Bohem, jenz je dilezity primarné pro autora
samotného. Pro jeho viru, o kterou cely zZivot bojuje, o cemz podava
svédectvi ve svych literarnich textech. Rotreklovo osobni presvédceni
nicméné nema podobu eklektické skladby prvkid z riznych kiestan-
skych smérd, ale pevné se viazuje do tradice katolicismu, podobné
jako tomu bylo i u nékterych jeho pratel a spoluvéznl - napt. Jana
Zahradnicka, Josefa Palivce, Vaclava Rence nebo exulanta Jana Cepa.

Tato linie kontinuity, k niz se Rotrekl verejné prihlasil jiz ve Cty-
ricatych letech, kdy zacal spolupracovat s revui Akord a byl ¢lenem
SdruZeni katolickych spisovateld a publicist v Brné, je dobre patrna
i z jeho slovniku katolickych spisovatell a intelektudld Skrytd tvar
Ceské literatury. AvSak Zizler spravné pripominda, Ze jeji nedilnou
soucasti jsou i Rotreklovy esejistické texty a uvahy o baroku (zvl.
Barokni fenomén v soucasnosti), v nichZ navazoval na literarnéhisto-
rické prace Viléma Bitnara, Josefa Vasici ¢i Zderika Kalisty.

Jesté s jednou interpretacni obtizi se musel Jiti Zizler ve své praci
o Rotreklovi vyrovnat, a to je ¢asova a prostorova neurcitost nékterych
jeho textd. Vysvétluje napriklad, Ze basnik s tématem casu rad pracoval
a obvykle ho také zamérnoval. Minulost, pritomnost a budoucnost mu
Casto splyvaji, rozmyvaji se jejich kontury, zarover jsou ale propast-
né oddéleny (srov. ibid.: 128). Jakkoli je toto Rotreklovo tvirci gesto
Casté, Zizler zduraziuje, Ze pres to vSechno je basnikem konkrétniho
prostoru: mésta Brna. Mésta Jifiho Mahena, Frantiska Halase, Ivana
Blatného (spoluzéka z gymnazia), Josefa Chaloupky a mnoha dalsich.
Mésta, které v Zizlerové interpretaci predstavuje pro Rotrekla ,pro-
stor existencialni a duchovni a také prostor vzpominek“ (ibid.: 89).

Souhrnné lze monografii Jiriho Zizlera Aristokrat katakomb. K Zi-
votu a dilu Zderika Rotrekla charakterizovat ve tfech bodech:

Za prvé: Kniha je napsana s velkou erudici a porozuménim Rotre-
klové basnické poetice.
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Za druhé: Zizler v interpretacich vychazi primarné ze svého vlast-
niho ¢teni Rotreklovych literarnich dél, krouzi okolo basnikova Zivota
(pravda, nékdy by mohl byt podrobnéjsi), aby se nakonec vratil zpét
k stylové a tematické analyze vybranych dél a k jejich filozofické reflexi.

Jisté bychom mohli namitnout, Ze Zizlerova prace by mohla mit
propracovanéjsi historicko-kontextovou linii vykladu. Zizler napri-
klad zcela opomiji Rotreklovo détstvi nebo vliv rodinného prosttedi
na jeho tvorbu. Je ale otdzkou, zda by tento p¥istup uréitym zptso-
bem zase naopak negativné neovlivnil (neomezil) interpretacni a fi-
lozoficky rozmér préace.

Za treti: Ocenit je tfeba Zizleriv osobni pristup; Zizler dovedné ba-
lancuje mezi vécnou, védeckou nestrannosti a subjektivni zaujatosti.
Vhodné to ilustruje naptiklad pasaz popisujici Rotrekldv Zivotabéh
po navratu z vézeni v roce 1962: ,Zivot se vraci, vraci se i poezie.
Basnik se oZeni a zalozi rodinu. A zase piSe basné. Nelehko a nelehké.
Presto vS8ak, pokud bych mél nékomu doporudit, odkud vstoupit do
Rotreklovy poezie, nenasel bych jinou volbu nezZ pravé sbirku Hovo-
ry s materidouskou® (ibid.: 75-76). Zizlertv vyklad je zde nezvykle
kratky, véty isecné, odstavec je pak zakoncen komentarem, totiz na-
vrhem, ¢im zacit z Rotreklova dila.

Zizlerovo osobni doporuceni je jakymsi pratelskym pozdravem
¢tenafi, ktery je pro néj mnohem dilezitéjsi, nez tomu bylo u samot-
ného Rotrekla. Presvédcit se o tom muiiZe ostatné kazdy, kdo se zacte
do stranek jeho povedené a inspirativni monografie.

doc. PhDr. Ondtej Sladek, Ph.D.
Katedra Ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity

@@@ Poiiéi 7, 603 00 Brno

CC BY-SA 4.0. osladek@ped.muni.cz

Pfi préaci na textu byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury
Ceska literarni bibliografie - https://clb.ucl.cas.cz/ (k6d OR]J: 90136).
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KNiZE DUNDUK

KOMENTAR K EPIGRAMU ALEXANDRA SERGEJEVICE PUSKI-
NA PRELOZENEMU KARLEM HAVLICKEM BOROVSKYM

JIRT FIALA

PRINCE DUNDUK. COMMENTARY ON ALEXANDER SERGEYEVICH PUSHKIN'S EPIGRAM
TRANSLATED BY KAREL HAVLICEK BOROVSKY

Among the epigrams of Karel Havli¢ek Borovsky is the Uceny epigram z rustiny (Learned
Epigram from Russian), a translation of Alexander Sergeyevich Pushkin's Epigram od Don-
dukov-Korsakov (3nuepamma Ha oHdykosa-Kopcakosa), which in 1835 mocked Mikhail
Alexandrovich Prince Korsakov, who was appointed that same year second vice-president
of the Imperial Academy of Sciences in St Petersburg and chairman of its administrative
committee. The conflict between A. S. Pushkin and Prince M. A. Dondukov-Korsakov was
caused by the censorial interference, by which the prince, in his capacity as state censor,
affected Pushkin's versified Tale of the Golden Cockerel (Ckaska o 3on10mom nemyuixe,
1834) and Pushkin's History of Pugachev (Mcmopus lyzayéea, 1834), although Tsar Nicho-
las I. has authorized this publication but under the title History of the Pugachev Revolt
(Mcmopus Myaayéeckozo 6yHma). His career is said to have been due to a homosexual
affair he had as a young officer with Count Sergei Semyonovich Uvarov, president of the
Imperial St Petersburg Academy of Sciences and Minister of National Enlightenment
Sergei Semyonovich. The author of the article finds out under what circumstances K.
Havli¢ek Borovsky, during his stay in Moscow from 5 February 1843 to 6 July 1844 as

a tutor in the family of the professor of Russian literature at Moscow University, Stepan
Petrovich Shevyryov, became acquainted with the works of A. S. Pushkin and the above
epigram, which he adequately translated into Czech.

Keywords: K. Havli¢ek Borovsky, A. S. Pushkin, epigram, M. A. Dondukov-Korsakov, tran-
slation, Czech language
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K vyraznym olomouckym bohemistim naleZeji jazykovédec Jaromir
Béli¢ (1914-1977), v letech 1953-1957 dékan Vysoké Skoly pedagogic-
ké v Olomouci, a literarni védec Jiri Skali¢ka (1922-1997). SbliZoval
je slovacky ptvod® a odborny zajem o dilo Karla Havlicka Borovské-
ho (1821-1856): v roce 1947 vydal Béli¢ monografii Karel Havlicek
Borovsky a Slovanstvo, roku 1951 poridil kritické vydani Havlicko-
va Bésnického dila pro Narodni knihovnu, z roku 1965 pochazi Ska-
lickova studie Havlickiv satiricky odkaz aj. Jako editor pifipravoval
Jaromir BEli¢ - nejspiSe za spoluprace Jiriho Skali¢ky - k vydani rov-
néz Havlickovy epigramy, mezi nimiz se nachazi Havlickdv pireklad
nasledujiciho epigramu ruského romantika Alexandra Sergejevice
Puskina. Rukopis prekladu se dochoval v Cistopise sbirky epigrami
uchovavané ve fondech Narodniho muzea:®

Uceny epigram z rustiny
On: V akademii nauk
predsedou kniZze Dunduk?!!
Ja: Jakpak by tam nesedél
knize pan, kdyz ma p...
(Puskin)

V poznamkach ke své havlickovské edici uvedl Jaromir Béli¢ k Puski-
novu epigramu: ,,Uceny epigram...: preklad z A. S. Puskina, nejvét-
siho ruského béasnika (1799-1837), s jehoz dilem se Havlicek zcasti
seznamil za svého pobytu na Rusi.“ (Havlicek Borovsky 1951: 208)
Ani Béli¢, ani predchozi, ba ani nasledujici editoti Havlickova bas-
nického dila vSak nevysvétluji, koho se epigram tyka - usoudili pa-
trné, ze jde o fiktivni postavu, jejiz prijmeni bylo vytvoreno ad hoc
kvali rymové dvojici ,nauk - Dunduk®, a Ze se jednd o obecné mi-

1 Jaromir Béli¢ se narodil v Nasedlovicich u Kyjova, Jiti Skali¢ka se sice narodil v Brné,
ale détstvi a mladi prozil v Kyjové.

2 Karel Havli¢ek Borovsky: Jehly, Spicky, sochory a kiily, rukopis, 46 listQ, 1845, Knihov-
na Narodniho muzea, V H 39.
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nénou satiru na pomeéry, v nichz je prislusnost k aristokracii a néa-
lezité vyvinuté sedaci svalstvo dostatecnou kvalifikaci i pro frizeni
védecké instituce. Nepidili se po vyznamu tohoto prijmeni (ruské
substantivum ,,gyHayk“ znamend hlupdk ¢i blazen), natoZz po origina-
le Puskinova epigramu a okolnostech jeho vzniku. Sdéluji tedy toto:
Michail Alexandrovi¢ knize Korsakov (1794-1869) nastoupil po ukon-
¢eni kurzu ve 2. sboru kadetd k télesné gardé Preobrazenského plu-
ku, roku 1812 se tcastnil Vlastenecké valky s Napoleonovou armadou
a nasledujiciho taZeni ruskych vojsk do PatiZe. V roce 1819 se oZenil
s Marii Nikiti¢nou (1802-1884), jedinou dcerou a dédickou Nikity Iva-
novice kniZzete Dondukova-Korsakova (1775-1857) a Véry Jonovny roz.
knéZny Dondukovové (1780-1833). Diky protekci vysoce postavenych
osobnosti povolil car Alexandr I. Michailu Alexandrovici knizeti Korsa-
kovi prijmout erb, titul a rodové jméno knizat Dondukovych a nadale
se nazyvat knizetem Dondukovem-Korsakovem, coZ se vztahovalo i na
jeho pocetné potomstvo - byl otcem dvanacti déti. Roku 1820 zanechal
Michail Alexandrovi¢ kniZe Dondukov-Korsakov v hodnosti plukovni-
ka vojenské sluzby a byl zarazen mezi komorti carského dvora, v roce
1826 se stal Grednikem ministerstva vnitra a piisobil jako reprezen-
tant Slechty a gubernialni sudi Gdovského Gjezdu (pobliZ mésta Pskova
v zapadnim Rusku). V roce 1833 byl kniZe Dondukov-Korsakov jmeno-
van prozatimnim spravcem petrohradské skolni oblasti, v nasleduji-
cim roce byl v tomto Gradé potvrzen a zaclenén mezi skute¢né statni
rady. Trebaze svéreny urad vedl stroze a formalné, byl vladnimi misty
pozitivné hodnocen, a tak byl v roce 1835 jmenovan druhym vicepre-
zidentem Imperatorské petrohradské akademie véd a predsedou jejiho
spravniho vyboru. Prezidentem této akademie byl v letech 1818-1855
orientalista Sergej Semjonovi¢ hrabé Uvarov (1776-1855), posléze
ministr ndrodni osvéty. Roku 1838 se knize Dondukov-Korsakov stal
prisedicim Hlavniho cenzurniho Gradu a roku 1841 predsedou vyboru
ztizeného pro novou spravu Imperatorské petrohradské akademie véd,
jakoz i tajnym radou. Tyto pracovni zavazky primély knizete Dondu-
kova-Korsakova, aby pozadal o zprosténi z ifadu spravce petrohrad-
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ské skolni oblasti, zatimco funkci viceprezidenta Imperatorské petro-
hradské akademie véd zastaval az do roku 1852 (JJoHOykos-Kopcakos,
Muxaun AnexcaHopoguu).

Konflikt mezi Alexandrem Sergejevicem Puskinem a knizetem Mi-
chailem Alexandrovi¢em Dondukovem-Korsakovem zptsobily cenzurni
zasahy, jimiz knize z titulu statniho cenzora postihl Puskinovu versova-
nou Pohadku o zlatém kohoutkovi (Cka3ka o 3010mom nemyuike, 1834)
a Puskinovu Historii Pugacova (Mcmopus ITyzauésa, 1834), tiebaze car
Mikulas$ I. publikovani obou dél schvalil - Historii Pugacova ale pod
titulem Historie Pugacovské vzpoury (Mcmopus ITyzauéscko2o 6yHma).
Klevetilo se, Zze Michail Alexandrovic knize Dondukov-Korsakov (jehoz
Puskin dokonce i v oficialni korespondenci disledné nazyval s aluzi
na vyraz ,ayHayk“ Dundukovem-Korsakovem) vdéci za svou kariéru
homosexualnimu poméru, jenz jako mlady distojnik udrzoval s prezi-
dentem Imperatorské petrohradské akademie véd a ministrem narod-
ni osvéty Sergejem Semjonovi¢em hrabétem Uvarovem. V zaznamu ve
svém deniku z Ginora 1835 Puskin ustédril kniZeti nadavky ,kyeBpeT
(prisluhovac)“ a ,,qypak u 6appamr (blazen a homosexualni prostitut -
z franc. ,bardache®)“, citoval téz ruské prislovi ,,Ilapb 1106UT, fa IICapb
He 06Ut (Car miluje, ale [carGv] psovod nemiluje)“ Zminil téZ vedle
hrabéte Uvarova cara MikulaSe I. Pavlovie, ministra financi Jegora
Francevice hrabéte Kankrina (1774-1845) a jeho sedm déti, pritelkyni
carevny Kateriny II. Veliké Jekatérinu Romanovnu knéznu Daskovovou
roz. Voroncovovou (1743-1810), zakladatelku Petrohradské akademie
véd a Ruské akademie véd, ministra spravedlnosti Dmitrije Vasiljevice
Daskova (1788-1839) a spisovatele Vasilije Andrejevice Zukovského
(1783-1852). ,,Casy Krasovského se vratily, Nikiténko je hloupé&jsi nez
Birukov,“ konstatuje Puskin na zavér s odkazem na osoby tehdejsich
statnich cenzorti - Alexandra Ivanovice Krasovského (1776-1857),
Alexandra Vasiljevice Nikiténka (1805-1877) a Alexandra Stépanovice
Birukova (1772-1844) (IIylukuH 1962: 342).

Konkrétné slo o toto: V Puskinové pohadce o zlatém kohoutkovi do-
ty¢ny kohoutek svym kokrhanim ,Kupu-ky-ky! LlapcTByiH, Jexa Ha
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60ky,“ tedy ,, Kyry-ku-ku! V1adni, leZe na boku“, ujistuje cara Ladona,
Ze se k jeho ri$i neblizi nepritel. Cenzura ve vydani pohadky v ¢asopi-
se Bibliotéka dlja ctenija druhy vers kohoutkova pokriku vyteckovala,
stejné jako dva posledni verse této pohadky ,,Cka3ka JIOXb, [ia B HEW
HaMmek,/ Jlo6pbIM Mostoatam ypok“, tedy ,,Pohadka je lez, ale je v ni na-
znak, lekce pro dobré lidi“ (ITymwkuH 1962: 342). Zatimco car Mikulas
I. vydani Puskinova dila Historie Pugacova povolil, trval jen na zméné
nazvu na Historie Pugacovského povstani, cenzurni vybor s vydanim
nesouhlasil. Puskin se nicméné s vyhradami vii¢i panovnikovi netajil,
a tomu byvaly za tepla doneseny. Pfipomerime v té souvislosti Puskintiv
epigramaticky epitaf carevny Kateriny II. Veliké (IIymukuH 1959: 499):
,V alejich Carského sela mila starenka prijemné, a¢ pon€kud prostopas-
né zila, Voltairovou prvni pritelkyni byla, zakonik sepsala, flotily palila
(tj. za rusko-turecké valky v letech 1768-1774 a za rusko-Svédské valky
v letech 1788-1790) a sedajic na plavidlo zesnula. Od téch dob je temno,
Rusko, ubohy state, tvoje zadavena slava zemriela s Katerinou.“® Kate-
rinu II. Velikou ranila ve véku 67 let dne 17. listopadu 1796 mozkova
mrtvice, kdyZ se po snidani odebrala na toaletu - rusky vyraz ,,cygHo“
znamena jednak plavidlo, lod, jednak no¢nik. V Gplnosti zni Puskintiv
zaznam v jeho deniku z Ginora 1835 nasledovné (ITymkmuH 1962: 342):

,verejnost je mym Pugacovem velmi pohorSena, a co hur, neku-
puje ho. Uvarov je velky darebak. Kii¢i o mé knize jako o pobu-
rujici eseji. Jeho ptrisluhova¢ Dundukov (blazen a homosexualni
prostitut) mé pronasleduje svym cenzurnim vyborem. Nedovoli
mi tisknout moje dila pouze na zakladé panovnikova souhlasu. Car

3 ,[...] Bamnesx Capckoro cena [...]
Crapy1iika Musas XXuiaa
IIpMSITHO M HEMHOT'O 6JIy/IHO,
BosbTepy IepBbIit Apyr 6bl1a,
Hakas nucasa, GpJIOThI XKIJIa,
W ymepina, cagsach Ha CyJHO.
C Tex mop MmrJa.
Poccus, 6epHast Aepkasa,
TBOS yAaBJeHHas cjaBa
C ExaTepMHOI1 ymepsa.“
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miluje, ale jeho psovod nemiluje. KdyZ uz jsme u Uvarova: je to
velky darebak a Sarlatan. Jeho zhyralost je dobfe znama. Je tak
nechutny, Ze posluhoval Kankrinovym détem. Rikalo se o ném,
Ze zacinal jako homosexualni prostitut, pak jako chtva a dostal
se do predsednictva Akademie véd tak jako knéZna Daskovova do
predsednictva Ruské akademie. Kradl statni diivi, dodnes ma na
né ucty (meél 11 000 dusi), zneuzival statni zdmecniky pro vlastni
stavby atd. atd. Daskov (ministr), ktery byval jeho pritelem, potkal
Zukovského zavéseného do Uvarova, vzal si ho stranou a rekl: ,,Jak
to, Ze se nestydis verejné se prochazet s takovym clovékem!“®

Basnik v mésicich breznu az ¢ervnu 1835 reagoval na knizeci cen-
zuru vySe zminénym a v ¢eském prekladu Karla Havlicka Borovského
citovanym epigramem, jenz v originale zni takto (IIymkuH 1959: 451):

Anurpamma Ha JlonnykoBa-KopcakoBa
B AxagemMuu HayK

3acefaeT KHA3b JIyHAYK.

ToBOpSAT, HE TOZO6aeT

JyHAYKY Takasi 4ecTh;

IToueMmy X OH 3acefaeT?

I[ToTOMY 4TO >KOIla eCTh.

A v doslovném c¢eském prekladu takto:

4 B y6nuke oueHb 6paHST Moero «IlyraueBa», a UTO Xy)Ke — He IOKYIIaloT. YBapoB
60s1b110¥ TIOZJIel]. OH KPMYMUT O MOei KHUTe KaK O BO3MYTUTEJIbHOM courHeHun. Ero
KWIeBpeT JIyHAYKOB (Aypak 1 6apAalll) IpecyiefyeT MeHsI CBOMM LIEHCYPHBIM KOMUTETOM.
OH He corJIalllaeTcsi, YTo6 s evaTasa CBOYM COUMHEHMSI C OJIHOTO coryiacusi rocyzapsi. llaps
JIIO6UT, fja Icapb He JI06UT. K cTaTy 06 YBapoBe: 3TO 60JIBLION HETOASII U IIapyIaTaH.
Pa3Bpar ero u3BecTeH. HU30CTb /10 TOTO JOXOANUT, UYTO OH y AeTelt KaHkpuHa 6bUT Ha
rocbIKax. O6 HeM CKa3aiy, 4YTO OH Ha4dasl TeM, YTO GbLI 6..., IOTOM HSTHBKOIA, ¥ IO

B ITpe3MJIeHThI AKa/leMUy HayK, KaKk KHSTMHS JlalllkoBa B IIpe3U/IeHThl PoccuiicKoit
Axagemun. OH KpaJl Ka3eHHBIE IPOBA, M A0 CMX IIOp Ha HEM eCTb CUeTHI (y Hero 11000 AyII),
Ka3eHHBIX cJiecapeit ynoTpebsii B CO6CTBEHHYIO paboTy etc. JJanikoB (MUHUCTP), KOTOPbI
NpedXx/ie 6bUI C HUM IIPUSITENIb, BCTPETUB JKYKOBCKOTO IO, PYKy C YBapOBBIM, OTBEJI €T'0 B
CTOPOHY, ToBopsi: «Kak Tebe He CTBIZHO TYJISTh ITy6IMYHO C TAKMM YeJI0BeKOM!»“
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Epigram na Dondukova-Korsakova
V Akademii nauk

zaseda knize Dunduk.

Rikaji, Ze neni vhodna

pro Dunduka cest takova;

proc¢pak on tam zaseda?

ProtoZze prdel ma.

Spisovatel Nestor Vasiljevi¢ Kukolnik (1809-1868) zaznamenal
Pugkinliv epigram ne zcela presné ve své sbirce anekdot a opattil ho
nasledujicim komentarem tykajicim se kniZzete Dondukova-Korsako-
va (KypraHos: 117):

»Za mlada se Uvarov nachazel v milostném svazku s Korsakovem,
posléze knizetem Dondukovem-Korsakovem, a hobloval mu zad-
nici. On revient toujours a ses premiers amours (vZdycky se vra-
ceji ke svym prvnim laskam). Knize Dondukov nejenZze se bez ja-
kéhokoli vzdélani a opravnéni dostal mezi spravce Petrohradské
univerzity, ale i viceprezidenty akademie véd, k ¢emuz se viibec
nehodil. S ohledem na to Puskin, a mozna Ze i Sobolevskij, pravil:

V Akademii nauk
predseda knize Dunduk.
Rikaji, Ze neni vhodna
pro Dunduka cest takova.
Cim to, Ze predseda?
Protoze prdel ma.

Pro damy se posledni vers cte takto:
ProtoZe na ¢em sedét ma.“®

5 ,YBapoB B MOJIOZOCTY COCTOSIII B JII060BHO CBsI3M ¢ KOPCaKOBBIM, B MOCIEZCTBUM
KHs13eM JIOHAYKOBBIM-KOpPCaKoOBBIM, M CTPyraj eMy 3afHuIly. On revient toujours
a ses premiers amours 1 K<HsI3b> JI<OH/IyKOB>-K<0pcakoB>, He TOJIbKO 6e3 BCSIKOTO
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Francouzsky citat pochazi z komické opery Charlese-Guillauma
Etienna (1777-1845) Joconde ou les Coureurs d’aventures (Joconda
aneb Kuryri dobrodruzZstvi), uvedené roku 1814. Dmitrij Alexandrovic
Sobolevskij (1803-1870), rusky bibliofil, bibliograf a epigramatik,
hostil Alexandra Sergejevice PuSkina béhem jeho pobytu v Moskvé
v letech 1826-1827 (Cobonesckuii, Cepeeii AnekcaHOposuu).

V lednu az dubnu 1836 se nicméné vztah mezi Puskinem a Dondu-
kovem-Korsakovem zlepsil, kdyz knize bez namitek schvaloval obsah
casopisu CospemeHHuk (Soucasnik), jenz Puskin vydaval. KniZe pre-
7il basnika o 32 let, nebot Puskin zemrel 10. inora 1837 na nésled-
ky stfelné rany utrzené v souboji na pistole s milencem své Zeny,
francouzskym emigrantem a pozdéji diplomatem Georges-Charle-
sem baronem de Heeckeren d’Anthes (1812-1895) (ITocsnedHss 0ysab
u cmepms Anexcanopa ITywkuHa).

Jakymi cestami se Karel Havli¢ek Borovsky, ptisobici od inora 1843
do cervence 1844 jako domaci ucitel v rodiné profesora Imperatorské
moskevské univerzity Stépana Petrovice Sevyrjova (1806-1864), lite-
rarniho historika a basnika, dostal k Puskinovu epigramu na , knizete
Dunduka“ (tento epigram byl publikovan tiskem az v roce 1861) a zda
ho nalezité interpretoval, miZzeme jen spekulovat. Nebudeme vSak
daleko od pravdy, kdyZz za Havlick@iv zdroj informaci o zivoté a dile
Alexandra Sergejevice Puskina oznacime profesora Moskevské univer-
zity Michaila Petrovice Pogodina (1800-1875), ruského historika, filo-
zofa a spisovatele. Pogodin navstévoval Prahu (1835) a Marianské Laz-

06pa3oBaHMSs U IIPaB Ionas B noneuutenn C<aHKT>-IleTep6yprckoro yHUBEpCUTETA,
HO U B BULe-TIPE3ULEHThI AKaZIeMUM HAYK, YTO €My U BOBce 6yJIo He K jiniy. [To eTomy
ciyvaro II<yIIKuH> , @ MOXeT 6bITh u CO60IEBCKUIT CKa3aJl:

B AkazemMun Hayk
IIpencepaeT KHA3Db JYyHAYK.
ToBOpST, He ToA06aeT
JIlYHAYKY Takasi 4eCTb;

OT yero > OH IpejcenaeT ?
OT TOTO YTO KOIla €CThb.

JIJ1s1 aM TOCJIEHUI CTUX YUTAETCS TaK:
OT TOTO, YTO MOXKET CEeCTh.“
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neé (1842). Ve Ctyricatych letech devatenactého stoleti se Pogodin zacal
zajimat o panslavismus a navazal kontakty s ¢eskymi historiky Pavlem
Josefem Safafikem (1795-1861) a FrantiSkem Palackym (1798-1876).
V roce 1842 Pogodin pozadal Safatika, aby mu doporuéil pro jeho syna
vychovatele z Cech.

Safarik se 10. fijna 1842 obratil na Karla Havlicka Borovského
a ten pres namitky svého otce s nabidkou souhlasil. Dne 22. fijna
1842 Havlicek odcestoval bez pasu za Pogodinem do Vidné, kam pti-
jel 24. fijna, Pogodin dorazil do Vidné 29. rijna, 1. listopadu 1842
odjeli spole¢né do Moskvy, ale v Brodech nemohl Havli¢ek kvili chy-
béjicimu pasu prekrocit rakousko-ruskou hranici, vratil se tedy do
Lvova a zde cekal na vyrtizeni zadosti o pas do 7. ledna 1843. Dne
22. ledna dorazil do Kyjeva, do Moskvy 5. inora 1843. ProtoZe misto
vychovatele v rodiné Michaila Petrovic¢e Pogodina jiz bylo obsaze-
no, zameéstnal Havlicka profesor ruského pisemnictvi na Moskevské
univerzité Stépan Petrovi¢ Sevyrjov jako vychovatele svého sedmi-
letého syna Borise a synovce Leonida. V Rusku Havlicek setrval do
6. Cervence 1844, kdy odcestoval ptres Vilnov, VarSavu a Vratislav do
Némeckého, nyni Havlickova Brodu.

S Puskinovym epigramem na kniZzete Dondukova-Sevyrjova sezna-
mil Havlicka nejspise Michail Petrovi¢ Pogodin, jenZ se s Puskinem
stykal béhem jeho navstévy Moskvy v roce 1826 a ve tficatych le-
tech s basnikem korespondoval - je zndmo tricet dva Puskinovych
dopist Pogodinovi a deset Pogodinovych dopist Puskinovi (ITo2zoduH,
Muxaun ITempoguu).

St&pan Petrovi¢ Sevyrjov (1806-1864) byl rusky literarni kritik,
literarni historik, basnik, fadny profesor a dékan Moskevské uni-
verzity, akademik Petrohradské akademie véd. Zemtel v Parizi. Je
autorem floskule «3arnuBarommii 3amaz» (,zahnivajici Zapad®).
Byl Zenat se Sofii Borisovnou Zelenskou (1809-1871), nemanzel-
skou dcerou knizete Borise Vladimirovice Golicyna (1769-1813),
jenZ vlastnil panstvi Vjazjomy, kde Sevryjov nékolik let travil letni
meésice se svou rodinou. Mél blizko zejména k Nikolaji Vasiljevi-

124



¢i Gogolovi (1809-1852), jemuz poskytoval mnoho sluzeb: Cetl ko-
rektury jeho dél, navazoval kontakty s knihkupci a staral se o jeho
financ¢ni zalezitosti (Illesbipés, CmenaH ITemposuu). Havlickova
znalost Gogola byla zprostfedkovana Sevyrjovem a Osipem Maksi-
movicem Bodanskym (1808-1877).

Osip Maksimovi¢ Bod’anskij byl rusky védec ukrajinského ptvo-
du: filolog, historik, archeolog, jeden z prvnich slavistdi v carském
Rusku, spisovatel, prekladatel, redaktor, vydavatel staroruskych
a staroslovénskych literarnich a historickych pamatek, folkloris-
ta, romanticky basnik. Léta 1837-1842 stravil na cestach, pobyval
v Prusku, v Itdlii a v Uhrach, pisobil ve Vidni a v Praze, seznamil se
s Vaclavem Hankou (1791-1861), Josefem Jungmannem (1773-1847),
Janem Kolldrem (1793-1852), Pavlem Josefem Safarikem a Karlem
Havlickem Borovskym. Po navratu do Moskvy prednasel slavistiku
na Moskevské univerzité, vydaval svoje preklady dél Pavla Josefa
Safatika do rustiny. Stykal se s Tarasem Grigorjevi¢em Sevéenkem
(1814-1861) a Nikolajem Vasiljevicem Gogolem (FodsaHckuil, Ocun
Maxcumosuu). Karlu Vladislavu Zapovi (1825-1865) psal Karel Ha-
vlicek Borovsky 22. kvétna 1844 pred zpatecni cestou do vlasti:
»Rozmrzel jsem se pro rozli¢né véci na Bod'anského, a proto nemam
chuti s nim cestovat.“ (Havli¢ek Borovsky: 2018, 204)

Vratme se zavérem k Havlickovu Ucenému epigramu, jak byl edito-
van v Basnickych spisech Karla Havlicka Borovského usporadanych La-
dislavem Quisem, Praha 1898 (Havlic¢ek Borovsky: 1898, 181). Pfeklad
Puskinova epigramu je datovan 31. srpna 1843, zkratka R. M. znamena
»,rukopis muzejni“. Zda Havlicek jesté pobyval v zamku knizat Golicy-
nd Vjazjomy, asi tficet kilometrd zapadné od Moskvy, a tézil ze zdejsi
rozsahlé knihovny, z dochované korespondence nevyplyva.

@@@ prof. PhDr. Jiri Fiala, CSc.

CC BY-SA 4.0. jiri.fiala@upol.cz
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ZPRAVA O KOLOKVIU DVE JUBILEA OLOMOUCKE
LITERARNEVEDNE BOHEMISTIKY

JANA VRAJOVA

Olomoucka bohemistika si v roce 2022 pripomnéla dvé osobnosti li-
terarni historie, které formovaly v historicky obtizném obdobi dru-
hé poloviny dvacatého stoleti generace studentli bohemistiky a které
rovnéz riznym dilem prispély k rozvoji badatelskych oblasti, které
jim byly vlastni: sto let uplynulo od narozeni profesora Jifiho Skalic-
ky a devadesat let od narozeni docenta Jifiho Galika. Podnét k uspo-
radani kolokvia dal profesor Lubomir Machala, dlouholety blizky
Galiktv spolupracovnik (spolupodileli se naptiklad na kniznich pu-
blikacich Panorama &eské literatury &i Ceska a slovenskd literatura
v exilu a samizdatu) a pritel.

Uvodni ¢ast setkani tvorila vzpominkové vystoupeni pamétniki -
byvalych studentd a spolupracovnikii obou badateld: Ingeborg Fia-
lova-Fiirst spolu s Janem Schneiderem zah4jili osobni vzpominkou
na pedagogické pisobeni prof. Skalicky. Nasledovaly prispévky Jiriho
Fialy, Jany Vrajové a Lubomira Machaly, které byly soustredény k ple-
jadé badatelskych z4jmt a uméleckych aktivit vzpominanych osob-
nosti. Jiti Fiala svym prispévkem nazvanym KniZze Dunduk pripomnél
epigram Alexandra Sergejevice Puskina preloZeny Karlem Havlickem
Borovskym, Jana Vrajova se zamérila na Skalickovy edi¢ni pociny
a jeho doslovy k nim, Lubomir Machala predstavil Jitiho Galika jako
béasnika a se svolenim dédict predstavil i basné, které doposud ne-
byly publikovany. Kolokvia se téZ tcastnila dcera Jifiho Galika, ktera
v diskuzi nastinila i kontext vzniku nékterych otcovych basni.

Taktéz Josef Jarab vzpominkovym prispévkem pripomnél své pra-
telstvi s docenty Jifim Skalickou a Vladimirem Kostficou a poukazal
na slozitost historického kontextu, v némz se humanitni védci v dobé
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normalizace nachazeli, a mravni tskali, kterymi jim bylo dano pro-
plouvat. V dobé publikace tohoto prispévku je bohuZel i Josef Jarab
mezi témi, na néz je mozno jizZ pouze vzpominat, o to vice si vazime
jeho ochoty spolupracovat napri¢ obory a pravé svymi vzpominkami
ukazat cenu ryziho charakteru.

Jakkoli je moZné o kolokviu hovorit jako o komornim, vSichni zG-
castnéni vdécné konstatovali vyznam takovych setkani pro formova-
ni a utvrzovani kolektivni paméti, ktera v rychlosti plynuti ¢asu ma
tendenci stale snadnéji zapominat.

©@®O

CC BY-SA 4.0.
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NEKOLIK POZNAMEK K EDICNi PRACI
JIRIHO SKALICKY

JANA VRAJOVA

Ve svém prispévku bych rada pripomnéla specifickou ¢ast prace pro-
fesora Jifiho Skalicky - tu, kterd je v dnesni dobé nepravem spise
podceriovana neZ ocernovana - edi¢ni ¢innost. Za svého Zivota pri-
pravil Jiri Skalicka edice 24 knih - nékteré ve spolupraci s kolegy
v oboru - Jaromirem Bélicem ¢i Oldrichem Kralikem, nékteré zcela
samostatné. Jeho edi¢ni pociny by se daly typologicky rozdélit do tri
skupin: 1. Edice kanonickych autor@ (Karel Havli¢ek Borovsky, Josef
Dobrovsky, Jan Herben...); 2. Edice regiondlnich autort narodniho
obrozeni (soubor regionalnich dé€l Maza moravska, Antos Dohnal);
3. Edice dila Josefa Kocourka - autora, kterého Skalicka de facto ob-
jevil pro Ceskou literarni historii.

MEé ale vzhledem k dobé, v niz Jiri Skalicka plisobil v akademické
sfére (pripomernime, Ze v roce 1948 se stal asistentem katedry bohe-
mistiky, v roce 1953 odbornym asistentem, v roce 1965 se habilitoval
a v normaliza¢nim obdobi sedmdesatych a osmdesatych let vedl lite-
rarni sekci katedry bohemistiky), zajimal charakter doslov(, kterymi
edice opattil. Nékteré z nich bych zde rada pripomneéla. Nikoli proto,
abych se s odstupem casu a v proménénych historickych kulisach
postavila do role kadrového referenta z opacné strany, ale proto, Ze
mnohé z nich jsou dokladem toho, jak rtiznoroda produkce huma-
nitnich véd podléhala silné ideologické indoktrinaci (bez ohledu na
osobni postoje autora ¢i editora).

V politicky nesmirné slozitych padesatych letech dvacatého stoleti
se (jak jiz bylo zminéno) Skalicka stal odbornym asistentem (1953)
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a v tomto obdobi pripravoval edice primarné autort ¢eského literar-
niho kdnonu devatenactého stoleti.

Romaéanovou kroniku Jana Herbena Do tretiho i ctvrtého pokolent
(dva dily) pripravil k vydani spolu s Jaromirem Bélicem (v letech
1952 a 1954), v roce 1956 rovnéz za spoluprace s nim vydal Havlic¢-
kv Krest svatého Vladimira a Epigramy - v tomto pripadé, jak se
dozvidame z tirdZe, de facto pouze doplnil doslovem Béli¢ovo vydani
z roku 1951 urcené pro Ndrodni knihovnu. Roku 1955 vydal zaznamy
Havlickova mysleni o literatufe ve svazku K. H. Borovsky O literatu-
re (1955, opét s J. BéliCem), o néco pozdéji ovSem edi¢né zpracoval
také Neumannovy Rudé zpévy (1957). V této dobé se rovnéz podi-
lel na vydani c¢itanek pro polské skoly (1956 a 1960), protoze v roce
1952 pusobil jako lektor na Jagellonské univerzité v Krakové, mél
tudiz zkuSenosti s vyukou cestiny pro cizince a znal redlné potfeby
studijnich materiald tehdejsich studentt v Polsku.

Intenzita implementace ideologickych pasazi s kazdou edici pa-
desatych let vzristala. Je sice patrna jiz v edici romanové kroniky
Jana Herbena, autora hnuti Mladd Morava, které v sedmdesatych le-
tech devatenactého stoleti chtélo prispé€t k posileni cesko-moravské
kulturni jednoty pri zachovani a respektovani regionalnich morav-
skych tradic a specifik, ovSem gradovala v edicich Havli¢kovych dél
a kulminovala v doslovu k Neumannovym Rudym zpéviim.

V doslovu k druhému dilu Herbenova Do tretiho i ¢tvrtého poko-
leni je patrné, jak bylo zadouci i v paratextech interpretujicich dilo
autora devatenactého stoleti odsoudit kapitalismus a pohanét tradici
cirkve. Skalic¢ka zde piSe, Ze ,,osobni uvolnéni, které prinesl nastup
kapitalismu, jen v fidkych pripadech ma v Herbenové dile za nasle-
dek kladny rozvoj osobnosti, rychle v§ak dava na venkové vyrust no-
vym vrstvam vykotistovateld“ a Ze se ,,po bok takovych pijavic z vel-
ké casti radi téz predstavitele cirkve, ktefi ve vSelikém pokroku ciji
nebezpeci pro naboZenstvi i pro své osobni pohodli, a proto udrzuji
na vesnici tmarstvi a povéry“ Je v ném téz konstatovano, ze Herben
nebyl dostate¢né politicky uvédomély, kdyz sice ,,ma soucit s obétmi
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namahavé délnické prace na priklad v cukrovarech, kde pro nedosta-
tek bezpecnostnich opatfeni hynou lidé; ale zarodky dalsiho kladné-
ho spolecenského vyvoje pravé v délnické tridé, jeji historické posla-
ni, si zfejmé neuvédomuje*. Bylo vSak treba obhdjit viibec existenci
edice dila tohoto autora, proto hned néasledujici pasaz jeho mysleni
obhajuje slovy: ,Pfes naznacenou ohranicenost jeho pokrokovosti je
nutno tici, Ze svym postojem k mnoha dobovym zjevim zcela jas-
né se Herben radi do pokrokového tabora Ceské spolec¢nosti z konce
minulého stoleti. Pokrokové je na priklad jeho tsili ukazat v duchu
Havlickové, jak by méla byt spravné vedena obec, pokrokovy je odpor
proti cirkevni hierarchii, papeZi a reakci vibec...“

Zatimco edice Herbenovych dvou svazkl zistala bez vyraznéjsi
kritické odezvy, naslednd edice Havlickovych teoretizujicich texth
z roku 1955 nazvana O literature byla jiZ komentovana jednak Marii
Repkovou (Havlickem se dlouhodobé zabyvajici) v Ceské literature,
ale také Michalem Sedloném v Literdrnich novindch. Repkova ade-
kvatné dobové ideologizujici dikci oceriovala na edici dokumentaci
»pocatkd nasi pokrokové literarni teorie a kritiky“, oceriovala vSak
také nesnadnost literarné€historického tikolu, kterého se editori ujali,
zejména pro roztristénost Havlickovych literarnékritickych nazort
v korespondenci, dil¢ich polemickych textech, nebo dokonce v téch,
které prijimaly uméleckou podobu parodie ¢i epigramu. Kladné hod-
notila téz zatazeni textu Havlickovy kritiky almanachu Lada Niola,
ktery byl do té doby pouze jednou oti$tén v Casopise pro moderni
filologii v roce 1912 péci Jeronyma Holecka. Kritizovala ale ponékud
popisny a interpretacni doslov, editoti podle ni nedostate¢né hodno-
tili Havlicktv prinos Ceské literarni kritice.

Sedloii se ve svém textu soustiedil pouze k Havlickovu mysleni a pii-
pravu edice (tedy praci editord) viibec nekomentoval - pouze v Gvodu
textu konstatoval, kdo dilo pro ctenare pripravil. Autofi doslovu - Bé-
li¢ a Skalicka - se v tomto pripadé jednoznac¢né pokouseli nadradit lite-
rarnéhistorické kritérium ideologickému, jakkoli se neubranili konsta-
tovani, které Skalicka zopakoval i v nasledujici havlickovské edici - Ze
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totiz od Havlicka vede cesta k Stanislavu Kostkovi Neumannovi a Juliu
Fucikovi, protoZe to jsou spisovatelé, kteri ,,nebyli jen kritiky literarni-
mi, ale predevsim spolecenskymi, a u nichZ pokrokovosti a spravnosti
svétového nazoru pribyvalo z generace na generaci®.

Recenzniho ohlasu se nedockal ani svazek Havlickova Kitu sva-
tého Vladimira a Epigrami. I tyto publikace jsou vSak pozoruhodné
pro autorskou stylizaci doslovii. Naptiklad z doslovu ke Kitu svatého
Vladimira je patrné, jak se jeho autor pokousel balancovat na hrané
poctivého literarnéhistorického komentare a pozadované ideologické
propagandy. Tu podtrhl dobové naleZitou dikci pokazdé, kdyz komen-
toval Havlickovu kritiku cirkve, coz konvenovalo dobové poptavce po
cilené ateizaci spolec¢nosti. V takové chvili pouzival formulace typu:
Havlicek ,,poznal jeji (cirkve - JV) pokryteckou reakcni tvar a proti-
narodni snahy“ ¢i spojeni ,,tmarska cirkev, zdraznil jako samoziej-
mé, Ze Havlicek ,znal jisté protindboZenskou materialistickou filozo-
fii Feuerbachovu, podle niz je btih jen lidsky vymysl“ apod. Pokusil se
ovSem zachovat si badatelskou cest alespon konstatovanim v zavor-
ce, Ze totiZ ,neni sporu o tom, Ze v dobové situaci prichod ktestanstvi
prinesl s sebou v Rusku jisty pokrok*

Principialné vSak Skali¢k@iv doslov nabidl ¢tenarim vhled do histo-
rické situace vzniku dila, ale i literarnéteoretické poznatky, skrze néz
bylo mozno dilu Krest svatého Vladimira lépe porozumét (vysvétlo-
val hyperbolizace, nabidl analyzu rytmické vystavby verse odkazujici
k formé ukrajinské lidové kolomyjky - Zertovné tanecni pisné - atp.).
Havli¢ktv mys$lenkovy dosah vSak ponékud precenil, kdyZ jej ozna-
¢il za ,,svétového basnika“, nadto se neubranil pravdépodobné témér
povinnému ideologicky zabarvenému zavéru, konstatujicimu, ze ,Ha-
vlick@iv odboj proti reakci, jeho schopnost netstupné a s vysméchem
odporovat absolutismu se staly vzorem pokrokové Ceské zurnalistice
i poezii, podle néhoz Jan Neruda, proletarsti basnici, S. K. Neumann
a Julius Fucik vedli Ceskou literaturu a narod az k dnesnimu vitézstvi“

Dluzno poznamenat, ze kdyz roku 1971 pripravili opét s Jaromirem
Bélicem vybor z Havlickovych textll nazvany Duch Narodnich novin,
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predmluva jiZz byla psana nikoli jednim z editort ¢i alespori erudo-
vanym literarnim historikem, ale prednim ideologem a redaktorem
Rudého prava Miloslavem Hajkem. Pred jeho propagandistickym
textem, ktery s literarni védou nemél pranic spole¢ného, Skalickovy
citované formulace blednou jako nevyrazné a nedderné. V Hajkové
textu je tematizovana jedina podstatna informace: omluvit Havlicka,
Ze nebyl komunista ani socialista, ale hlasil se k narodnimu libera-
lismu. Konstatoval: ,, Inu, nas politicky Zivot je nyni docela jiny. Sta-
rame se o vSestranné upevnéni socialistického zrizeni a komunismus
se nam nezd4 nedosazitelnym cilem. Uplatriujeme socialistické prin-
cipy, leninské zasady a metody a nase snazeni vychézi z védeckého
urceni soucasné vyvojové etapy tak, aby prinaselo prospéch a rozvoj
republice, lidu, celé spolecnosti.“ Poté, co cituje komunisticky mani-
fest a konstatuje, Ze hodnota Havlickova odkazu tkvi v jeho osobnim
prikladu, uzavird svou predmluvu apelem na ¢tenare: ,Vitézi ti, kdo
jdou kupredu a jasné vidi budoucnost. Vybor z K. H. B. [...] je svym
zpUisobem osobitou vyzvou nezit bez smélosti, nudné, jednotvarne,
ale davat tvardéi odvahu dilu, které je i vam svéreno. Socialismu.“
Hajkovu pfedmluvu de facto zesmésnil v recenzi edice v Ceské
literatur'e DuSan Jerabek, kdyz poté, co edici pochvalil za preciznost
a citlivost edi¢nich zasahtl a opakované zminil jména obou editord,
komentoval Hajkav text slovy: ,[Hajkova pfedmluva] spravné uka-
zuje na nutnost vidét a posuzovat dilo a ndzory Havlickovy v jejich
historickém kontextu a vyhnout se tak jejich falesné aktualizaci.”
Vratme se ale zpét k posledni Skalickové edici padesatych let -
Rudym zpévium Stanislava Kostky Neumanna (1957). Tento jeho do-
slov je ze vSech zminénych patrné nejideologictéjsi, coz je pochopi-
telné i z predmétu edice samotné. Zddrazinoval v ném univerzalnost
sbirky ve vztahu ke ¢tenati: ,Délnicky ¢tenar, jemuz predevsim byly
Rudé zpévy urceny, ucil se této poezii zpaméti. A nejen to, i pracu-
jici inteligent znal tyto verse, které mu naznacovaly spravnou cestu
(O bitevnim poli v nas), znala je i pokrokova zZena (Socialistickym Ze-
nam).“ Opakovaneé adoroval komunistickou stranu: ,Jediné vytvoreni
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komunistické strany a tésné spojeni s ni a jejim programem i jejim
ucenim mohlo nakonec dovést Neumanna k onomu jasnoziivému po-
znani skutecnosti, kterému se obdivujeme ve vrcholnych skladbach
sbirky (O bitevnim poli v nas, RSFSR, Vy a my).“ Skali¢ka zd@iraznil,
Ze prosinec 1920 (generalni stavka, boj frakci v CSSD) mél v genezi
béasni zvlastni vyznam pro poznani Nezvalova vyvoje a Ze ,,basné se
stoupajici revolucnosti se po kratké prestavce deprese opét vzpinaji
k diivéie v koneéné vitézstvi po vzniku KSC“ Sméruje ke konstatova-
ni, Ze Rudé zpévy jsou poezii ,uz navzdy tridni“

V Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych letech Skalickova
edi¢ni ¢innost smérovala jiz primarné k edicim regionalnich autordt.
Zminime edici Olomoucké romance Emiliana Glocara ¢i prace autort
Aloise Zabranského (Brehule) ¢i Staré handcké povidky Antose Do-
hnala, ale téZ objeveni a popularizace texti do té doby neprilis zna-
mého Josefa Kocourka. Pokud byla jeho laska k regiondlni literatute
do jisté miry téz iinikem z tenat indoktrinace, které by se nebyl byval
vyhnul, kdyby setrvaval u edic autort kanonickych, pak to byl tinik
$tastny nejen pro autora, ale i pro ¢tenate. Doslovy, kterymi dopl-
nioval edice zminénych autord, jsou jiz plné soustfedény na podsta-
tu literarnéhistorického vyzkumu. Paradoxem v$ak zlstava, Ze snad
nejvétsiho ocenéni v badatelské komunité se dostalo Skalickoveé edici
Muzy moravské Josefa Hefmana Agapita GallaSe - prvniho morav-
ského basnického almanachu (vychéazel od roku 1813 v Brné v péti
seSitech), kterd vSak vysla az nékolik let po Skalickové smrti péci
jeho zaka Petra Hory - v roce 2000. Jako velmi zdarilé toto kritické
vydéni ocenil v recenzi v Ceském lidu roku 2002 Jifi Traxler. Jeho z4-
vérecny povzdech nad tim, Ze se editor nedozil vydani tohoto dila, ale
zaroven konstatovani kvalit Skalickovych edi¢nich pocind si dovolim
vypujcit jako zavérecny citat tohoto prispévku: , Lze jen litovat, Ze se

@ < Jiri Skalicka uz nedockal vydani této své nejrozsahlejsi edice. Véno-
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val jeji pripravé né€kolik poslednich let plodného badatelského zivota

v dobé, ktera, jak vérim, poctivy a svédomity pristup dovede ocenit.“
Chtélo by se dodat: konec¢né.
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JOSEF GALIK — BASNIK (SKICA)

LUBOMIR MACHALA

Poprvé jsem o Josefu Galikovi (21. 10. 1932 Rackova - 3. 11. 1999
Zlin) psal v blahoprejné noticce k padesatinam jako Cerstvy staZista
tehdejsi katedry bohemistiky a slavistiky Filozofické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci. Gratulace ke kulatym jubileim se parkrat
opakovaly a na podzim roku 1999 k nim ptibylo nékolik nekrologt.
V roce 2007 také stat o prozaické tvorbé tohoto univerzitniho peda-
goga a literarniho kritika i historika.

Aktudlné do této své galikovské publika¢ni mnoziny hodldm pri-
dat dalsi prispévek, tentokrat o Josefu Galikovi - basnikovi. Geneze
mého prispévku je spojena se vzpominkou na jeden z rozhovort s do-
centem Galikem v na$i spole¢né pracovné. Mij vazeny ucitel a tehdy
uz profesni kolega tehdy pravil, Ze nejsvobodnéji se citi jako basnik.
Védeél jsem, ze néjaké basné vydal jesté za studentskych let v alma-
nachu Poesie mladé Hané. Ale z toho, Ze pti zmince o pocitu svobody
pri basnéni pouzil pritomny cas, jsem usoudil, Ze zfejmé poezii piSe
stale. Nicméné jsem na Zadnou dalsi jeho baseri dlouho nenarazil.
A ani jsem nemohl, Josef Galik svou poezii publikoval vskutku spo-
radicky: napriklad u prilezitosti Galikovych Sedesatych narozenin
byly dvé ukazky z ni otiStény v Handckych novindch. Byla to basen
,V Cekarné“ napsana v roce 1971 a ,Predbézna bilance“ z roku 1986.
Dalsi se objevily pravdépodobné az v publikaci vénované jeho rodné
vesnici Rackova, kterézto toponymum poslouzilo i jako titul doty¢né
knihy, vydané v roce 1997.

Ve snaze dobrat se toho, jak to vlastné s basnickou tvorbou Josefa
Galika skutecné je, je-li nepocetnd, anebo rozsahla, jaké ma podoby
i kvality, jsem se obratil na dédice. Ti mi vySli ochotné vsttic, pri-
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¢emz vyslo najevo, ze jejich archiv obsahuje vice nez stovku Galiko-
vych basni. Nejvice jich vzniklo patrné v padesatych letech, potom na
pocatku let sedmdesatych a v poloviné let osmdesatych.

U prilezitosti kolokvia potradaného ke stému vyroci narozeni pro-
fesora Jiriho Skalicky a devadesatého vyroci narozeni docenta Josefa
Galika se tedy pokusim vytvorit prvotni literarnéhistorickou skicu
Josefa Galika - basnika.

Jak uz jsem zminil, prvni basné Josef Galik zverejnil v publikaci
Poesie mladé Hané, ktera vysla s podtitulem Almanach mladych au-
torit v roce 1956 péci Krajského nakladatelstvi Olomouc a v redakci
Milana Blahynky v dnes tézko predstavitelném poctu osmi set osm-
desati vytisku.

V almanachu publikovalo osmnéct autord a autorek, v sou¢asnosti
vétsinou jiz zcela zapomenutych - s vyjimkou Jiriho PiStory (dvé bas-
né) a Jiriho Veselského (deset basni). Oba autory jmenuje jako jedny
z nemnoha prispévatell ve svém doslovu i Milan Blahynka, pficemz
vyzvedava hlavné verse Jifiho Veselského. Ale ocenuje také Galiko-
vy prispévky do almanachu, kdyz je charakterizuje jako ,nehonosné
vrouci verse“ (s. 74).

Poslednim Blahynkou explicitné zminénym autorem byl Vladimir
Kurtin s ukdzkami z jeho cyklu ,,Ze Zivota zvirat“. Jednu z nich nyni
na tomto misté zprostredkovavam soucasnym ctenaitim, a to pro
konkretizaci kontextu, v jakém vznikaly Galikovy basné.

ZE ZIVOTA ZVIRAT

Ve Staré Vsi u silnice,
u praseci stace,
setkaly se dvé prasnice
za ucelem konversace.

Prvni z nich je tlusta, bila,
v druzstevnim je chovu,

druha - sama kize, Zila,
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patri k jméni kulakovu.

Narikaji, smutné chodi,
hledaji své viny,

proc jsou z prvni tucné hody,
z druhé - sbérné suroviny!
(s. 62)

Ale zpét ke Galikovym basnim publikovanym v almanachu. Byly
Ctyri a vSechny byly zatrazeny do oddilu ,,Milostna pisen“ Jmenovaly
se ,,Laska“, ,Popévek“, *** a ,Prochazka“.

LASKA

Bud’ prosta jako chléb a voda
na pryéné veéznove.

A pevna bud’ - kdo ruku poda,
at stoji ve slové.

A vzacné bud jak z pestrych lastur
zrnicka pravéka.

Bud cista kytka, polozend na sttl
dobrého clovéka.

(s.31)

POPEVEK

Po polni cesté presly lané,
kdyZ byla destém rozmeékla.
Zachtélo se ji zvolat na né,
vSak bala se a mlcela.

Dodnes vSak na né vzpominava
v plilnoc¢ni touze své.
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Vzdyt stopy kopyt, marna slava,
jsou srdci podobné.
(s. 32)

kokok

Dej mi sva Gsta - ten ¢lunek vratky,
chci na ném Zivot obeplout.

Bojim se cesty, co vede zpatky.

Dej mi sva tGsta - ¢lunek i proud.
(s. 34)

PROCHAZKA

Pod nebem prazdnym bez vlastovek
Sel jsem tak jednou v nedéli.

Jako dvé tecky z beruscinych krovek
na mezi hoch a divka sedéli.

To bylo zari, teplé jako plinky,
den byl jak cisté détské svédomi,
pole jak dopis od maminky,

kdyz se z néj pecet ulomi.

Pak ti dva presli, objali se v chiizi,
on ji byl tlem, ona vcéelou v ném,
tak jsem je poznal, sdm skryt za haluzi.

Byl to mdj pritel s mojim dévcetem.
(s. 37)

Jak zrejmo, jednalo se o basné vcelku prosté, a to i po formdalni
strance: Rym v nich byl obvykle stfidavy, rytmus pravidelny, pie-
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vahou trochejsky, popripadé daktylotrochejsky, strofické clenéni
Ctytrversové nebo triversové. Ale o sviij poeticky naboj myslim nepfi-
$ly ani po letech.

Casem se Galik propracovava k volnému versi, rozsifuje se slovni
zasoba i paleta obraznych pojmenovani, milostné verse ziskavaji me-
ditativni charakter.

V CEKARNE

To je ta chvile tloh dopisovanych ted nakvap.
Cekani na vlak, co ma zpozdéni.

Halabala a lhostejnost: Arab

o rozpalenou sténu optreny.

VSechno je v pili cest. MUij spéch i néha tvoje.
Amplion prska slib. VSechno je pfed nami.
Hovorné ticho ale vi: vSechno uZ prohrano je.
Tabulky skel Skrtané vranimi ¢arami.

Stretani drah. Ten pribéh sty a enty.
Koleje, draty, ryhy na dlani.

Prazadny vyklad. Zadné podobenstvi. Bez pointy
je toto téma cekani.

Galikovi ovSem nebyly cizi ani verSe razantné smyslné:

OLOMOUCKE BLOUDENTI

Jako lev zurivy, jak lev z bible, co nepatfi mi,

obchazim namésti, plizim se nadvorimi

a nikde nic. Ne, uZ se neubranim:

vyrazim do brlohd, $pelunék a pajzld, temnych
krypt
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naplnén mocnym, zrovna svatym odhodlanim
Sestého htichu katolického se honem dopustit.

Ta dévka tu vSak neni, ta dévka lehké letory,
co bude k témuz svolnd, dokonce i na mne berna.

0, kde jenom jste, vy chtivé potvory,

s naruci teplou, s lexikem prosté vstricnym:
ber! Na!?

Kde jste, vy rozpalené jak tutocici tanky,

vy slastnou touhou rozechvélé, jak odstiredivka
Virona?

Nikde nic, pusto. Jen samé chladné puritanky.

Prv Aska. Pak Miluska. A tedkom Irena.

Galik psal rovnéZ basné tematizujici spoleCenskou problematiku,
tada text@ vzniklych béhem let 1971 a 1972 prezentuje, jak niterné a bo-
lestné autor prozival tehdejsi déni, nastup normalizace spojeny s per-
sonalnimi ¢istkami. Tady nalezneme prvni ztvarnéni tématu vérnosti
sobé samému a pravdé, moznosti rezistence vici falsi a dobovym
mocenskym tlaklim, které pozdéji dominovalo jeho prozaickym dilm.

TI DRUZI

Namisto jedné pupily

zeje z nich Skopek na pomyje.
Z druhého oka nedockava, rije,
zavisti zakmit zavily.

Zvednout dva prsty vzdycky pohotovi.
Ale jen se zarukou na vzestup.
Dvojklanny jazyk vystreluje z jejich hub,
Spicaky nejmin Drakulovy.
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V tkladech doma, ve lstech, v krivdé,
v ohledech slabounci,
do nasich tepen dive,
zahledéni vrahounci.

14. prosince 1971

Galikovy socialné-kritické verse obcas dostaly i podobu hrubozrn-

néjsich satirickych popévkd.

Za pomezi slusnosti
vazme si své vrchnosti.

Ta se za Fit nestydi,
jak to byva u lidi.

Ta ji rada vyvali,
abysme se divali.

Svéte, svéte ozraly,
s tebou jsme to dostali.

Bé€z s tou riti do hajzlu,
at té pres ni nemajznu. (Malenovice 26. 8. 1986)

Vedle milostné lyriky byly mezi Galikovymi basnémi nejcetné;jsi

patrné ty inspirované prirodou, geniem loci holeSovského kraje,

rodnou vesnici Rackova a chatou na VSeminé.
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Ale pak zase stud, jenZ vi a neprizna.

Krvacis$ dovnitf z nepostfehnutelnych ranek.
Korunka pupav, svizel, zemédym.

A pod nohama Sedy kocianek.

Jenom ta jména. Vic uZ neumim.

NASE VSEMINSKE JABLONE

Zvedni

to jabko prvni, nez ho srnka uchytne:
letni

prisvitné.

Vér: zadna chemie, zadny postrik,
zadna hejblata.

VSechna jsou trochu strupata

se Smakem kysela a slastné $tavnata.
Tohle se jmenuje James Grave.

Treti byvalo panenské,
nyni je matcéino.
Padavé jak nas Pettik,
le¢ sladsi nad vino.

Pak jaksi zakrsly Jonatan.

Je mu tu asi hodné zima.

Zaprodan

uhersky Jan za chrta dan

na jizni slunko se nam tiSe rozpomina.

A jesté stromisko u cesty nahote. Strom,

co rodi dvoji sortu:
trpka a nasladla. Na burcaky. Na kvas z nich
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do slivovic. Presny do zacinajicich hor tu.
Zdédili jsme ho po starych Valasich.
Malenovice 26. 8. 1986

Vzpominka stéla na zac¢atku prispévku, budiz tedy i na konci, ten-
tokrat autorova - na détstvi v milované Rackové.

BUM, BUM, BUM

Na koho to slovo padne,

ten musi jit z kola ven.

Na niti ddvno smotané

zasumi duha pentli o poznani rezavéji:
to ze Zlirkova ofechu pada uZ prvni list.

Co vyvzdorujes, hochu, na vétru
a na téch vétvich, co se vzdaly?

Pantato Kubickd, s obecnim bubnem na brichu,
vy znova, vy porad zivy neboztiku,
koho se zeptat, kdyz ne vas?
To vSichni, pantato,
bez vyjimky vSichni, sakumprask jak tu jsme,
pod pentlickami v ocasech nasich klukovskych
Ikard,
zarijovych hvézd a drakd,
to vSichni, jakbysmet,
(Jara Zé6rkti, Mirek a Pepin Vitaskovi, Zivnikovi
kluci,

Pepa Galéki)
to vSichni s kterymsi fijnem
musime odSumét?

Malenovice 24. 9. 1963, 12.-13. 7. 1986, 26. 8. 1986
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Pepa Galékll ,odSumél“ v listopadu pred dvaceti ¢tyrmi lety.
Aikdyz jeho niZe pretisténd baseri ,,Predbézna bilance“ nedospiva ke
zrovna optimistickym zavérim, jsem presvédcen, Ze konecna bilance
osobniho i tviirciho zZivota je v pripadé Josefa Galika vskutku obdivu-
hodna. A to i diky jeho poezii, byt dosud vlastné nezndmé.

PREDBEZNA BILANCE

Zas mé uz u srdce dnes picha,

zase uz tuka na Zebra ta kostliva.

Pomalu, vytrvale, i kdyz zatim jesté zticha.
O ano. Tak to uZ chodiva.

Nas zivot? Nic kér nadvakrat.

A ti, kdo po néas ve svém vlastnim maji
rozkvétaji,

mohou se (pravem!) (pravem?) posmivat.

O ano: netispésni.

V zahradach nasich hvizda podlost dnesni,
korupce a polni pych.

Rostli jsme v ¢ase tfe$ni - a nejen tfesni -
cervivych.

N4&$ zivot. Zadné slava. Nic zrovna kor.
Jedina nase hrdost, jedina pycha:
prisli jsme s placem, odchazime zticha -
mezitim bolest a laska a vzdor.

Vsemina 14. 8. 1986

©@O®O

CC BY-SA 4.0.
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NEZIL ZBYTECNE"
K ZIVOTU A DILU JIRIHO HEJDY (1895-1985)

ERIK GILK

Hejda, Jiri. 2020. Utek. Praha: Pulchra, 413 stran.
Hejda, Ji¥i. 2020. Zil jsem zbytecné. Beroun: Machart, 495 stran.

Hejda, Jiti. 2022. V zemi hdkového krize — Bida v pohranici. Praha:
Pulchra, 221 stran.

V poslednich letech se vyskytly na knihkupeckych pultech tituly upo-
minajici na jméno ekonoma, politika, publicisty a pfilezitostného lite-
rata Jitiho Hejdy. Pokusme se v nasledujicim prispé€vku pripomenout
zivotni osudy muze, odsouzeného v procesu s Miladou Horakovou na
dozivoti, s prihlédnutim ke dvéma nejnovéji vydanym kniham.

Prazsky roddk nastoupil po maturité na studium prav, preru-
Sené jeho Ucasti v bojich prvni svétové valky. Od roku 1926 zacal
spolupracovat s Peroutkovou Pritomnosti, do niz prispival svymi
ekonomickymi analyzami, obstardvaje rubriky ,Narodni hospo-
darstvi“ a ,Aktudlni otazky“ Ve svém clanku mimo jiné jako prvni
predpovédél prichod hospodarské deprese do mezivale¢ného Cesko-
slovenska. Pozdé&ji ptisobil v redakcich denik® Lidové noviny a Ceské
slovo. Za némecké okupace se zapojil do odbojovych organizaci Po-
litické tstiedi a Ustfedni vedeni odboje doméaciho. V povale¢ném
Ceskoslovensku se stal vyznamnym predstavitelem Ceskoslovenské
strany narodné socialistické (CSNS), byl ¢lenem Ustiedni planovaci
komise, kterad pripravovala plan dvouletky. Nadale se také vénoval
publicistice pro noviny Svobodné slovo a tydenik Dnesek.

Po komunistickém prevratu v inoru 1948 byl vylouc¢en ze Syndika-
tu eskych spisovatelt. Cela CSNS byla zbavena svych demokraticky
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orientovanych piredstaviteli véetné Hejdy a obrozena jako Ceskoslo-
venska strana socialisticka. V roce 1949 byl Hejda spolu s dal$imi cel-
nimi ¢inovniky CSNS zatéen a zatazen do politického procesu s Mi-
ladou Horakovou. Aktéri procesu mu prirkli tlohu ,hospodarského
ideologa Direktoria“ a propagandisticky zneuzili rovnéz jeho minu-
lost podnikatele (na konci tficatych let zalozil tovarnu na vyrobu ku-
chynskych zarizeni) a odpor vici znarodnovani. V proslulém vykon-
struovaném procesu byl odsouzen na doZivoti, ackoliv ptiivodné mu
byl urcen také trest smrti. Prosel si snad vSemi politickymi véznicemi
tehdej$iho Ceskoslovenska (Pankrac, Mirov, Leopoldov, Ilava, Valdi-
ce). Zadost Hejdovy manzelky Luisy o milost a zmirnéni trestu byla
roku 1954 zamitnuta, z vézeni byl propustén o osm let pozdéji. Po
navratu z vézeni zil Hejda v tstrani a pobiral starobni penzi, zemiel
presné dva mésice po svych devadesatinach 25. dubna 1985 v Praze.
Kromé pravidelné i prilezitostné publicistiky se Hejda etabloval
jako autor narodohospodatskych knih (Hospodarska funkce akcio-
vé spolecnosti, 1930; Svétovd hospodarska krize a nezaméstnanost,
1932) a reportazi (V zemi hdkového kriiZe, 1934). Teprve po propus-
téni z véznice vydal roman Uték (1969), ktery byl oviem vyrazné
cenzurovan a zahy po vydani stazen z prodeje. Hejdova autobiografie
Zil jsem zbyte¢né mohla vyjit aZ po padu Zelezné opony (1991), stej-
né jako soubor jeho vézerniské poezie Sonety zpivané Septem ve stinu
Sibenice (1993), jejz k vydani pripravil Hejd@v syn Neklan. Neni to
zdaleka veskeré dilo, které Jifi Hejda napsal po svém navratu z véze-
ni a které promyslel pravé v tomto nelehkém case. V rukopise dosud
zlstava povidkovy soubor Tvar domova, novela V pasti a romanovy
cyklus Narod sobé licici poméry ¢eského naroda v posledni tfetiné 19.
stoleti, stejné jako konvolut Hejdovy vézeriské korespondence.
Zasluhou prazského nakladatelstvi Pulchra®™ dochazi v posled-
nich letech k oziveni vydavatelského a doufejme i ¢tenarského zajmu

1 Pro tGplnost dodejme, Ze berounské nakladatelstvi Machart publikovalo Hejdovy vzpo-
minky Zil jsem zbyte¢né ve druhém (2010) a tietim (2020) vydani.
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o Hejdovo dilo, v jehoZ pokracovani véfime. Nejprve vyslo prvni ne-
cenzurované vydani romanu Uték (2020) s rozsahlou doprovodnou
studii Petry Loucové a o dva roky pozdéji svazek dvou reportaznich
cyklld V zemi hakového krize - Bida v pohranici (2022).

Roman Uték zalal psat Hejda v zati 1966, tedy v dobé, kdy byla jiz
v procesu schvalovani jina a proslulejsi dila vézeriské nebo ,lagrové“
literatury, jako bylo Studené slunce Jitriho Muchy a Veliky slunovrat
Karla Pecky. Zverejnéni obou préz ovsem bylo oddalovano a nako-
nec byly vydany aZ na podzim 1968 po zruseni cenzury. Ustiedni
motiv GUtéku spojuje Hejdliv roman s jinou Peckovou prézou Horecka
(1967), pripadné s jinymi jeho texty, jako je povidka s totoZnym na-
zvem ,,Uték“ ze souboru Na co umiraji muzi (1968). Zapletka Hejdova
pribéhu je pomérné jednoducha a pri jejim konstruovani se autor
inspiroval vypravénim nékdejsiho spoluvézné Jaroslava Stastného,
jemuz se podarilo uprchnout z obavané leopoldovské véznice.

Hejda ve svych pamétech uvadi, Ze Stastného li¢eni pouZil ve v&i
podrobnosti v prvnich kapitolach romanu, zatimco v okamziku, kdy
se uprchlici dostanou za hradby pevnosti, je vSe véetné charaktert
postav cistou fikci. Od Gtéku z pevnosti rozviji autor dobrodruzny
pribéh utékarht Blazka a Franty se vSemi jeho klasickymi peripetiemi,
které situace obnasi. Prvotni prekonani prekaZek je opojné, plan se
zdaril, avSak napéti roste, do popredi se dostavaji praktické starosti.
VSe se odehrava v neustalém vzru$eni, vztah dvou Gtékard dostava
trhliny a posléze vyusti v rozhodnuti Franty jednat na vlastni pést.
Opusti svého druha i ptivodni plan pokusit se o prechod hranic, aby
se nejprve setkal se svou Zenou. Z Blazka se tak stava Stvanec, stojici
sam proti celému svétu.

Vstupni situace Hejdovy prézy miize pripomenout baladickou no-
velu Josefa Capka Stin kapradiny (1931), jejimiz hrdiny je nesouroda
dvojice mladych muzd stojicich mimo zakon. Stejné jako zde, také
v Hejdové roméanu vnimaji oba pachatelé les jako prostredi, v némz
naleznou bezpeény azyl. Avsak zatimco u Capka se les postupné stava
hrtiznou kulisou a aktérem spravedlivého trestu na vinicich, v Utéku
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je mistem UtéSnym a vytouzZenym, promeénuje se v symbol volnosti
a svobody. Nasledné se roman stava svéraznym putovanim krajinou,
v niZ se hrdinové znovu nadechuji, avsak vzapéti zjistuji, Ze krajina,
po niZ jim bylo teskno, se mezitim razantné proménila, nebot ji za-
sahla vesnicka kolektivizace. Tento neznamy svét v obou protagonis-
tech budi tzkost a nejistotu.

Kdyz se z Blazka stava opustény poutnik severoceskou krajinou,
dochdzi také k urcitému zlomu, kdy autor umélecky zamér podrizuje
spiSe tomu, aby mohl vyslovit sva vlastni moralni poselstvi a vyznat se
ze svych idedlli. V tomto bodé ziskava text vyrazné pateticky raz, ¢isi
z néj Hejdova snaha o uprimnou, generacni zpovéd. Prostiednictvim
svého hrdiny se tak vyznava ze svého vztahu k vlasti, jiz miluje;
ostatné emigrace pro autora nikdy neptichazela v Gvahu. K prozreni,
Ze nemuze vlastni zemi opustit a Gték postrada smysl, nakonec dospéje
i hrdina romanu BlaZzek. Autobiografi¢nost Utéku je zfejmd, autora
a jeho autopsii si nelze z pribéhu odmyslet. Jestlize Hejdovy vézeriské
sonety predstavuji niternou emocni zpovéd, roman je esenci jeho vé-
zeriské a nasledné zkusenosti, syntézou jeho presvédceni.

Rukopis byl dokoncen zacatkem rijna 1966 a pocala se anabaze
s jeho vydanim. Nejprve jej odmitlo nakladatelstvi Svoboda, poté vy-
davatelstvi Prace, o dva roky pozdéji o néj projevily zajem hned dva
vydavatelské domy: Ceskoslovensky spisovatel a Melantrich. Druhé
jmenované vydavatelstvi nakonec s Hejdou smlouvu na vydani ro-
manu podepsalo, avSak pookupacni reditel Melantrichu Karel Hou-
ba zacal vyZzadovat na autorovi Skrty a dalsi autocenzurni zasahy.
Ty se dotkly i samotného zavéru pribéhu, jehoz plvodni verzi sice
nezname, avsak v oficidlnim kniznim vydani je konec krajné nevé-
rohodny: Blazek rezignuje na odchod do zahranici a zanechava svym
zachrancim ponékud teatralni dopis, v némz uvadi, Ze se odebere
na ministerstvo vnitra, aby zde oznamil ,vSechny pripady hrubého
porusovani prava a lidskosti, kterych se dopoustéji nadrizené organy
v takzvanych Gstavech napravného zarizeni, kterymi jsem prosel od

’

svého zatceni“ (s. 297).
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Spolehneme-li se na Hejdovy informace v jeho vzpominkach, vysel
roman v nakladu 40.000 vytiskd. PrestoZe jiz tfi dny po uvedeni do
prodeje (podle reditele Melantrichu Houby Slo ovSem o nékolik desi-
tek dni) byl ndklad stazen, podarilo se prodat na pétadvacet tisic vy-
tiskd, coZ svéd<i o jeho ¢tenarském tspéchu. Kritickd recepce micela,
coz bylo dano spise nejistou dobou na prelomu let 1969 a 1970 nez
kritickym nezajmem. Jedinou recenzi publikoval brnénsky estetik
Oleg Sus v Hostu do domu (1970, €. 1, s. 37-39) a jiZ jeji nazev ,Smé-
si, ambice a svédectvi“ daval tusit, ze nebude prizniva. Sus vytykal
Hejdovi nevydarené miseni (doslova ,necisté miseni“) autentického
svédectvi o pomérech ve véznici s epickym, azZ dobrodruznym pribé-
hem. Chtél-li autor podle nemilosrdného recenzenta popsat realie,
stacila by proéza faktu, avsak i ta by se musela omezit.

S védomim dalsich osudd Hejdova zZivota i dila se jisté nelze divit
odevzdanosti, jiz roku 1973 ukoncil svoje memoary: ,,Proto se smiruji
ted'is tim, Ze po Utéku ode mé& uZ nesmi nic vyjit. Jsem na indexu. Za-
tim se to zda byt kruté, mit v Supliku fadu romand, povidek a novel,
o kterych nejenze sdm jsem presvédcen, ze jsou dobré, ale které si
ziskaly i prizeri lektorli, a dokonce uz byly zarazeny do edi¢niho pla-
nu. Ale kdo vi, k ¢emu je to dobré. Zatim vse, co se zdalo byt Spatné,
nakonec k né¢emu dobré bylo“ (s. 459).

Zacatkem letosniho roku v péci téhoZ nakladatelstvi Pulchra vy-
Sel svazek obsahujici dva Hejdovy reportazni celky. Prvnim z nich je
soubor autorovych postiehli a reportazi z predvale¢ného Némecka
V zemi hakového krize s podtitulem ,Némecko v srpnu 1934%, ktery
byl knizné publikovan na podzim 1934. Druhou c¢ast tvori dvanact
narodohospodarskych ¢lankd se silnym narodnostnim a socialnim
podtextem, které Hejda otiskoval od 30. fijna 1935 v deniku Ceské
slovo pod souhrnnym nazvem Bida v pohranic¢i. Na rozdil od prvniho
souboru je v tomto svazku cyklus z pohranici vydan poprvé knizné.
Jakymsi dovétkem drobné knihy je trojice krat$ich povale¢nych ¢lan-
ki ze Svobodného slova, v nichZ Hejda formuloval svij tehdejsi postoj
k némciné a némectvi jako takovému.
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Soubor reportazi z Némecka v 1été 1934 svédci o autorové nebyva-
1ém pozorovatelském talentu, uprimnosti a nemalé mire proziravosti.
Hejda evidentné navstivil nejednu némeckou rodinu z rozli¢nych soci-
alnich vrstev a diskutoval s jejich prislusniky, dokonce vedl interview
s tehdej$im ministrem hospodarstvi Hjalmarem Schachtem. Vysled-
kem je vskutku plasticky obraz nalady némeckého néaroda, jiz urcuje
predevsim strach, tzkost a pretvarka, a to kratce po noci dlouhych
nozud na konci ¢ervna 1934, kdy doslo k likvidaci silné vojenské slozky
SA a vyraznému posileni Hitlerovy politické moci. V doslovu k tomuto
souboru Hejda pise: ,,Pral bych kazdému - je to prani S$kodolibé -, kdo
neni u nas spokojen s demokracii, aby stravil jen nékolik nedé€l v Né-
mecku. Lidé, ktefi u nads na demokracii nadavaji, davaji demokracii
neprimo vlastné nejlepsi vysvédceni. Timto vysvédcenim je - moznost
nadavat. V Némecku by nadavat nesméli. [...] Hodnotu demokracie
miZe ocenit jen ten, kdo na vlastni kiizi pocitil, co je to ztrata demo-
kracie. V Némecku se o tom muzete presvédcit” (s. 135-136).

Druhy reportazni celek ze sudetského pohranici je pro laika méné
zazivny, protoze se soustiedi témér vyhradné na slozitou hospodar-
skou situaci v tamnich oblastech. Na zakladé podrobného studia eko-
nomickych ukazateli a odborné literatury zde Hejda analyzuje a po-
pisuje neutéseny stav primyslu a zivnosti, bankroty, nezaméstnanost
a odchody tamnich obyvatel za praci do sousedniho Némecka. Svoje
rozbory, v nichZ se zamértuje obzvlasté na vyrobu textilu, porcelanu
a hudebnich néstrojd, doprovazi radou faktd, ¢isel a tabulek, kte-
ré jednoznac¢né dokladaji autorovy nazory. Hlavni davod krize vidél
pisatel v dlouhodobém zanedbavani pohrani¢nich regiont ze strany
prazské vlady.

Je dobré a zasluzné pripominat osobnosti Jifiho Hejdy anebo ku-
prikladu Pravomila Raichla, jenz byl mimo jiné také vézném leopol-
dovské pevnosti a podarilo se mu z ni Gspésné uniknout, a¢ jeho jmé-
no Hejda (spiSe z opomenuti) nikde neuvadi. Neni podstatné, zdali
se toto pripominani déje formou opozdéného ¢i opraveného vydani
jejich beletristického a publicistického dila v pripadé prvniho muze,
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anebo biografickym (Jaroslav Cvandara: Pravomil Raichl. Zivot na
hranici smrti; 2018) ¢i romanovym zpracovanim (Petr Stancik: Pra-
vomil aneb Ohlusujici promlceni; 2021) jejich Zivota v pripadé druhé-
ho. Prestoze jeden byl intelektudlem a ekonomem a druhy agentem
a dobrodruhem, oba patri mezi nendpadné hrdiny, jimz nalezi pevné
misto v kulturni paméti ¢eského naroda.
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SLAVNOST BEZVYZNAMNOSTI MILANA KUNDERY

FRANTISEK VSETICKA

CELEBRATION OF THE NON-SIGNIFICANCE OF MILAN KUNDERA

Kundera's last novel has two levels of action — French and Soviet. In the end they per-
meate each other. This permeation is part of the general principle of paradox. Beside the
latter, Kundera in his novel applies the heptadic principle (based on number seven). The
action in the novel is presented by a fictional narrator, who can be identified with the
author. From the characters in the novel, also remarkable is ingot, an unknown character.
The finale of the prose also contains the paradoxical principle and its framing is local.

Key words: two action levels, paradoxical principle, heptadic principle, fictional narrator,
ingot, paradoxical finale, local framing.

Milan Kundera, pobyvajici ve Francii od roku 1975 a v této zemi se
asimilujici, presel v devadesatych letech z ¢eského vyjadrovaciho ja-
zyka na francouzsky. Otazkou zistava, zda se néco podstatného timto
presunem zménilo. Jeho tvircéi habitus zistal zdanlivé stejny, presto
vSak urcity posun nastal, pfinejmensim dvoji. Zménilo se prostredi
jeho dél, jeZ se nyni odehravaji ve Francii, a viid¢imi postavami jsou
v nich obcané této zemé. Druha zména je takrikajic kvantitativni -
francouzské romany jsou prevazné nerozsahlé. Slavnost bezviyznam-
nosti je jednim z nich, jeji ¢eské vydani ma necelych sto stran a za
jistych okolnosti, kdyby v ni nevystupoval tak velky pocet postav,
by mohla byt povaZzovana za novelu. Poprvé byla vydana v italském
prekladu roku 2013, teprve nasledujiciho roku vysel francouzsky ori-
ginal, cesky preklad pochazi z roku 2020.

Téma dila, jak je u Kundery bézné, je vepsano do jeho titulu. Tie-
ba dodat, Ze je to téma vyjimecné a autor se jej zhostuje s notnou
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davkou ironie a perziflaze. Kundera se v romané sméje, neni divu,
narodil se 1. dubna (1929).

Na romanovy tvar Slavnosti bezvijznamnosti, nikoli na tvar novelo-
vy, ukazuje uz sam syzet, nebot této proze vtiskl Kundera dvé déjové
(a protikladné) roviny. Prvni se odehrava ve Francii, v Patizi, a druha
ma vyslovené sovétsky raz, jemuz vévodi genidlni monstrum Josifa
Vissarionovice Stalina.

Kundera sviij roman rozvrhl do sedmi ¢asti (autor je oznacuje jako
dily), které se dale stépi do kapitol. Obé architektonické jednotky
maji v préze nazvy, ¢asti autor navic ¢isluje, kdezto kapitoly nikoliv.
Obé syzetové roviny zacinaji uz v prvni c¢asti. Francouzska jiz v inci-
pitu, kdezto sovétska az v jeji Sesté kapitole poznadmkou o Chruscovo-
vych Vzpominkach. Francouzsti hrdinové (nehrdinové) resi v romané
své osobni problémy, medituji, ¢asto o totalnich bezvyznamnostech.
Celd proéza zacina Alainovym premitadnim o divéim pupiku. Ve (vSe
bezvyznamné) pak vrcholi ve ¢tvrté a paté c¢asti, v niz probihé oslava
D’Ardelovych narozenin.

Se Sovéty je tomu v romané ponékud jinak. Stalin a jeho mocen-
ska kamarila se zpoc¢atku objevuji pouze jako soucast rozmluv mezi
jednotlivymi francouzskymi postavami (ponejprv mezi Charlesem
a Ramonem). Nejvice toto téma ptitahuje Charlese, ktery chce Stali-
novu historku o ¢tyriadvaceti koroptvich preménit v loutkovou hru.
Od druhé kapitoly paté ¢asti se situace zdsadné zméni a Stalin spolu
se svymi podrizenymi vystupuji v romané bezprostredné jako rovno-
cenné postavy. Jejich vstup na romanovou scénu zacina vic nez pri-
znacné, Stalin svym spolupracovnikiim pravi: ,Uklidnéte se, posero-
vé!“ (Kundera 2020: 66) Sovétska rovina vrcholi v zavére¢né scéné,
kde se Stalin s Kalininem promenuji rozjasanou Parizi.

Stalin a Kalinin v pfrestrojeni v PariZi je paradox, ktery neni
v Slavnosti bezviyznamnosti ojedinély, nebot Kundera zaloZzil tento
roman na paradoxnim principu. Ctenafe autorovych dél to prili§ ne-
prekvapuje, ponévadz tak v minulosti postupoval Kundera nejeden-
krat. Bylo uz receno, Ze francouzska déjova rovina vrcholi oslavou
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D’Ardelovych narozenin, avSak i ona je velkym paradoxem, nebot
stfedem jeji pozornosti se nestane narozeninovy oslavenec, ale na-
nicovata a sebestfedna La Franckova.

Alain, ktery vstoupi na roméanovou scénu uz v incipitu, je zahledén
a pripoutan ke vzdalené a pro néj neznamé matce, jez si nepiala, aby se
narodil; dokonce s pomyslnou predstavou o ni rozmlouva béhem jizdy
na motorce. Opomiji a nedoceriuje otce, jenz si jeho ptichod na svét pral.
Jde o paradox nevédomého a zahledéného do vlastni fiktivni predsta-
vy. Jizda na motorce s pomyslnou rozmluvou pritom zahrnuje tragickou
moZnost vyUsténi, havarii, smrt. K né¢emu takovému vSak nedojde, po-
névadz Alain by ztratil jednak punc bezvyznamnosti, jednak by tento
paradox vyustil do tragi¢na, coz by bylo v rozporu s autorovou koncepci
paradoxu, ktery ma v tomto romané prevazné ismeévny a posmesny raz.

K Alainovi a k jeho prichodu na svét se vaZze scéna ve tfeti casti, v niz
Zena, kterd si chce privodit smrt, pfipravi o zivot svého zachrance.
Jde o Alainovu matku, coz ¢tenar v dané chvili nevi a védét nemuize.
Roman se odehrava v déjové pritomnosti, kdezto scéna se Zenou, jez
se chce utopit, se odehrala pred Alainovym narozenim. V daném oka-
mziku Cetby vSak ¢tenar vnima tuto scénu jako dé€jové soucasnou, pri-
tomnou. Jde o Casovy a syzZetovy skluz a zaroven o stavebny paradox.

Zminéna scéna se stala interpreta¢nim zadrhelem pro dva kunde-
rology. Jakub Ceska se domnivd, Ze jde o Alainovo oneirické vypra-
véni (Ceska 2019: 178), Milan Blahynka je pak presvédéen, Ze ,div-
ka, ktera chtéla spachat sebevrazdu a dopustila se vrazdy, nemtze
zaroven byt Alainova matka“ (Blahynka 2019: 188). Ce$ka o tomto
Blahynkové soudu a o jeho dalSich pravem rika, ,Ze pro toto tvrzeni
nenajdeme v romanu oporu“ (Ce$ka 2019: 170), coZ ovSem plné plati
i o CeSkové oneirické nadinterpretaci. V romanovém textu se nic ta-
kového nenachazi. Vyjevy se Stalinem a Kalininem jsou potom rovnéz
oneirickd vypravéni? A ¢i?®

1 Ceska se je$té odvolava na Blahynkovu online verzi, kterou autor pojal do vy$e zminé-
né knihy.
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Vedle paradoxd takiikajic déjovych predkladd Kundera také pa-
radoxy filozofické. Jejich sntska je vlozena do kapitoly ,,Svét podle
Schopenhauera“ v Sesté ¢asti. A osnovatelem filozofickych paradoxt
tam je pseudofilozof Stalin. Tim se dostavame k sovétské syzetové
roviné, jez je na paradoxy hojnéjsi (to je jedno z pout, které Kunde-
ru vaze s ¢eskym prostorem, nebot sovétskou okupaci a vpad vojsk
Varsavského paktu autenticky zazil).

VSechna velkd mésta v sovétské z6né, pojmenovana podle komuni-
stickych pohlavard, byla ¢asem zménéna a odstranéna. Pouze byvalé-
mu pruskému Konigsbergu, v némz cely zivot prozil Immanuel Kant,
zlstalo oznaceni Kaliningrad. V daném ptipadé jde o dvoji paradox
- oznaceni mést jmény Leninovymi, Stalinovymi a Marxovymi byla
odstranéna, kdezto oznaceni po bezvyznamném Kalininovi ztstalo.
Dalsi paradox spociva v sepéti velkého Kanta s malym Kalininem;
toto sepéti, nebo podraz, komentuje KundertGv Stalin pobavenymi
slovy: ,,Nebot vi§, Kant si to plné zaslouzi.“ Kalinin je v Kunderoveé
romané notné devastovan - ma neustalé urologické potize a v préze
je oznacovan jako chcac.

Zavérec¢ny paradox, paradox vSech paradox(, je rovnéz sovétsky,
vlastné sovétsky a francouzsky zaroven. Do bezstarostné a rozjasané
Parize vtrhnou Stalin s Kalininem, anebo, jak stoji v zahlavi pred-
posledni kapitoly, vpadnou tam lovec a chcaé. V Kunderové podani
je Stalin daleko lidstéjsi a rozsafnéjsi, nez ve skutec¢nosti byl. Proto
v jeho romané preziva a posléze se fantazijné dostava do Francie. To
uz jsme ovSem ve sfére paradoxni fantasy a tam se mutze dit cokoliv.

V Slavnosti bezvyznamnosti uplatnil Kundera, jako uz nékolikrat
drive, také princip heptadicky, zaloZeny na ¢isle sedm. Ten je vSak
v textu oslaben; promitd se pouze do architektoniky celkové (sedm
¢asti) a dil¢i (prvni a druhd ¢ast maji po sedmi kapitolach). V dru-
hém pripadé nejde patrné o ndhodu, nebot prvni ¢ast je introdukéni
(nazyva se ,,Hrdinové se predstavuji“) a ¢tvrta je cast stredova (osla-
va D’Ardelovych narozenin). Skutec¢nost, Zze sedm kapitol se uzavira
tsmévem nebo smichem, tou nejpodstatnéjsi polohou postav a pre-
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devsim autora, je uz nepochybné nahoda. Porovname-li podil obou
stavebnych principi v Kunderové romanu, je jejich vztah netmérny
ve prospéch dominantniho principu paradoxniho.

V Slavnosti bezvyznamnosti opétuje Kundera nejen heptady, ale
rovnéz vypravéce, v daném piipadé fikéniho vypravéce. Jeho ¢innost
je nékolikerd, naptiklad komentuje zptsob svého psani: ,,Opakuji se?
Zacindm kapitolu stejnymi slovy, kterd jsem pouzil hned na zacatku
romanu? J4 vim. Ale i kdyz jsem o Alainové vasni pro zadhadu pupku
uz mluvil, nechci skryvat, Ze se tou zdhadou zabyva stale, tak jako se
i vy zabyvate mésice, ne-li roky stejnymi problémy (urc¢ité mnohem
nicotnéjsimi neZ ten, ktery pronasleduje Alaina).“ Jde o opakovani
dil¢i, ale bylo jiz feceno, ze Kundera opakuje, obmériuje, variuje i sté-
Zejni princip paradoxni (také heptadicky). Paradoxni princip zdar-
nym zptisobem v Zertu, Nesmrtelnosti a v dramatu Jakub a jeho pan.

Kunderav vypravécd si dale klade otazky, jako by nevédél, co se déje
a co se bude dit. Ve treti ¢asti neznama Zena vystoupi z auta, nezavre
dvere a odchézi. Vypravéc si klade otazky: ,,Co znamena ta nedbalost,
tak nepravdépodobna v nasi dobé zlod€ji? Je zena tak roztrzita?“

Jindy zase vstupuje do dé€je a odvadi jej, alespor na okamzik, jinym
smeérem: ,,Nad zvednutou rukou La Franckové se dal toulalo pericko
a ja si predstavuji, jak dvacet lidi seskupenych kolem velkého stolu
mifi pohledem vzhiruy, i kdyz tam Zadné pericko nepoletuje; jsou tim
vic zmateni a nervdzni, Ze véc, ktera je dési, se nenachdazi ani proti
nim (jako nepritel, jehoz by bylo moZno zabit), ani pod nimi (jako
past, jiz by mohla nastrazit tajnd policie), ale nékde nad nimi, jako
neviditelnd, nehmotnd, nevysvétlitelna, nepostizitelna, beztrestna,
zlomyslné zdhadna hrozba. Nékteri vstavaji ze zidli, aniz védi, kam
chtéji jit.“ Jde o situaci, kterd se v dal$im odstavci necekané prenese
z PariZe do Kremlu.

Fik¢éniho vypravéce konkretizuje v romané Ramon, ktery v paté
¢asti ke Kalibanovi na narozeninovém vecirku pronese: ,Ale na$ mi-
str, ktery nas vymyslel, mé ho kdysi pfimél studovat.“ Tim, kdo byl
studovan, byl Hegel; ten mistr je sdm Kundera.
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Slavnost bezviyznamnosti, zejména jeji francouzska rovina, ma
celkem pét hlavnich postav, v§echny jsou muzské. Sylvie Richterova
v doslovu hovori o ¢tyfech a zapomina na D’Ardela, ktery piece pora-
da sviij narozeninovy svatek bezvyznamnosti. Richterova se omezuje
pouze na Ctyri postavy, ponévadz zapadaji do jeji predstavy o Kun-
derovych ctyrech vyzvach romanu (Richterova 2020: 104, 107). Tak
jednoduché to ovsem ve Slavnosti bezvyznamnosti neni. Jakub Ceska
se shoduje nejen s timto jejim nazorem, je podle ného velmi trefny,
ale sdili s ni i ¢tvery polet hlavnich postav (Ceska 2019: 171, 181).?

Kundera D’Ardelovu vecirku vénuje dvé casti (¢tvrtou a patou), coz
z Uhrnnych sedmi je nemaly tektonicky podil. Vedle Gstfedni pétice
se vSak na jeho narozeninach objevi (spise mihne) jesté jedna posta-
va, jeZ je pozoruhodna z hlediska typologického. Vaze se na Kalibana,
cozZ je jeden z pétice, ktery tuto prezdivku dostal jako herec po stej-
nojmenné postavé z Shakespearovy Boure, jiz kdysi davno hral. Kali-
ban figuru neznamého zpozoruje na D’Ardelové party; jde o malého
plesatého muze, o némz se domniva, Ze po ném jde (mysleno policej-
né). Tento muz, neznamy muz, je podeziely tim, Ze se chova jinak nez
v$ichni ostatni (ti vzhlizeji vzhiru k poletujicimu pericku). Jde o typ
ignota, nezndmé postavy, kterd se necekané objevi a neCekané ztrati,
nema pokracovani, o to je zdhadnéjsi.

Nezndma postava je do zna¢né miry také paradox, stejné jako celé
finale, nebot roman kon¢i vyjevem, v némz se Stalin (muZ s knirem)
spolu s Kalininem (stary muz s bradkou) projizd€ji Patizi: ,Muz s kni-
rem ve staré obnosené parce vysoko zveda dlouhou loveckou pusku.
Kodi, také kluk, poslechne a zastavuje viiz. MuzZ s knirem a stary muz
s bradkou do néj nastupuji, sedaji si, naposled zdravi publikum, které
unesené machda paZemi, zatimco détsky pévecky sbor zacina zpivat
Marseillaisu. - Mala brycka se rozjizdi a Sirokou aleji opousti Lucem-
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burskou zahradu a pomalu se vzdaluje do ulic PatiZze.“ Posledni véty

2 Ceska sviij prispévek rozvrhl do nékolika kapitol, jedna z nich mé& nazev ,,Kompozice
skladani“ (s. 179); je ponékud rozsahla, ale o kompozici se v ni nejedna.
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romanu nevyznivaji bezvyznamné, naopak hrozivé. Kundera pojal
tento zavér jako hravé fantasy, jez mrazi.

O finale, o ukonceni textu se v romané hovori uz drive - v Sesté
kapitole treti ¢asti Charles, zaujat svou loutkovou hrou, si predsta-
vuje, Ze v jejim poslednim jednani vystoupi andél (kapitola nese na-
zev ,Andélé“). V paté kapitole Sesté casti kremelsti mocipani sleduji
z oken 1étajici andély; Chruscov v koncovce prohlasuje: ,,Andél, to je
znameni!“ Kapitola i ¢ast nesou shodny nazev: ,,Pad andéld“. Milan
Kundera, vzhledem k tomu, Ze je prodchnut paradoxy, finale celého
romanu vyostri vstupem Stalina a Kalinina do bezstarostné Parize.
Jde o paradox na nékolikatou.

Paradoxalni roman je posléze zardmovan, mistem, lokalitou - za-
¢ind totiz a kon¢i v Lucemburské zahradé. Druha kapitola na zacatku
zvyraziuje toto misto ve svém nazvu:

Ramon se prochazi v Lucemburské zahradé€; v zavérecné cCasti
pak D’Ardelo Alaina a Ramona v témze prostiedi presvédcuje o tom,
zZe Lucembursky park je ,soucasti jeho nejniternéjsi krajiny, jeho
,venkova‘“. Vzapéti do této nejniternéjsi krajiny ,prichazeji lovec
a chcac“, jak zni titul predposledni kapitoly. Jde o lokdlni zaramova-
ni, jez ma ve vstupni sloZce slunnou atmosféru, kdezto v zavérecné
sloZce pravé opacnou - objevila se hrozba, byt prozatim pouze fab-
ulovana a mystifikovana. Dochézi tedy i v zaramovani dila k para-
doxnimu posunu.

Celkova struktura romanu je posléze nasledujici - na zacatku a na
konci se déj odehrava v Lucemburské zahrad€, mezi témito krajni-
mi situacemi probéhne narozeninova party v D’Ardelové byté. Tak je
tomu celkové schematicky, nebot do téchto prostorovych bodt vlozi
Kundera nékolik dal$ich mist, v nichz se projednavaji néjaké udalosti
nebo se dokonce déji. Nejextrémnéjsim mistem, a také nejzaludnéj-
$im, je rudy Kreml, jenz je zaludny pro samy predstavitele sovétské
moci. Pouze zridny diktator se chechta. Jde ovSem o Kreml ze zacat-
ku padesatych let, coz je dalsi ¢asovy a syzetovy skluz této rozmarné
a rozmachlé prézy.
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Vztah mezi jednotlivymi kompozi¢nimi prosttedky v Slavnosti bez-
vyznamnosti je nejednoznacny. Nejuzsi spoc¢iva mezi stéZejnim pa-
radoxnim principem a paradoxnim finale, tvoficim ucelenou dvojici.
Tim v8ak zminéna ucelenost v romané konci, nebot dalsi postupy jevi
naopak tendenci nepomérnou, paradoxni. Nejzjevnéji vyvstava ve sfé-
e postav, mezi fikénim vypravécem a ignotem, neznamou postavou,
nebot prvni z nich obepinad celou prézu, kdezto druha predstavuje
zalezitost dil¢i az mizivou. Obdobné je tomu mezi obéma syzetovymi
rovinami, francouzskou a sovétskou, jeZ maji nesouladny, paradox-
ni charakter. Jestlize v predchozich Kunderovych roméanech stavebné
prostiedky mezi sebou spoluhraly, zde naopak dochazi k tektonické-
mu napéti. Je to obdobné napéti, jaké trva mezi jeho francouzskou
a sovétskou déjovou rovinou. Kundera obé s ismévnym nadhledem
nahlizi a ¢tenare pobavené mystifikuje. V roméanech ceského tidobi
vladl viceméné stavebny soulad, v Slavnosti bezvijznamnosti spiSe
stavebné napéti. Otazkou zlstava, zda tomu tak je ve vSech autoro-
vych romanech francouzské éry.

Posledni slovo v Kunderové esejistickém souboru Zahradou téch,
které mam rad, zni: bezvijznamnost. Ma hrtznéjsi dosah nez v para-
doxni Slavnosti bezvijznamnosti.

doc. PhDr. FrantiSek Vseticka, CSc.
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JIRI MAHEN A VLADISLAV VANCURA
V KOLEKTIVNICH MONOGRAFIICH
EDITOVANYCH JIRiM POLACKEM

RADEK CIMPRICH

Polacek, Jii a kol. 2021. Jiti Mahen v mnozném Cisle. Boskovice:
Albert. 173 stran.

Polacek, Jifi a kol. 2022. Vladislav Vancura v literdrnim kontextu
20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita. 190 stran.

V minulych dvou letech byly publikovany dvé kolektivni monografie
pod editorskym vedenim Jifiho Polacka, v nichZ se ve velké mire to-
tozny kolektiv autort zaméril na zkoumani dil¢ich kapitol ze Zivota
a dila Jiriho Mahena (Jiri Mahen v mnoZném Ccisle) a nasledné Vla-
dislava Vancury (Vladislav Vancura v literdrnim kontextu 20. stole-
ti). Monografie vznikaly jako sborniky prispévkd z konferenci vé-
novanych pravé témto autorim a zptsob jejich zpracovani se nesl
v obdobném duchu. Vzhledem k mnoZstvi shodnych ryst obou pu-
blikaci je tak na misté recenzovat knihy soucasné a nabidnout také
patfi¢nou komparaci.

JIRI MAHEN V MNOZNEM CISLE

Monografie Jifi Mahen v mnozném cisle predstavuje dvanact prispév-
ki, jeZz zaznély na stejnojmenné konferenci usporadané v Brné roku
2019 pri prilezitosti osmdesatého vyro¢i Mahenovy smrti. Publikace
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»usiluje o dalsi prohloubeni dosavadniho poznani Mahenovy osobnosti
a tvorby“ (Polacek 2021: 6) a svym vhodné zvolenym nazvem® expli-
citné naznacuje, Ze se jedna o publikaci interdisciplindrni. Zahrnuté
studie jsou vSak nejenom z tohoto pohledu riiznorodého charakteru.

Jiri Polacek v prologu shrnuje stav dosavadniho mahenovského
badani a zaméruje se na jeho nejzasadnéjsi udalosti. Ve své vlastni
studii pak predklada ,jakysi ramec: nastin Mahenova zivota a jeho
tvarcich aktivit (ibid.: 9), v némZ postupné shrnuje Mahentdv
zivot, okolnosti jeho smrti, literarni dilo a pratelské vztahy s jeho
soucasniky. Timto vytvari strucné literarnéhistorické podlozi pro
nasledujici studie zamérujici se na dil¢i témata s Mahenem spjata.
V obdobném duchu je psana studie Marka Krejciho, ktery se ve svém
textu pokusil o rekonstrukci biografickych redlii z Mahenovych stu-
dijnich let a jeho vztahu s tehdejsSimi prateli. Tento literarnéhistoric-
ky exkurz se vSak az nepochopitelné casto ztotozriuje s Mahenovym
romanem Kamarddi svobody, kdy text misty plisobi, jako by Krejci
ani nerozlisoval mezi realitou a literarni fikci bez ohledu na to, do jak
velké miry roman z redlnych skutec¢nosti cerpa.

Na tentyZ Mahendv roman se zaméril i Martin Tichy, ktery zkouma
recepcni prijeti daného dila spole¢né s romany Mladi Zdenky Haskové
a Stfibrného vétru Frani Sramka. Tichy analyzuje ¢ast literarni kritiky,
kterd knihy nepatfi¢né hodnotila z perspektivy romand drivéjsich®
a pozadovala od autort zachyceni redlného obrazu mladé generace.
Kritikové romanovym prvotindm vytykali predevSsim néapodobu
star$ich motiva ¢i narativni roztfisténost a kritizovali dila bez snahy
reflektovat jejich inovativni kvality. Tichy toto kritické ,zaslepeni“
hodnoti slovy: ,Nékteri kritikové nepriznivé posuzuji tyto romdany
proto, Ze jsou idajné psany podle jedné Sablony - ale je to spis kritika,
ktera tyto romany cte podle urcité Sablony“ (ibid.: 34). Presvédcive tak
nastiniuje dobovy kontext, v némz bylo pro noveé vznikajici dila slozité

1 Odkazujicimu k basnické sbirce Zena v mnozném ¢isle Vitézslava Nezvala.

2 Zejména préz Viktora Dyka, Antonina Sovy a Viléma Mrstika.
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se prosadit, a zaroven ozrejmuje, jakou recepcni strategii volila ¢ast
tehdejsi literarni kritiky ve vztahu k debutujicim autortim.

Na Mahenovu poezii se ve své studii zaméril Pavel Vecera, ktery
analyzoval basen ,Pozdrav svobodné vlasti“ bezprostiedné reagujici
na udalosti 28. fijna 1918. Ac¢koliv je zarazeni analyzy textu® pozi-
tivnim zpestfenim publikace, ve Vecerové provedeni pfindsi mnoha
askali. Autor na Gvod detailné predstavuje metodu, kterou v analyze
hodla vyuzit. Jedna se o metodu diskurzivni analyzy vychazejici z te-
orie socidlni konstrukce reality sociologli Petera L. Bergera a Tho-
mase Luckmanna, kterd pracuje s tezi, ze kazda realita je utvarena
socialné. Pro pochopeni reality je tak zapotiebi analyzovat, jaké pro-
cesy promlouvaji do toho, co je v dané dobé pro spole¢nost obec-
nym ,védénim®, jejimz prostrednictvim je verejnosti feceno, co si ma
o konkrétnich udalostech myslet. Zvolena basern je tedy pro Veceru
medialnim produktem, na némz se snazi sledovat drobné nuance pi-
sobeni moci a ideologie (ibid.: 45, 46). PrestoZe je analyza pojata
skutecné detailné a odhaluje specifické aspekty dané basné, je téz
naplnéna mnozstvim truismd, zobecnéni, domnének a argumentaéné
neopodstatnénych tvrzeni. Veceta naprosto opomiji euforii, jez baseri
evokuje, stejné tak jako intenci autora pro volbu basnickych tropt.
Jak jinak si vysvétlit, Ze aspekt sebeobétovani pro narodni myslenku
a vlast hodnoti ve smyslu objektivizace lidi do obranné materie jdou-
ci na smrt, které k tomuto cili s aZ dominantni dikci vede matka vlast.
Tuto jednoznacnou metaforu Vecefra navic rozpracovava v nepocho-
pitelném srovnani s realnymi matkami, kdyz pise: ,,,Normalni‘ matka
by néco takového asi sotva po svych détech poZadovala, tato matka se
tedy spise podoba kralovné-matce ve spolecenstvi vcel ¢i mravencl
- i ona je chranéna, protoze je bezbranna, a tak vyzaduje péci a obé-
tovani potomkd, ¢lent své hmyzi entity“® (ibid.: 54). Zavadéjici je

3 Kterd neni pouhou analyzou, ale také interpretaci ¢i alespori snahou o ni.

4 Tento vyrok je zavadéjici v mnoha ohledech. Jednak nemtiZeme fici, jak by se ,,normal-
ni matka“ zachovala ¢i jak si normalni matku viibec predstavit. V basni navic matka-vlast
zadnou smrt po lidech nepozaduje.
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taktéz prirovnani vlasti ke vceli kralovné, kdy Veclera neujasiiuje,
v jakém smyslu se miZe neindividualizovan4 metafora naroda, ktera
plni roli nadosobni entity sjednocujici jedince k hrdinskym ¢intim,
podobat individualité vceli kralovny, jez té€zi pouze ze svého posta-
veni. Vecera navic toto pfirovnani rozsituje a do pozice matky-vlasti
obsazuje konkrétni vladce a elity, jez za obéti prostych lidi ustoji se-
bevétsi katastrofu. Tato argumentacné neopodstatnénd interpretace
se tak zpronevéruje svému zameéru, ignoruje bezprosttednost geneze
textu, kontextualni napojeni, typické pouziti motivl vlasti a naroda
a zasazuje basen do nepattriénych rdmcti, na ¢emzZ nic nezméni ani
v tvodu deklarovana vhodné zvolena metoda.

Po dil¢im probadani Mahenovy proézy a poezie jsou nasledujici tii
studie vénovany autorové dramatu. Veronika Valentova se ve své stu-
dii zabyva Mahenovymi ranymi divadelnimi hrami krats$iho rozsa-
hu. Ackoliv Valentova v ivodu podotyka, Ze mahenovskda monografie
Stépana Vlasina né&které z her prakticky viibec nezpracovala,
sama tento cil nenapliiuje a neptinadsi nic vice nez vycet dramat,
shrnuti déje a zdkladnich charakteristik. Dané hry se snaZi pouze
pripomenout (ibid.: 62). Vyroky o jednotlivych dramatech navic
¢asto maji analogicky ramec, v némzZ se opakované dozvidame, Ze
Mahen s urcitymi kategoriemi nepracuje ojedinéle (ibid.: 64, 68) ¢i
Ze jeho dramaticka tvorba je i dnes ziva (ibid.: 66, 68). Text je také
naplnén mnozstvim zobecriujicich a neovéritelnych tvrzeni (napft.
,VSichni vykladac¢i Mahenova dila se shodli, Ze je tézké jeho osob-
nost i tvorbu kategorizovat®; ibid.: 61), ,,Dnes jiZ nemiZeme posoudit
aroven této prazské inscenace, ale Guimert@v text neni o nic horsi
nez nékteré z Mahenovych dramat“ (ibid.: 68). Je nepochybné dobre,
Ze studie Mahenovu ranou tvorbu opétovné osvétluje, je vSak vice
nez zadouci, aby se toto ,,osvétleni“ neslo v detailné€jsim interpretac-
nim duchu a nesetrvavalo prevazné na enumeraci jiz znamych infor-
maci a nekritickych odkazech na predchozi vykladace danych textu.
Po studii Valentové, jez si v zavéru ,povzdechla“ nad tim, jak se na
Mahenovo dramatické dilo zapomina a inscenuje se pouze drama Jja-
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nosik, je v monografii zarazena studie Marka Lolloka, tematizujici
aktualni zpracovani praveé tohoto dramatu. Studie mé spise charakter
recenze, v niZ autor detailné predstavuje dé€j a inovace zmodernizo-
vané inscenace a na pozadi predklada dil¢i zamysleni nad otazkou
aktualnosti a moznosti inscenovani Mahenovych dramat. Prestoze je
text slibné zahajen anketou z Milire, kterd se na tuto problematiku
zamérila, a Lollok inscenaci analyzuje kvalitné, postrada text kon-
krétni vysledna stanoviska. Studie zabyvajici se Mahenovymi drama-
ty pomyslné zakoncuje Petr Oslzly, jenz se zaméril na silné provazani
osobnosti Jifiho Mahena s brnénskym divadlem Husa na provazku.
Dospiva k tomu, Ze Mahenova dilezitost nesehrala roli pouze pri vy-
tvareni nazvu divadla,’® ale Ze spociva také ve zptisobu autorského
uvazovani, kdy divadlo v navaznosti na Mahena vyuzilo koncept ne-
pravidelné dramaturgie nebo propojeni divadla s cirkusem a kinem.
Jako prihlaseni k Mahenové odkazu pak vnima také zahajeni stavky
¢eskych divadel v roce 1989, tedy primou reakci na spolecenské uda-
losti, kterou Oslzly jen demonstruje, ,,Ze Mahenovou vizi byla [neje-
nom] tvorba Divadla na provazku doslova prostoupena“ (ibid.: 90)
navzdory tomu, Ze zadné z jeho dél nebylo ponékud paradoxné nikdy
inscenovano v hlavni dramaturgické linii.

Prispévek Vladislava Rasky se orientuje na jinou ze sfér Mahenovych
¢innosti a mapuje autor@iv vztah a spolupréci s tiskarem FrantiSkem
Obzinou. Raska tento vztah ozrejmuje pomoci chronologicky razené
vzajemné korespondence.® Dozvidame se tak detaily spolupréce, kdy
je vyzdvihovano Mahenovo zasadni postaveni pro Obzinovo tiskarské
podnikani, i pratelského vztahu, ktery byl pro obé ze stran prospésny.
V souvislosti s tim Raska dale komentuje udalosti, k nimz diky této
symbiéze doslo (napft. publikovani Seifertovy sbirky Na vindch TSF
nebo Mahenovo sezndmeni s Otakarem Storchem-Marienem, v jehoZ

5 Pavodni nazev divadla znél Mahenovo nedivadlo Husa na provazku a byl zvolen podle
Mahenova svazku Sesti libret Husa na provazku.

6 U niz navic neopomene zdlraznit Mahentiv specificky zplisob psani. Napriklad zdiraz-
néni jednotlivych slov pomoci podtrhavani.
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Aventinu zahy publikoval). Raska tak svou studii komplexné pojedna-
va o dal$im z pozoruhodnych Mahenovych pratelstvi. S obdobnym za-
ujetim se Ondrej Sladek zabyva vztahem mezi Jifim Mahenem a Janem
Mukarovskym. Sladek svou studii v ndvaznosti na nalez knihy Spisov-
na cestina a jazykova kultura Bohuslava Havranka a MiloSe Weingarta
v Mahenové osobni knihovné zahajuje poloZenim zéakladnich otéazek:
»Jak k ni Mahen prisel? Jaky byl jeho vztah k Prazskému lingvistické-
mu krouzku? Znal nékteré jeho cCleny osobné?“ (ibid: 109), na které
nasledné hleda odpovédi. Na zakladé trpélivé badatelské prace a cit-
livého reflektovani detailt literarni historie dospiva k zavértm, Ze se
oba autofi osobné znali” a Ze je spojoval zajem o literaturu a zkou-
mani jazyka ve zplsobu jeho uziti. Sladek tuto provazanost priblizuje
nejen ukazkami z korespondence, ale také na prikladu Mukarovské-
ho studii ¢i soukromych poznamek, kterymi Mahen na Mukatovského
tvrzeni reagoval. Sladek tedy v ivodu stanovené otazky plnohodnotné
zodpovida a prinosnou studii ¢tenadre seznamuje nejen s okolnostmi
vztahu dvou vyznacnych osobnosti, ale také s jejich zptisoby uvazovani
nad literaturou a jazykem, které v sobé i pres zdanlivy prvotni nesou-
lad obsahuji mnoho spolecného.

Na zakladé srovnani studii Jaromira Kubicka a Jana Laciny lze pou-
kazat, jak problematické muZe byt vytvoreni skutecné funkéniho inter-
disciplindrniho prispévku. Jaromir Kubicek, ktery ve své praci zkou-
ma Mahenovu knihovnickou ¢innost, sice reflektuje dilezitost tohoto
oboru v Mahenové Zivoté, namisto rozsahlejsiho rozboru Mahenova
pusobeni ve Spolku verejnych obecnich knihovnik ale predklada spise
stru¢nou historii spolku samotného. Hlavni orientace autora sméru-
je spiSe k popisu vyvoje knihovnictvi v daném obdobi,® v némz sice
Mahen zasadné figuroval, jeho vyznam pro dany obor je vSak pouze
misty naznacen. I pres finalni snahu o tematicky navrat k Mahenovi
studie pripomina spiSe chronologicky vycet udalosti a fakt z oboru

7 Nejspise pres Vitézslava Nezvala a Vladislava Vanc¢uru.
8 Meziléty 1918 a 1936.
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knihovnictvi, v némzZ vsSak neni jasné, jaké cile si autor klade ani
k jakym zavértim dochazi. Pomyslny protip6l ke Kubickové textu nabizi
studie Jana Laciny. Ten se ve své praci zamétil na Mahenlv vztah
k lokalitdm, v nichz pobyval, a zhodnocuje jej z perspektivy krajinného
ekologa. Tento spiSe populdrné-naucny clanek skvéle propojuje
chronologicky razeny popis mist a Mahenovy zapisky o tamni krajiné
spolecné s odbornymi poznatky o danych lokalitach a jejich vyvoji do
soucasnych dni. Aktudlni stav lokalit poté Lacina komentuje s lehkou
nadsazkou, jak by se asi nynéjsi vzhled krajiny zamlouval samotnému
Mahenovi (,,A zfejmé by se vydésil, kdyz by spatfil na protéjsim brehu
pod Pavlovem soucasnou rybarskou komunitu v nahloucenych kara-
vanech a jinych trvale provizornich ptistfescich; ibid.: 145). Pfinos
prispévku spociva v prirozeném provazani literarnéhistorickych fakt
s poznatky z krajinné ekologie, geografie, botaniky ¢i ichtyologie a ve
funk¢ni strukturaci, diky niZ text obohati erudované badatele i laické
Ctenare. Zavérecnou studii sepsala Hana Kraflova, kterd v ni detailné
predstavuje fond Jiriho Mahena v Moravském zemském muzeu citajici
autorovu korespondenci, rukopisy, fotografie, audiovizualni zaznamy
a jinou dokumentaci svazanou s Mahenovym Zivotem a dilem. Tento
vycet zakoncuje i shrnuti, k jakym akcim byl obsah fondu do dnesnich
dnd vyuzit. Studie je v tomto smyslu skutecné hodnotnym pocinem
zejména ve vztahu k dal§$imu mahenovskému badani.

Monografie ptsobi celkové znacné nesourodé. Obsahuje jednak
texty popularné-naucného charakteru, které se az prespriliS sou-
stfedi na sumarizaci faktd a nedospivaji k Zzadnym podstatnéjsim za-
vériim, na druhé strané pak komplexni studie detailné zkoumajici
dil¢i problematiky, pro né€z je znalost Sirsiho kontextu vice neZ za-
douci. Nejsvétlejsi body této publikace s dirazem na badatelsky pii-
nos predstavuji studie Vladislava Rasky, Ondreje Sladka, Jana Laciny
a Hany Kraflové. Velka ¢ast zbylych texti navzdory vhodné zvolenym
tématlm neprichazi s nosnymi interpretacemi a soustredi se spiSe na
vycty literarnéhistorickych faktli plné zobecriovani a vagni argumen-
tace. Dalsi negativni prvek publikace lze spatfovat v aZ nadbyte¢ném
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mnozstvi uvedenych ilustraci, skic a fotografii, které navic nejsou
obsaZeny v zavérecné priloze, ale zakoncuji jednotlivé studie. Acko-
liv ¢ast z nich dobre dokresluje zvolena témata ptispévkil, ve vétsiné
pripadd se jedna spise o nepodstatnou vyplii.

Monografie Jiri Mahen v mnozném cisle nescetnékrat pouze zmiru-
je, pripomina a naznacuje. Jedna se o svazek rtiznorodych ptispévki
snazicich se primarné o osvétleni Mahenova odkazu, z nichz vétSina
navzdory cilim avizovanym v prologu k zasadnéjsimu prohloubeni
poznatkldl o Mahenové zivoté, a predevsim dile, bohuZel nedochazi.

VLADISLAV VANCURA V LITERARNIM KONTEXTU
20. STOLETI
Kolektivni monografie Vladislav Vancura v literarnim kontextu 20.
stoleti predstavuje publikaci vzniklou v navaznosti na dvé vyroci
s Vancurou spjaté.® Vychodiskem pro jeji vznik byla stejnojmenna
konference konana 12. bfezna 2021, na niz byly prispévky v monogra-
fii obsaZené prezentovany. Tato informace vSak neni v publikaci zmi-
néna. Jiti Polacek na zdkladé téchto podnétd v roli editora usporadal
prispévky patnacti badateld z Sesti ¢eskych univerzit, jejichZ prace
systematicky rozdélil do ¢tyr tematickych okruhd. ,Prvni blok je
vénovan Vancurové prozaické tvorbé, druhy dramatu a divadlu, tfeti
oddil sleduje intermedialitu, styl a recepci a ¢ast ¢tvrta se zaméruje
na Vancuruv vztah k nékterym soucasnikim® (Polacek 2022: 5), jak
v prologu poznamenava David Kroca. Jako cil monografie pti tvorbé
jednotlivych prispévkid je uvedena motivace ,k novému zamysleni
nad literarnim i obecné kulturnim odkazem* (ibid.) Vladislava Vancu-
ry napti¢ riznymi obory pocinaje literarni védou a konce teatrologii.
Jiri Polacek v zahajujicim ptispévku ctenare seznamuje s Vancuro-
vym Zivotem, prozaickym a dramatickym dilem, filmovou tvorbou

9 23.¢ervna 2021: 130. vyro¢i Vanc¢urova narozeni; 1. Cervna 2022: 80. vyro¢i Vanéurovy
smrti.
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a odkazem, ktery po sobé zanechal nejenom jako literat, ale také jako
osobnost - vzor. Prispévek stejné jako v pfipadé mahenovské mono-
grafie prindsi stru¢né a obecné otevreni vancurovské problematiky,
které je navazujicimi badatelskymi sondami konkretizovano.

Prvni tematicky okruh zahajuje svym prispévkem Erik Gilk, jenz
se vénuje ¢asoprostoru malomésta ve Vancurovych prozaickych tex-
tech. Gilk studii uvadi stru¢nym shrnutim Vancurova ptsobeni na-
pri¢ Ceskymi mésty a priznava, Ze ,Vancura nepatfi mezi autory,
kteti déj svych préz a dramat situovali hlavné do prostfedi malomés-
ta“ (ibid.: 18). Pfesto se na toto téma zamétil a rozpracoval jej na
prikladu romant Pekar Jan Marhoul, Rozmarné léto a souboru povi-
dek Luk kralovny Dorotky. V analyzach téchto dél dospiva k tomu, ze
Vancura jako predobraz pro sva fikcni malomeésta Castokrat volil Be-
neSov ¢i Zbraslav, pti charakterizaci maloméstského prostoru vyuzi-
va ,expresivnich animalnich pridomka“ (ibid.: 20), prirovnani nebo
personifikace. Gilk nasledné u Vancurovych romant definuje rysy
konstituovani ¢asoprostoru malomeésta, které je typicky znazornéno
jako staly prostor neménného cyklického ¢asu, k jehoz jedinému na-
ruSeni dochazi s prichodem néceho nového, ciziho. V pripadé sou-
boru povidek se pak zaméruje na rozmanité vyuziti redlnych a smy-
Slenych toponym. Prispévek nabizi komplexni sondu do Vancurovy
prace s Casoprostorem malomeésta a také dil¢i srovnani vybranych dél
s dily jinych autord, pro néz malomésto znamenalo o poznani pod-
statnéjsi aspekt jejich literarni ¢innosti.

Pomyslné navazani na studii Erika Gilka predstavuje prispévek
Miroslava Chocholatého, ktery s obdobnym badatelskym zaujetim
rozpracoval téma obrazu valky ve Vancurovych roméanech Pole ornad
a valecna a Tri Teky. V prispévku predklada presvédcivou analyzu
obou romant, v niz se ¢astec¢né vymezuje vici vyrokim predchozich
badatel (M. Kundera), své poznatky konfrontuje se soudy Vanc¢uro-
vych soudobych literarnich kritikd a v zavéru prinasi komparaci da-
nych dél. Prvni roman komentuje jako dilo sledujici kontrasty dvou
¢asovych a socialnich rovin, které se namisto realistického popisu
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a komplikované psychologizace postav soustifedi spiSe na zamérné
fragmentarni obraz bidy a utrpeni zpiisobenych valkou. Valka ve
smyslu stéZejniho zlomu, ktery kauzalné vyvéra z predchoziho napja-
tého stavu spolecnosti, se v obdobném duchu projektuje také v roma-
nu Tri feky. Se znacné posilnénym motivem viry v revoluci, hledanim
novych perspektiv a konkretizaci prib€hti postav se vSak oproti tra-
gickému obrazu zmaru svym vyznénim stdva romanem nadéje. Ac-
koliv tedy oba romany tematizuji v zasadé totéz, prichazeji se zcela
odlisnymi zavéry. Chocholaty tuto proménu Vancurovy poetiky ozie-
jmuje s preciznosti, a prestoze ve své analyze jen minimalné pred-
klada ukazky z textli, na nichz by byly jim predestfené argumenty
konkrétnéji vykresleny, jeho studie predstavuje kvalitni zpracovani
zvoleného tématu.

Posledni studii prvni kapitoly je prace Ester Novakové zabyvajici
se komparaci historickych postav Vancurovych Obrazil z déjin naroda
Ceského (prvniho dilu) a jinych historickych préz z obdobi protekto-
ratu. Novakova se z diivodu Siroké mnoZiny postav zamérila jen na
nékteré ze zasadnich historickych osobnosti ceskych zemi, ve vétsiné
pripadd vsSak pii komparaci jejich zpracovani nenachazi vyznamné
odli$nosti. Prestoze jiz v tvodu oznacuje Vancurovo dilo za ,literarni
endemit“ (ibid.: 38), jehoZ komparace je znacné slozita s ohledem
na specifi¢nost Vancurovy poetiky, je prekvapujici, Ze k dilu v tomto
smyslu nepristupuje. V pripadé témér shodného popisu postav jako
u jinych dél nechava tuto jednotu bez komentare. Naopak pokud je
néktera z postav ve Vancurové zpracovani charakterizovana odlisné,
pak tento fakt pouze reflektuje jako kontroverzni a dale jej nerozpra-
covava. Idedlnim dokladem autorcina prehnané jednostranného na-
hliZeni na historické redlie je reakce na Vancuruv popis kniZete Vacla-
va a svaté Ludmily. Vancura tyto postavy hodnoti prikie, ¢imz plisobi
az jako negativni protagonisté, a konstituuje je tak zcela kontrastné
k tradiénimu vnimani svatovaclavského kultu. O tomto atypickém
znazornéni Novakova prohlasuje, ze se shoduje s narativem, ktery se
¢eskému narodu ,snazila podsunout pravé nacisticka okupac¢ni moc*
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(ibid.: 42). Tim Vancurovo zpracovani dezinterpretuje a nepatricné
naznacuje, Ze byl autoriv zamér svatovaclavskou legendu tendenc¢né
pretvaret v duchu nacistického vykladu déjin. V jejim hodnoceni se
tak silné projevuje ahistorické nahliZzeni ovlivnéné katolickym vni-
manim daného historického fenoménu. Z divodu chybné interpre-
tace a podsouvani nendlezitého vyznéni textu pak pochopitelné toto
zjiSténi povaZzuje za Sokujici. Paradoxni vsak je, Ze tento dle ni kon-
troverzni fakt $ifeji nekomentuje,® ale pouze jej eviduje. Vancurovo
vyobrazeni zminénych postav navic hodnoti jako ,historicky chybny
obraz“ (ibid.), k némuz chybi redlné doklady, jako by snad neorto-
doxni ztvarnéni tradi¢ni 1atky bylo neptipustné a autorka sama nere-
flektovala fiktivnost historického narativu, ktery se nemusi dokonale
shodovat s historickou realitou. Na zakladé tohoto poté sméruje k ne-
podlozenym tvrzenim, kdy napiiklad Vancurtv nepiilis pochvalny po-
pis tehdejsiho lidu hodnoti slovy: ,Sotva se vsak mliZeme domnivat,
Ze by prirozenosti tehdejsich lidi byla nenavist a pokrytectvi“ (ibid.:
43). Prestoze je z textu patrnd pecliva reSerse historickych préz da-
ného obdobi, které byly ke komparaci zvoleny vhodné, prispévek se
soustredi prevazné na strohé vycty charakteristik postav a v pripadé
nalezeni pozoruhodnych odliSnosti prinasi vice otdzek nez odpovédi.
Na kvalité studii navic nepridava ani tvod, v némz autorka oteviené
priznava, Ze neni mozné neopakovat jiz fecené, a proto se snazi k té-
matu prinést pouze nékolik postiehli. Z tohoto hlediska prace splnila
svij tcel, je v8ak jen priznanou evidenci faktd, nikoliv komplexnim
zkoumanim dané problematiky s patricnymi zaveéry.

Druhy tematicky blok zaméfeny na Vancurova dramata sestava
z prispévkl Davida Kroc¢i, Marka Lolloka, Veroniky Valentové a Ada-
ma Vermirovského. David Kroca se ve své praci zameéruje na pétici
Vancurovych dramatickych dél,» ktera zkouma perspektivou vedlej-
siho textu. Po stru¢ném nastinéni vybranych dramat predstavuje me-

10 Zminuje pouze, Ze Vancuriv ndhled na historické realie mohl byt zkreslen spolupraci
s marxistickymi historiky a jeho materialistickym smyslenim (s. 43).

11 Ucitel a Zdk, Nemocna divka, Alchymista, Jezero Ukereve a Josefina.
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todologicka vychodiska svého badani oprena predevsim o publikaci
Umeéni dramatu Milana LukeSe, na jejimz zakladé vnima vedlejsi text
jako text slozek, ,které nejsou autorem primarné urceny ke zvukové
realizaci na jevisti“ (ibid.: 51). Nasledné predklada interpretaci, v niz
se zabyva zkoumanim titulnich ndzvtd her, jmen dramatickych postav
a jejich vyuziti ¢i praci se scénickymi pozndmkami. Pravé scénické
pozndmky pak vnima jako nejzdsadnéjsi slozku, u niz konstatuje
Vancurav vyvoj od prvotnich stru¢nych charakteristik k rozsdhlym
popisiim postav, prostiedi, ale také jevistnimu reseni dané scény. Na
tento postup Kroca upozorinuje piikladem ze hry Nemocné divka, kdy
Vancura pro jevistni realizaci explicitné predepisuje konstruktivis-
tické zebriky ¢i nédlezitosti prace se svétlem a stiny. Velmi propraco-
vanou a konzistentni studii tak Kroca dospiva k tomu, ze v pripadé
Vancury vedlejsi text dramatu nelze povazovat za méné dilezZity nez
text hlavni, a naopak je nutné vnimat jeho nezastupitelnou funkci.

Sonda Marka Lolloka je snahou zmapovat, jak intenzivné a jakymi
zpUsoby se ve Vancurovych dramatech objevuje medicinskd tema-
tika, tedy inspirace oborem, ktery je s Vancurovym Zivotem velmi
Gzce spjaty. Pro své badani si Lollok zvolil dramata Nemocna divka,
Jezero Ukereve, Ucitel a Zak a Alchymista. U prvnich dvou dramat je
problém 1lécebného procesu stéZejnim tématem, v némz se boj ¢lo-
véka s nemoci posouva od racionalnich védeckych snah az do rovin
nadéje a viry, nemoc se pak nevztahuje pouze ke konkrétnimu clo-
véku, ale metaforicky vyjadtuje zhoubu celého lidstva, vici niz je
treba bojovat aZ do $tastného konce. Zbyla dvé dramata nevnimaji
proces 1écby na Cisté elementarni Grovni, zdsadnéjsi je pro né spise
étos mediciny - 1éceni. Lollok poukazuje, Ze postavy reprezentujici
lékare ¢i védce plni role autorit, které diky svému védéni a konani
dokazi posouvat, zlepSovat a ,,1é¢it“ zivoty jinych. Lollok s kontrastni
tematikou nemoci a 1é¢by pracuje s citlivou reflexi jeji mnohoznacné
sémantiky, vnima jeji metafori¢nost, a z prispévku tak vytvari velmi
zdarily pocin efektivné misici poznatky z danych textd s podnétnymi
literarnéhistorickymi fakty.
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Prispévek Veroniky Valentové nabizi exkurz do problematiky in-
scenovani Vancurovych textdl brnénskymi divadly od roku 1930 az do
soucasnosti. Praci pro prehlednost rozdélila na inscenace autorovych
dramat a dramatizace prozaickych textl a pro jejich popis vyuziva
analogické schéma. Chronologicky predstavuje jednotlivé inscena-
ce, v nichZ neopomina zminit obsazeni, charakter rozvrzeni scény,
specifika prace s kulisami ¢i rizné zptisoby uchopovani Vancurova
svébytného jazyka. VSe proklada vyroky z dobovych recenzi, literar-
néhistorickymi fakty, okolnostmi spjatymi s obdobim, v némz byla
dand hra inscenovéana (napf. politické vlivy), a autonomnimi postupy
konkrétnich divadel. Kratka, le¢ obsahové hutna prace prinasi celis-
tvy vhled do lokalniho nakladdani s Vancurovou dramatickou tvorbou,
ktery Usti v ne zcela prekvapivé konstatovani, Ze ,Vancurovy texty
z Ceskych divadelnich scén jen tak nezmizi“ (ibid.: 79).

Adam Vermirovsky se ve své praci vénuje zkoumani fenoménu au-
tenticity ve hi'e Josefina. Text zahajuje otazkou, proc se Vancura vénoval
sepsani zminéného dramatu s banalni zapletkou prekvapivé v obdobi
nacistické okupace. Vermitrovsky ozrejmuje teoreticky podklad feno-
ménu autenticity a stanovuje sva metodologickd vychodiska prame-
nici predevsim z tezi Stephena Josepha. Tento metodologicky koncept
poté zuZuje na tematické zkoumani isotopie penéz, lasky a autenticity,
pricemz postupné doklada, jak signifikantni je autenticita pro hlavni
hrdinku Josefinu. Na vystiznych ukazkach z textu je tak zobrazena od-
povéd na ivodni otazku, kdy Vermirovsky odhaluje, Ze na prvni pohled
zvlastni volba banalniho tématu je ve skutecnosti zcela relevantnim
naznacenim, jak je lidska autenticita dilezitym prvkem pro prirozeny,
hodnotny a pravdivy Zivot, ktery se na pozadi okupace zacal rozply-
vat. Studii umné dokladajici tento Vancurav ,skryty“ smysl textu tak
1ze vytknout pouze zuzovani tematického vymezeni textu (napft. ,pro
Ucely nasi interpretace se omezme pouze na [...] pristup rogeriansky*;
ibid.: 84), které vsak jen podporuje autorovu zjevnou erudici a vhodné
zvoleny metodologicky aparat, jehoz uplatnéni by si nepochybné za-
slouzilo o poznani Sirsi studii.
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Na problematiku intermediality se zaméruje Radomil Novak, ktery
se provazanost riznych druh@ uméni pokusil naznacit na prikladu
Vancurova filmu Marijka nevérnice (1934). Vancurovu schopnost su-
gestivné tvorit napti¢ riznymi druhy uméni spojuje s teoriemi Wer-
nera Wolfa o tzv. umélcové nadani dvojiho typu a v souvislosti s tim
priblizuje Vanéur@iv vztah a vnimani kinematografie. Jeho filmarské
pocinani s ocividnou adoraci popisuje navzdory dobovému neprtijeti
divaky i kritiky jako pozoruhodnou tvirdéi praci, jejiz jednotlivé as-
pekty kladou diraz predevsim na autenticitu a hledani adekvatniho
obrazu. Ve velké mife se vénuje také Vancurovym spolupracovnikiim,
ktefi se na zminéném snimku rdznymi zptsoby podileli (Olbracht,
Novy, Martint). Problém prispévku spociva v tom, Ze jeho autor Cte-
nari nesdéluje, jaké cile a otdzky si vlastné klade. V Gvodu i zavé-
ru totiZ rGznymi vyroky konstatuje totéZ - vyjimecnost Vancurova
filmu, kterou nadsazuje finalni vétou, kdy jeho autory oznacuje za
»objevitele sui generis“ (ibid.: 100). V§znam a kvalita Van¢urovy Ma-
rijky pro formovani filmové produkce je nespornd, Novak i pres pt-
sobivé nastinéni specifik filmu v§ak misty odbiha od analyzy k uznéa-
vani zasluh, ¢imz vznikaji az protimluvné situace. Jeden priklad za
vSechny: Novak Vancuru hodnoti jako umélce, ktery literaturu a film
chéapal jako zcela autonomni uméni a na rozdil od jinych avantgard-
nich umélct dané sféry nepropojoval ve smyslu pretvoreni literarni-
ho textu v adaptaci, ¢i opacné. Vzapéti vsak konstatuje, Ze Vancura
pro neudspéch ve filmovém primyslu ¢ast své prace pro film pretvoril
do divadelnich her ¢i romanu. Neni tedy jasné, zda se Vancura sku-
tecné tak dramaticky odliSoval, nebo autor studie zkratka pouzil jiny
metr pti srovnavani riznych umélcd.

Dil¢i vhled do teorie a historie literarni kritiky prinasi Martin
Tichy. Ac¢koliv priznava, Ze Vancura nebyl z autord, ktefi by ¢eskou
literdrni kritiku vyrazné formovali, rozhodl se zamétrit na obdobi
prelomu desatych a dvacatych let, béhem nichz Vancura psal vytvar-
né recenze do Ceského slova, popiipadé nékolik programovych sta-
ti. Cilem pro Tichého neni detailné analyzovat tyto literarnékritické
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¢lanky daného obdobi, ale popsat charakter a vyvoj Vancurova kri-
tického vnimdani v obdobi spjatém s proménou ceské kritiky v kritiku
radikalni. Pro postiZeni tohoto vyvoje porovnava zménu perspektiv
také u Josefa Hory a S. K. Neumanna. Poukazuje, Ze prestoze Vancu-
ra mél coby vrstevnik blizko k Horovi, vidénim uméleckého poslani
nachézel sty¢né body spise s Neumannem. Po roce 1920 zvyznamiiu-
jicim revoluc¢ni tfidni dichotomii svéta pak nastiniuje rozdilné cesty
téchto autort: Josefa Hory se zmény vniméani uméni témér nedoty-
kaji, Neumann své drivéjsi teze pretvari v ideologické apely o po-
vaze uméni, Vancura pak radikalizaci revoluénosti zcela nepodléh4,
a i nadale pokracuje v hledani tvaru - zkoumani nové formy. Tento
exkurz do obsahové bohatého obdobi ve formovani ceské kritiky je
zdarilym prispévkem otevirajicim i Sirsi otazky po hledani idealni
metody psani, etické a estetické roviné uméni, definovani atributt
modernosti ¢i vlivu spolec¢enskych uddalosti na promény lidského
vnimani ddlezitosti a smyslu uméni.

Orientace na Vancurliv zijem o jazyk je naplni prispévkl Petra
Mare$e a Hany Svobodové. Mare$ se zaméril na zkouméani zptsobd
vyuziti jazyka ve vypravéni na prikladu prozaickych Vancurovych
textd Selské Vanoce (1939) a Povétri (1940), které dle autora samot-
ného predstavuji zahajeni projektu urcité ,vzorkovnice“ vypravéc-
skych zptsobli, jez vSak nedokondil. S odkazy na skazovy charakter
danych textG Mare$ predklada jazykovou analyzu, na jedné strané
textu charakterizujiciho mluvu vesnického prostredi vyuzivajiciho
frazeologismi ¢i expresivnich vyrazd, na strané druhé povidky od-
razejici jazykovou vybavu predmeésti, v niZ se rozsifuje nespisovnost,
vyslovnostni nedbalost, prvky argotu ¢i reference k popularni kultu-
re. Prestoze je Vancurliv zdjem o jazyk a lingvisticka témata obecné
znamy, Mares svym prispévkem jednoznacné ukéazal odborny charak-
ter vztahu ke zkoumani jazykovych moZznosti. Na analyzovanych po-
vidkach skvéle doklada Vancurovu snahu po ,sebevédomém a esteti-
zovaném“ zachéazeni s jazykem, ¢imZ spole¢né€ se svymi soucasniky
utvarel legitimnost tohoto ptistupu platného v nasledujicich letech.
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Hana Svobodova se vedle toho zabyva archaismy v roméanu Mar-
kéta Lazarova, kdy na velkém mnozstvi ukazek doklada specifi¢nost
Vancurovy prace s jazykem. Ackoliv se prispévku z hlediska obsaho-
vého neda témér nic vytknout, jedna se o praci, jez vyjma doplnéni
o konkrétni ukazky konstatuje jiz objevené. Jisté Zddného badatele
neptrekvapi, Ze Vancura ve svych dilech casto volil jazykové prostred-
ky, jimiZ navozoval atmosféru obdobi, v némz se pribéh odehrava,
at uz se jedna pravé o vyuziti archaismt, kniZnich vyraza ¢i atypic-
ké a komplikované vétné skladby. Zamérenim na tuto problematiku
navic prispévek pripomind spiSe vytah z historického vyvoje hlés-
kovych zmén, lexikalnich vyrazd a podoby syntaxe nez lingvistickou
analyzu daného dila. Ve srovnani s ostatnimi prispévky monografie
navic préace ptsobi jako povrchové konstatovani elementarnich zna-
losti, které je podtrzeno detailnim vysvétlenim rozdilu mezi archa-
ismy a historismy. Absenci novych zjisténi pak podtrhuji posledni
odstavce, které jsou prakticky utvareny pouze citacemi Zderika Koz-
mina, nikoliv vlastnim zavérem.

Zkoumani Vancurovy tvorby ve vztahu k dals$im osobnostem je ob-
sazeno v zavérecné kapitole monografie. Ondrej Sladek ve své studii
prezentuje divody Vanc¢urova dominantniho postaveni v tvorbé Jana
Mukatovského. Provazanim literarnéhistorickych faktt s analyticky-
mi poznatky text konstruuje obdobné jako v pripadé studie o vzta-
hu Mukarovského s Jirim Mahenem v predchozi monografii. Pouta-
vé osvétluje blizky pratelsky vztah obou osobnosti, okolnosti jejich
seznameni a sdilené ndzory na uméni a literaturu, které se vlivem
vzajemného plsobeni posouvaly. Obsazné jsou predstaveny Muka-
rovského vancurovské studie a prednasky, na nichz Sladek doklada
nejenom rozsahly zdjem Mukatovského o Vancurovo dilo, ale také
§iri badatelskych moZnosti ve zkoumani autorovy poetiky. Sladek
timto detailnim predstavenim vzajemného vztahu na emociondlni
i odborné arovni pripomina Mukatovského dlouhodoby cil - sepsani
vancurovské monografie, ke kterému vsak nikdy nedoS$lo. Zaroven
se znac¢nou erudici dospiva k nazoru, Ze i pres jeji nedokonceni lze
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z Mukarovského vzadjemné se dopliiujicich studii a ¢1ankt ,seskladat
dany text ¢i alespor rekonstruovat jeho obsahové vymezeni.

Na pozadi vztahu Vladislava Vancury k Lidovym novindm rozpléta
Lukas Holecek komplikovanou otazku autorovy prindlezitosti ke ko-
munismu. Uvédomeéle si pripousti, Ze rekonstruovat niterné politické
presvédceni na zakladé konkrétnich ¢inti v dané dobé je spekulativni,
a proto se zaméruje na vnimani autorovych gest v souvislosti s kniz-
ni anketou Lidovich novin. Vancura v tomto periodiku publikoval do-
hromady pouze tri publicistické prispévky. Coby prispévatel tak nebyl
nikterak vyrazny, v samotné knizni anketé se vsak objevoval opako-
vané. Vancurova dila patrila v anketé k tém nejvice recipovanym, a to
i v obdobi nacistické okupace a béhem poslednich ro¢nikd ankety v le-
tech 1948 a 1949 jiz po autorové smrti. Holecek svou studii upozor-
nuje na pozoruhodny fakt hlasovani v anketé, jeZ nevyvstavalo pouze
z recepCnich poznatkd, ale také ze vzajemnych vztahd mezi spisovateli
a intelektudly, v nichZ se Vancura ,,navzdory“ svému komunistickému
zalozeni profiloval jako vzdélanec, jehoz nazory nemusi setrvavat ve
vyostfené konfrontaci s jinak orientovanymi kruhy. V tomto sméru je
tak jeho postaveni vyjimecné a Holecek jeho ptiblizenim pomyslné
nabada k zadjmu o danou problematiku v $ir§im kontextu.

Publikaci zakonduje studie Jana Bilka zabyvajici se Vanc¢urovym
plisobenim mezi pate¢niky. Bilek zde s nebyvalou podrobnosti 1i¢i
okolnosti vzniku tohoto uskupeni intelektuald, nalezitosti a vyvoj je-
jiho fungovani, ale predevsim pozici, kterou v ramci skupiny Vancu-
ra zastaval. Ozrejmuje, ze i pres komunistické smysleni byl Vancura
takrka utvarejicim clenem, kterého si navzdory odliSnému politické-
mu nastaveni ostatni vazili s Gctou a respektem. Doklady této sym-
biézy jsou dle Bilka vedle Vancurovy cCasté icasti na setkanich také
spolecna navstéva prezidenta Masaryka v Lanech, zachyceni Vancu-
ry na reprezentativnich fotografiich skupiny, viely pratelsky vztah se
zakladatelem pate¢nikt Karlem Capkem ¢i do dne$nich dni opakova-
né zobrazovani Vancury v souvislosti s pate¢niky v divadelni a kine-
matografické tvorbé. Bilek timto poutavé doklada charakter skupiny
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zaloZeny na tribeni odliSnych nazort a stanovisek a poukazuje, jak
vyznacnym a pravoplatnym ¢lenem Vladislav Vancura i pres svou od-
lisnou politickou orientaci byl. Prace je vyznamnym vhledem do Van-
¢urova patecnického pisobeni a zaslouZzi si obdiv zvlasté s ohledem
na nedostate¢nost prament, jez by o patecnicich rozsahleji referovaly.

Vancurovska kolektivni monografie editovand Jirim Polackem je
tematicky vyvazenou publikaci zachycujici kapitoly z Vancurova zi-
vota a tvorby, kterd si vyjma drobnych nedostatki zachovava pattic¢-
nou kvalitu literdrnéhistorickych i interpreta¢nich vypovédi, inter-
disciplindrniho presahu a zpracovani témat, jez by si jisté zaslouzily
dalsi rozsiteni. Publikace navic v zavéru obsahuje obrazovou ptilohu
vystizné dokreslujici tematicky rozsah zahrnutych prispévkd a také
pro dalsi badani jisté prinosnou bibliografii vancurovskych praci Ji-
riho Polacka.

*

S ohledem na identické koncep¢ni smérovani a dalsi shodné rysy
zminénych publikaci, patrné jiz podobnym grafickym zpracovanim,
je vhodné tato knizni , dvojcata“ detailnéji porovnat. Obé kolektiv-
ni monografie si ve svych tvodech kladou podobny cil, jehoz di-
ferenciaci zapriciriuje pouze jiné postaveni a ohlas Jifiho Mahena
a Vladislava Vancury v ramci ceské literatury. Pokud se tedy mahe-
novskd monografie snazi prohloubit dosavadni poznani Mahenovy
osobnosti a tvorby, l1ze tuto snahu vnimat analogicky k novému za-
mysSleni nad literarnim a kulturnim odkazem Vancury. V souvislosti
s cili je treba zminit taktéz obdobnou snahu obou publikaci o in-
terdisciplinarni pojeti danych témat. Ackoliv monografie vznikly
totozné jako sborniky vybranych prispévki z konferenci, neni tato
skutecnost zcela zfejma. Zatimco Jiri Pola¢ek mahenovskou mono-
grafii jako konferencni sbornik pfimo uvadi, David Kroca tuto infor-
maci v prologu vanc¢urovské monografie nesdéluje. Jiz kvuli tomuto
»zatajeni“ tak na prvni ¢teni publikace ptisobi odlisné, prestoze di-
vody k jejich vzniku byly stejné - konkrétni vyroc¢i daného autora
a v navaznosti na to usporadani konference.
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Obé monografie jsou vystavény analogicky: V tvodnich ptispév-
cich Jiri Polacek ctenare obecné seznamuje s zivotem a dilem da-
ného autora a pomyslné otevird prostor pro nasledujici konkrétné;ji
zamérené prispévky. Je treba poznamenat, Ze zatimco mahenovska
monografie zamér oteviit obecné téma v prologu® ozrejmuje, v pri-
padé monografie vancurovské tato koncepce vice rozpracovana neni
a pusobi, jako by si totozny format a smérovani obou monografii mél
¢tenadr sdm domyslet. S ohledem na ¢aste¢né totozny kolektiv autort
muizeme vysledovat také obdobnou tematickou navaznost. V. mono-
grafiich nejprve prevazuji prispévky zkoumajici prozaické ¢i basnic-
ké texty, nasledné se pozornost presouva k autorovym dramatim,
druhé pilile monografii se pak zaméruji na vice literarnéhistoricka,
popripadé interdisciplinarni témata. Jednim z prikladd mohou byt
studie Ondreje Sladka, které se v obou monografiich zabyvaji vzta-
hem daného autora s Janem Mukarovskym a vyskytuji se totozZné
v druhé casti publikaci.

OdliSnost monografii je nejpatrnéjsi ve vysledném zpracovani. Te-
maticky i kvalitativni rozsah mahenovské monografie je znacné ne-
sourody, u monografie vancurovské naopak lze pozorovat systema-
ticky propracovanéjsi editorskou strategii. Diky tomu je kniha 1épe
strukturovand, promyslené rozdélena do tematickych kapitol a kom-
plexné funkéni. Dal$im dikazem (ne)strukturovanosti je jiz zminéna
prace s obrazovym materidlem. Zatimco v pfipadé Mahena je témér
kazdy prispévek zakoncen nékolika strankami ilustraci, které navic
misty konkrétné nekoresponduji s tématem dané studie, vancurov-
skd monografie navaznost prispévkd ilustracemi ,neroztrhava“ Na-
opak obsahuje v zavéru knihy obrazovou pfilohu, ktera je stridméjsi,
ale zato vystiznéjsi ve vztahu k tématim prispévkd.

Nazev mahenovské monografie Jiri Mahen v mnozném Cisle je
s ohledem na kvalitativni nesourodost publikace doslova a do pis-
mene priznacny a ve srovnani s monografii vancurovskou zaostava.

12 Respektive v tvodnim Polackoveé prispévku.
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Monografii Vladislav Vancura v literarnim kontextu 20. stoleti pak lze
vytknout predevsim nekonkrétni popis okolnosti vzniku a koncep¢ni-
ho smérovani publikace. Jak jsme vSak naznacili, tyto vytky v Zadném
pripadé nepodryvaji fakt, Ze v obou monografiich nalezneme podnét-
né studie prinosné pro budouci mahenovské i vanc¢urovské badani.
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MANIFESTY, ZVACI DOPISY A PARADOXY ANEB
O NECEKANEM SETKANT HAVLA S MARXEM,
ENGELSEM A BILAKEM

ALES MERENUS

Steiner, Petr. 2022. Od existencidlIni revoluce k invazi do Irdku. Olo-
mouc: UPOL. 159 stran.

Svornikem dvou studii Petra Steinera zarazenych do knihy Od exi-
stencialni revoluce k invazi do Irdku je postava disidenta a prvniho
polistopadového prezidenta Vaclava Havla, s nimz autor vstupuje do
polemiky a v urc¢itém momentu primo do ostrého osobniho stretu.
Zamérem jeho textd je predevsim problematizovat nékteré Havlovy
teze formulované v jeho slavné eseji Moc bezmocnych z roku 1978
a demonstrovat, jak se Havlova moralni filozofie rozesla s jeho poz-
déjsi politickou praxi. Steinerovy analyzy, vyklady a interpretace
jsou, jak je pro né&j typické, diikladné, bystré, humorné a provoka-
tivni, ale také cCastecné zavadéjici, zaujaté a v nékterych ohledech
nespravedlivé. Symbolické kaceni ikony porevoluéni politiky pritom
odhaluje zajimavy paradox Steinerovy nazorové pozice. To je také
davod, proc si dovolim ve svém hodnoceni nékteré zalezZitosti detail-
néji rozebrat a pridat k nim vlastni komentar.

Knizni vydani Steinerovych eseji vénované pamatce nedavno
zesnulého vytvarnika Pavla VoSického zdobi obalka s plechovkou
od piva, na niz je velky napis Charter 77 a ktera velmi ilustrativné
komentuje zakladni téma prvniho zarazeného textu - tedy kapita-
listickou konzumaci ptvodnich Havlovych ideédlt. Svazek obsahuje
rozsahlou predmluvu Richarda Zmélika, ktery se v ni pokousi cte-
nartm osvétlit zdkladni principy Steinerova védeckého uvazovani
rozpinajiciho se od ruského formalismu, prazského strukturalismu,
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kulturni sémiotiky az k teorii dekonstrukce ¢i politické filosofii. Pfed
Steinerovym mys$lenkovym potencialem i jeho dilem, které Zmeélik
citlivé interpretuje a pro mnohé adepty zasvéceni také prehledné
shrnuje v zavére¢ném bibliografickém seznamu Steinerovych cesky
publikovanych dél, stoji hlavni editor knihy evidentné v dokonalé
Gcté a Gzasu. Mozna pravé tento Zmélikiv obdiv je také divodem,
pro¢ studie vysly v univerzitnim nakladatelstvi misto toho, aby se
jich zmocnil néjaky vétsi nakladatelsky dim. Dluzno jesté dodat, Ze
jde o plivodné anglicky psané texty, které do Cestiny jiz pred Casem
zdartile prelozili FrantiSek A. Podhajsky a Martin Machovec.

Petr Steiner je védec, ktery dokaze pracovat s teoretickymi kon-
cepty s lehkosti a bravurou, s niz si malé dité sklada svou oblibenou
stavebnici ¢i hlavolam. Obvykle se nespokojuje s obecné prijimanymi
pravdami, ale pod povrchem zdanlivé nespojitelnych fenomént hleda
hlubsi, necekané souvislosti. Priklada k sobé vzdy dva pisemné doku-
menty psané riiznymi osobami v odlisnych historickych podminkach,
aby na nich ukazal podobnosti, o nichz asi malokoho napadlo pre-
myslet. Tato metoda ¢teni dvou odlisnych textd, jako by $lo v zasadé
o jakysi jednotny, kulturné urceny druh palimpsestu, pfitom dokaze
byt v mnohém velmi produktivni a intelektualné podmaniva. Ptilozit
k sobé dva odliSné prvky a zjevit jejich spojenim novy, dosud skryty
vyznam, je uméni, s nimZ pracuje nejen metafora, ale i Steinerova
z dekonstruktivismu vychézejici analyza propojujici literarnévédné
metody cteni s politickou ekonomii, filozofickymi systémy ¢i kulturni
historii. V Steinerovych studiich se tak na jednom ,,pracovnim stole“
sice nepotkava destnik se Sicim strojem, ale autor svym kritickym
skalpelem vjizdi do Gtrob Havlova eseje Moc bezmocnych, jejiz struk-
turu a vnitini kvality srovnava s Komunistickym manifestem (1848).
A posléze podobnou ,kulturni montaz“ provadi i se dvéma tzv. zva-
cimi dopisy tykajicimi se invaze vojsk Varsavské smlouvy do Cesko-
slovenska v srpnu 1968 a invaze armady tzv. koalice ochotnych do
Iraku v roce 2003. A jak uz to Casto byva, jednou se prace dari vic,
jindy méné.
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V prvni studii Steiner vyviji argumentacni tsili, aby Ctenare pre-
svédcil, Ze manifest komunistického hnuti ma radu rétorickych, na-
rativnich a kompozi¢nich paralel s Havlovym esejem Moc bezmoc-
nych. Havlliv text pritom otevird oteviend aluze, ironicka variace
na Marxovo a Engelsovo burcujici prohlaseni projektujici historic-
ky vyvoj zapadni spolecnosti smérem k beztrfidnimu systému. Misto
strasidla komunismu figurujiciho v Marxové a Engelsové pretextu
Z 19. stoleti se v Moci bezmocnich objevuje a Evropou obchazi strasi-
dlo disidentstvi. Tato paralela pfitom v Havlové textu vytvari zamér-
ny paradox, kdyz ukazuje, ze déjiny s nastupem komunistli k moci
neskoncily a Ze strasidlo, pred nimz se tfasl cely kapitalisticky sys-
tém, se proménilo v systém strachu ze skutecnosti a z pravdy, jiz
zakryval vyzilou ideologii, které sice uz nikdo skutecné nevéril, ale
ktera poméahala udrzovat status quo a tim i existenci strnulého post-
-totalitniho rezimu. Steinerova vykladova linka se pritom zaméruje
nejen na konfrontaci dvou ,manifestd“, ale predevsim na srovnani
hrdint a antihrdin samotného Havlova eseje - tedy na srovnani di-
sident?, kteri odmitli posvécovat existenci totality sdilenim 17i a roz-
hodli se jako nebojacni mucednici pro autentickou existenci Zivota
v pravdeé, proti nimz stoji zelinafi, ,,socialisti¢ti“ Smelinari, kteri pod
tlakem moci pomahali udrZovat reZim. Steiner vSak ukazuje, Ze tito
zdéanlivi vazalové minulé epochy byli pravé témi, kdo nejvétsim dilem
prispél k padu celého systému. Jak je pro néj priznacné, vychazi pri-
tom z podnétu formulovaného samotnym Havlem, jenz minuly rezim
oznacil za jinou specifickou variantu ,konzumni a industridlni spo-
le¢nosti“ Z toho Steiner usuzuje, Ze zivotaschopnost normaliza¢niho
ziizeni se ani tak neodvijela od ideologické nadstavby, ale od eko-
nomické zakladny. Dokud byl systém schopen uspokojovat konzum-
ni potieby obyvatel, coz v prvni poloviné sedmdesatych let zvladal
diky tomu, Ze investice do dlouhodobéjsich strategickych cild potladil
ve prospéch okamzité spotfeby, byla spolecnost v zasadé spokojena.
Chybéjici investice a s nimi spojeny nedostatek materialu i pracov-
nich sil se vSak projevil jiZ na konci desetileti a zejména v letech osm-
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desatych, kdy tézkopadny centralné rizeny ekonomicky kolos nebyl
schopen reagovat na promény trhu a prestal uspokojovat naroky spo-
trebiteld. A v té chvili, podle Steinera, de facto kormidlo prevzali
zelinari, kteri Casto s posvécenim predstavitel statu obchazeli
zakony a vytvareli paralelni sité Sedé ekonomiky. Kromé paralelnich
struktur tehdejsiho disidentského hnuti se tak dle Steinera vytvori-
la mnohem silnéj$i a mocnéjsi sit ekonomickych vztah@ mezi akté-
ry, kteri, na rozdil od obyc¢ejnych délnikd, méli disponibilni pravo
nakladat se svérenym majetkem. Konec totality pak nenastal kvili
tomu, Ze se vétsina naroda konec¢né rozhodla zit v pravdé a odmitla
dale provadét radu stvrzujicich performativnich akt vyZzadovanych
rezimem (vyvésovani politickych hesel, G¢asti na privodech apod.),
ale protoze se zelinari, ktefi si za normalizac¢ni léta ,kSeftovanim*
,hahrabali“ potfebny kapital, rozhodli své disponibilni pravo tykajici
se verejného majetku proménit v pravo soukromé, a tudiz i dédicné.
Rezim tedy podle Steinera padl ne kvili Havlovym disidenttim, ale
kvlli majetnickym choutkdm vedoucich socialistickych podnikd, kte-
i se chtéli stat jejich pravoplatnymi majiteli. Zelinari vSech socialis-
tickych zemi se spojili a spole¢nymi silami polozili post-totalitu, kte-
rou nenahradila existencialni revoluce, jak si pral Havel, ale typicka
post-demokraticka spolecnost zaloZena na bezbrehém konzumu. To
jsou ty paradoxy, usmiva se Steiner za textem a divi se, jak je mozné,
Ze se Havel proptjcil k tomu, Ze se stal hlavou a duchovni celebritou
spolecenského systému, jenz byl pravym opakem toho, o co usiloval
v dobach svého pronasledovani.

Se Steinerovou bravurné vedenou argumentaci pribézné pod-
porovanou Fadou ekonomickych statistik i sociologickych studii se
da v mnohém souhlasit. Na rozdil od Havla pisictho Moc bezmoc-
nych uz totiz vime, jak to celé dopadlo, protoze narativ Husdkova
Ceskoslovenska uZ dospél ke svému sametovému zavéru. I proto
Steiner miize velmi piesné rekonstruovat kauzalni fadu politickych
a ekonomickych pri¢in a nasledkd, kterd vedla k zhrouceni post-
totality. Na rozdil od Steinera se vSak nedomnivam, Ze by se tim
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néjak znehodnocovalo Gsili chartistd a dalsich ¢lent disidentského
hnuti. I jejich pfispénim se rezim nakonec rozlozil a byli to také oni,
kdo urcovali kurz polistopadového vyvoje. A kromé toho Havel nikde
netvrdil, Ze jeho cesta post-totalitni systém zarucené polozi - pouze
se domnival, ze pokud lidé prestanou udrzZovat pri zivoté svét ideolo-
gického zdani a lez pojmenuji jako lez, rezim se nutné zhrouti casem
sam. (Pokud ovSem nema za zady takového silného spojence, jakym
je soucasné Putinovo Rusko, které v Bélorusku pomohlo zakonzervo-
vat post-totalitni zfizeni na nékolik desetileti.) Mnohem zavaznéjsi je
vSak Steinerova uvaha nad tim, jak je mozné, Ze se Havel spokojil se
skutec¢nosti a neusiloval o naplnéni svého idealu, o némz snil a ktery
pro néj predstavovalo disidentské spolecenstvi, nepolitickd politika
a vnitrni proména jedince, ktery se vzepie mechanizaci zapadni civi-
lizace: ,,A Havlova predstava revoluce existencialni [...] oteviela bra-
ny oligarchické kleptokracii.“ To jsou ty paradoxy.

Steiner tak ukazuje Havla jako jakéhosi blaznivého donkichota, je-
hoz Gsili o moralni obrodu ¢lovéka se minulo G¢inkem hned dvakrat.
Byl bezmocny, protoze volil zbrané bezmocnych - tedy slovo a diraz
na moralku na rozdil od ekonomickych zbrani ,,sttednédobého dopa-
du®, s nimiz pracovali zelinari, aby se nakonec stal kralem vsech zeli-
nard a prezidentem konzumni epochy. Je vSak tieba ptfipomenout, co
Havel piSe v samotném zavéru svého eseje, a mit toto konstatovani
stale na zteteli: ,,Vychodisko z marasmu svéta neznadme a bylo by pro-
jevem neodpustitelné pychy, kdybychom se domnivali v tom malu, co
délame, néjaké zasadni vychodisko spatrovat a kdybychom dokonce
sami sebe, sva spolecenstvi a sva zivotni reSeni nabizeli komukoliv
jako priklad toho, co jediné ma smysl délat.”

Je v8ak zretelné, Ze existencidlni revoluce, zaloZend na vnitfnim
obraceni ¢lovéka, se v devadesatych letech nepovedla. Mozna proto,
jak se domniva Steiner, ze svétem hybou mnohem vic ekonomické
zajmy a touha po blahobytu nez vznesené myslenky a potfeba Zivota
v pravdé. Havlova obroda C¢lovéka, nesouci zfetelné stopy krestan-
stvi, se totiZ minula s dobou touZici po pokroku, vyrobé a dalsi spo-
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trebé. Havel se tak stal sice prorokem nového véku, ale protoze byl
prorokem bez Boha, musel se nakonec sam proménit v symbol, ktery
si ¢ast lidi zbozstila, a jini ho zatratili. A tento symbol moci, v ktery
se Havel proménil, pak Steiner jako dobte vyzbrojeny snajpr odstie-
luje v druhé eseji tykajici se tazeni do Iraku.

Tak jak se konfrontace Komunistického manifestu s Moci bezmoc-
nych ukazala jako velmi produktivni, je srovnani Bilakova nechvalné
znamého zvaciho dopisu z roku 1968 s vyzvou osmi statnikd podpo-
rujicich zasah proti rezimu Saddama Husajna v zdsadé neadekvat-
ni a Steiner zde lidové receno mich& hrusky s jabkama. Predevsim,
nejsou to dopisy stejného zanru - jeden prosi o pomoc a zasah ve
vlastni zemi, kdezto druhy apeluje na spojence, aby provedli in-
tervenci a zneskodnili vnéjsi hrozbu, kterou predstavovaly zbrané
hromadného niceni, které mél podle jejich informaci iracky diktator
k dispozici. Zretelnd vazba mezi obéma akty na povrch nevystoupi
ani diky bajnym historkdm tykajicim se jednak predani zvaciho do-
pisu, ktery mél Bilak tidajné predat tajné na zachodé, tak také Hav-
lova podpisu pod dopis osmi, jenz mél pry prislibit béhem divadel-
ni prestavky v prezidentské 16zi. Havel svym velmi kontroverznim
podpisem pod timto dokumentem urcité nehodlal posilit svou vlast-
ni moc, ale 8§lo mu spis$ o deklaraci spojenectvi se Spojenymi staty,
0 néZ béhem celé své kariéry usiloval. To vS§ak neznamena4, Ze tento
krok Havlova odchézeni, provedeny tfi dny pred koncem prezident-
ského mandatu, bez souhlasu a konzultaci se ¢leny tehdejsi vlady
a bez skutec¢nych znalosti véci (jak vyplynulo na povrch z pozdéjsiho
vySetfovani, zadné zbrané hromadného niceni Saddam nemél), je
moZné obhajovat. Naopak, Gplné chapu Steinerovo rozhotceni, kdyz
pise: ,Opravdu tento horouci humanista véril, Ze ony ,nesmirné in-
teligentni a nesmirné drahé moderni zbrané‘ budou pouzity tak, ze
,uchrani civilni obyvatelstvo‘, anebo $lo jen o oportunistické sebejis-
téni proti eventualni budouci vytce, Ze pouziti takovychto smrtonos-
nych zbrani v Irdku sdm pozadoval? [...] Nez bédovat nad miliarda-
mi utracenymi na ,nesmirné inteligentni a nesmirné drahé moderni
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zbrané‘, bylo by vskutku mnohem ptipadnéjsi oplakavat iracké obéti
na zivotech. [...] Neni snad uz nacase prestat chodit kolem horké
kase a jmenovat Bushovy komplice v tomto zlo¢inu? Vaclav Havel je
rozhodné jednim z nich.“ Na tomto misté tak Steinerovi pada z obli-
¢eje maska ironického cynika, ktery rad ukazuje rozpory mezi slovy
a Ciny, idealy a skutecnosti i rozpory mezi riznymi vyroky jedné
osoby. Tady uz se nespokojuje s pouhym zretézenim dikazi, tedy
slov, které sam Havel nékdy napsal a pak se podle nich nechoval, ale
vystupuje zde z bezpecné zény nezucastnéného pozorovatele, vtip-
ného glosatora a vznasi konkrétni moralni obzalobu a odsudek: ,Ve
svétle vySe zminénych skute¢nosti pak ovsem opovrzenihodny ko-
munisticky funkciondr, vlastizradce a kolaborant Vasil Bilak vyda za
mydlo a sto¢né rozhodné mnohem méné nez muz, jenz vysvétloval
Laure Bushové, co je to demokracie, ,dramatik, intelektudal, bojov-
nik za svobodu a politicky vézen‘ Vaclav Havel.“ To uZ neni Zadna
rétoricka Sarvatka, ale Steinerovo lidské osobni gesto. I proto nelze
souhlasit se Zmélikovym tvrzenim z Gvodniho komentate knihy,
Ze ,autorovou snahou neni cileny politicky ¢i ideologicky frontalni
atok, jenz by mél znicit pfedstavu o Vaclavu Havlovi jako o moralni
autorité“. Je to utok a nema smysl vytvaret zdani, Ze protagonistou
Steinerovych esejli neni skutecny Havel, ale jen néjaky ,,obecny pa-
radox“ Ten samoziejmé v textech figuruje taky, ale pouze jako obec-
né pozadi Havlova konkrétniho pripadu.

Steinerovo rozhoi¢eni nam vSak odhaluje mnohem dtlezitéjsi sku-
teCnost - totiz fakt, Ze Steiner se na Havla nezlobi proto, Ze by ne-
souhlasil se zdsadami jeho existencialni revoluce, ale proto, Ze tyto
zasady obétoval politické kariére a slavé. Vycita mu vlastné, Ze je
sam zned@véryhodnil, Ze se od nich odvratil, i kdyz se dal pokou-
Sel vzbudit zdani, Ze stale véri tomu stejnému - tedy zivotu v prav-
dé. A praveé tento rozpor mezi vznesenymi slovy a skutecnosti, ktery
Havla tolik vzru$oval, kdyZ psal o svété ideologického zdani a prag-
matické skuteCnosti post-totalitniho systému, vzrusuje i samotného
Steinera, kdyz piSe o Havlové existencialni revoluci a realné politice
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liberalniho kapitalismu. To jsou ty paradoxy. Paradoxy, ze Steiner
vlastné nesrovnava ani tak dva tzv. zvaci dopisy, ale predevsim Havla
se samotnym Bilakem.

Asi by nebylo spravedlivé Steinera povazovat za jakéhosi podivné-
ho levic¢aka kritizujiciho Zapad a Ameriku, kde dlouha 1éta Zije. Ne,
Steiner paradoxné usiluje o pravdivou védu, kterd demaskuje myty
spole¢enské i osobni. Jeho postiehy jsou mnohdy velmi presné, jako
napriklad v mistech, kde ukazuje sty¢né body mezi Havlovou filo-
zofii a krestanstvim. Na druhou stranu by se do eseji sluselo zara-
dit tfeba i jméno Josefa Safatika, jehoz filozofie zfetelné ovlivnila
Havlovo chapani zdpadni, zmechanizované civilizace. Celkové vSak
vydani Steinerovych textd hodnotim pozitivné také proto, Ze nové
skutecnosti, jako je valka na Ukrajin€, proménuji ¢teni nékterych pa-
sazi knihy - naptiklad téch, tykajicich se Zanru vyhlaseni valky, ktery
prezident Putin zretelné neovlada. Navic je potésitelné, ze z celého
dila vyplyva, Ze Petr Steiner neni zZadny nenapravitelny cynik, ale
citliva osoba, ktera zdvihne hlas, kdyz se déje bezpravi a jemuz jsou
blizké idedly Havlovy samospravné politiky, tfebaze sam ma zalibu
predevsim v chdpani zivota v Zanru satiry a frasky. Asi by se dalo uva-
zovat nad tim, proc¢ editor pro vydani vybral pravé tyto dva jiz drive
Cesky vyslé texty a nepridal k nim je$té naptiklad Steinerovu studii
o Zebracké opere, ale o tom uZ nechci nijak spekulovat. Za naprosto
neodpustitelné vsak pokladam, Ze v knize Gplné chybi ,Marketingo-
vy dotaznik“ a ,,Clensky priikaz ¢tvrtého odboje“ otidténé v prvnim
kniznim vydani v nakladatelstvi Rubato! A nikde jsem bohuzel nena-
Sel ani informaci, ktera by ¢tenari odhalila, kdo je autorem libezného
navrhu obalky, coZ je, myslim, Skoda.

©@®O
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PRCHAVE ,ODSTINY" A NESTABILNI , TONY"

TEREZA ROHACOVA

Antos, Matéj a Hrtanek, Petr. 2022. Odstiny a tény. K modalitam
romdnovych obrazii 20. stoleti v novéjsi Ceské préze. Ostrava: Ost-
ravska univerzita, 172 stran.

Loni vydana publikace Petra Hrtanka a Matéje AntoSe Odstiny a tény.
K modalitdm roméanovych obrazii 20. stoleti v novéjsi Ceské préze te-
maticky navazuje na kolektivni monografii Prizraky a masky. Gotic-
ky modus v Ceské postmoderni préze (2017). V té se autori spole¢né
s dalsimi kolegy (Stanislavem Drastikem, Petrou Knesplovou, Mar-
tinem Pilafem a Pavlem Siddkem) snazili zachytit zejména ,temné“
naladéni tzv. gotického modu v postmoderni ¢eské proze, které cerpa
z repertodru motivd a motivickych celkli subzanru gotického romanu
a které je v Ceské literature tradicné vnimano jako okrajova zalezi-
tost (srov. s. 13-14). Jiz v této praci se autorsky kolektiv opakované
setkaval s faktem, Ze v jednom literdrnim subZanru se mohou pro-
stupovat rozli¢cné modalni charakteristiky - a prave tato teze se stala
predmétem badani i v Odstinech a ténech.

Petr Hrtanek a Matéj Antos tentokrat ohledavaji ptisobeni réiznych
modalit v prézach vystavénych na ,kronikovém* piidorysu, jez zachy-
cuje delsi casovy tsek dvacatého stoleti. Hned v Gvodu upozoriuji,
Ze pivodné mél byt vystupem jejich prace soubor samostatnych pii-
padovych studii, ale vysledky jednotlivych analyz se jim postupné
zacaly samovolné propojovat do vétsiho komplexniho celku. Pfesto
se vSak nejedna o klasickou monografii, jelikoz kniha zdstava po-
znamenana ,jistou metodologickou rozvolnénosti a nedtslednos-
ti v ,konceptualizaci pojm@‘“ (pfiznanou na s. 15) a absentuje v ni
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i jednotny systém, podle kterého by byly vybirany prézy do jednot-
livych analyticko-interpretac¢nich kapitol (viz dale). Hrtanek s Anto-
Sem jsou si védomi toho, Ze genologicka problematika je v ceském
literarnévédném prosttedi v soucasnosti ,ponékud marginalizovana“
(s. 28)™ a ze zejména termin modus v ném byva promyslen a uzivan
pouze okrajové. Prvni kapitolu proto vénuji jak rekapitulaci podoby
soucasné historické fikce, tak i struénému teoretickému vymezeni
pojmu modus.®

Historicka fikce zaziva v polistopadovém obdobi nebyvalou kon-
junkturu, v soucasnosti jsme dokonce ,svédky az jakéhosi zacykle-
ni ¢tenarské poptavky a autorské nabidky, nebot neutuchajici zajem
publika o nedavnou minulost zfejmé plisobi inspirativné na prozai-
ky a prozaicky, a naopak jejich dila dale popularitu daného téma-
tu mezi ¢tenari ptizivuji“ (s. 17). Hrtanek s Antosem zajem Ctenara
i spisovateld o moderni déjiny vnimaji jako dasledek nékolika
faktord, pri¢emz ty nejvyraznéjsi pravdépodobné vyplyvaji z potreby
vypravét o udalostech, které byly ve spole¢nosti pred rokem 1989
zamlCovany, a z potreby bilancovat spolecenské zmény poslednich
dekad. Nalezité pritom odkazuji na nejnové€jsi monografie a ¢lan-
ky, jez se danou tematikou zabyvaji detailnéji (napr. Alena Fialova:
V souradnicich mnohosti, Eva Kli¢ova: Historicky roman v soucasné
Ceské literature versus téma déjin v Ceské préze, Jakub Vanicek: Dé-
jiny mimo mantinely atd.) a dale prechdazi k jesté uz$imu vymezeni
konkrétniho romanového typu, jehoZz produktivita (i popularita) je
v souCasné proéze mimoradné vyrazna: ,Kostru dé€je tvori prirozena
chronologie (,kronikova‘ posloupnost dnti, mésicli, rokd), v niz pra-
bézné sledujeme Zivotni peripetie obycejnych lidi (at uz individua, ¢i

1 Genologické tematice se soustavnéji vénuje pouze Pavel Sidak, jedinou rozsahlejsi
lexikografickou publikaci pak predstavuje Encyklopedie literarnich Zanrti (2004) Dagmar
Mocné a Josefa Peterky. Oproti tomu se tieba polska literarni véda ,,uz del$i dobu vénuje
zanrtim soucasné popkultury nebo zanrim elektronickych médii“ (s. 28).

2 Charakteristika terminu modus je pochopitelné podavana mnohem stru¢néji nez
v predchozi publikaci, kde ji autofi vénovali tficet stran; v Odstinech a ténech pojem osvét-
luji na pouhych deviti stranach.
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kolektivu), ktefi jsou nemilosrdné konfrontovani s velkymi déjinami.
Déj je pritom rozvrZzen do dlouhého casového tseku (zpravidla né-
kolika desetileti) a byva vymezen zasadnimi historickymi milniky.
Je prevazné soustredén na mensi, uzavienéjsi periferni lokalitu, ty-
picky pohrani¢ni vesnici nebo malomésto, pfipadné makroregion.”
(s. 19) Prézy kopirujici tento kompozi¢ni plan autofi pracovné na-
zyvaji jako kronikovy roman a stavaji se jim zdrojovym materidlem
pro analytickou c¢ast, v niz se snazi najit odpovéd na otazku, jestli
zminéné charakteristické rysy dané texty skute¢né radi k subzanru
romanové kroniky, ¢i se naopak jednd o , kronikovou“ modalitu.

Vyznam klicového terminu modus nemusi byt na prvni pohled ztej-
my, jelikoz v literarni teorii je uzivan hned v nékolika vyznamech.
Pro Hrtanka s AntoSem je stéZejni jeho genologicky vyznam, ktery
modus chape jako dil¢i aspekt modifikujici zanr. ,,Ténovani a zabar-
veni urcitého dila se realizuje jakymsi nad¢asovym a nadzanrovym
,vytazkem‘, jehoz primarnim zdrojem je obvykle néjaky subzanr,
pricemz ale samo modifikované dilo do tohoto subzanru nepatri,
protoze modifikujici ,destilat‘ [...] nema strukturni ani komplexni
povahu“ (s. 24-25). Modus je tedy urcéitym vytazkem, ktery cerpa
z vyrazovych a stylistickych prostfedkd, motivli a motivickych sché-
mat jinych zanrd a subzanrd - jeho plisobenim ale nevznika Zanr
novy, pouze vystihuje specifickou atmosféru daného textu (napf.
baladicka novela). Nejcastéji ma ironicky, tragicky, satiricky ¢i gro-
teskni tén. Jiz jsem zminovala, Ze teoretické zazemi publikace je sice
znacné zlzené, avsak je naprosto postacujici, jelikoZ charakteristika
modality je dale precizné modelovana v praktickych kapitolach. Jedi-
né, co narusuje kompatibilitu textu dané kapitoly, je nekonzistentni
uvadéni citaci z cizojazy¢nych odbornych textd - ty jsou do textu
vkladany v jejich pivodnim jazykovém znéni, pri¢emz ceské preklady
jsou uvadény v poznadmkach pod carou.

Ustiedni ¢ast knihy je nasledné vénovana osmi analyticko-inter-
preta¢nim studiim. Autoti jiz v Gvodu prace zd@raznuji, Ze prézy pro
analyzy vybirali na zakladé vlastnich ctenarskych preferenci a in-
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stinktd a na prvni pohled moZna trochu alibisticky konstatuji, Ze pra-
vé tato skute¢nost by mohla byt brana jako velky nedostatek; osobné
si ale nemyslim, Ze by absence ,vybérového klice“ publikaci néjak
uskodila (viz dale). V jednotlivych kapitolach se zabyvaji rozli¢nymi
modalitami beletristickych textd ceské historické fikce,® jez vysly
v poslednich dvou desetiletich; mimoto se ale vraci i k tvorbé z let
devadesatych a predstavuji i dva zahranic¢ni tituly - Pravék a jiné casy
(1996, Cesky 1999) Olgy Tokarczukové a Stalo se prvniho zari (2008,
¢esky 2010) Pavla Rankova -, které do prace nezarazuji kvili disled-
nému komparativnimu prizkumu, ale kviili poukazani na podobnosti
a univerzalnost sledovanych modalit. Kazda z kapitol se pak vénuje
jednomu konkrétnimu modu historické fikce (autori predstavuji ty,
které jsou pro sledované obdobi nejpriznacnéjsi, konkrétné modus
realisticky, tragicky, apokalypticky, groteskni, goticky, ironicky, ero-
ticko-satiricky a nakonec jejich modalni priiniky), jez je vzdy cha-
rakterizovan skrze analyzu vybranych préz. Vzhledem k minuciézni
povaze kapitol nebudu opisovat vSechny ze zmiriovanych modd, ale
pro predstavu toho, jak autori pti definicich postupuji, se pokusim
podat alesporn kratky vhled do ¢tyt z nich.

Prvni z analyticko-interpretac¢nich studii je vénovana romanu Ja-
roslava CejKky Odcizen4 krajina (2013), skrze jehoZ rozbor je postupné
utvaren obraz zakladniho modu kronikového roméanu - modu realis-
tického (realistniho). Fik¢ni svéty kronikovych romant jsou vétsinou
konstruovany ,jako tzv. prirozené realistni svéty, tzn. jsou slozeny
jednak z reprezentaci historickych fakt, ovéritelnych udalosti, z au-
tentickych dobovych redlii (historickych osobnosti, konkrétnich mist,
presnych dat), jednak z autorské smyslenky, jejiz fabula¢ni ztvarnéni
se neodchyluje od redlného historického ramce [...] a které ve zobra-

3 Nejvétsi prostor je dan Odcizené krajiné a Mostu pres feku zapomnéni Jakuba Cejky,
,lazeriskgym dobrodruZstvim“ Romana RéZe, Martinu juhdsovi ¢ili Ceskoslovensku Davida
Zabranského, Praze Piccole Milo$e Urbana, Cernému domecku Stanislava Komarka, Andéli-
mu vejci Petra Stanc¢ika a Bohemiané 1988-2019 Petra Motyla; ¢asto ale odkazuji i k dalsim
popularnim titulim sou¢asné historické fikce, jako je napt. Sikmy kostel Karin Lednické &i
Slepa mapa Aleny Mornstajnové.
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zeném sveéteé cti [...] zakony a principy odpovidajici fyzikalnim zako-
ndm* (s. 37). Autentifika¢ni funkci realistické modality plni paratexty
(predmluvy, doslovy, seznam zdroj), odkazy k postavam (politiktim,
umélciim, odbojartim), které maji svlij predobraz v historii, repro-
dukce dobovych map a plankd, vkladani citaci ,jinych“ textd (novi-
novych a rozhlasovych zprav, Grednich vyhlasek); realisticky efekt
posiluji i autorské komentare, editorské poznamky ¢i dalsi popisky
a obrazové materialy. Oslabeni realistického modu poté mohou zpt-
sobovat sebereflexivni a antiiluzivni momenty ve vypravécovych
promluvéch, zjeveni nadpfirozenych bytosti (napt. tfi sudicek v Za-
branského Martinu Juhésovi ¢ili Ceskoslovensku nebo straZny andél
jedné z hrdinek v Pravéku a jinych casech Tokarczukové) a dalSich
nadprirozenych motivi, které se do nové;jsi historické fikce dostavaji
zejména plsobenim postmodernistické poetiky. VSechny tyto ,,em-
blémy fantastické provenience“ pfitom do realisticky pojatych pri-
béhl zasahuji pomérné casto a maji za kol vyvolavat znepokojeni,
pocity nejistoty a domnénky ohledné tajemnych souvislosti, a to jak
u ¢tenar, tak i u samotnych romanovych hrdind (viz s. 52).

Dal$im vyraznym modem soucasnych kronikovych romanu je
modus tragicky, jehoz vyrazné rozsifeni samoziejmé korespondu-
je s osudovymi tragickymi udalostmi minulého stoleti, jeZ zasadné
ovliviiuji zivoty romanovych postav. V tragicky ténovanych textech
se typickou figurou stava hrdina, jenZ je prezentovan jako ,mald“
bezmocna obét ,,velkych“ déjin, milniky jeho Zivota se Castokrat pro-
linaji s neuralgickymi body moderni historie a predstavuji jakousi
jejich paralelu - napt. matka protagonistky Marie v Lazeriském dob-
rodruZstvi (2014) Romana R&Ze umird ve stejny den, kdy dochazi
k mobilizaci rakousko-uherské armady. Modalitu tragi¢nosti pak
spoluutvareji i rizné véstby, rodové kletby a nadptirozend znameni,
které Casto Cerpaji z baji a mytd.

Tragické odstiny v az mytologizovanych kronikovych roméanech se
nejednou misi ,se situacni komikou, zavazné téma je schvalné pre-
zentovano ,nizkym‘ vyrazivem, apokalyptické vyjevy jsou ramovany
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vypravécskou ironii, despektem apod. Pokud jsou tyto momenty Cas-
téjsi, romanovy obraz nasi nedavné minulosti se vzdaluje tragické-
mu ladéni a ziskava groteskni raz“ (s. 80). Charakteristiku tohoto
ténovani Hrtanek s AntoSem detailnéji nastinuji analyzou romanu
Davida Zabranského Martin Juhés Cili Ceskoslovensko (2015), ktery
vykazuje prvky magického realismu a dochéazi v ném k mytologizaci
historického obrazu i k procesu groteskni demytologizace. Urcujicim
prvkem groteskni modality je ale predevsim kategorie hybridnosti,
tedy prostupovani zanrovych, stylistickych a motivickych aspektt.

Nestabilnost a proménlivost modl ilustruje posledni z analytic-
kych kapitol. V romé&nu Pavola Rankova Stalo se prvniho zari (nebo
nékdy jindy) (2008) jsou pritomny hned tri modality, které se vza-
jemné kombinuji, dopliuji a stridaji - groteskni, mytologicka a po-
hadkova. Odlisny princip prechodl mezi ,,tony“ poté voli Petr Stancik
v Andélim vejci (2016) - roman nabizi dvé samostatné vystavéné vy-
pravécské linie, pricemz jedna nese odstin groteskni, druhd je t6-
novana baladicky. Bohemiana 1988-2019 aneb v srdci lehky zal, na
rtech sprosty smich (2019) Petra Motyla potvrzuje skute¢nost, kterou
autori naznacovali jiz v predchozich analyzach vénovanych ironické
a satirické modalité - ironi¢nost a satiri¢nost se v textech vzajem-
né ,podminuji a dopliuji paletou priznacnych prosttedkd a postupt
a zaroven k sobé pritahuji jesté jiné modalni kvality“ (s. 132). Moty-
lova kniha se pohybuje na pomezi beletristickych a nebeletristickych
zanrd, kritizuje polistopadovy vyvoj konzumni spole¢nosti a podava
jeji satiricko-aforisticky obraz.

V zavérecné kapitole se autori snazi odpovédét na otazku, jestli
vSechny pojednavané historické prézy vice neZ prislusnost k dané-
mu subzanru nespojuje spiSe néco, co bychom mohli oznacit jako
kronikovou modalitu. Vezmeme-li v potaz i nékolikrat vyzdvihova-
nou skutecnost, Ze teoretické vy¢ty modd vzhledem k jejich promén-
livosti nikdy nemohou byt plné, pak je tato Givaha zcela na misté.
Ona ,kronikovost“ vzpominana jak v paratextech samotnych proéz,
tak i v literarnich kritikach totiZ primarné neodkazuje ke klasické-
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mu subZanrovému zarazeni, jak jej definuje naptiklad Dagmar Moc-
na v Encyklopedii literdrnich Zanrii, ale je spiSe textovym priznakem.
Vyraznym markerem kronikové modality je uvadéni dataci (v samot-
ném textu, v predmluvach, v doslovech) a chronologické vypravéni,
priznacna je i specificka expozice (neobvyklé zrozeni protagonisty/
vypravéce, st€hovani do nového obydli) a dikce (stylizace vypravéce
do role novodobého letopisce) vypravéni; mize ji vSak utvaret jiz
samotny podtitul prézy (Sikmy kostel: Romanova kronika ztraceného
mesta. Léta 1894-1921).

Suma sumarum, Odstiny a tény predstavuji funkéni a v ceském
literarnévédném prostiedi (spole¢né s predchozi publikaci) nejroz-
sahlejsi priklad toho, jak uzite¢ny muZe ,nastroj“ modality byt. Petr
Hrtanek a Matéj Antos v jednotlivych kapitolach dokazuji, Zze mody
prispivaji k podrobnéjsi charakteristice jednotlivych textd a dopo-
mahaji i k plastickému utvareni obrazu vétsich literarnich oblasti,
v nasem piipadé polistopadové historické fikce zalozené na kroniko-
vém pldorysu. Na necelych sto padesati stranach ¢tenare nezahlcuji
teoretickymi pojmy a sva zjisténi nepredkladaji s kodifikacni ambici,
ale na zvoleném vzorku textd prakticky reflektuji mozné nestabilni
,odstiny“ a ,,tony“ konkrétnich literarnich vyjadreni; jejich argumen-
tace podlozend radou ptikladd je ptitom velmi presvédciva. Predkla-
dana publikace je tak nasledovanihodnym vzorem prace s touto ge-
nologickou kategorii, kterd stale (a ocividné ne zcela pravem) stoji
na okraji zajmu literarni teorie, coz doklada i posledni, tentokrat jiz
reénicka otazka autort - jestliZe se jednotlivé mody mohou v jednom
literarnim dile rizné ovliviiovat, dopliiovat, stiidat, zintenziviiovat,
oslabovat atd. a neni-li definovano jejich mnozZstvi, nejsou v mnoha
pripadech jevy, ,které jsme si zvykli oznacovat jako zanrové fuze,
zanrovy synkretismus, michani Zanrt apod. [...] vice jevy modalnimi
nez (sub)zanrovymi“ (s. 148)?
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ERRATA

V Casopisecké edici sbirky Prevtélisté zmrdil od Milana Kozelky, kterd byla pu-
blikovana v BO 2022(1), vinou technického nedopatreni absentuje basert ,,Na

Starém bélidle“ S omluvou ji tedy publikujeme dodatecneé. -red-

NA STAREM BELIDLE

»Babicko, vite co fikal pan mlynar?“ taha Vilém
Babicku za sukni. Z dalky je slySet kostelni
zvon, do kmene staré lipy tepe zobakem datel.
»Nevim Viléme. Co rikal?“ pta se Babicka.
Slepice protfepavaji peti a liné zalézaji do
kurniku, po obloze krouZzi kané. ,Pan mlynar
rikal, Ze Milo$ Zeman je ¢urak. Je to pravda
Babicko?“ pta se Vilém ostychavé, v kralikarné
dupou kralici. ,Ano Viléme, je to pravda.
Pan mlynar sleduje aktualni politické déni

a v zasadnich vécech se nikdy nemyli“ tika
Babicka. U splavu jeci Viktorka, na stiese
tlumené vrkaji holubi, zalesnéné kopce salaji
omamnou vini. ,,Babic¢ko a je Miroslava
Némcova ¢uradk?“ pta se Adélka. ,I ta Adélko,
ita...“ pokyvuje Babicka hlavou. Prichazi kocka
a skace Babicce na klin. ,A co Dominik Duka,

je ¢urdk, nebo neni?“ pta se opatrné Jan.
»Jistéze ano, typicky,” rika Babicka a hladi kocku.
»,Takova bozi krasa...“ vzdycha okouzlené

a rozhlizi se po okoli. ,Miroslav Kalousek je
taky C¢urdk, Babicko?“ pta se nesméle Barunka.
»Ano Barunko, ten stoprocentné,“ rika Babicka
a zasnéné pozoruje zapad slunce nad Starym
bélidlem, na kliné ji spokojené prede kocka.
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