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EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA

Aktudlni ¢islo casopisu Bohemica Olomucensia otevira oddil textd
vzniklych hlavné na zakladé prispévki z tradi¢niho pracovniho semi-
nare, jehoz devaty ro¢nik se uskutecnil v Olomouci 15. ¢ervna 2023
ve spolupraci katedry bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci a prazského Ustavu pro ¢eskou literaturu, v. v. i.,
pod nazvem ,,Cenova bilance 2022“ Texty tohoto bloku maji jednak
podobu odbornych studii, jednak Zanrové uvolnénéjsich ¢lankd (viz
Gvahu nad jednim z inspira¢nich zdroji soucasnych préz sepsanou
Alenou Siddkovou a pamfleticky ladény text Vladimira Novotného,
ktery byl redakci dodan, jak se v ptipadé ,,Cenovych bilanci“ uz stalo
zvykem, aniz by byl pfednesen na samotném seminari). Pro ,,ceno-
vébilan¢ni“ jednéni i publikacni vystupy se stalo také piiznacnym,
Ze se obcas tematicky protinaji prispévky riznych autord. Tentokrat
k tomu doslo u Marka Lolloka a jeho stati ,, Interkulturni prézy a ob-
raz kulturniho Soku v soucasné Ceské literature“ a AleSe Merenu-
se, ktery dodal studii ,,Cesta do temnych hlubin vlastni mysli aneb
Jsem jejich bith Josefa Panka“ Spolecnym jmenovatelem obou textd je
tematizace kulturniho Soku v soucasnych ¢eskych prézach, pricemz
Lollok@v pohled je pfevazné panoramaticky, kontextudlni, Merenu-
suv se pak detailné soustfedi na jedno dilo, konkrétné na prézu Jo-
sefa Panka Jsem jejich btth. Stat Petra Hrtanka nazvana ,,KdyZ hodné
znamend méné: kriticky o dvou ,severskych‘ detektivkach Frantiska
Smehlika“ si v§imé& problematickych mist a rysii detektivnich proéz
autora ocenéného porotci Magnesie Litery v ramci tzv. Zanrové ka-
tegorie a zamysli se rovnéz nad smyslem vzniku a fungovani téchto
specialnich zanrovych kategorii.



Mezi studiemi vénovanymi basnické tvorbé se ta, jejimZ auto-
rem je Jakub Chrobak, opét dostava od jednotlivé knihy k obecnému
problému. Konkrétné tedy od basnické sbirky Filipa Klegy Andrstdan
k vSestrannému upozadovani literarni kritiky, pri némz krom jiného
dochézi k nahrazovani jejich postupl a nastroji praxi recenzentskou,
ktera rezignuje na kontextovy pristup a odpovédné nakladani s poj-
my a terminy. CoZ v daném piipadé postihlo fenomén undergroundu.
Stat Jakuba Zahory predstavuje zasvécenym a empatickym zplisobem
dosavadni poetickou tvorbu Klary Goldstein, jedné z nejvyraznéj-
$ich basnitek stredni generace, jejiz prozatim posledni sbirka Desté
Maierniggu byla roku 2022 nominovana na Magnesii Literu za poezii.
Ivo Hardk ve svém vykladu pouziva i ponékud nezvykla a provokativ-
ni oznaceni ¢i slovni spojeni, ale se zcela seri6znim cilem, kterym je
identifikovat pozitiva a negativa poezie Petra Kukala a najit pro ni
adekvatni pozici v hodnotové hierarchii soucasné ceské literatury.
A protoze se od roku 2017 cenové bilancovani tyka také slovenské li-
teratury, maji v ném i tentokrat misto jeji reflexe. Jedna z nich (Lubo-
mir Machala: ,Rankovova Klinika ¢ili Lé¢ba nicotou a bezutésnosti“)
si v§im4, jak se v proze, ktera ziskala v ramci Panta Rhei Awards Cenu
Literarni akademie, podarilo Pavlu Rankovovi drasavou niternou vy-
povéd artikulovat v podobé ctenarsky pristupné modelové proézy.
Zuzana Urbanicova svou pozornost zase vénuje prozaickému debutu
Dominiky Moravcéikové Dom pre jeleria, ktery typologicky rezonuje
s patrné nejvyraznéjsi tendenci soucasné slovenské prézy oznacova-
nou Peterem Darovcem pracovné jako ,,novy regionalizmus®

Obvykle zakladni oddil naseho ¢asopisu oznacovany ,,Studie“ obsa-
huje velmi prinosnou a dilezitou stat Bohumila Fofta ,DoleZel a este-
tika“, zamérenou na zakladni esteticko-sémiotické aspekty Dolezelova
rozsahlého dila, jejich zdroje i vyvoj, poukazujici na Dolezeltv vliv na
svétovou védu a sledujici navrat badatelova odkazu zpét do domaciho
prostiedi. Sirokospektralni tematické zaloZeni naseho periodika pak
demonstruji ¢lanek Lenky Potizkové ,,Spravedliva cena. Nazory na ho-
norate a cenotvorbu knih v kulturni politice Ceskoslovenska padesa-
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tych a Sedesatych let 20. stoleti“ a edice dopisti Jana Cepa Josefu Tiché-
mu pripravena Terezou Komendovou, a to véetné doprovodné studie.

0ddil ,Razné“ otevird text FrantiSka Vseticky vracejici se v inten-
cich jeho metody zamérené predevsim na styl a kompozici literarniho
dila k préze Petra Rittera Protipopravci ceta. Nebyva zvykem recen-
zovat druha vydani knih, ale Radek Cimprich presvédc¢ivé dokazuje,
Ze v pripadé esejistického souboru Miloslava Topinky Hadi kdmen je
tento krok zcela opravnény. Posledni Ctytfi texty tohoto ¢isla naSe-
ho Casopisu jsou vénovany zivotnimu jubileu profesora Jiriho Fialy
a amrtim profesora AleSe Hamana, docenta Jitiho Opelika a docentky
Hany Bockové.

\o)
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INTERKULTURNI PROZY A OBRAZ KULTURNIHO
SOKU V SOUCASNE CESKE LITERATURE

MAREK LOLLOK

INTERCULTURAL PROSE AND THE IMAGE OF CULTURE SHOCK IN CONTEMPORARY
CZECH LITERATURE

The paper explores the topic of intercultural prose as a highly productive and differentia-
ted stream of contemporary Czech literature. Their authors draw inspiration mainly from
their own biographies, emphasizing various sub-themes in different genre modifications.
The common base of these works is some kind of confrontation of different cultures,
mostly represented by the subjective perspective of a particular character, staying often
"on the verge", taking the role of an observer or outsider. A frequent motif is the pheno-
menon of culture shock in its various stages and forms, as a natural reaction to encoun-
tering another/different/foreign culture. In 2022, several intercultural prose novels were
published; in our paper we contextualize and characterize the novels Jsem jejich bih by
Josef Panek and Jolka by Jana Guljuskina, which we consider to be the most significant in
the field.

Keywords: Josef Panek; Jana Guljuskina; intercultural prose; culture shock; contemporary
Czech prose

UvVOD

Prézy tematizujici odliSné kultury, poptfipadé urcity druh kontaktu
mezi kulturami, se v polistopadové literatufe, a zvlasté pak v novém
miléniu staly jednou z nejvyraznéjsich linii. Jejich nardstu si v§ima
i kritika: ,Jesté pred deseti roky bylo u zdejsi soudobé proézy velkou
vyjimkou, kdyz jakykoli prvek ptibéhu vykrocil za hranice republiky.
[...] V soucasnosti by byla potieba pékna hromadka $pendlikd, kdy-
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by chtél ¢tenaf na mapé svéta vyznacit, kde vSude se ¢eské romany
a povidky odehravaji“ (Bilek 2023). Prislusné tituly se tési nejen Cte-
narské oblibé, ale i zajmu badateld, kteri je projednavaji na riznych
specializovanych férech; pod variovanymi ndzvy se pfitom zpravidla
zaméruji na urcity jejich vyrazny rys. Na toto téma byla zamérena
napriklad mezinarodni konference Cizi nebo jiny v ¢eském jazyce a li-
terature konana v Ratibori v roce 2017 ¢i konference Obraz cizince
v literature poradana roku 2018 Pedagogickou fakultou Masaryko-
vy univerzity (na obé navazuji knizni publikace). Nadto se na jinych
platformach nezridka setkavame s tematickymi bloky ¢i prinejmen-
$im dil¢imi prispévky na toto téma; o cetnych bakaldrskych, magi-
sterskych i disertacnich pracich nemluvé (srov. napriklad doposud
probihajici doktorandsky vyzkum Mgr. Ondreje Zabloudila Pechnika
na PdF MU).®

Rozmach téchto préz lze zaznamenat zhruba od roku 2000, kdy
se v Ceské literature vyznamnéji zacind prosazovat generace majici
zkuSenost s komunistickym rezimem toliko z détstvi, respektive ge-
nerace, ktera vyznamnou ¢ast svych formativnich let prozila jiz v de-
mokratickém staté. Pro toto pokoleni uz nebylo nijak raritni - pokud
na to mél ¢lovék dispozice - vycestovat takika do jakékoli ¢asti svéta,
studovat tam ¢i pracovat, anebo se ,,jen“ podle libosti setkavat s pri-
slusniky jinych narodnosti a kultur, ktetri z riiznych dvodd pricesto-
vali do Ceska. Setkani s jinou kulturou ptitom takika vzdy byva sil-
nym zazitkem, impulsem prinasejicim novou perspektivu a zaroveri
vybizejicim k srovnavani a sebereflexi, at uz individualni, ¢i kolektiv-
ni. Neni pak divu, zZe spisovatelky a spisovatelé s touto - reknéme -
internaciondalni zkusenosti pro sva dila ¢asto voli odpovidajici nAmé-
ty, protoZe v nich po pravu citi potencidl silné umélecké vypovédi.

1 Diléi studie Pechnik publikoval naptriklad ve sbornicich studentské védecké konference
Katedry ¢eského jazyka a literatury, zejména v letech 2020-2023; sborniky jsou dostupné
v online podobé zde: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/2257.
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1 RAMCE

Pfes nezpochybnitelnou produktivitu téchto textl se dosud neusta-
lilo jejich zastreSujici a pritom dostateéné vystizné oznaceni; na-
vzdory reCenému se pohtichu prili$ nediskutovala ani otazka jejich
diferenciace. Vedle opisti jako ,proézy s multikulturni tematikou*,
»vypravy za exotikou“, ,prézy o cizincich“ apod. by podle naseho
nazoru vhodnym obecnéjsim pojmenovanim mohly byt ,prézy in-
terkulturni“ ¢i ,transkulturni“, ¢imZ by se nalezité zdlraznil kli-
¢ovy rys jejich tematické vystavby: urcity kontakt mezi kulturami,
pripadné stret ¢i dialog mezi nimi. Ostatné co jiného je nejmensim
spoleénym jmenovatelem téchto dé€l neZ prekracovani redlnych ¢i po-
myslnych hranic, prezentace kulturnich specifik, porovnavani odlis-
nych redlii, zvyklosti, jazykd, etnicit, hodnot, ndboZenskych systémii,
sociokulturnich kompetenci apod.? Typicky jde o vztah - ¢i jednu
z moznych podob vztahu - mezi kulturou vlastni/domaci/matetskou
a kulturou druhou/jinou/cizi. Jak je literatute vlastni, zpravidla jde
o konkretizaci tohoto vztahu na ptibéhu individualizovaného hrdiny.
Predtim, neZ se dostaneme ke konkrétnim tituldm, pripomerime pu-
blikaci Theorien des Fremden (Cesky Teorie ciziho. Koncepty alteri-
ty) rakouského badatele Wolfganga Miillera-Funka (Miiller-Funk
2016 a 2021), ktery vedle Tzvetana Todorova poskytuje jisté impulsy
a ramce pro uchopeni - alespon nékterych - dél zabyvajicich se me-
zikulturnimi vztahy. Miiller-Funk ve své knize rekapituluje a komen-
tuje rizné teoretické pristupy k problematice ,,jiného“ a ,,ciziho“, pti-
¢emz tyto dva pojmy chéape jako komplementarni opozice k pojmim
»,SVUj“, popripadé ,vlastni ,Ukazuje se, Ze cizi je skrytou soucasti
vlastniho,“ pise mimo jiné Miiller-Funk (2021, 14). Upozortiuje také
na to, Ze jinakost, stejné jako cizost coby do zna¢né miry se prekryva-
jici fenomény nejsou kategorie substancialni, ale nutné relativni. Pro
doty¢ny subjekt znamenaji vzdy néco protikladného ¢i znepokojujici-
ho (widerstédndig oder irritierend; Miiller-Funk 2016, 22). Jak Miiller-
-Funk uvadi dale, hodnoceni projevt alterity, coz je pojem, pod ktery
se koncepty ,,ciziho“, ,jiného“, popripadé , druhého“ obcas shrnuji,
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byva specifické: nemusi se uplatiiovat jen na zdklad€ poznani real-
nych vzorl ¢i socidlnich struktur, ale jako vysledek rtznych emotiv-
nich momentd, apriornich predstav a stereotypt; ty podle badatele
ovliviiuji vnimani nejen vizualné, tedy jako jakési predobrazy, ale
i v hlubsi strukture jako ,,jazykové formované ,obrazy‘“ (sprachlich
formatierte ,,Bilder“; Miiller-Funk 2016, 189).

Z Todorovovych podnétd pripomerime jeho koncepci plurality kul-
turnich identit, reflektujici skutecnost, ze ,nemame totiZ jen jednu,
ale nékolik kulturnich identit, které mohou vytvorit tGstrojny celek,
nebo se jevit jako celky navzajem se protinajici“ (Todorov 2011, 64).
Déle k jeho prinostim patfi poznatek, Ze se vztah k druhému a jinému
utvari soubézné hned na nékolika Grovnich. Autor doporucuje rozli-
Sovat alespori tfi vrstvy, do nichZ se problematika alterity promita.
Jako prvni stanovuje rovinu hodnotového soudu neboli axiologickou
ve smyslu ,,druhy je dobry, nebo $patny, mam nebo nemam ho rad,
nebo [...] mize nebo nemuliZze se mi rovnat® Jako druhou jmenuje rovi-
nu praxeologickou, kterd je spojovana se snahou ,sblizit se s druhym
nebo naopak se mu vzdalit“; tato rovina mimo jiné reflektuje otazku,
zda ,,prejimam hodnoty druhého, ztotoziiuji se s nim nebo pripodob-
1niuji druhého k sobé, nutim ho prijmout sviij vlastni obraz; jak k tomu
ovSem Todorov poznamenava, ,mezi podiizenim se druhému a podii-
zenim druhého sobé jesté existuje treti moznost, totiz neutralita nebo
lhostejnost“. Konec¢né (jako treti) definuje Todorov rovinu epistemic-
kou: zde jde o rozliSeni toho, zda identitu druhého zndm, nebo neznam,
pri¢emz, jak autor pripomina, ,neplati zadné absolutni hodnoty, nybrz
nekonec¢na $kala riznych stuprit poznani“ (Todorov 1996, 217).?®

Z naratologického hlediska se v interkulturnich prézach domi-
nantni kategorii pravidelné stava prostor, v dal$im sledu pak postavy
¢i vypravéd, pripadné jiné kategorie v zavislosti na koncepci daného
dila. Tomu odpovidd vyznamné zastoupeni popist, pripadné vnitt-

2 Koncepty Miillera-Funka a Todorova jsem v uvedeném smyslu vyuzil pfi interpretaci
dél T. Bouckové - srov. Lollok 2017.
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nich (subjektivizovanych) promluv postav odkazujicich k prosttedi,
jeho vnimani a interakci s nim. Jeho strukturace, tedy predmeéty, jevy
a souvztaznosti, které ho utvareji, jsou pritom stejné plnovyznamové
jako mezery ¢i prazdna mista (srov. Tlusty 2022). V interkulturnich
prézach prostor nejednou nese i symbolicky vyznam, casto ,predjed-
nany v souladu s zanrem“ (Kubicek - Hrabal - Bilek 2013, 85);® evo-
kuje napriklad labyrint, respektive viceméné neznadmé, neprehledné
¢i nebezpecné misto.

2 KONTEXT, KLASIFIKACE

Jednim z prvnich a zarover nejvyraznéjsich dél tohoto typu byla pr-
votina tehdy dvaadvacetileté studentky kulturologie Petry Hulové
Pamét moji babi¢ce, vydana roku 2002. Na ni navazala rada spiso-
vatelek a spisovatel(i, pojednavajicich o hrdinech zasazenych do ci-
zokrajného, z nasi (Ceské) perspektivy vice ¢i méné exotického pro-
stredi. Odlisna kultura pritom byva tematizovana ve dvou zakladnich
modech: 1) zevnitt, tj. ze stylizovaného pohledu insidert (tedy po-
dobné jako v Paméti moji babicce, kde jsou postavami a zaroven vy-
pravéckami mongolské Zeny nékolika generaci); anebo 2) zvnéjsku,
vétSinou v situaci ,na rozhrani“, kdy se systematictéji inscenuje urci-
ta konfrontace jedné kultury s druhou (presnéji receno urcity pomér
mezi zastupci jedné kultury s realitou kultury druhé). V tomto ptipa-

3 O kategorii prostoru podrobné&ji pojednava napt. Kubicek (Kubic¢ek - Hrabal - Bilek
2013, 78-102). V souladu se situaci v moderni préze i v interkulturnich prézach prevazuji
takové konstrukce prostorovych vztaht, kdy se prezentuje perspektiva jedné z postav pri-
béhu, resp. dochazi k subjektivizaci narativniho prostoru. Jak pfipomina T. Kubicek, ,,sub-
jekt se [...] pohybuje na roviné pribéhu a jeho referenéni schopnosti vzhledem k prostoru
jsou omezeny v zavislosti na charakteru fokalizace, které vypravéni zvolilo“ (Kubicek -
Hrabal - Bilek 2013, 79). K tomu dodavéa: ,Neméné podstatna otazka smérujici k analyze
prostoru je i otazka po mire podrobnosti jeho zobrazeni a po charakteru spojeni tohoto
prostoru s vnimajici mysli ¢i s vypravécem pribéhu. S tim souvisi otdzka po thlu pohledu
¢i perspektivé, z niz je prostor zobrazovan, poptipadé zda jde o jedinou perspektivu ¢i zda
dochézi k multiperspektivnimu zobrazeni prostoru. Podobné vyznamna a s predchozi sou-
visejici je otazka po hodnotach (nejenom estetickych, ale i mimoestetickych), které prostor
nese, pro néz se stava vyrazem. Tou zakladni analytickou otazkou v$ak [...] zlistava otazka
po funkci narativni reprezentace prostoru“ (Kubicek - Hrabal - Bilek 2013, 85).
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dé se nastoluje téma mezikulturnich vztahd explicitnéji, tedy primo
na Grovni postav, zatimco u prvné zminéné varianty byvaji postavy
kulturné vice homogenni a setkani ¢i konfrontace kultur se odehrava
spiSe na drovni vnéjsiho komunikac¢niho okruhu, tj. dilo - ¢tenar.

Bez ambice byt v této ¢asti kompletni pro kontext pfipomernime jes-
té néktera dalsi dila, nalezejici v jisté mire do oblasti interkulturnich
préz. S védomim rtiznych presahti a prostupnosti pfitom naznadime
strukturu daného pole, respektive jednu z moznych jemnéjsich kla-
sifikaci téchto dél.

Hojné zastoupeni maji prézy tematizujici - alespori docasny - tinik
ze zavedeného zptisobu Zivota a osvojeného svéta, z materské kultury
pryc. SpiSe nez vnéjskové popisy (popt. spolu s nimi) zde vyznamné
misto zaujimaji reflexe vlastni identity, introspektivni sebehledani,
rozpracovava se moment zastaveni ¢i ohlédnuti v dosavadnim Zivo-
té, pripadné také urcitd transformace ¢i promeéna clovéka. Do této
skupiny patfi naptiklad Nebe pod Berlinem (2002) Jaroslava RudiSe,
Péalenka (2014) a Mezipristani (2020) Matéje Horavy, Probudim se na
Sibuji (2018) Anny Cimy ¢&i Srdce Evropy (2021) Pavly Horédkové.

Dal$im typem jsou prézy pojedndvajici o néjakém putovani ¢i ces-
té (s riznou mirou spektakuldrnosti a ak¢nosti); i v tomto pripadé
se Casto nastoluji otazky identitarni, kdy protagonisté v pomérech
jiné kultury rekapituluji, bilancuji a ve zménéném prostredi néja-
kym zptsobem objevuji sebe sama - k takovym patfi napriklad Ru-
diSova Winterbergova posledni cesta (2021) ¢i nékteré Topolovy tex-
ty (Chladnou zemi, 2009, ¢aste¢né i Supermarket sovétskych hrdind,
2007, ¢i drama Cesta do Bugulmy, 2007). K tomuto okruhu lze pticist
také Cesty na Sibir' (2008) Martina RySavého, které ovsem zaroven
asociuji dalsi (sub)kategorii interkulturnich préz, konkrétné textt
pojednavajicich o prirodnich narodech, ev. pralese ¢i dZzungli apod. -
kromé tohoto roméanu ¢i zminéné Paméti moji babi¢ce by sem pattily

4  Situace téchto proéz se tak z recipientského hlediska do zna¢né miry blizi situaci vétsi-
ny prekladovych dél.
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romany Markéty Pilatové Tsunami blues (2014), S Batou v dZungli
(2017), stejné jako Stanice tajga (2008) Petry Halové ¢i Prsaty muZ
a zlodéj pribehii (2013) Josefa Formanka.

Jista ¢ast dél se pak podrobnéji soustredi na Zivot emigranttl, jejich
postoj viici nové kulture, pripadné hledani nové identity mezi kulturou
domovskou a novou - takové motivy ve vétsi mitfe obsahuji romany
anovely jako Cirkus Les Mémoires (2005) Petry Hiilové, Zluté o&i vedou
domiil (2007) Markéty Pilatové, Zvuk slunecnich hodin (2008) Hany
Andronikovy & Anisa: americkiy miniromén (2015) Daniely Safrankové.

Specifické jsou i jiz zminéné prézy, v nichZ jsou vSechny postavy
(¢i prinejmens$im jejich vyznamndé c¢ast) z hlediska adresatt prislus-
niky odlisné kultury, pricemz se déj zpravidla odehrava v jejich do-
moviné - kromé Paméti moji babi¢ce pripomerime napriklad Ruthie
a barevnost svéta (2003) Tomase Kolského, Fristu (2004) Petry Pro-
chéazkové & OC¢i zavFit jsem nemohla (2005) Zderika Stipla, pripad-
né z novéjsich Vzpominky na tthore Anny Cimy, Ostrov duchil Klary
Wang Tylové, Cestu k billboardu Ondieje Skrabala (véechny 2022).®

3 INTERKULTURNI PROZY 2022

Jak jiz bylo reCeno, prézy, v nichz odlisna kultura, respektive néjaky
mezikulturni vztah zaujima dtlezitou roli v déjové vystavbé, stale
vznikaji v hojném poctu a ani posledni rok (minén rok 2022) nebyl
vyjimkou. K nejdiskutované€js$im patrily romany jolka Jany Guljuskiny,

5 Kulturni rozhrani ptitom hraje jistou roli i v dalich dilech, ktera by, byt s ur¢itymi
presahy, bylo mozné priradit do nékteré/nékterych z vyse uvedenych skupin. Z vyraznéj-
$ich préz publikovanych v novém miléniu by se jednalo napriklad o roman Bilej ki, Zlutej
drak (2009) Jana Cempirka (alias Lan Pham Ti), Unavu materialu (2016) Marka Sindelky,
Jezero (2016) Biancy Bellové, Hodiny z olova (2018) Radky Denemarkové ¢i Ostrovy (2019)
Dory Kapralové. Zasadné odlisné, ba az exotické prostiedi pritom v urcitych pripadech ne-
musi byt jen zahranici; kulturné vzdalenou ,cizinou“ se do urc¢ité miry muaze stat i region
doméci, at uz v dile konkretizovany ¢i typizovany - viz naptiklad knihy Jaroslava Rudise
Alois Nebel (2003, 2004), Grandhotel (2006) ¢i Konec punku v Helsinkdch (2010), roman
Destrukce (2021) Stanislava Bilera, pfipadné mnohé prézy tematizujici konfrontaci kultury
Ceské a némecké (sudetské) - z nejnovéjsich zmirime napriklad roman Rozpiileny diim
(2022) Alice Horackové.
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Jsem jejich btith Josefa Panka a Vzpominky na tthore Anny Cimy; po-
nékud méné pozornosti pak vzbudily povidkové soubory Klary Wang
Tylové Ostrov duchii a Cesta k billboardu Ondreje Skrabala, jakoZ i Ru-
diSova samostatné vydana povidka Trieste centrale, inzerovana jako
»,malad odbocka velkého romanu“ Winterbergova posledni cesta.

Témér ve vsech pripadech platilo, Ze uvedené autorky a autofi vy-
znamné tézili ze své autopsie, tedy vlastniho, vétSinou dlouholetého
osobniho vztahu s danou kulturou. Tento fakt byl casto pripominan
v paratextech i ohlasech uvedenych dél. Pro Josefa Panka (roc. 1966),
védce v oboru molekularni genetika, pisobiciho na rtznych vyzkum-
nych pracovistich po celém svété, byl aktudlni titul jiz tfetim v pora-
di - po povidkovém souboru Kopac opdlil (2013) a Magnesii Literou
za prézu ocenéné Lasce v dobé globalnich klimatickych zmén (2017).
Rovnéz Jaroslav Rudi$ (roC. 1970) je zavedenym a ocenovanym auto-
rem, dlouhodobé se pohybujicim na pomezi ¢eské a némecké jazyko-
vé oblasti. Japanolozka Anna Cima (ro¢. 1991) vstoupila do povédo-
mi kritiky i ¢tenai vyzralou, né€kolika literarnimi cenami ovéncenou
prvotinou Probudim se na Sibuji (2018). Debutantkami naopak byly
Jana Guljuskina (ro¢. 1984) a Klara Wang Tylova (ro¢. 1981) - i ony
vSak do zna¢né miry navazaly na cestu Pankovu, RudiSovu i Cimy
(a vlbec drtivé vétsiny spisovateld tohoto proudu) tim, Ze sva dila
zalozily na intenzivni zkuSenosti s danym prostfedim a jazykem:
Guljuskina je absolventkou ruské filologie na FF MU a tézi ze svych
studii a pobytl v Ruské federaci, zatimco Klara Wang Tylova je nékdej-
$i dopisovatelkou z Tchajwanu, kde predtim vystudovala mezinarodni
komunikaci a posléze pracovala jako editorka v mistnim deniku Tai-
wan News. A kone¢né Ondrej Skrabal (1992) je divadelnim reZisérem,
publicistou a basnikem (autorem z okruhu kolem c¢asopisu Psi vino).

V ramci vymezeného prostoru se nyni zamérme na zminéné roma-
ny Jany Guljuskiny a Josefa Panka - oba tituly byly jako pozoru hod-
na dila roku 2022 komparativné probirany jiz na prosincové Prvni
bilanci, poraddané Ustavem c&eské literatury Akademie véd CR (s mo-
deratorem Martinem LukaSem o nich diskutovali Petr A. Bilek a Olga
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Pavlova).® Tyto texty okomentujeme zejména s ohledem na jejich
nejvyraznéjsi, Siroce exponovany rys — motiv kulturniho Soku.®”

4 KULTURNI SOK

Pojem ,kulturni Sok“ (nékdy téz akulturacni stres), originalné spo-
jovany s antropologem Karlem Obergem, reflektuje reakci lidi na -
zpravidla dlouhodoby - pobyt v odliSném kulturnim prosttedi. Mnoz-
stvi a intenzita zmén, které v cizi kulture zazivame, se obvykle odrazi
v drive ¢i pozdéji nastalé krizi, spojené s dezorientaci, nejistotou,
strachem apod., a v neposledni fadé i krizi identity. Dot¢eny jedinec
ztraci sebedivéru, citi se bezmocny, nejednou unikd do svého nitra
a uzavird se pred okolnim svétem, ktery se mu zd& neznamy, nepra-
telsky, ba aZ nechutny (srov. napr. Vysoudilova 2013). Podle Ivana
Nového lze kulturni Sok chapat jako ,nedorozuméni, jeZ jsou navic
provazena i subjektivné vnimanymi nepfijemnymi pocity vlastni ne-
dostacivosti a osobniho selhani“ (Novy 1996).

Badatelé zabyvajici se kulturnim Sokem jej chapou spise jako proces
nez jako né€jaky (jediny) moment stretu s cizi/jinou kulturou. Hovori
o riznych fazich, pricemz nejcastéji vyznacuji Ctyti: 1. libanky (ho-
neymoon), 2. odmitnuti, frustrace, krize (frustration, crisis), 3. zota-
veni (recovery), 4. prizptsobeni, adaptace (adjustment, adaptation).
Pravé druhou fazi, krizovou, 1ze povaZovat za etapu kulturniho Soku
v uz$im slova smyslu. Nazorné lze tyto faze demonstrovat na grafu
v podobé U-krivky, vyznacujici poklesy a stoupani psychického stavu
(nalady) na Casové ose (pripadné zdvojené U-krivky, pokud zohledni-
me i tzv. zpétny kulturni Sok po navratu do matetrské kultury).

6 Zaznam debaty dostupny zde: https://art.ceskatelevize.cz/360/sledujte-prvni-bilanci-
-ceske-literatury-2022-BpOAC (pristup 25. 3. 2024).

7  Zobrazeni tohoto fenoménu nalézame i v dal$ich zminénych, v loriském roce vydanych
knih&ch (viz napt. postava Sary ze smiseného ¢echo-japonského manzelstvi v romanu
Vzpominky na tthore, filipinska sluzka Siti pracujici na Tchajwanu z Ostrova duchil ¢i
nékteré postavy z préz Cesta k billboardu a Trieste centrale) - v téchto pripadech se vsak
téma kulturniho Soku objevuje v mensi mire, epizodicky.
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S uvedenymi fazemi jsou zpravidla spojeny a vyzkumniky popsa-
ny konkrétni psychosomatické projevy, které jsou, s vyjimkou prvni
(,turistické®) faze a faze posledni, smérujici ke ,,zvladnuti“ nové kul-
tury a pripadnou identifikaci s ni (nalezeni nové kulturni identity,
nového domova), povétsinou negativni. Doty¢ni jedinci pfitom zazi-
vaji urc¢itou miru odcizeni, a to nejen vic¢i nové kultuie, ale v disled-
ku zmény prostredi i vzhledem ke kulture vlastni. Tento jev je v teorii
popisovan jako ,,vykofenéni“

5 JOLKA VS. JSEM JEJICH BUH
V prézach s interkulturni tematikou, zejména tehdy, kdy se vztah raz-
nych kultur nastoluje ve vnitfnim komunika¢niho okruhu (tj. mezi po-
stavami), se obraz néjaké varianty kulturniho Soku objevuje celkem
pravidelné, pricemz se miize stat nejen dilezitym déjovym Cinitelem,
ale i interpreta¢nim klicem. Skutecnost, Ze fenomén kulturniho Soku
je relevantni i pro samé autory, dokladaji slova Josefa Panka z roz-
hovoru s Blankou Starkovou, vénovaného jeho predeslé knize Laska
v dobé globalnich klimatickych zmen: ,KdyZ se na delsi cas ocitnete
v cizi zemi, zaZijete kulturni $ok. Clovék je postaven do rozporu s tim,
co si mysli. Projde pritom urcitou sebereflexi a za¢ne vnimat vlastni
predsudky. Zacne si uvédomovat sama sebe. A najednou zjisti, Ze cela
ta skutec¢nost, ve které Zil, je tplné jinak“ (Panek - Starkova 2018).
Jak Jolka, tak Jsem jejich bith jsou variantami hledacskych pribéht,
v nichz se - v situaci setkani s cizi a dosud neosvojenou kulturou - do
popredi dostava hrdinovo ja a jeho prozivani. V prvnim ptipadé je hlav-
ni hrdinkou studentka Jolana, zkracené Jolka, ktera se rozhodla opustit
dosavadni zivot a vydat se na staz do Ruska studovat literaturu, ve dru-
hém se rozviji pribéh mladého, v romanu bezejmenného vyzkumnika,
doktora biofyziky, prijimajiciho pracovni nabidku v norském Bergenu
a zvykajiciho, ¢i spise nezvykajiciho si na taméjsi Zivotni i pracovni
podminky. Za pozornost stoji, Ze v obou ptipadech je soucasti zivotniho
milieu postav akademické, respektive univerzitni prostredi.
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Tak jako mnohé jiné interkulturni prézy oba roméany zacinaji ja-
kymsi predélem - prekrocenim c¢ary nejen geografické, ale i mentdl-
ni. Jolka, vypravujici se na studia do Petrohradu, védomé odstrihuje
sviij dosavadni zivot plna odhodlani zacit novou etapu:

Je néco pred pilnoci, stojim na druhém nastupisti Hlavniho na-
drazi v Praze a sméju se, raduju, nemiizu se ovladnout. [...] jako
bych dosud hrala néjakou roli, a zaroven ji nenavidéla, byla mi
azka, tésn4a, svirala mé, nemohla jsem se z ni vymanit. Jenze ted
rvu sviij kostym na cary, sméju se a smat se uZ neprestanu, mam
totiZz v kapse pas s vizem a jizdenku, listek ven z tohohle svéta,
jsem volna, co bylo, neni, i kdyz stale jesté stojim na druhém na-
stupisti v Praze. Od ted uz o sobé budu rozhodovat jen ja sama.
[...]1 Moc dalSich slov v zasobé nemam, ale zatim mi to stadi.
Naudim se znovu mluvit, myslet, citit. Zit (Guljuskina 2022, 9).

Podobné hrdina Pankova romanu hned zkraje razantné vstupuje do
nového pusobisteé:

V breznu, 4., v r. 1999 vySel z haly letiSté v Bergenu v Norsku mla-
dy muz a hned bezdéky, aniz by si to uvédomil, vzhlédl k obloze:
bylo pravé poledne, a presto mél neodbytny dojem, Ze se stmiva!
Hned se v duchu ujistoval: ,Ne, je poledne a nestmiva se. Jsem
na severu Evropy, kde nedostatek svétla v zimé je normalni. Jes-
té nezacalo jaro“ (Panek 2022, 7).

Na rozdil od Jolky se vSak ke své skandinavské anabdzi dostava
teprve spontannim rozhodnutim na misté, tedy jaksi bezdécné, mi-
movolné (tento atribut se pro jeho charakter ukaze jako priznacny
a vyznamneé tak spoluurci jeho pobyt v ciziné):

»JeziSikriste,“ pomyslel si, ,,jsem tady teprve ani ne ¢tyti hodiny
a uz vibec nevim, co délam; a ted jsem udélal rozhodnuti, kte-
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ré zméni cely mdj zivot a - vliibec nevim proc! [...]“ Bylo to cizi
a jemu nesrozumitelné prostredi, co zpisobilo, Ze udélal jakoby
ciz{ a jemu samotnému nesrozumitelné rozhodnuti? Nevédél!
(Panek 2022, 22).

Oba protagonisté se stéhuji do zemi, s nimiz méli dfive minimalni
zkuSenost. Naplno se nori do svéta odliSnych, pro sebe nesamoziej-
mych kultur a - potykaji se s nimi. Pfesnéji: potykaji se sami se sebou
v nich. V obou pripadech je prezentovan - genettovsky receno - inter-
né fokalizovany narativ, tj. takovy narativ, v némz jsou udalosti pri-
béhu nahliZeny prizmatem jedné ¢i vicero postav. VeSkeré entity fikc-
niho svéta jsou zabarveny optikou hlavnich hrdind, at uz se z vicero
perspektiv vypravi v ich-formé, jako v jolce, anebo je pribéh podavan
v subjektivizované er-formé jako u Panka. Dusledkem je, Ze si v zad-
ném pripadé nemiizeme byt jisti ohledné hodnovérnosti fik¢nich fak-
td, tedy rozliSenim toho, co je autentickd soucast fikéniho svéta a co
osobni minéni (srov. DoleZel 2014, 60-61). V§znamnou ¢ast vypravéni
zaujimaji vSelijaké ponory do nitra postav, jejich myslenky a Gvahy,
jakoZ i reflexe probihajicich udalosti, ale i minulosti. Ustfedni postavy
obou proéz se Casto retrospektivné ohliZeji na sviij dosavadni zivot, mi-
nulost je jaksi neustale dostihuje, tirebaze by ji chtéli uniknout (,,Nevy-
reSend minulost si cestu vzdycky najde“; Guljuskina 2022, 147). Jolce
se stale vraceji komplikované milostné a rodinné vztahy, mladého véd-
ce zase dostihuji vycitky svédomi za jeho diivéjsi bezohledné a nékdy
az sadistické chovani vici slabsim (zejména Zenam).

Panek a Guljuskina se pritom zisadné odliSuji ve stylu: Pankav
text je jazykové mnohem konstruovanéjsi nez Guljuskinin, soustavné
na sebe strhava pozornost svou slozitosti, vrstvenosti a preryvanos-
ti. JestliZe Guljuskina usiluje spiSe o ptirozeny, ctivy jazyk,® s obcas-
nym vkomponovanim ruského lexika zejména pro realie, k nimz ne-

8 Coz je pomérné ¢asta praxe interkulturnich préz: stylisticky vycizelovany jazyk je cha-
rakteristicky napriklad i pro zminéné prézy Anny Cimy ¢i Klary Wang Tylové.
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jsou Ceské ekvivalenty, Panek evokujici vyzkumnikovu rozkolisanou
mysl plynulost vypravéni narusuje, a specifickymi prvky zejména
psaného jazyka zcizuje.® Pomérné dlouhé, ¢lenité véty (plné zavo-
rek, strednikd, vSelijakych vsuvek, odbocek, pozndmek), jsou charak-
teristické nejen pro pasmo vypravéce, ale i v pfimych recech postav.
V uvozovkach a s pomoci uvozovacich vét typu Rekl si..., Uvédomil
si..., Interpretoval to..., Myslel jeSté na tohle..., Vykrikl v duchu...,
V duchu se uklidiioval..., Hned si namitl... jsou ¢asto zpritomrnovany
vypravécovy vnitfni monology, pohnutky apod.

Panek ostatné introspekci Gstredni postavy vénuje vétsi pozornost
nez Guljuskina vnitfnimu svétu Jolky, coz signalizuji samy nazvy jed-
notlivych kapitol [napt. ,Bezpeci, nebezpeci“, ,Mechanismy mysli%,
,Cit“, ,,Strach“, ,Staticky predél“, ,Skutecnost je jinde“, ,Kdo hodil
kamenem®, ,Racionalni mysleni“, ,Tisic zrcadel (schopnost mys-
li uvidét sama sebe)“, ,Jsem jejich btith“]. Guljuskina naopak strida
pasaze vypravéné titulni hrdinkou s mnohdy poetizovanymi vstupy
jinych postav, at uZz z romanové minulosti ¢i pritomnosti (kapitoly
nesou napft. tyto nazvy: ,Jolka“, ,Cukfenka s rGzovymi kvéty“, ,Maly
bily koralek zapleteny do ¢erného dratu“, ,Ona“, ,Néco v er-formé«,
,Dorogaja babuska“, ,Jiné Rusko“, ,vValka“, ,Lovec“).

V Jolce i v romanu Jsem jejich btih se pfitom objevuji rozdilné mo-
dely kulturniho Soku: jestlize Jolana prakticky kopiruje jeho stan-
dardni pribéh,®® hrdina Pankovy prézy vlivem své povahy zlistava

9 ,Panek pise zvlastnim klopytavym stylem, ktery na prvni pohled pisobi, jako by byl
spichnuty dost halabala. Hned Gvodni dialogy svou neprirozenou doslovnosti a explikativ-
nosti ptisobi témér jako z néjaké cimrmanovské hry. To, co se obvykle poklada za proza-
térskou ctnost, tedy pracovat s nedourcenosti, pfinaset informace mezi fadky ¢i obecné
jakymkoli jinym zptGsobem nez doslovné, Panek jako by ostentativné ignoroval. Kromé
toho si libuje v manyrach typu piesného uvadéni fyzikalnich jednotek a ¢iselnych udajd,
zmnozovani zavorek, uzivani zkratek typu ,v¢.‘ nebo ,resp.|, a to i v pfimé reci, ¢imz se
snad snazi vzbudit jakysi zcizovaci efekt; a kone¢né sem patri i naschvaly jako skolacké
chyby, které se ¢ervené podtrhuji snad i ve slohovych pracich v paté tfidé, tfeba opakovani
téhoz slova na Svech vét. Podle vseho tu autor dava najevo, Ze pravidla si stanovuje sdm

a na to, co si o tom kdo mysli, taktikajic pece“ (Heller 2023).

10 Na zacatku svého pobytu, i kdyZ je uz vystavena urcitym potizim, zaziva Jolka takika
v krystalické podobé fazi ,honeymoon*“: nechava se okouzlit oblibenou kulturou a jazy-
kem, jakékoli (byt jenom potencidlni) problémy v danou chvili prehlizi: ,Nevim vlastné,
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ve fazi propadu, pricemZ nadé€ji na vymanéni se z ni zaziva teprve
v zavéru v souvislosti s informaci, Ze svou momentalni lokaci zméni.
Pridrzime-li se terminologie badateld v oblasti cultural awareness,
Panktv hrdina je jednoznacny rejector, ,odmitac“ (srov. Vysoudilova
2013, 19), nebot evidentné povazZuje za nemozné piijmout cizi kultu-
ru a integrovat se. V hostitelské zemi se naopak izoluje a své okoli
vnima jako cizi a nepratelské, doslova i prenesené plné neustalého
desté, chladu a temnoty:®

v

,Urcité “ ujistoval se. ,,To je Giplné normélni. Je to stesk po domo-
vé. Ale pritom se mi vliibec nestyska - to uz jsem si prece rekl!
Pripadne mi tam vS8ecko - i to, co jsem proZil teprve vcera, vlast-
né pred nékolika hodinami neskutec¢né a cizi; jako by to nikdy
nebylo.“ [...] Vysvétloval si to: mél pro sva vysvétleni racionalni
argumenty; a zarovei jako by ve vécech a i scéné obklopujiciho
ho bylo jesté néco jiného, co neznal, co nebylo racionalné uchopi-
telné, a co v ném vzbuzovalo bazeii: i to slovo - bazeri - do té doby
ho v Zivoté nepouzil! Ani nevédél, Ze existuje! (Panek 2022, 145).

zda jsou lidé okolo mé dobri nebo zli, vS§ichni mluvi rusky, a tak jsou zajimavi, neobycejni,
lakaji mé. Mluvi néZnym, mékkym jazykem, jazykem ¢ehosi ve mnég, hluboce skrytého, ale
intenzivniho, a j& netus$im, zatim je$té netusim, Ze je to jen iluze, Ze je to jen rec, kterou
se rika uplné to samé, prazdné a plytké jako v mé vlastni reci, anebo to tusim, ale je mi

to jedno, pro to nézné ted a tady. Nejde o to prelozit si jednotliva slova. Jde o to nechat

se jimi prostoupit, nejen v tom, co znamenaji, ale i v tom, jak zné&ji, jak se rikaji, Septaji,
vysoko, v zavrati“ (Guljuskina 2022, 19). Euforie je vSak zahy vystridana fazi propadu - viz
naptiklad: ,,Absurdni. Prosté absurdni. Nejdfiv jsem se tomu musela zasmat. Ale zarovern
jsem citila divnou hriizu. Hrizu z toho, Ze nic neni jisté, nic neplati tak, jak je napsano,
ale tak, jak se kdosi prosté rozhodne“ (Guljuskina 2022, 107). A konecné v zavérec¢né fazi
romanu dosahuje hrdinka faze jisté miry zvladnuti nové kultury, pri¢emz, jakkoli opatrné,
nabyva znovu i sebe-védomi: ,Ale vzdyt tohle je ma zemé zaslibend, Zadna jind uz nebude.
Ne Ze bych se nemohla jet podivat na Eiffelovu vé€Z nebo pyramidy v Gize. Jenze sem jsem
se neprijela na nic podivat, prijela jsem poznat, procitit, pochopit. Rusko nebo sebe? Moz-
né kdybych patrala po néjaké diagnéze své lability, narusené osobnosti, sebezranujici hou-
pacce, dala by se néjakym zpisobem aplikovat i na tuhle zemi neuvétitelnych kontrast

a paradoxfi... Z&dn4 jina zemé& mé nezajima. Jsem typ na velkou lasku, na vdZznou zndmost,
na vztah na cely zZivot. Na komplikovany vztah. [...]“ (Guljuskina 2022, 243).

11 Protagonista romanu Jsem jejich biih je tak mimochodem tplné jiny typ nez hrdina
Pankovy predchozi knihy Laska v dobé globalnich klimatickijch zmén, jenz byl spiSe typem
svétobéznika (cosmopolitan), tedy ¢lovéka, ktery povazuje prizpisobeni nové kulture za
pozitivni, a tfebaZe se nechava ovlivnit cizi kulturou, zachovava si vlastni identitu.
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Jolka naopak reprezentuje typ pojmenovany v zahranicni literatu-
re terminem adaptors ¢ili jakéhosi ,,osvojitele“, jedince schopného
prijmout kulturu hostitelské zemé a zaroven svou kulturni identitu
do znac¢né miry opustit. Emotivnéjsi a zarovern cilevédoma divka je
odhodlana vykrocit ze své komfortni zény a otevrit se moznostem,
ale i vyzvam a nejistotdm nové situace:

Moc dalsich slov v zasobé nemam, ale zatim mi to stac¢i. Nauc¢im
se znovu mluvit, myslet, citit. Zit (Guljuskina 2022, 9).

Nejde o to prelozit si jednotliva slova. Jde o to nechat se jimi
prostoupit, nejen v tom, co znamenaji, ale i v tom, jak znéji, jak
se rikaji, Septaji, vysoko, v zavrati (ibid., 19).

JenZe sem jsem se neprijela na nic podivat, ptijela jsem poznat,
procitit, pochopit. Rusko nebo sebe? (ibid., 243).

Jak Jolka, tak mlady védec z Pankovy prézy po kratkém pocatecnim
okouzleni zahy zaZiji naraz, skute¢ny stiet s neznamym, odliSnym,
cizim. TrebaZze v obou ptipadech je odchod z vlasti dobrovolny (vzdy
aspon teoreticky byla alternativa), od zacatku se ukazuje diame-
tralné odlisné osobni nastaveni postav. Tomu odpovida i mira jejich
adaptability. Jestlize je mistnimi poméry rozkolisany Pankdv hrdina
jako védec novym prostfedim zaskocen, stejné jako nékterymi (ira-
cionalnimi) zadkoutimi své mysli, takZe se postupné ocita de facto na
pokraji dusevni choroby, jakkoli pochybujici a k romantickym posta-
vam ruské literatury vzhliZejici Jolka se prece jen snazi nové prostie-
di pochopit a néjak v ném najit své misto. Pankav védec tak v Norsku
zUstava osamoceny, zmateny a dezorientovany [,Cim si to tady uZ
rok a pil prochazim a jaky to ma smysl? Jediné, co vim, je, Ze protoze
se to déje, néjaky smysl to ma; ale jak ho mam poznat? Je viibec
mozné, abych ho poznal? Je to beznadéjné: vzdycky nakonec svym
jak emocim, tak pocitim podlehnu (viz prejidani se a chlast), a jesté
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k tomu o tom nevim a zjistim to az pak®; Panek 2022: 258], zatimco
vypravecka Jolky po nékolika mésicich pobytu v Petrohradu registru-
je urcity posun: ,Prekvapovala jsem sama sebe svou rustinou, ktera
jako by uz zila mimo preklad a stala se prirozenosti mé samé i v ne-
prirozenosti spojené s alkoholem“ (Guljuskina 2022, 246).

Jak napsano, jina kultura je v obou pripadech prezentovana jako pro-
jekce dané postavy (jejiho celkového pojeti, charakteru i momentalniho
stavu), takZe spi$ neZ komplexitu miZeme v jejim zobrazeni oekavat
jisté nedtslednosti a ,zkresleni“. Neni bez zajimavosti, Ze postavy ze
své perspektivy ¢asto potvrzuji ¢i vyvraceji, popiipadeé i jaksi ustavuji
rizné inter-kulturni stereotypy a predstavy. I ty se samozi'ejmé pode-
pisuji na jejich pronikani do dané kultury. Srov. nékteré pasaze z jolky:

Vodku jsme pili pfimo z lahve, na coZ Rusové zirali se zdéSenim.
Pry Ze tohle délaji jenom cizinci. Jasné, protoze vsSichni cizinci
Ziji v presvédceni, Ze Rusové nic jiného nez vodku nepijou, a jes-
té k tomu takhle (ibid., 26).

V Rusku se nettidi. Vladne tu naopak az jakasi zvracena radost
z obaldl, v supermarketu ma pokladni u kasy pripravenou celou
horu sac¢kt a kazdou polozku ndkupu pro jistotu jesté stréi do
igelitdku, mouku, cukr, mrazené fazolky... (ibid., 95).

Rusové pry v dobé nejvétsich mrazl odchéazeji ze svych domovi
na tyden i déle s nejnutnéj$imi vécmi k pratelim nebo piibuz-
nym, aby nechali své domy vymrznout, promrznout do kosti, do
zakladt, aby jim po kuchyni zas chvili nebéhali §vabi a jina ver-
bez, aby se pred domem tu a tam nemihaly krysy, krysy dlouhé
jako predlokti... (ibid., 104).

Samozrejmé vSude jinde se zmény vztahuji na to, co nasleduje,
ale jsme v Rusku. Zakon vstupuje v platnost od loriského roku...

(ibid., 106).
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Kdyz padla opona a vSichni se zvedli a zamitili k vychodu,
zhasnula svétla v celém sale. Jak rekla jedna uvadécka u vycho-
du, to aby prinutili divaky si pospiSit. Smala se - Eto Rossija...
(Guljuskina 2022, 107).

Podobné v Jsem jejich btth nachazime urcité a nejednou znacné
nadsazené generalizace o riznych narodech a kulturach:

Pravé o tom mluvim - v CR v r. 1999 to nikoho nezajima. Védou
neni mozné se v CR uZzivit. Mam jesté druhou mozZnost dostat
praci, ale je to v Iowa City, Iowa, USA, kam nechci, protoZe se
mi os$klivi pfemrsténym patriotismem, rasismem, bigotnosti,
konzumnim Zivotem a agresivni, militantni politikou: od valky
ve Vietnamu bylo na svété dvanact valek, které USA bud'to roz-
poutaly, anebo se jich Gcastnily: viibec si nedokazu piedstavit,
Ze bych v takové zemi mohl zZit (Panek 2022, 8).

Promiri, Ze jsme na to zapomnéli; je to nase chyba. Mohl bys, pro-
sim té, vyridit v hotelu na recepci, Ze univerzita zaplati pozdéji?
Jim to nebude vadit: my to tady v Norsku, jak se tady nepodvadi
a nekrade, bereme s placenim tak jako v pohodé (ibid., 21).

V obou pripadech zahy za¢nou nabyvat na vyznamu vétsi ¢i mensi
kolize a nedopatreni, zaloZené pravé na mistni specifi¢nosti a pohybu
na rozhrani kultur. Nikoli pouhym vyjezdem jinam, ale teprve zakou-
Senim konkrétnich rozdild se dosavadni zptisob Zivota postav rozko-
lisava, vzdaluji se nejen vlastni kulture, ale zarovern stoji i jaksi mimo
kulturu novou. V této situaci se Jolka i mlady vyzkumnik chté nechté
stavaji jaksi citlivéjsimi sami k sobé€, ve chvilich znejisténi (frustra-
ce, krize) jsou nuceni zpozornét a kladou si nové, dosud opomijené
otazky (srov. napt. ,Uvédomil si to: ,NejenZe zni¢ehonic nezndm od-
povédi na otazky, ale ani o existenci néjakych otazek jsem jesté pred
pal hodinou nemél ani tuseni‘“; Panek 2022, 12). Kulturni Sok tak pro
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oba predstavuje zasadni existencialni zkuSenost, formativni zazitek,
jejz by bez vystaveni se odlisné kultutfe minuli. Na jejich pribézich
se zaroven vyjevuje Todorovova obecna teze o neustalé oscilaci mezi
kotvenim ve vlastni (materské, doméaci) kultute a objevovanim svétl
a kultur novych (Todorov 2011, 74).

ZAVEREM

Interkulturni prézy jsou v soucasnosti velmi produktivnim, vnitné
diferencovanym proudem ceské literatury. Jejich autofi Cerpaji in-
spiraci zejména ze svych biografii, pficemz na rozli¢nych Zanrovych
ptdorysech akcentuji rizna dil¢i témata. Spolecnou bazi téchto dél
je urcitd konfrontace rozdilnych kultur, povétSinou zpritomriiovana
subjektivni perspektivou konkrétni postavy, ocitajici se ¢asto ,na po-
mezi“, v roli urc¢itého pozorovatele ¢i outsidera. K frekventovanym
a mnohdy kli¢ovym motiviim patii fenomén kulturniho Soku v raz-
nych jeho podobach a fazich, jakozto prirozena reakce na setkani
s jinou/odliSnou/cizi kulturou. V roce 2022 bylo publikovano hned
nékolik interkulturnich préz; v naSem prispévku jsme kontextualizo-
vali a z hlediska motivu kulturniho Soku bliZe charakterizovali roma-
ny Josefa Panka a Jany Guljuskiny, které v dané oblasti povazujeme
za nejvyraznéjsi.
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CESTA DO TEMNYCH HLUBIN VLASTNI MYSLI
ANEB JSEM JEJICH BUH JOSEFA PANKA

ALES MERENUS

A JOURNEY INTO THE DARK DEPTHS OF ONE’S OWN MIND, OR ,| AM THEIR GOD" BY
JOSEF PANEK

The study “A journey into the dark depths of one's own mind, or | am their God by Josef
Panek" brings an analysis of Josef Panek’s latest prose entitled | am their God and it also
engages in the evaluation of the critical reception of this book. It interprets the basic
semantic lines of the work and shows Pdnek's typical narrative strategies. However, it is
devoted above all to the fictional consciousness of the main character, which represents
the central space and the focus of the meaning of the entire text. In the final part, the
study attempts to critically assess Panek’s novel and to explain why this prose did not
fulfill the expectations that his previous book, Love in the Age of Global Climate Change,
aroused in his readers.

Keywords: Josef Panek; contemporary Czech prose; culture shock; | am their god; fictional
mind

Novela Josefa Panka Laska v dobé globalnich klimatickych zmén, vy-
dana v roce 2017, sklidila nebyvalou fadu pochvalnych ohlasti a do-
sud malo zndmy autor za ni v soutézi Magnesia Litera dokonce ob-
drzel Literu za prézu. Emil Hakl, tehdejsi ¢len poroty, pak v anotaci
novelu charakterizoval mimo jiné témito slovy:

Kniha Josefa Panka je jak stylovée, tak tematicky absolutné pre-
kvapiva a svébytna, jelikoz je naprosto nezavisla na jakémkoliv
soucasném literarnim trendu. Na 150 stranach se sice dotkne
vétsiny aktualnich témat, jako jsou xenofobie, rasismus a dalsi
globalni jevy, ale dé€la to s noblesou, humorem i s jistym dacan-
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stvim blizkym Hrabalovi, Haskovi ¢i Demlovi. A déla to hlavné
s osvobozujicim nadhledem, snad proto, Ze autor je védec, mo-
lekularni genetik (nesign. 2018).

Neni tedy divu, ze Siroka literarni verejnost dal$i Pankovu knihu
vyhlizela s velkym ocekavanim a nemalymi nadé€jemi. A musela si po-
¢kat celych pét let, nebot dalsi autorovu prézu, vychazejici pod titulem
Jsem jejich biih, vydalo nakladatelstvi Argo aZ na konci roku 2022.

PRVNI A ZAROVEN POSLEDNT

Hned na zacatku je vSak tfeba upozornit, Ze a¢ jmenovany roman
vySel teprve nedavno, jeho geneze saha az do roku 2010, pricemz
béhem cesty ke Ctenari rukopis prosel mnoha proménami:

A nakonec dé€kuji sobé za to, Ze jsem to napsal a nezblaznil se
z toho, a za neuvéritelnou vydrz a vili, které k tomu byly potte-
ba - v zivoté bych to do sebe nerekl. Prvni verze textu vznikla
1. 9. 2010 ve vlaku (porad ji mam); od té doby béhem 12 let
vzniklo 6 verzi; tato je 6. (nebo 7.??) (Panek 2022, 333).

Chronologie Pankovych knih je tedy nasledujici - v roce 2010 pise
prvni verzi textu Jsem jejich bith, v niz zpracovava zazitky ze svého pra-
covniho pobytu v norském Bergenu, kde, stejné jako jeho roméanovy hr-
dina, na prelomu milénia prozil dva destivé roky (od brezna roku 1999
do jara 2001). Jako prvni vSak dokoncil a vydal malo znamou knihu po-
videk Kopac opalii (2013), v niz se vénuje svému pobytu v australském
Brisbane, kam se presunul z Norska. V této knize si poprvé vyzkousel
své priznac¢né narativni techniky, jako je pouzivani nepiimé a polopiti-
mé teci, refrénovité opakovani slovnich spojeni ¢i uzivani obecné ces-
tiny navozujici dojem mluvenosti apod. Nasledujici préza Laska v dobé
globalnich klimatickych zmén se odehrava béhem osmi dnd, které auto-
biograficky ladény hrdina novely, molekularni biolog z CR, proZije na
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konferenci v indickém Bangalore, pricemz prostiedni ¢ast knihy je za-
znamem jeho neuvéritelné strastiplné cesty stopem po Islandu. Z uve-
deného vyctu je tedy zrejmé, Ze posledni kniha Jsem jejich bith vlastné
fikéné zpracovava casové nejvzdalenéjsi autorovu minulost a jeji prvni
verze predchazela vSem ostatnim Pankovym prézam. Jde tudiz o text
prvni a zaroven posledni (zatim), pricemz onéch dvanéct let, v nichz se
rukopis rodil, evidentné dilu pili§ neprospélo, spis naopak. Tak dlouho
se s nim autor motil, az se mu psani vymklo z rukou: ,,UZ davno nad
timto textem nemam kontrolu. Uplné jsem ji ztratil. Kviili textu jsem
v noci nespal. (A jeSté nespim, ale uZ je to lepsi.) NedokaZzu ho posou-
dit. Nedokazu uz ani fict, co to je!“ (Panek 2022, 333-334).

PSYCHOLOGICKA AUTOFIKCE

Roman, ktery by se dal oznacit za autofik¢ni, protoZe se v ném realné
prvky z autorovy minulosti transformuji do fikéniho univerza, ¢tena-
rim nabizi Pankovo obvyklé menu - tedy pribéh odehravajici se ve
vzdalené zemi, kam se bezejmenny Cesky védec vydal za lepSim zZi-
votem, ale celé to nakonec dopadlo Gplné€ jinak.® Od prvni stranky je
tedy zrejmé, Ze se opét budeme potykat s aktudlnimi problémy sou-
casného svéta. Predevsim pak s problémy, které vznikaji v konfrontaci
mezi odliSnymi kulturnimi vzorci chovani a mysleni. Postupem casu
se vSak ¢im dal jasnéji ukazuje, Ze vnéjsi svét, kulturni Sok, ktery hr-
dina prodé€l4, je pouze katalyzatorem udalosti vnitfnich.® Vyznamna

1 Detailnéj$imu rozliSeni typti autofikéniho vypravéni se ve své studii vénuje Zuzana
Foniokova (Foniokova 2018).

2 Pro zajimavost uvadim definici kulturniho $oku, kterou nabizi na internetu volné
dostupnd Sociologicka encyklopedie: ,Sok kulturni - psych. i soc. oties zpfisobeny pre-
kvapivym, necekanym nebo neuvéritelnym zjisténim, které bylo vyvolano bezprostrednim
kontaktem jednotlivce, soc. skupiny nebo celé spolec¢nosti s cizi, nezndmou, dosud neinte-
riorizovanou kulturou. Takové zjisténi mize a nemusi vyvolat kulturni zménu nejraznéj-
§iho druhu. Rozhodné vytvari predpoklady pro kvalit. nové hodnoceni vlastni sociokult.
reality v kontrastu k cizi kultufe. Pod vlivem $.k. mGze dojit i k prohloubeni identifikace
jednotlivct ¢i skupin s kult. hodnotami vlastni spole¢nosti, ¢astéjsi je ale jejich postupna
modifikace ¢i nahrazeni hodnotami, normami, ideami a vzory chovani cizi kultury.

$.k. mtiZe nastat jak v roviné individ. konfliktu (v psychice jednotlivce) s cizi kulturou, tak
na urovni soc. skupin. V druhém ptipadé dochazi vétsinou k akulturaci na zakladé kultur-

34



¢ast romanu, vypravéného ,neviditelnym“ er-formovym vsevédoucim
vypravécem/hlasem v pozadi, se tedy neodehrava v budovach a des-
tivych ulicich norského Bergenu, ale v mysli mladého védce, jenz se
¢im dal hloubéji propada do deprese, ktera se stale zretelnéji podoba
Silenstvi. A protoZe je to védec, tak své chovani, prozivani a mysleni
samozrejmé neustale analyzuje, promysli, zpochybriuje, interpretuje,
vytvari si o ném hypotézy, které dale testuje a znovu a znovu ovéruje.
Jeho raciondlni, analyticka mysl je vSak omezena a postupné ¢im dal
vic bezmocnd, protoZe narazi na hranice poznani - na hranice poznani
sebe sama. Zkoumajici mysl se pokousi odkryt vlastni tajemstvi a své
drive netuSené vrstvy, cozZ je samozrejmeé véc nesnadnd. Sebereflexivni
vypravéni zaujiméa dominantni postaveni a mysl hlavni postavy se tak
stava hlavnim prostorem celého romanu. Tomu je prizplisobeno i tem-
po vypraveéni. Panek cCasto jakoby vypina ¢as zobrazovaného pribéhu
a misto toho rozvine rozsahlé, sebe-zpytné ¢i tvahové pasaze, v nichz
fik¢ni mysl téka z minulosti do pritomnosti, z domova do Norska apod.
Drobna prihoda, setkani, zména pocasi ¢i vylet do hor pokazdé spusti
celé zaplavy myslenek, v nichz se hrdina pokousi uchopit realitu, ktera
ho obklopuje, a predevsim odhalit sebe sama, protoze ¢im dal jasnéji
tusi, Ze neni tim, za koho se az do té doby pokladal.

KULTURNI A FYZIOLOGICKY SOK

Na zacatku knihy sledujeme Gspésného mladika, jenz pravé dokoncil
doktorské studium biofyziky, ziskal prestizni a skvéle placené misto na
zahrani¢ni univerzité a chysta se poznat svét. Nema rodinu, zato ma
dvé milenky, které jsou vSak jen dalS$imi tély v celé galerii Zen, s nimiz
ubiji ¢as v posteli. A viibec mu pfitom nevadi, Ze jedna z nich je vdana.
On s nimi totiz Zddnou budoucnost neplanuje, citové se neangazuje, je

niho kontaktu riznych spole¢nosti, které na sebe vyvijeji nestejny, resp. stridavy tlak. Jako
soucast akulturaénich procesti, probihajicich dnes zejm. v zemich tzv. ,tfetiho svéta‘, pred-
stavuje $.k. vyzn. faktor kulturni dezintegrace pivodnich domorodych spole¢nosti a impuls
k jejich postupné asimilaci“ (Soukup 2018).
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nezavisly, ispésny, atraktivni a nic mu nestoji v cesté za skvélou kari-
érou. Na prvni pohled je pritom ziejmé, Ze postrada empatii. A uprim-
nost, s niz ostatnim sdéluje své minéni, je sice na jednu stranu obdivu-
hodn4, ale na stranu druhou svédci o bezohlednosti, s niz k milenkam
a prateltim, kterych ma vSude spousty, pristupuje.

Vyktikl upfimné: ,Ohromuje mé, ze viibec dokaze$ plakat! Nikdy
jsem té plakat nevidél! Viibec té nepoznavam, celou dobu té zndm
jako rozmazlenou, zpohodlnélou, zkazenou a linou holku, co se déje?
(Panek 2022, 33).

Do doby mladikova odjezdu do Bergenu je tedy v jeho Zivoté vse
zdéanlivé v poradku, jeho ego je dostatecné nafouknuté, jeho pottreby
saturované a jeho télo uspokojené. Jediné, co ho trapi, jsou mistni
poméry, postkomunisticky klientelismus a zdivocely kapitalismus
typicky pro vychodni Evropu po padu Zelezné opony. A zejména ne-
dostatek penéz, predevsim ve védé, coz je také hlavni diivod, proc se
rozhodne stat se ekonomickym migrantem.

Do Bergenu ptijizdi poprvé na jare roku 1999 a uz tehdy pochopi, ze
pobyt zde pro néj nebude snadny. Prvni, co ho hned na zac¢atku vykole-
ji, je pocasi - konkrétné neustaly dést a Sero panujici v ulicich mésta.

Byl zmateny a dezorientovany, cely den mluvil cizim jazykem,
nepretrzité prselo, a kdyZ se zeptal sam sebe, kolik je hodin, ne-
dokazal si odpovédét, mél neodbytny pocit, Ze se stmiva a ze uz
bude noc; ktera nenastavala, a kdyZ nastala, nepoznal to; bylo
teprve ptl 4. odpoledne (ibid., 22).

A pak se ho postupné zmocriuje ¢im dal intenzivnéjs$i pocit osaméni
a naprosté izolace. Nikomu v Bergenu poradné nerozumi, témér s ni-
kym se nevida, porad prsi, mésto je vylidnéné, trpi nedostatkem svétla.
Zarovern se ale odmita prizptisobit - neuci se norsky ani se nepokousi
se svymi kolegy na univerzité navazat blizsi vztahy. Chtél by chodit do
kina, divadla, do hospody a Zit stejny zZivot, na jaky byl do té doby zvykly,
ale misto toho sedi celé dny v hotelovém pokoji nebo se prochazi v desti
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po liduprazdnych ulicich. Stale si vSak zarputile trva na svych zvycich -
do préce jezdi na kole, i kdyz tam vZdycky dorazi iplné promoceny, jidlo
si ohtiva v mikrovlnce, tfebaZe jeho zapachem neustale obtéZuje své
okoli, kazdé rano ceka na chodbé svého hotelu, aby aspori jednou za den
mohl nékoho pozdravit. Jeho samota a odcizeni jsou neprostupné stejné
jako temna obloha nad Bergenem, z niZ nékolik mésic prsi jako z be-
zedné putny. Jedinym jeho spolecnikem je neprilis optimisticky ladény
Célintiv roman Cesta do hlubin noci a pozd€ji lahev alkoholu. Naladu
mu nezlepsi ani navstéva v Praze a Vanoce u rodi¢t na Vysocing, nebot
pochopi, Ze jeho domov a pratelé mu nerozuméji. Nechapou totiz jeho
novou zkuSenost, kterad jej od domaciho prostiedi postupné odcizuje.

-

POZNE]J SAM SEBE ANEB NA HRANE SILENSTVI

Ze zoufalstvi se tak zacne opijet a prejidat. A pak se stane to Gplné
nejhorsi - za¢nou se mu vracet vzpominky z minulosti, z nichz béha
mraz po zadech. Pochopi, Ze je tyran, kterému déla dobre bezmoc sla-
bého. A co hiif, jeho mysl mu umoziiovala vlastni ¢iny nevidét, Gplné
je vytésnit ze zivota. Citové tyrani zen a fyzické muceni zvirat, které
nahle vypluji ze zahybtu jeho alkoholem prolitého védomi, ho vydési
natolik, Ze se dal boji jakéhokoli sblizeni s jinym clovékem. Kromé
toho trpi paranoidnimi predstavami, Ze jeho zlé skutky mu vSichni
vidi na ocich, pohrdaji jim za né a vysmivaji se mu. Tyto chiméry
aplné ovladnou jeho védomi a on kvili tomu nemtze pracovat, spat
a vlastné vibec néjak normalné existovat. I proto utika do hor, kde
bez jakéhokoli pudu sebezachovy podnika nebezpecné cesty na ledo-
vec a dalsi odlehla mista, i kdyZ je absolutné vyhladovély a celkové
vy&erpany. Uplné se sdm sobé& vzdali, jeho mysl jakoby vystoupi z téla
a on timto zpisobem konec¢né zacina sdm sebe osvobozovat.

Dalsi vyrazny meznik v jeho pobytu predstavuje navsté€va krajan-
ského klubu, na ktery shodou okolnosti narazi teprve po roce a ptl od
prijezdu do Norska. Zde se seznami s Evou, mladou au-pair, ktera ho
velmi pritahuje. On se vSak strasné boji, ze by ji mohl ublizit, aniz by
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o tom sam védél. Proto se neustale kontroluje a vSechna jejich setkani
proziva s velkym sebezaprenim - prekonava svou touhu, uci se vy-
pnout své emocionalni ja a doufd, Ze opét neprovede néco nepatti¢né-
ho a Evé neubliZi. Ta jeho rozpaky citi, ale nerozumi jim, nechéape, kde
je problém, kdyz je prece tak mlady, atraktivni, chytry a ma zaméstna-
ni na univerzité. Co vic by si mohl prat? Jejich znamost, a predevsim
setkani s dalsimi krajany mladikovi kone¢né otevte oci a poskytne mu
asponl trochu stability v jeho vnitfnim chaosu a poznané prazdnoté.
Zaprvé pochopi, Ze jeho ¢iny na ném nejsou vidét, a zadruhé, Ze také
ostatni nejsou schopni vidét vlastni jednani takové, jaké skutecné je.
I oni jsou obelhavani svou mysli, i oni jsou otroci osobni predstavy
o realité. Na rozdil od nich on uz vSak prohlédl svou lidskou omezenost
a chape, Ze jeho poznani svéta i sebe sama je ovlivnéno jeho vlastni
mysli i dosavadnimi védeckymi a filozofickymi systémy. Jedna se tedy
o ryze postmoderni zavér, k némuz Panek jesté pripojuje kvantovou
mechanikou a jakymsi panteismem inspirovanou teorii zivota:

v vz /.

Cojenanas odlisného? Nic! Lidsky zivot je stejné rizeny vlastnostmi
energie, kterd tvori Clovéka, stejné jako treba voda v potoce, ktera
ma korytem potoka cestu stejné€ ur¢enou terénnimi vlastnostmi jako
Cloveék vlastnostmi, které dostal pri narozeni a které si stejné jako
voda koryto potoka nemohl ani vybrat a ani je odmitnout. Ze voda
na rozdil od ¢lovéka nevi, kudy tece a Ze teCe? Pcha! Jak to mizeme
védét? Nemlzeme; tieba ma voda v potoce védomi o sobé samé
stejné jako clovék. [...] Mame svobodu v ramci fyzikalnich vlastnos-
ti energie, kterd nas a cely vesmir tvori, a nasi neoddélitelnosti od
néj. Je to prvni krok ke svobodé sama sebe - poznani a pochopeni
neoddélitelnosti od zbytku vesmiru, v jehoz energetickém kontinuu
jsme dalsi lokalni a docasna energie, uskupeni, neoddé€lena a neod-
délitelna od ostatnich, stejné jako vSecko ostatni. Jsme touto energii
stvoreni, podléhame jejim zdkoniim, jsme jimi urceni - a zarovern
jim nerozumime, a proto filosofujeme a filosofujeme blbosti
(Panek 2022, 260-261).
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Na konci romanu se tak pomyslné ocitame primo pred delfskou
véstirnou, nad jejimz vchodem stal napis ,,Poznej sam sebe“. Protoze
ten, kdo pozna sam sebe, se podle Pankova hrdiny stava bohem sobé
i ostatnim. Védecky mozek, ktery odmitl ndboZenstvi, v textu dospi-
va aZ na samotny konec myslenkového kruhu a z temného Bergenu
odléta do slunné Australie za dal$im, snad lepSim zivotem. A to je ve
zkratce celd sémanticka i déjova osa romanu, ktery postrada lehkost
predchazejici novely.

KRITIKA
Roman bohuzel v zadném ohledu nenaplnil velka o¢ekavani, ktera do
néj byla vkladana. Vypravéni chybi rytmus, opakujici se pasaze ptibéh
nedynamizuji, ale naopak ubijeji a imorné roztahuji. Nékteré segmen-
ty textu jako by teprve ¢ekaly na jazykovou redakci a nékteré jako by se
do romanu dostaly spi$ omylem. Text je opulentni a ve své tipornosti,
s niz popisuje psychické stavy hlavni postavy, ¢cim dal monoténné;jsi.
Téchto slabin dila si v§imli také recenzenti, kteri jinak Pankovu psa-
ni, pohybujicimu se stylové né€kde mezi hrabalovskym proudem vy-
pravéni a poetikou americkych beatnik{i, priznavaji plisobivost a umé-
leckou svébytnost. Jistou rozvleklost romanového celku zaznamenal
napriklad recenzent Novinek.cz Stanislav Novak, ktery napsal:

Podrobné rozbory vnitfniho svéta hlavniho hrdiny a hledani mo-
tivaci k vlastnim ¢intim, ¢asto bizarnim a nevysvétlitelnym, ze
zacCatku bavi, jenZe na 334 stranach zac¢nou byt postupné tinav-
né. Nelze tvrdit, Ze by pr6za neméla zadnou myslenku, ale pro
par myslenek nebylo nutné popsat tolik papiru. Pitvani se ve
svém polosilenstvi vede k neustalému opakovani velice podob-
nych pasazi. Kdyby text nékdo rozumné proskrtal, udélal by
mu dobrou sluzbu. Ani jazykové neni préza nijak vycizelovana,
formulace obcas postradaji eleganci. Autor hodné saha k primé
reci, ktera je ale Casto strnula (Novak 2023).

39



A podobné také Krystof Eder na strankach Hosta v recenzi nazvané
»,Vivisekce mysli“ soudi:

Pri Cetbé si ¢loveék casto klade otazku, co to vlastné vSechno zna-
mena, k ¢emu to vede, ¢i je na pochybach, zda mél nad tim repe-
titivnim nimranim se v mladikové dusi a v jeho vychylené recepci
svéta nékdo kontrolu. Roman ma pres tri sta stran a témi je obcas
dost obtizné se prokousat. Zvlast kdyZ se uz v poloviné knihy za-
¢ne vkradat tuseni, Ze tomu, co predvedl do té doby, autor na zby-
1ém prostoru zaddnou korunu nenasadi. Ze vypravéni nikam a k ni-
¢emu nesmeéruje. Desitky, ba stovky stran pak slouzi predevsim
k tomu, aby se ¢lovék v tomto presvédcéeni ujistoval a aby zaviral
knihu s védomim, Ze tentokrat se Josef PAnek na p6dium Narodni-
ho divadla [¢ti na vyhlaseni Cen Magnesia Litera] podiva jen stézi
(Eder 2023, 91).

Ale abychom byli spravedlivi, je nutné dodat, Ze ne Uplné vsichni
Pankovou prézu zavrhuji. Treba Michal Jares je toho nazoru, Ze do-
¢ist knihu az do konce je ,,dobra cesta k toleranci a k tomu, abychom
vydrzeli ¢ist a naslouchat pribéhiim i v dobé ztizenych moZnosti sou-
stredéni“ (Jares 2023, 5). I on vSak pripousti, ze text sice aplné ne-
naplnil jeho o¢ekavani, ale misto toho prinesl néco nového - hrdinu
nasi doby obklopeného aurou vlastniho ega, Zvanéni a prazdnoty, coz
mize byt nakonec vic, nez se na prvni pohled zda.

KONEC VELKEHO OCEKAVANT

Josef Panek rozhodné neni tuctovy autor. Jeho psani je na prvni pohled
rozpoznatelné, ma svou vyhranénou poetiku, osobité naklada s jazykem
a zplsobem vypravéni. Jeho racionalni, védecky pohled na svét i jeho
nevsedni Zivot mu umozZiiuje vypravét zajimavé pribéhy a zachytit zku-
Senost ¢lovéka prebyvajiciho v jiné, pro néj cizi kulture. Ve své urput-
nosti a otevienosti, s niZ je ochoten zkoumat a experimentovat s vlastni
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Zivotni empirii, je v kazdém pripadé hoden ocenéni. Na druhou stranu
se vSak zacinaji zretelné vyjevovat meze jeho tviréi metody i jeho my-
Slenkového svéta jako takového. Jeho psani je totiz, paradoxné, do sebe
uzaviené. Cizi zemé, cizi kultury do né&j pronikaji pouze jako svétlo do
jeskyné, ale centrum narativniho je vzdy uvnitf, v mysli hlavniho hr-
diny, ktery nese tolik autobiografickych rysd, Ze si jej téZko miiZeme
predstavovat jinak nez jako fik¢ni kopii samotného autora. Jeho hrdina
ma podobné nazory jako on, Zije na stejnych mistech jako on, mluvi stej-
nym jazykem, uvaZuje stejnym zptisobem. Je to jeho alter ego, jeho fik¢-
ni ja, které stoji v centru vsech jeho préz. Neohrabana, bezprostiedni,
neustale se divici, trochu namyslend, po presahu touzici, védeckou teo-
logii praktikujici postava stoji vSude a za v§im, vSechny knihy jsou o ni,
vSechny texty obihaji okolo jednoho stejného bodu. A troufam si tvrdit,
Ze pokud se ¢asem nepresunou na jinou obéznou drahu, pak budou zaji-
mat ¢im dal mensi skupinu ¢tenaid. Kdyby Panek zlistal pouze autorem
Lasky v dobé globéalnich klimatickych zmén (Kopéace opalil zna totiZ jen
malokdo), mohl by literarni svét jesté nékolik let zit v prijemném oce-
ké&vani jeho dalSiho opusu a doufat, Ze jednoho dne se na pultech knih-
kupct objevi kniha, ktera potvrdi zrozeni velkého spisovatele. Takhle je
vSechno uplné jinak, ¢ekani konci a nadé€je s nim. Tteti PAnkové proze
totiz chybi onen humor a osvobozujici nadhled, o némz psal Emil Hakl
ve svrchu uvedené anotaci Lasky v dobé globéalnich klimatickych zmen,
kterad jeho predchozi text povysSovala nad béZnou literarni produkci.
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KDYZ HODNE ZNAMENA MENE

KRITICKY O DVOU ,,,SEVERSKY'CH“ DETEKTIVKACH
FRANTISKA SMEHLIKA

PETR HRTANEK

WHEN MUCH MEANS LESS: CRITICAL REVIEWS OF TWO ,,NORDIC NOIR" NOVELS BY
FRANTISEK SMEHLIK

This article deals with two crime fiction books by Frantiek Smehlik: the novel Sly3et
jeleny zpivat (To Hear the Deer Sing, 2021) and the novel Selma (The Beast, 2022). The
critical reviewing especially focuses on the problem of transposition and modification of
the "nordic noir" narrative model (typical settings, plots, characters) to the Czech fiction.

Keywords: Czech crime fiction; detective story; Nordic Noir; Frantisek Smebhlik; novels

Postupnou emancipaci populdrnich zanra a jejich sblizovani s vyso-
kou literaturou lze v tuzemsku nejlépe pozorovat na detektivni préze.
Kromé toho, Ze se psani detektivnich pribéhti uz dtive prilezitostné
vénovali i nékteri ,kanonicti“ autori (viz Mocna 2004, 110-113 nebo
Sidak 2013, 215), se smérem k soucasnosti objevuji téZ spisovatelé,
kteri se sice specializuji pfimo na detektivky, ale uz je ¢asto nepo-
jimaji jako jednorazové zabavné ctivo a pokouSeji se - stejné jako
je tomu v zahrani¢ni Zanrové tvorbé - o rtzné tematické presahy,
aktualizace a subZanrové inovace (srov. Jare§S — Mandys 2019, 426),
tedy tak trochu v duchu znamého vyroku, Ze ,[t]en, kdo chce ,vylep-
it detektivni roman, pisSe ,literaturu‘, nikoli detektivku“ (Todorov

z Mo

2000, 101).Y Zarover se rozsifuje okruh c¢tendrd, kteri vyhledavaji

1 Pro Tzvetana Todorova to vSak neni primarné otdzka umélecké kvality, ale rozdilné
poetiky.
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detektivky nejen za i¢elem pouhé rekreacni napinavé cetby, nybrz
s jistymi intelektualnimi naroky a o¢ekavanimi (srov. Jare§ - Mandys
2019, 424-425), prinejmensim Ze vypravécsky a stylisticky suverén-
né zvladnuty pribéh s didmyslné vystavénou zahadou zlo¢inu nabidne
i zavaznéjsi vyznamové vrstvy.®
Tyto kvalitativni promény a hodnotové posuny detektivni prozy
(pripadné nékterych jinych popularnich zZanrt) se samoziejmé pro-
mitaji do soucasného ,cenového provozu“. Autori a vydavatelé detek-
tivek se uz dels$i dobu nespokojuji se zavedenymi vyhradné zanrovymi
cenami® a bézné vstupuji do konkurenc¢ni soutéze prézy jako takové
v ramci otevienych (a vice medializovanych) literarnich cen. Pomysl-
ny nominacni souboj sice uz dnes nemusi byt pro detektivky predem
ztracen, ale prece jen ho stale ovliviiuje povédomi o tradi¢nim rozli-
Sovani vysoké a nizké kultury. Tento hendikep si zfejmé uvédomovali
také poradatelé Magnesie Litery, kdyz se rozhodli reagovat na vyso-
kou produktivitu a ¢tenarskou oblibenost popularni literatury a pro
knihy vydané v roce 2022 zavedli loni tfi nové, ovSem opét vylucné
zanrové kategorie: Literu za fantastiku, za humoristickou knihu a za
detektivku.®
Historicky prvnim vitézem Litery za detektivku se stal roman Fran-
tiska Smehlika Selma (Argo 2022). Porota pfitom ve svém zd@ivodné&ni
uvedla, Ze ,FrantiSek Smehlik vytvoril seversky ladénou detektivku
s prvky politického thrilleru, ktery neztraci od za¢atku nasazené tempo
a graduje nékolika prekvapivymi odhalenimi. Roman vynika kromé ji-
ného zajimavé vykreslenou postavou olomoucké vySetiovatelky Laury
Ara i strizlivé popsanou praci policie“ (citovano dle Zavrelova 2023).
Je nasnadé, Ze po vstupu takzvané severské krimi do edi¢nich pla-
nd nasich nakladatelstvi v prvni dekaddé tohoto stoleti (podrobné&ji

2 Vzajemné prostupovani detektivniho zanru a umélecky naro¢néjsi prozy se samozrej-
meé neomezuje na ¢eskou beletrii (srov. naptiklad Hilsky 1992, 167-168).

3 Viz prikladné Cenu Jifiho Marka udélovanou od roku 1996 ¢eskou sekci AIEP, tj. Mezi-
narodni asociace autort detektivni literatury.

4 Zda se, Ze Uplné ,rovnopravnosti se uvedené zanry dockaly azZ v roce 2024, kdy vité-
zové téchto tI'i kategorii byli poprvé vyhlaseni béhem hlavniho ceremonialu.
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viz Jare$ - Mandys 2019, 424-426) a nasledné mohutné a stale vzed-
muté viné jeji popularity®™ nenechaly na sebe dlouho cekat ani po-
kusy o domaci mutace a modifikace ¢tenarsky tspésného ,,severské-
ho“ modelu. Dokladem je uz Smehlikova roméanova prvotina® Slyset
jeleny zpivat (2021), kterou recenze charakterizovaly mimo jiné jako
»seversky mraziva krimi“ (Soldan 2021), ¢emuZ nahravalo zejména
umisténi déje do zapadlé beskydské osady, kde je jednoho podzimni-
ho radna nalezeno zohavené télo uskrcené divky. Podobné ve druhém,
Literou ocenéném romanu je déj situovan prevazné do chladnych se-
veromoravskych plenéri, tentokrat je ale radénim bestidlniho vraha
ochromeno snéhem pokryté Sumpersko.

Pokusy o presazeni severského detektivniho schématu” do nase-
ho prostfedi nemuseji byt nutné nezdatilé, koneckoncti Smehlikovy
romany ukazuji, Ze tuzemské pohrani¢ni lokace mohou poskytovat
nadmiru vyZivny substrat, nebot nefrekventovana, odloucend mista
»,na okrajich“ (v doslovném i metaforickém smyslu) pritahuji vse-
lijak postizené a zdevastované lidské osudy uz ze své geomorfolo-
gické podstaty. Navic hornaté prostfedi na zemépisné i spolecenské
periferii se pro utvareni prizna¢né mrazivého a ponurého fikéniho
svéta nabizi také tim, Ze souziti je zde mnohem hloubéji a trvale-
ji poznamenavano jak stiny minulosti, tak pfedsudec¢nou temnotou

5 Zahy ji prizivovaly filmové adaptace literarnich predloh (triptych Stiega Larssona
Milénium byl postupné mezi léty 2009 a 2018 zfilmovan v riznych koprodukcich hned
dvakrat) a také ptivodni filmy a televizni seridly to¢ené v duchu poetiky severské krimi:
naptiklad §védsko-dansko-némecky serial Most (Bron, 1.-4. série v letech 2011-2018) nebo
jeho némecko-rakouské variace Priismyk (Der Pass, 1.-3. série v letech 2019-2023).

6 Frantisek Smehlik (nar. 1995) kniZné debutoval souborem fantastickych (pievazné
hororovych) povidek Temné znameni (2015).

7  Takzvanou ,severskou krimi“ (v angli¢tiné ¢asto jako ,Nordic Noir“) charakterizuje
kromé skandinavského ptivodu autori také typicky repertoar tematickych prvka a tvircich
postupti (byt v jednotlivych dilech davkovanych s riznou mirou a intenzitou): zlo¢in miva
extrémné brutalni podobu, dochazi k nému prevazné v chladnych a setmélych exteriérech,
pro styl vypravovani je priznacna strohost vyrazu, pribéh vysetiovani soubézné kriticky
reflektuje ekonomické, politické, socidlni pozadi moderni spole¢nosti apod. - za zakladate-
le tradice takto pojimané crime fiction byva pritom povazovana svédska autorska dvojice
Maj Sjowallova a Per Wahloo (srov. naptiklad Holmberg 2014, 23-24 nebo Sykora et al.
2012, 153-154; téz Jare$ - Mandys 2019, 425-426).
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pritomnosti - kuprtikladu ve vztazich mezi zemitymi starousedliky
a ,naplaveninami“ z meést, mezi generacemi nebo etniky (hlavnim
podezielym ve Slyset jeleny zpivat se takika automaticky stava rom-
sky mladik). Ostatné FrantiSek Smehlik neni zdaleka jedinym ¢eskym
autorem, ktery zlo¢ince nechava Gradovat zrovna v prihrani¢nich ob-
lastech se svéraznym mentalnim a sociokulturnim (také narodnost-
nim ¢i nare¢nim) ustrojenim zdejsiho obyvatelstva.®

Plsobivost soumracné bezitéSnych a mlhavych scenérii a viilbec
zobrazeného prostiedi se v obou Smehlikovych roméanech zaklada na
autorové divérné znalosti mistnich redlii® a zarovern na obezname-
nosti s typickou atmosférou severské krimi. Ostatné texty obou knih
se na nékteré zahrani¢ni reprezentanty tohoto subzanru viceméné
nepokryté odvolavaji: ve Slyset jeleny zpivat se jedna z postav prile-
Zitostné zmiruje o ikonické hrdince Stiega Larssona ze slavné série
Milénium, v Selmé se zase pri nékolika prilezitostech hovoti o ,$véd-
skych thrillerech, pri¢emz jeji protagonistka, olomoucka policistka
Laura Ara, nezapte povahovou spriznénost s hrdiny severské krimi,
zvlasté s autistickou hrdinkou Svédsko-danského seridlu Most, coZ
misty registruje také Laurino okoli.

Klonovani charakterovych typd - at uz priznané, ¢i nikoli - neni
zrovna v detektivnim Zanru samo o sobé néco neobvyklého. Jenomze
v piipadé Smehlikovy variace na postavu Sagy Norén se zd4, Ze ne-
dostatek empatie, absence emoci a viibec problémy s mezilidskymi
kontakty coby nasledek traumat z détstvi maji v povahopise jeho so-
ciopatky predevsim ornamentélni funkci, nebot jejich ,,déjotvornost
i psychologicka prokreslenost jsou minimalni (ackoli se nas pedofilni
pribéhova linka snazi presvédcit o opaku). Zkratka je az moc vidét,
Ze autor svou protagonistku tvori podle mustru severské krimi, kde

8 Za vSechny pripomerime dals$iho detektivkare z ,posadky“ Arga Petra Sagitariuse,
ktery pribéhy série Trujkunt (ve slezském dialektu ,trojahelnik“) situuje na ¢esko-polsko-
-slovenské pomezi.

9 Franti$ek Smehlik se narodil v Ostravé, vyriistal v Sumperku, v soucasnosti Zije v Olo-
mouci.
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je vySettovatel malem povinné tak ¢i onak psychicky a/nebo socialné
vysSinuty (fakt, Ze text své predlohy nepfimo priznava, na tom nic
neméni). A aby toho snad nebylo malo, Laufinu ,jinakost“ jesté zvy-
razriuje podivna zaliba v Sachovych partiich a z¢asti necesky ptvod
a exotické jméno; tézko rici, jestli ,,ptaci“ prijmeni vySetrovatelky ma
byt i nardzkou na komisarku Vijrovou z knih zkusenéjsiho olomouc-
kého detektivkare Michala Sykory. Kazdopadné na rozdil od jeho
,Velké Sovy“ se protagonistka Selmy ve vysledku bliZi spise nechténé
karikature, coZ se tyka i nékolika dal$ich Smehlikovych postav, bez
ohledu na to, jak moc spletitym Zivotopisem nebo komplikovanym
soukromim jsou obdareny.

Uvodni medailonek Franti$ka Smehlika na webovych strankach
jeho domovského nakladatelstvi mimo jiné uvadi, ze ,[jleho detek-
tivni romany se vyznacuji smyslem pro propracovanou zapletku, psy-
chologii jednotlivych postav a presah k jinym literdrnim Zanrdm*
Nejmini pochybnosti vyvolava posledni charakteristika Smehlikova
rukopisu - jiz v romanu Slyset jeleny zpivat nachazeli kritikové na-
béhy k jinym zanrtm ¢i rovnou zanrové priniky (Jirousek 2022; Ho-
rak 2022), ackoli jeho pevnou syZetovou pateri je klasické detektivni
whodunit, vyuzivajici tentokrat staré prostorové schéma country-
-house mystery (srov. Sykora et al. 2012, 20): viceméné izolovanym
mikrosvétem je vySe zmiriovana horska osada, kde policisté celkem
rutinné hledaji a nachazeji stopy a kde také shromazduji a konfron-
tuji vypovédi mistnich, kteti z riznych soukromych divodd leccos
zatajuji nebo zkresluji. Indicie celkem jednoznacné (avSak mylné)
ukazuji na hlavniho podezielého bez alibi, ale nastésti intuice i osob-
ni citova zainteresovanost pfiméje dva ostravské kriminalisty, aby na
vlastni pést dal rozplétali vztahovou pavucinu zdejs$i komunity, takze
nakonec je skutecny zloc¢inec preci jen identifikovan.

Oproti tomu roman Selma onen ,,pfesah k jinym literdrnim Zanrim*
primo demonstruje od prvnich stranek. Li¢eni hledani sériového vra-
ha, které se v gesci tymu olomouckych kriminalisti mnohem vice
priblizuje Zanrové varianté zvané police procedural (srov. Sykora
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et al. 2012, 19-21), totiZ okamZité zacne protinat linie politického
thrilleru, protoze v pozadi vySetfovani bobtna vladni krize, inspiro-
vana autentickymi kauzami, mj. znamymi a dodnes zivymi skandaly
s korup¢nim propojenim politiky a byznysu nebo zneuzivanim taj-
nych sluzeb; predlohou zrejmé také byl nedavny slovensky ptipad
najemné vrazdy novinare a jeho partnerky. Dvé déjova vlakna - kri-
mindlni a spolecenské - se neustale potkavaji, proplétaji a uzli,t
pribéh vysSetfovani a politické peripetie nejsou podavany linearné
a souvisle, ale v kratSich kapitolach stridavé sledujicich paralelni
poc¢inani hned nékolika aktérd. Do tohoto propletence vstupuji jesté
retrospektivni kapitoly, které rozkryvaji nékolikanasobny traumati-
zujici zrod sadistického monstra a jeho postupné dusevni (de)formo-
vani. Takové kompozi¢ni FeSeni romanu sice mlze zpocatku plisobit
ponékud nepiehledné, ale je jasné, Ze se dil¢i epizody jednotlivych
kapitol budou postupné skladat a propojovat. Problematicka je ale
vnitfni soudrznost takto vznikajiciho celku, pfedevsim soudrznost
fabule detektivniho pribéhu, pficemz jejimi nejslabsimi momenty
jsou vyse deklarované ,propracované zapletky“ To, Ze vice neZ pro-
pracované plsobi vykonstruované a prekombinované, vnimali uz re-
cenzenti romanu SlySet jeleny zpivat (srov. Sloukova Recova 2021;
Stejskalova 2021; Hordk 2022 nebo Jirousek 2022), jejich nedivéru
vyvolavalo hlavné nahromadéni abnormalit a podivnosti na katastru
jedné malé osady. Koneckoncli i v osobnosti a poc¢inani Gstfedniho
padoucha se potkava prehnané mnozstvi motivi: je nejen vrahem,
Gnoscem a kanibalem, ale téZz paserdkem drog, hackerem, vySinutym
otcem, homosexuadlem trpicim oidipovskym komplexem, samozva-
nym mesidSem, maskovanym konspiratorem. A ke vSemu nakonec
vyjde najevo, Ze je také nepriznanym nemanzelskym potomkem $éfa
ostravské mordparty.

10 Propojovani svéta zloc¢inu a vysoké politiky je dalsim béznym rysem severské krimi,
viz mj. dansky serial Zloc¢in (Forbrydelsen, tfi série v letech 2007-2012).
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Pripomerime, ze detektivni pr6za severského strihu ma typicky
ambici byt rovnéz syrové kritickym zrcadlem soudobé spolecnosti.t?
Literarni ac¢inek a relevance vysledné sociologicko-psychologické ko-
lektivni reflexe jsou vSak podminény tim, Ze se predstaveny fikcni
svét vyznacuje — pres veskerou hypertrofovanou bizarnost a brutalitu
zobrazeného nasili - maximalni realisti¢nosti, uvéritelnosti, presvéd-
¢ivosti, a to nejen pokud jde o vyliené prostredi, ale také o pribéh
sam. Spolecenskokriticka intence evidentné nechybi ani Smehlikovym
romanlm, ale je rozmélilovana tim, Ze autor podminku vérohodnosti
prib&hu moc nerespektoval. Zvlasté d&j Selmy je nesen fadou vylozené
nepravdépodobnych situaci, udalosti odporujicich logice, nepochopi-
telnych pohnutek a iracionédlnich jednani. Par prikladi: Pachatel - sice
nevyzpytatelny psychopat, ale zarovern byvaly tajny operativec stfezici
si nyni své civilni inkognito - si bhvipro¢ ptibere k Gvodni vrazdé
(neozbrojeného) mladého paru jesté komplice, svého nékdejsiho stu-
denta a syna policisty (!), kterého ke vSemu nechava nazivu, i kdyz tim
riskuje brzké odhaleni. Ve fikénim svété Smehlikova romanu jsou na-
vic statni instituce natolik benevolentni, Ze se ¢lenem diplomatického
sboru a zpravodajskych sluzeb klidné muiZe stat jedinec, ktery prosel
diagnostickymi dstavy, byl 1é¢en s riznymi psychickymi poruchami,
a dokonce byl vySetfovan coby podeziely z vrazdy. Podobné nevéro-
hodné vyzniva situace, kdy pravou identitu vrazdici bestie prozradi
policistim sam prezident Ceské republiky, protoZe se s vrahem osobné
zna z drivéjsiho diplomatického angazma.

Nevérohodnost zapletek a krkolomnost zvratl je v obou romanech
jesté umocnéna tim, Ze si autor v rezii pribéhu nékolikrat vypomaha
nahodami, kuprikladu v podobé zasadniho objevu, ktery ucini pejskar,
respektive jeho Ctyfnohy mazlicek béhem prochazky - tento motiv
Smehlik pouZiva prakticky shodné& v obou romanech a v Selmé& hned
dvakrat (s nadsazkou receno, kdyby v ceskych zemich bylo méné mi-
lovnik@ psti, vySetfovani zlo¢inl by se ziidkakdy dobralo tspésného

11 Tim se vyrazné odliSuje od klasickych detektivek ,zlaté éry“ Zanru (srov. Hilsky 1992, 165).
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konce). Jisté, ani v naSem redlném Zzivoté nebyva o nahody a opaku-
jici se situace nouze, nicméné ,monoténnost metody““? spocivajici
v nékolikerém poruseni Sestého pravidla Ronalda Knoxe (vyuziti na-
hody) vyzniva i v Ceské verzi skandindvskych detektivek nikoli jako
autentifika¢ni prvek, ale jako fabula¢ni bezradnost. K autenti¢nosti
pak rozhodné neprispivaji ani ob¢asné vécné chyby: ve fikénim své-
té Smehlikova romanu zapne pied poradou vySetfovatelka dalkovym
ovladadem ,procesor® (srov. Smehlik 2022, 86), zatimco ve skutecd-
nosti by takto zapnula nejspiS projektor, podobné v aktualnim svété
nelze pocet legalné vlastnénych zbrani vycist ze ,,zbrojniho prikazu“
(srov. ibid., 188), ale z centrdlniho registru, a obvinéni, jimz by ,sku-
tecna“ Laura Ara vyhrozovala, by se netykalo ,,nedobrovolného drzeni
zbrané“ (srov. ibid., 218), nybrz nedovoleného ozbrojovani. Jsou to sa-
mozrejmé terminologické drobnosti, jenze u romanu, ktery dle hod-
noceni poroty Magnesie Litery vynika kromé jiného ,stfizlivé popsa-
nou praci policie“ (viz citat vyse), je pominout zkratka nelze. Nemluvé
o tom, Ze pravé ve Smehlikové prezentaci kriminalistické prace by od-
bornik nejspis nasel nejeden lapsus (tfeba kdyz si olomoucti policisté
zaleti do Chorvatska poklabosit s kdpem zdej$i mafie, nebot zcela vaz-
né predpokladaji, Ze jim s vySetfovanim pomtze).

V z&vére¢ném pod&kovani v romanu Selma nezapomnél Smehlik
ani na pedagogy olomoucké bohemistiky, ,kde uc¢i rozumét magii“
(ibid., 515). Rozvinu tuto vzletnou metaforu do neobjevného konsta-
tovani, zZe Gc¢innost detektivnich lektvar@ nespociva ve velkém objemu
mnoha efektnich a pikantnich prisad, ale v presném, obvykle spise ho-
meopatickém davkovani peclivé vybranych ingredienci. Jinymi slovy,
pro pasobnost kouzla detektivky plati ono otfepané ,méné znamena
vice“, &ehoz se ale Smehlik zrovna nedrzi. Opét to zmitiovali uz nékteii
recenzenti romanu Slyset jeleny zpivat (Stejskalova 2022; Sloukova
Recova 2021), avsak pro Selmu to plati dvojnésob, viz jen prepestrou

12 Té&zko byt u soucasnych detektivek shovivavy k jevu, ktery Viktor Sklovskij postiehl
uz v pribézich A. C. Doyla (srov. Sklovskij 2003, 121-123), tedy uZ v samé prehistorii vyvo-
je tohoto zanru.
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paletu jejich postav: sériovy vrah, zkorumpovani politici, arogantni
zbohatlik, magnat (s vymluvnym jménem Robert Janosik) derouci se
k moci, investigativni novinafr, soucasni i byvali diistojnici tajnych slu-
Zeb, profesionalni zabijak, balkansti mafiani, ¢esti mafiani, asistentky,
prostitutky, manipulovatelni studenti, nestastné zamilovani studenti,
slabos$sky premiér a jeho femme fatale, slizky pedofil, sexy dzudista,
sexy policistka a jini Laurini kolegové s riznym podilem sympatii a an-
tipatii, neprijemni nadtizeni, prejici nadfizeni, nezbytny psycholog-
-profiler (ktery vSak v Lautfiné pfipadu zas tak moc neprofiluje). Vycet
letmo vybranych aktérd snad dostate¢né naznacuje, Ze Smehlikiiv ro-
man je déjove prebujely, motivicky pfeexponovany opus, do néhoZ na-
vic autor obcas sazi docela laciné, témér brakové efekty - za vSechny
lze zminit portrét ,zdhadné“ propojujici osudy vysetfovatelky a prvni
obéti (coz ale v pribéhu zadny vyznam nema), nebo tajny divci deni-
¢ek (upozortiuji, ze Smehlik toto exemplarni klié nijak neparoduje ani
neironizuje) popisujici eroticky vztah mezi vrahem a mladickou dcerou
jednoho z policistti, pticemz jejich hratky vyusti v prozatim skryvané
téhotenstvi. A zfejmé aby text ziskal jesté kyzeny intelektualni rozmeér,
obsahuje také prilezitostné zminky o ceskych literatech, mj. v itvahach
premiérovy manzelky, kterd je shodou okolnosti nejen ddvnou znamou
nyni hledané vrazdici zrady, ale rovnéz pisatelkou bestsellerd. Tak-
Ze neni divu, Ze se ji hlavou honi kromé filozofujicich sentenci typu
»Cely jeji Zivot je jeden velky zbabrany rukopis, ktery nakonec kaz-
dé nakladatelstvi odmitne vydat“ (Smehlik 2022, 381) také napriklad
,heotielé“ reminiscence na Jana Balabana, ktery ,,uvédomuje si svou
genialitu, sotva mu uSmikli pupecni $ritru, sbalil svoje dupacky a ute-
kl do &erné Ostravy“ (Smehlik 2022, 323). Ve SlySet jeleny zpivat je
podobné samotcelnou a radoby intelektudlni ozdtibkou ,,nendpadné
zakomponovana parafraze baje o Marsyovi, pripadné snad téz ozvény
jinych antickych mytd (srov. Jirousek 2022).03

13 Je otézkou, jestli Martin Jirousek ve své kritice opravdu ve Smehlikové knize slysi
wanticky zpév z rise zvirat“, anebo ho spise slyset chce.
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Ptirozené nechci staromilecky volat po navratu zlaté éry zanru, kdy
se detektivni pribéh podobal Sachové partii (srov. Sykora et al. 2012,
17-19 nebo Mocna 2004, 108) s viceméné predepsanym zahajenim, ale
dramatickym pribéhem a piekvapivym logickym vytsténim. Presto
bych rekl, Ze se bez tohoto osvédceného elementarniho ptidorysu dob-
ra detektivka neobejde ani dnes a je celkem lhostejné, jestli Sachovnici
vyrobili ve Skandinavii a jeji pole jsou chladné temnad, respektive sné-
hové bila. Frantisek Smehlik se oviem zptisobem, jakym rozehral dva
dosavadni ,,severské gambity“, dost podoba protagonistce svého oce-
néného romanu: Laura Ara sice znda pravidla kralovské hry, snadno se
uci kombinace tahti a dokaZe si prehrat slavna utkani, ale sama Sachy
hrat neumi, protoze jejich systém a ani krasu vlastné nechape.

V souvislosti s vitézstvim Smehlikovy Selmy v Magnesii Litefe za
detektivku se tak nakonec sama nabizi otdzka, zda zavedeni special-
nich Zanrovych kategorii v rdmci nejsledovanéjsi literarni ceny neni
paradoxné ku Skodé véci, zda ,pozitivni diskriminace“ vybranych
popularnich zZanr, a tudiz snadnéjsi cesta jejich autorti k nomina-
cim a eventudalné vitézstvim nebude spiSe brzdou kvalitativniho pro-
gresu ptvodni ¢eské Zanrové literatury. Je bez diskusi, Ze ocenény
Smehlikiiv roman by v tradi¢ni hlavni kategorii prézy neobstél, a bez
ohledu na to, Ze je to detektivka, by v ni nejspis$ nedosahl ani na $irsi
nominaci. Byl by to kazdopaddné mnohem prikaznéjsi ukazatel jeho
literarni hodnoty.
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UNDERGROUNDOVA SBIRKA FILIPA KLEGY?

JAKUB CHROBAK

FILIP KLEGA'S UNDERGROUND COLLECTION?

The study analyses F. Klega's collection Andrstén in comparative relations not only to
the Czech literary underground, but also asks to what extent the conceptual vocabulary
that accompanies the collection, especially the notions of the Czech underground and
“embarrassing poetry”, is thought about in the texts that in some way reciprocate it. It
also asks to what extent the freedom in the use of these terms is linked to the situation
of literary criticism within the academically "measured” literary science.

Keywords: Literary scholarship; literary history; literary criticism; underground;

u . u
embarrassing poetry

Cilem tohoto ptispévku neni rozporovat jméno ¢i sbirku autora oce-
néného letos Cenou Jifiho Ortena. SpiSe hodlam pojmenovat realny
charakter sbirky Filipa Klegy Andrstan a jeji vztah k ¢eskému under-
groundu a také se v souvislosti s doty¢nou sbirkou pokusit o odpovéd
na otazku, kterd mé zaméstnava uz radu let, totiz nakolik je v akade-
mické praxi, zejména té uredné ,mérené“, respektovana trojjedinost
literarni védy, jak byla mnohokrat formulovana a jak se s ni také se-
znamuji bohemisté na vsech typech $kol. Cili nakolik v b&Zném aka-
demickém provozu plati, Ze zdkladnimi slozkami literarni védy jsou
literarni teorie, historie a kritika. O prvnich dvou slozkach neni po-
chyb, zajima mé tedy predevsim postaveni literarni kritiky. Obavam
se, ze lze s velkou mirou jistoty prohlésit, Ze s vyjimkou soubornych
vydani kritickych stati a s ¢estnou vyjimkou téchto setkavani v ramci
»Cenovych bilanci“ je literarni kritika jako disciplina z akademického
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,actovani“ prakticky vyloucena. Disledky, které z toho plynou, jsou
pak patrné téz v kazdodennim literarnim provozu. Jednim z prikladt
muze byt pravé i argumentace a nasledné pouziti této argumentace
pri referovani o sbirce letoSniho laureata.

Pri leto$nim udileni cen Jifiho Ortena byla ocenéna prace nakla-
datelstvi Vétrné mlyny a jeho edice Mlat. Jeden z autorl této edice,
Filip Klega, byl za svou sbirku Andrstdn ocenén, Anna Sedlmajerova
za sbirku Bizarrum multiflorum byla mezi nominovanymi.

Obecné pro celou edici plati, Ze se v souvislosti s jejimi texty dost
Casto skloriuje pojem underground, a zde bych se rad zastavil. Kdyz
bychom se vratili o nékolik let zpét a chtéli hledat vychodiska genera-
ce, pro jejiz nastup do literatury uz pomalu doznivala otadzka urcitého
programu ¢i spolecenského angazma, jak o tom referuje Karel Piorec-
ky,® objevila se otazka undergroundu poprvé: totiz ve spoleCenském
angazma, zdalo se, neméla mlada generace na co navazovat, a casto
bylo s timto pojmem pripominano jeho neblahé zneuziti a pouziti pred
rokem 1989. Zde poprvé jsem ocekaval, Ze je jen otazkou casu, kdy se
praveé Cesky literarni underground objevi jako jeden z moznych zdroju.
Nestalo se, a domnivam se, Ze rozhodujicim ¢initelem tu byla prede-
v§im ideova, mozna rovnou ideologicka propast. Generace nastupujici
do literatury v desatych letech 21. stol. méla potrebu vymezit se proti
tvorbé autorti devadesatych let 20. stol. mimo jiné i tim, Zze zastava-
la pomérné radikalni levicové nazory, a pravé v dané souvislosti se
underground ukazal, se svym prozivanym vztahem k duchovni tradici,
jako nepouzitelny.

Nasledovalo obdobi ,,smrti“ undergroundu, kdy se naopak hledaly,
spis$ v roviné teoretické a literarnéhistorické, divody pro nemoznost
pokracovani existence Ceského literarniho undergroundu. Byt mél
Ivan Martin Jirous az do konce Zivota na svych autorskych c¢tenich

1 Uvadim jen vybérové, protoZe polemika, ktera se kolem téchto dvou fenomént strhla,
by byla na samostatnou studii a sehrala predevsim podstatnou tlohu v tésné predchézeji-
cich literarnich textech: Piorecky, K. 2012 a 2021. Zde ji uvadim hlavné proto, Ze se otazky
téchto konfrontaci v Klegové poezii vyskytuji, ovSem v hodnoceni ziskavaji novy rozmér jiz
zminované undergroundovosti.
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plno a totéz stale plati o obdobnych akcich J. H. Krchovského, smrt
undergroundu zdala se jasnou véci, coz se projevilo tfeba i v ramci
avodnich kapitol o poezii v prehledovych knihach V souradnicich vol-
nosti a V souradnicich mnohosti, jejichz autor Petr Hruska mnohokrat
mluvil o byvalém undergroundu (Hruska, Machala, Vodicka a Zizler
eds. 2008; Sidakova Fialova ed. 2014).

Nicméné tu stdle zlistavala a zlistava ¢innost autord jako Vratislav
Brabenec, Ludék Marks, do svého timrti Jaroslav Erik Fri¢ a dal exis-
tovaly vSechny projekty, které v Brné pravé J. E. Fri¢ nastartoval, od
nakladatelstvi pres noviny USi a vitr az po tradi¢ni setkavani hudby
a literatury v ramci festival Konec léta, Potulny délnik ad. Nicméné
tyto aktivity staly jakoby zcela mimo zajem nejen literarni historie,
ale téz literarni kritiky.

A najednou se objevi ¢ast nejmladsi literarni generace stojici a sytici
se na pocatku z opozice i propojeni svétli basnického Brna a Ostravy,
a pojem underground je tu hned pohotové. Letosni udéleni ceny Jiriho
Ortena zdtvodnila odborna porota: ,Sen o pokracovani undergroun-
dové estetiky dlouho pripominal nostalgickou hru. Brnénské uskupe-
ni Vitrholc vSak vytrvalo a dockalo se nastupu nové generace, ktera
underground nejen vzyva, ale je nucena ho také nové zit. Filip Klega je
prednim predstavitelem tohoto ,nového undergroundu‘ - nejen, Ze vi,
co znamena trapnd poezie, ale jejimi prostfedky dovede umné vytva-
ret gesta a mikropribéhy typické pro vék prekarizace“ (https://www.
sckn.cz/cena-jiriho-ortena-2023-a-146-ag-1/). Tady identifikuji prvni
moment, ktery povazuji za prizna¢ny pro dobu postkritickou.®

2 Zde drobné vysvétlujici pozndmka: 1ze namitnout, Ze porota pro udileni Cen Jifiho Or-
tena, ba ani autor Laudatia, nejsou principialné povinni piedlozit literarnékritickou stat,
kterd dikladné vysvétli jeji volbu. JenZe pravé zde se projevuje absence literarnékritického
pristupu (respektive ,femesla“). K elementarnim pozadavkim literarni kritiky totiz patii
i kontextovost, tedy schopnost popsat (ne)hodnotu konkrétniho textu predevs$im v ramci
struktury minimalné narodni literatury, méla by se tato schopnost projevit i v textech uzi-
tych v kazdodenni literarni praxi. Jinak receno, jestlize kritiku nebereme odborné vazné,
ztraci se i nutnost precizné formulovat rizné vztahy nastupnické, pokracovatelské. Vytraci
se schopnost vidét vazby a navaznosti. A pochopitelné je pak pomérné snadné pohybovat
se velmi volné i v oblasti historickych termind, jako jsou v nasem pripadé underground,
trapna poezie ad.
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Nemyslim si, Ze by ¢lenové poroty udilejici cenu Jifiho Ortena ne-
byli schopni pojmenovat vazby mezi ¢eskym literdrnim undergroun-
dem sedmdesatych a osmdesatych let 20. stol., poetikou autord této
generace, kteri dal tvori podle mého vyraznou slozku soucasné ceské
poezie,® a poetikou Filipa Klegy, spiSe neciti nutnost takového popi-
su - jinak receno, zakladnim metodologickym vychodiskem, zda se,
tu neni fundament kriticky, se svou nutnosti vsazovani dila do urcité-
ho kontextu, ale spiSe recenzentsky, tedy schopnost charakterizovat
text samotny jako samostatny, jedinecny artefakt bez souvislosti.

Kdybychom totiZ z tohoto textu chtéli odvodit, co je to vlast-
né underground, co vic, jakysi ,novy underground“, dosli bychom
k tomu, Ze je to schopnost psat pravidelné verse, v nichz se misi
vysoké s nizkym, v nichz se absurdnost a grotesknost doby jaksi vy-
jevuje sama, svou divnosti (,,vi, co znamena trapna poezie“), a zaro-
verni pozorovaci a tvirdi talent zachycovat svét soucasnosti (,,dovede
umné vytvaret gesta a mikropribéhy typické pro vék prekarizace“).
Neni mné ovSem zcela zfejmé, kterd to jsou, ta typickd gesta véku
prekarizace. Pokud jsou to piti, bezdomovectvi, ironie a sebeironie,
pak jsou spiSe klasickymi outsiderskymi figurami, které literatura
zna minimalné od Francoise Villona. Pokud jsou tim novym kulisy
(supermarkety, ndjemna prace, vyprazdnénost svéta), pak je na mis-
té hovortit spise o vlivu beatnického basnického gesta nez o under-
groundu, i kdyZ zde je mozné premyslet rovnéZ o tom, Ze ona vazba
na beatnickou poetiku maze byt i spolecnym vychodiskem.

Nutno ftici, Ze vSechna tato oznaceni do jisté miry respektuji
a rozvijeji autorskou perspektivu, Filip Klega totiz sdm podobnou
charakteristiku predestira, kdyz o své poezii rika: ,Mé texty laviru-

3 Pro tuto chvili jen drobné& poznadmka: v jiz citovaném textu K. Pioreckého (Piorecky
2021) se pojem undergroundu uz viibec nevyskytuje, jelikoz jde svym zptisobem a struktu-
rou o text, ktery silné evokuje navaznost na rekapitulujici texty projektu V souradnicich...
UCL AV CR, lze tedy piedpokladat, Ze pro tento koncept ,historie“ sou€asné literatury je
pojem undergroundu mrtvy ¢i prezity. A kdyz si uvédomime, Ze ¢lenkou komise Ceny Jiriho
Ortena je i Alena Sidakova, také ¢lenka tymu Soufadnic, je asi srozumitelné, ze v Klegové
sbirce je spatfovan novy underground, jelikoz ten ,stary“, trochu navzdory literarni pro-
dukci, byl pohiben.
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jou mezi cestopisy, trapnou poezii, hlaSkami a pribéhy postavicek -
za timto vSim ale stoji neodkladnd existence, socidlni kritika a jed-
no velké nic v kazdém z nas. Kdyz o ném vime, miize se stat cokoliv*
(https://www.sckn.cz/cena-jiriho-ortena-2023-a-146-ag-1/).

Podobné je to i u Laudatia k udéleni ceny, které pronesl Jonas Hajek,
sam basnik presného vyrazu. Opakuji, neni smyslem tohoto prispévku
kriticky hodnotit texty spojené s letosni Cenou Jifiho Ortena, ale spise
se ptat, nakolik jsou disledkem absence literarnékritického rozméru
literarni védy a mysleni o literature. V prfipadé zminéného Laudatia
ovSem zlstalo, podle mého, spiSe u prevypravéni toho, jak si autor
predstavuje, Ze by jeho poezie méla plisobit:

Pro¢ Filip Klega chce, aby byl cely svét v undergroundu? Je
underground jesté nebo zase potreba? Nikdo prece nemusi myt
okna, protoze mu nékdo zakazal vykonavat povolani. Kazdy
muzZe do Francie presvéd(it se, Ze pivo stoji dvé stovky. Za své
re¢i mazes byt i na Ortena nominovan. Potiz s kapitalismem je
jina: pokud chce$ byt basnikem, opravdu basnikem a ni¢im ji-
nym, nezbude ti nic jiného neZ myt okna. A jesté si za to mtzes
sam. Obvinéni z prizivnictvi se ve vzduchu vznasi porad - proto
jsou tolik vymluvné Klegovy basné o zahalce

(https://www.sckn.cz/cena-jiriho-ortena-2023-a-146-ag-1/).%

Zde se nachazime, domnivam se, uz v dtsledném rozporu: to,
o ¢em mluvi Hajek, je svym zptsobem kulturni atribut, poukazuje
na to, o ¢em Klegova poezie skutecné mluvi, co presné formuluje

4  Stélo by za samostatnou tivahu porovnat toto Hajkovo tvrzeni s Gstfednim textem
¢eského undergroundu, s Magorovou Zpravou o tretim ¢eském hudebnim obrozeni (Jirous,
1997, 158-184), kde se mimo jiné doslovné formuluje nutnost vystoupit z komfortni oficial-
ni zoény: ,Kapela Plastic People se ocitla ve vyjime¢ném postaveni jediné podzemni rockové
skupiny v Cechach. Celou svoji existenci dokazovala, Ze underground neni efektni nalepka,
kterou se oznacuje néjaky novy hudebni smér, Ze je to predevsim Zivotni a duchovni postoj.
Vzdycky jsem mél za z1é ostatnim pomérné slusnym prazskym rockovym skupindm, Ze na
pocatku sedmdesatych let zacaly vyklizet pozice, ustoupily establishmentu a za cenu toho,
Ze budou moci verejné hrat hudbu, jakoukoli hudbu, odvrhly moznost, ze by mohly délat
uméni“ (Jirous 1997, 166).
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a v ¢em je, domnivam se, i presvédciva - totiZ v neschopnosti stava-
jiciho systému nabidnout prostor realné duchovni hodnoty; popisuje
svét, v némz duchovni hodnoty ztratily svou prestiZ a smysl, a proto
se nachazeji (a basnik je tam umi nalézat) ve svété urazenych a poni-
Zenych. At uZ je to cely oddil STARE] VONDROUS,® kde je tematicky
asi nejintenzivnéji zachycen svét starnoucich manicek. Nebo at jde
o texty, které hledaji a nachéazeji posledni zbytky humanity v oby-
¢ejnych situacich lidského srozuméni, bytsi toto samo o sobé nedava
zadny smysl: ,Felix a Vacek jsou ti nejlepsi kolegové / co jsem kdy
meél // Ten prvni nemluvi / Ten druhy je dédek // Chodime spole¢né
brigadnicit / baliky tridit / baliky z kamionu vyhazovat // Nezndme
se / Skoro o sobé nevime / stejné nas néco spojuje // Jednou po ranu
ti dva v Satné resili néjaky rébus / Felix Cetl zadani: / Mladé od kravy
na Ctyri / Vacek hadal: / Kokot // Kdyby Felix vic mluvil / kdyby se
Vacek jesté nékdy ukazal / a kdybych nékdy napsal roman / hlavni
postava by se jmenovala // Felix Vacek“ (Klega 2022, 36).

Jenze pokud jde o Cesky underground, neméli bychom zapominat
na to, ze ,,myt okna“ neni odsouzeni, ale teprve moznost - jinak fece-
no, tematizovat tuto vyhosténost je gestem spise beatnickym, gestem
vzdoru a odporu, které ma svij étos i opravnénost, ale méné uz sou-
vislost s undergroundem, vzdyt Magor ve své Zpravé diasledné odlisu-
je svét skute¢ného umeéni a svét tvirct hudebnich ,véci“:

Myslim, Ze jim chybélo a doposud chybi védomi toho, co je umé-
ni, jaka je jeho funkce ve svété a co je povinnosti téch, kterym se
dostalo daru uméni vytvaret. Kdo v tomhle nemé jasno, snadno
se dostane na scesti. Plastici si zachovali svoji tvar ne proto, Ze
jsou dobti hudebnici; v ostatnich rockovych skupinach té doby

5 To, co je také v Klegové poezii oceriovano - schopnost ucinit z onéch postav a posta-
vi¢ek kli¢ové hybatele versi, je dobie znamo z poezie 1. Wernische, takZe soubor textt

s figurou starého Vondrouse odkazuje spise timto smérem: ,Starej Vondrous v hospodé

u piva / nadava na starou Vondrousovou: / To je furt néco! jedno z druhym! / stéZuje si. //
Mezitim do hospody prichdzi stard Vondrousova / a jde primo k baru: / jedno z druhym! /
objednava si / a hned ma pred sebou / griotku a rum.“ (Klega 2022, 44)
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by se mozna nasli hudebnici lepsi - ale i v nejtézsich dobach,
kdy jim chybéla aparatura, kdy neméli zazemi, o nézZ by se mohli
oprit, jim bylo jasné jedno: je lepsi nehrat viibec nez hrat hudbu,
kterd neprameni z hudebnikova vlastniho presvédceni.

Je lepsi nehrat viibec nez hrat to, co si preje establishment.
A itakhle je to feceno presprilis mirné. Neni to lepsi, je to nutné.
Toto vzdani se vSeho, na néz musi byt v dnesni situaci kdykoli
pripraven kazdy, kdo chce byt umélcem, je zakladni podminkou,
predchazejici veskeré verejné konani ve sfére ducha. A to ne te-
prve tehdy, kdy jsou véci jiZ zjevné. Jakmile je totiZ u¢inén prvni
Gstupek, at pod pokryteckou omluvou, nebo poctivym dojmem,
Ze na tom nezaleZi, je ztraceno vse.

Jakmile polozi d'abel (ktery dnes mluvi Gsty establishmentu)
prvni podminku, pristfihnéte si vlasy, jenom tak trosku, a bu-
dete moci hrat, je tieba rici ne. Jakmile d'abel (ktery dnes mluvi
Gsty establishmentu) rekne - zmeériite si nadzev a budete moci
hrat dal to, co hrajete, je tfeba rici - ne, nebudeme tedy hrat.

A pritom - vZdyt to ani takto nestoji. Neni v moci establishmen-
tu zabranit hrat tém, ktefi se zrekli vSech vyhod, které plynou
z pozice profesiondlniho hudebnika. Establishment mtiZe pri-
skripnout jenom toho, kdo se chce mit 1épe nez druzi. Na toho,
kdo chce lip Zit, ne ve smyslu hmotného zabezpeceni, ale ve smy-
slu hledani a sledovani pravdy, ma establishment malé drapky.
Jenom ti umélci, kteti pochopi, Ze dar uméni jim byl seslan proto,
aby skrze néj oslavovali svoje blizni, a ne proto, aby se méli 1épe
oni, ponesou napristé toto jméno“ (Jirous 1997, 166-167).

Co se tu vlastné pokousim rici? Ze zkratka hodnota a intenzita Kle-
govy poezie je spiSe ve schopnosti vymezovat se vici stavajicimu své-
tu. A to spise z pozice soucitu nez tcasti. Ze zkratka této pozici chybi
onen osobni rozmér rozhodnuti pro urc¢itou duchovni cestu. Misto néj
je tu akt sebeironie a ironie, ktery se vyjevuje i ve fantasmagorickém
obrazu Andrstanu - vSechno je tak trochu dohromady, vSechno je tak
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trochu naoko, vSechno je tak trochu vtip: ,,Na hradé bude / festak ka-
zdy vikend / vycCep ve sklepé / Cyril Motyl / zavieny v hladomorné /
vedle vycepu / Kastelan Valda / Rozmaryn hajzlbaba / a bila pani Ka-
tetfina // Pod hradem bude / obec Bigbitov / Obyvateli budou / hipi-
ci / androsi / hipstfi / bezd’aci / indiani / a ty manicky co postavily /
zriceninu Bigbit“ (Klega 2022, 59-60).

VSechny tyto poznamky mé vedou k jedinému zjisténi: mnohokrat
jsme na ,,Cenovych bilancich® mluvili o krizi literarni kritiky, o malém
prostoru, ktery ji je vénovan, a zde jsme svédky toho, jak se doslova
rodi dasledky tohoto stavu. Tim prvnim je vyprazdnéni pojmd. Tam,
kde neni péstovana a vyzadovana schopnost jasné a presné argumen-
tace, nastupuje zmatecné a nejasné zachazeni se slovy, ale pomérné
brzy i s pojmy ¢i terminy, jako se to v tomto pripadé stalo pojmu
underground. JestliZe nemame potiebu formulovat, co underground
je, mize byt ¢imkoliv a odpovédnost se nenapadné presouva k osobé
tvlirce, ktery nam prece rekne, jestli je nebo neni underground.®

Jesté jinym disledkem je vznik jakési literatury bez paméti. Tam,
kde neni potfeba viazovat dila do urcitého literarnéhistorického kon-
textu, jevi se kazdy trochu pozoruhodnéjsi literarni vykon rovnou
zjevenim. A jaka tedy v kontextu tohoto je poezie Filipa Klegy a viibec
tvlirct kolem edice Mlat?

S undergroundem, domnivam se, ji poji snad jen to, Ze jednotlivé
svazky nemaji editora, pouze redaktora, ze tedy ruci a odpovida za
vysledny tvar autor sdm. Poezie sbirky Andrstan je podle mého prede-
v§im eklektickd, v tom dobrém slova smyslu. Pfiznané ¢i skryté odka-
zuje k nejriznéjsim literdrnim technikdm i proud@m tam, kde se drive

6 Jinou otazkou ovSem zlstava, zda pojem undergroundu lze vymezit pouze na zakladé
urcitych poeticko-sémantickych atributd, zda nejde o oblast natolik $irokou, Ze jeji rozmér
bude nejspise charakterizovan jediné v konfrontaci struktury literarniho dila, osobniho
zivotniho rozhodnuti tviirce a také principt vydavani autorskych dél. Dovoluji si zde pro
zacatek navrhnout jako jakysi délici moment rozdil mezi pojmy soucit a Géast, v nichZ pra-
vé osobni nasazeni, bez naroku na jakykoliv benefit, by mohlo byt onou demarkacni ¢arou
odpovidajici pfisnému Magorovu konceptu undergroundu.
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objeveny vyraz jevi jako priléhavy pro soucasnost. Klegova poezie na
nékterych mistech skutecné presné vytvari aluze na legendy ceského
undergroundu, jako v mistech, kdy znova rekonstruuje poetiku - ze-
jména na roviné intonacni a motivické - I. M. Jirouse, jako v tomto
pripadé, kdy lze uvidét zretelnou vazbu na Magorovu baseri ,,Elegie za
Aloise Silu“ ze sbirky Okuje: ,Nastésti ovSéem nezapomnél jsem / vie
co jsem vymyslel / az na jednu basen nad ranem“ (Klega 2022, 62).
OvSem zde je v primém rozporu s pokornym ptijetim faktu, Ze jeho
basné jsou navzdy ztraceny, jak se 1ze docist v Magorove basni.

Pokud ma Klegova poezie k néjaké poetice blizko, tak je to spise
poetika beatnicka: volny, mluvni vers, svét outsiderd, v nichz je lyric-
ky subjekt jako jediny schopen objevovat zbytky hluboce prozivaného
lidstvi, tim vS§im ma Andrstdn blizko ke Ginsbergovu Kvileni spiSe
neZ k textim E. Bondyho, I. M. Jirouse ¢i jinych, s tim dovétkem,
Ze by se dalo uvazovat o spolec¢né motivaci. Tou spojnici by tu mohl
byt basnik, ktery silné ptisobil na brnénskou nezavislou uméleckou
scénu jak svymi texty, tak svou dals$i produkcni c¢innosti - Jaroslav
Erik Fri¢. Zde vidim nejvét$i moznou a smysluplnou spojnici mezi
undergroundem a poezii F. Klegy - pravé Fricovo dilo se intenzivné
syti beatnickym oralnim gestem, performac¢nim vychodiskem textd,
apelativnosti, a toto vse se v nékterych Klegovych versich da najit.
V ¢em, coZ plati nejen o Fricoveé vlivu, ale i obecné, se Klegova lyrika
vyrazné lisi, je absence duchovniho rozméru, oné schopnosti zahléd-
nout v rozkolisaném a rozbitém svété i jakysi smysluplny akt (Bo-
ziho stvotreni). V tomto smyslu Klegova poezie dokaze velmi citliveé
pracovat s momenty drobnych nepatrnych zazrakd. Lyricky subjekt
je tu ovSem vzdy v pozici toho, kdo vi, Ze jde o situaci vzacnou,
kdo jaksi stoji mimo spolecenské konvence, jako v pripadé setkani
s bezdomovcem v Rumunsku: ,Prijde ke mné a rika: / Foc! / $pina
$pina $pina / Zapali si cigaro / a spusti néco rumunsky / Spina $pina
$pina / Nerozumim! / fikdm mu / Un leu! / prosi / Aspori si umi rict
/ ne jak déda money! money! / Poddm mu bankovku a / Spina Spina
$pina / odvravora k dalsi lavicce / kde sedi par divek / Ty okamzité
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berou roha // Postava tam / Koléba se / Kouri / Vytahuje si padajici
kalhoty / a zni¢ehonic zmizi / tady na dlouhé ulici / Stefan cel Mare /
Snad ztratil se v prachu?“ (Klega 2022, 6-7).

Nejprve modelova situace avantgardy i beat generation - basnik,
ktery vi, respektuje a zna v kontrastu s jednanim zbytku spole¢nosti
(odvravora k dalsi lavicce / kde sedi par divek / Ty okamzité berou
roha), v zavéru ukazky pak ale moment dany predevsim rytmicky -
v celkové mluvni dikci a hovorové intonaci se najednou objevi od-
chylka v postaveni ,se“, aby zdliraznila vyjimec¢nost a vyznam dané
chvile (,Snad ztratil se v prachu?“).”” Jinak tedy receno: Klegova
poezie - svym vychodiskem, nejen ideologickym, ale i obecné
lidskym - spiSe znovu otevird romantické gesto soucitu - tudiz:
lyricky subjekt je ten, jehoZ smysly jsou daleko citlivéjsi, schopné
zaznamenavat a reagovat na spolecenské znevyhodnovani, apeluji
tim na nedokonalost, ba rovnou nelidskost stavajiciho stavu svéta:
»Je 24. Gnora / Zeptal bych se Jugoslavie a Bosny / jak cizrny vybu-
chuji / bomby namocené ve vodé / Od druhé valky prvni velky kon-
flikt / na kontinentu starém a unaveném// A dneska mame dalsi /
V Donécku se kona letni olympidda / V Syrii se foti novy kalendar
pro playboje / Osetie si vyménila izemi s Kosovem // Svoboda pada
z nebe a stéka do gulagll / Mir se hrozi pancéiové pésti / Demokra-
cie ma Sat usity z bankovek” (Klega 2022, 25).

OvsSem, a to je, myslim, pro mé téma klicové, soucit jesté neni
Gcasti ve smyslu Magorova pozadavku byt tu pro blizniho - na roviné

7  OvSem zasadni rozdil je pravé mezi pozici lyrického subjektu - pomineme-li stylizo-
vanou pozici J. H. Krchovského a denikové ironicky skleb V. Brabence, vystoupi odlisnost

v celkovém zalozZeni podstaty basnikova zZivotniho vychodiska pfi srovnéani s basni I. M. Ji-
rouse ze sbirky UloZa: také se tu setkavame s ¢lovékem urdZenym a poniZovanym, oviem
ono gesto sounalezitosti je u Magora pouze v registraci ¢inu, ve sluzebném otevreni dver,
v jiz zmifiované acasti: ,Sentimentdlni / jako stara placka / pozoruju ty kolem mne / které
zivot nebo osud / nebo co to je / mnohem vic macka // Ted jsem oteviel / panovi o ber-
lich / dvete z hospody // Chtél jsem v tomhle textu / nebo co to je / pokracovat / a pouZzit
slova rymy jako Hospodin a hrich / ale vyseru se na to / nestoji to za to“ (Jirous 2013, 48).
I poukaz na nedokonéené rymy - Hospodin, hiich - odkazuji k tomu zasadnimu: akt Gcasti
musi byt aktem méalem nevédomym, nikoli promys$lenym, pripravovanym a popisovanym.
Tedy: ne vyjimecna pozice toho, ktery vi vic nez ostatni, ale sluzba druhému.
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prvotniho ohledavani zlistava rozmér hlubokého, tfebas i bezvychod-
ného, zajmu o druhého. Tedy: misto soucitu, oné pozice, ve které
z jistého odstupu (bytsi pochopitelného) shliZime na uraZené a poni-
Zené, nabizi preci ¢esky underground spisSe tcast: schopnost sestou-
pit do pekel svéta a byt v nich cele ptitomen, to je ona alternativa, to
je ono ziti mimo systém, s védomim, Ze nasledkem bude i biti, to je,
domnivam se, hlavni smysl Magorovy Zpravy, stejné jako fundament
undergroundu obecné: vytvorit smysluplnou obecné lidskou alterna-
tivu pro konkrétni osobni zivot, pro konkrétni ¢iny jednotlivce.

Tento rozmér Klegové poezii nedominuje, v této poezii jde spise
o odmitnuti - nékdy formulované trochu banalni metaforou (,,Demo-
kracie ma Sat usity z bankovek*), jindy dirazem na netcast, ktera je
zaroven i aktem distance: ,Slovensko se drzi / jako Madarsko / U nas
se schyluje k lepsimu / Ja se radsi nékde schovam / a po¢kdm / az to
nékdo vybojuje / pro mé€ / za mé“ (Klega 2022, 18). V tomto smyslu
se vymyka zavérecna basen sbirky, ktera jako by naznacovala mozné
obecné lidské vychodisko: ,,Bigbit ¢i nebyt / bez ¢arky / bez otazniku //
To je poezie“ (ibid., 63). Ano, toto uz je pozice, kterou lze pokladat za
undergroundové vychodisko. Bezpodminecné ptijmuti svého poslani.
BohuZel, pravé tyto momenty Klegovy poezie zlstavaji jaksi mimo
pozornost.

Prikladnou ukazkou toho, jak se da pracovat s neustalenym, kritic-
ky nepodloZenym a nepromySlenym pojmoslovim v souvislosti s poezii
Filipa Klegy a jeho vazbami na underground, slouzi i recenze na webu
iLiteratura.cz. Valentyna Zikova oviem, podobné jako rada dalsich re-
cenzentl, pracuje jaksi samozrejmé s kategoriemi underground, trap-
na poezie apod., a prichazi s ,,pozoruhodnym¢“ postfehem:

Za to, Ze prokazuje Zivotnost této (undergroundové) tradice, si
Filip Klega Cenu Jiriho Ortena jisté zaslouzi,“ zaznélo v laudatiu
Jonase Hajka. Tézko rict, co Hajek danou tradici myslel. Klega
ve velké casti basni jisté nachazi novou polohu, podobnou té
undergroundové. Neskryvana lhostejnost a apatie ke vSemu ko-
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lem, prfesycenost mainstreamovou kulturou a hledani alternativ
jsou v mladé generaci velmi ¢asté nalady a v tomto ohledu je jis-
té ,underground“ potad zivy. Ziva je oviem i jeho ,,ptivodni“ po-
doba, oni vyzili vousaci, jejichz rezignace a odpor k systému se
za tticet let od revoluce nezménily, cemuZ se nelze divit. Co ale
rozhodné zivé ¢i jakkoliv produktivni neni, je undergroundova
poetika. Jeji nedostatek zivotaschopnosti, ktery se nepriznava
kvuli tehdejsi odvaze a vzdoru autort, je do o¢i bijici. Pokud ma
underground jako umélecky smér fungovat i dnes, musi si najit
vlastni hlas (Ziskova, 2023).

Muzeme Cist text recenzentky zleva, zprava, stejné se nedopatrame
toho, co je to tedy ta undergroundova poetika. Pracuje se tu s pojmem
trapné poezie, ale ac se snazim sebevic, nedokazu uvidét spojnici mezi
psanim Filipa Klegy a formalné promyslenym pokusem Ivo Vodsed’alka
nastavit spolec¢nosti absurdni, zvracené, komické zrcadlo. Ukazuje se
tedy, Ze to, co nejspise recenzentka poklada za nezivé, je toto: ,,Basné
totiz navazuji na poetiku trapné poezie a jsou, pravdépodobné netimy-
slné, diikazem o jeji absolutni vytéZenosti a prezitosti. Miniatury typu
»Jednou jsem slySel / jak papez FrantiSek / fekl kurva“ (Klega 2022,
26) nemaji zkratka v dneSnim otrlém svété€ internetu ¢im Sokovat, ne-
plsobi ani onim zvracené trapnym dojmem. V nejlepsim pripadé snad
mohou fungovat jako pomnicek“ (Ziskova, 2023). To, v ¢em je Klega
silny, ve schopnosti vidét svét bez normativnich prikras, je tu recen-
zentsky dehonestovano, navic s poukazem na Uplné jiny typ poezie
(trapnd poezie) - a divod? Autorka recenze se ROZHODLA, Ze do textu
vlozi svou intenci - potfebu Sokovat - a absenci predpokladaného vy-
sledku oznaci za vyzilost a ne-hodnotu. Pritom tato basen nic takového
nezada ani nevyzaduje, je pripomenutim skutecnosti, zZe ¢lovék je tvari
v tvar svétu vzdycky nahy, at uz je v jakékoliv pozici.

Takto by se dalo pokracovat jesté pomérné dlouho. Znamena to
snad, ze sbirka Andrstén je sbirkou Spatnou? Ne, to se nedomnivam,
je to dobra poezie, kterd ovSem na mnoha mistech trpi pravé tim, ze
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nema svého editora, ktery by byl schopen vSechny tyto aluze rozpo-
znat a pracovat s nimi. Velkou odvahou nakladatelstvi Vétrné mlyny
totiZ je, Ze edici nechali tidit mladého autora Dominika Barta. Tim
padem jisté vytvorili velmi intimni most do svéta nejmladsi basnické
generace, zaroveii ale riskuji absenci onoho na historii ¢eské poezie
odkojeného editorského oka.

Co tedy rici na zavér? Jednak se domnivam, Ze cesky literarni under-
ground nejenZe Zije, ale ma dokonce dost divodi pro svou existenci, je
ovSem tvoren jinymi osobnostmi s jinym vztahem k literdrnim komu-
nika¢nim okruhtim; zde podle mého bude jesSté potreba predstavit de-
tailnéji ¢innost brnénského nakladatelstvi Ears and Winds Records ¢i
hudebniho Guerrila Records, stejné jako vydavatelskou ¢innost nakla-
datelstvi Aula Bohdana Chlibce a texty Vratislava Brabence. Co je totiz
pro tyto projekty podstatné, je skutecnost, Ze pracuji téz na principu
samofinancovani, a zde je, podle mého, nejzasadnéjsi rozdil: cesky
underground je veden, spi$e po vzoru prvotnich kirestanskych obci nez
po vzoru hippie komunit, touhou stat diisledné mimo establishment:
nejen ovSem ten politicky, ale i ten kulturni. Ve svych pocatcich je
divodem realita normalizovaného Ceskoslovenska, pozdé&ji se tento
princip jevi jako jedind moznost, jak nivelizovat kolaboraci predevSim
s kulturnim trhem. Tim ovSem nevylucuji, Ze fada autora se této ko-
laboraci dokéazala vyhnout i v rdmci vydavani svych text v zavede-
nych a statem podporovanych nakladatelstvich. Cilem ovSem je druh4,
svébytna, bytostné svobodna a oteviena kultura.

Naproti tomu Filip Klega a fada autord shromazdénych kolem edice
Mlat sice stoji v opozici vii¢i kulturnimu a politickému establishmen-
tu, ovSem s touhou po jeho zméné tak, aby respektovala jejich pred-
stavy o svété. Tedy ne stat mimo establishment, ale umravnit jej tak,
aby umozroval nase zplisoby zivota. Realizaci tohoto postoje jsou
potom figury pro tento svét ,nepouZitelné“. Ovsem zde lze poukazat
na presnou analyzu Marka Fishera Kapitalisticky realismus, kde se
kromé jiného popisuje i schopnost trzniho systému implantovat do
sebe, pohltit i projevy odporu a nesouhlasu (Fisher 2010).
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Kdyz se tedy pokusim zobecnit - pokud ma smysl mluvit o under-
groundu ve vztahu k dnes$ni literarni produkci, je tfeba nejspise na-
vratit se ke klasickym metoddm komparatistiky a hledat konkrétni
spojnice mezi jednotlivymi dily; tim spise, Ze se ukazuje jako chi-
mérické pracovat s néjakym jednotnym pojetim pojmu underground.
Zcela jisté ale jej nelze (jak jsem se pokusil ukazat na prikladu
V. Zigkové) sluovat s obecnym vyznamem tohoto pojmu, jak se usta-
vil v zapadnich kulturach, protoze tam skutecné jde spiSe o otazky
stylu a vymezeni, v nasem pripadé, domnivam se, je stale rozhodujici
Magorovo trvani na duchovnim postoji.

Zavaznéjsi je ovSem druha otazka tohoto prispévku - ukazuje se
totiz, Ze absence literarnékritického fundamentu je schopna vytvaret
vlastné jakousi paralelni literarni skute¢nost, v niz uz ovSem pojem
underground ¢i trapna poezie funguji spise jako metafory pro co-
koliv, co zrovna kulturni publicista poklada za dilezité. Z terminu
a nastroje, jak se dorozumeét, se stava prislovecny cukr a bi¢. Hrozi
nam tak, obavam se, ecovska (Eco, 2004) situace nekonec¢né skupiny
textd, které sice na svét vykrikuji své pravdy, ale vlastné uZ ani neo-
cekavaji jakykoliv dialog.
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NAPJATA KUZE TICHA VIBRUJE OZVENOU VETRU
K BASNIM KLARY GOLDSTEIN

JAKUB ZAHORA

THE TAUT SKIN OF SILENCE VIBRATES WITH THE ECHO OF THE WIND. ABOUT KLARA
GOLDSTEIN'S POETRY

This study aims to comprehensively present the literary work of the Czech author Klara
Goldstein. By reviewing her four most recent books, the study tries to analytically and
interpretatively specify the most characteristic features of the author's poetry and also
her creative processes.

Keywords: Klara Goldstein; poetics; poetry; lyric; Milite; Kenotaf; Falkenfrau; Desté Maier-

niggu; analysis and interpretation

eNsN2

Klara Goldstein, narozena roku 1988 ve Valasském Mezifi¢i, neni
v Ceské poezii rozhodné neznamou autorkou. Ziskala Literarni cenu
Vladimira Vokolka (2014) a rok nato zvitézila v Literarni soutézi
Frantiska Halase (2015). Dosud vydala Sest basnickych knih: Basné
(vlastnim né&kladem?, 2007), Upati vichfice (Gobelinova a koberco-
va manufaktura, 2011), Milire (Weles, 2016), Kenotaf (Host, 2018),
Falkenfrau (Host, 2021) a Desté Maierniggu (Odeon, 2022). Kromé
vlastnich vystoupeni a autorskych c¢teni rovnéZ organizuje literarni
a literarné-hudebni vecery v Olomouci a dal$ich méstech. Prispiva
do mnohych periodik, v poslednich letech pravidelnéji do on-line
mutace H70 Casopisu Host, a kratce byla $éfredaktorkou listu LZic-
ka v Supliku. Mimoto publikovala odbornou monografii Pokus o ne-
konecného Nerudu (Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 2020).
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Vedle zminéného Pabla Nerudy prelozila basné také nékterych dal-
$ich hispanoamerickych autort, naptriklad Manuela Silvy Aceveda ¢i
Antonie Torres.

Predkladany prispévek se zamérfuje na ptivodni basnickou tvorbu
Klary Goldstein, pricemz zohledni jeji posledni ¢tyti sbirky. Je pomér-
né dobte znamo, Ze ke své prvotiné Upati vichrice se autorka prilis
nehlasi, a do jejiho dila se tak radi az knihy nésledujici. K ddvodtm,
pro¢ tomu tak je, se basnirka vyjadtila mimo jiné v rozhovoru s Pav-
lem Kotrlou:

Je toasi dano prirozenym plynutim ¢asu. Ta sbirka [ Upati vichrice,
pozn. J. Z.] obsahuje i basné, které vznikly tfeba v mych Sestnac-
ti, sedmnécti letech, a od tohoto véku k dobé, kdy je clovéku
skoro tricet, se odehraji docela zasadni zmény. Podle mé postra-
da sbirka vniti'ni integritu, jakou by basnicka sbirka méla mit,
ostatné, ani ja jsem ji tehdy neméla. To neznamena, Ze nejsem
vdécna v8em, kdo méli co do ¢inéni s redakci a jeji pripravou. Ale
prisla prilis brzy, v jistych letech byva ¢lovék hodné netrpélivy
(Kotrla 2016, 8).

Kuprikladu na zaloZce obalky nejnovéjsiho titulu Desté Maierniggu
(2022) je tak uvedeno, Ze se jedna o ¢tvrtou, a nikoli patou sbirku
Klary Goldstein. Udaj o celkovém poc&tu, respektive potfadovém ¢&is-
le basnircinych knih je zpravidla totoZné akceptovan také ve vétsi-
né recenznich textd. Pro sbirku Milire, vydanou roku 2016, je tudiz
priznacné, Ze literarni obci byla prijata jakozto basnifc¢in pomyslny
»,druhy debut“. Napriklad Ondrej HloZek ve své recenzi Milirti autor-
ku predstavuje verejnosti a oficialné ji vita na literarni scéné:

Damy a panové, Klara Goldstein! Ze to zni aZ prili§ nabubfie-
le, takové vitani do literarniho svéta? O, kdeZpak. Existuje-li
ta moznost priméru, pak si troufdm tvrdit, Ze od dob Vio-
ly Fischerové se na literarni scéné neobjevil blystivéjsi Sperk.
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Az doposud. Ten novy nese jméno vala$skomeziti¢ské autor-
ky. [...] Poezii Klary Goldstein 1ze nesporné povazovat za roz-
kvetly vrcholny zjev soucasné literarni scény. Skutecné, bez
zbytecnych gest, ale se znepokojivosti v lidskych srdcich, kte-
ra jesté uporné a citlivé sahaji tam, kde jesté neni prazdno
(HloZek 2016, 23, 25).

Milire se mezi recenzenty dockaly vielého ptijeti a také dalsi sbir-
ky Klary Goldstein kritika hodnotila pfevazné velmi kladné. Jak do-
kladaji ¢tenarské ohlasy ¢i knizni databaze, jeji tvorba je oblibena
téz u Ctenard z tzv. $irsiho publika a pozitivni ohlas postupné ziskava
rovnéz v zahranici: byla dosud prelozena do Spanélstiny, galicijstiny,
polstiny a anglictiny. Jeji kniha Falkenfrau byla roku 2022 nominovana
na Magnesii Literu za poezii.

Basné Klary Goldstein vykazuji svébytnou a relativné rozpoznatel-
nou poetiku. Nasledujici ¢asti textu se postupné zaméruji na vybrané
prostiedky a tvirci postupy, které jsou pro tvorbu Goldstein cha-
rakteristické. Pojmenovani jednotlivych podkapitol se 1idi pomysl-
nou osou v tomto poradi: lyricky mluvci - postavy a adresat basni -
casoprostor - kompozice - motivy a témata. Tato osa je vSak spiSe
jen orientacni, nebot dil¢i sledované prvky jednotlivymi, avsak ne-
izolovanymi ¢astmi studie tu méné, tu vice prostupuji a dle potieb
se nejednou vzajemné doplriuji v zajmu o vytvoreni pokud moZno
koherentniho textu.

1 MLUVCi: SVEDECTVI KAMENE, zZDI, ULIC I DUSE

Lyrickou mluv¢i analyzovanych sbirek Klary Goldstein je zpravidla
divka ¢i Zena; jeji vék a ostatné ani fyziognomické prvky nebyvaji ni-
jak specifikovany. Jejim prizna¢nym povahovym rysem je, Ze je velmi
pozorna ke svétu, peclivé mu naslouchd a mimo jiné citi neodbytnou
potfebu podat svédectvi o vécech ¢i jevech, které jsou jejimu okoli
jinak nepristupny, neviditelny. Jak se uvadi v nejnovéjsi sbirce Desté
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Maierniggu: ,JenZe o tom vSem je tfeba ucinit zaznam“ (Goldstein
2022, 21). I basné predchozich knih jsou nejednou formulovany pra-
vé jako zdznamy nebo svédectvi ¢ast ¢i déji minulych, usouvztaz-
nénych vsak k pritomnosti. Jejich nositeli-mediatory se obvykle sta-
vaji nezivé predméty, stavby Ci tfeba rostliny. Jiz v Milirich - svym
titulem odkazujicich nejen k procesu vyroby drevéného uhli, ale téz
k malé, pozapomenuté obci u hranic v zadpadnich Cech4ch - se mimo
jiné pise: ,,Tohle neni baseri / Zajima mé svédecka vypovéd stromu /
Spolutcast ulic a zdi / Mlceni vzduchu...“ (Goldstein 2016, 65). Mi-
nulost mnohdy vyjevuji okolni zdi ¢i tfeba chodniky jakoZto svédci,
kteri vSak v pojeti Klary Goldstein nejsou wolkerovsky mlcenlivi -
nejednou totiz vykazuji atributy rec¢i zapomenuté ¢i prastaré: ,Pres-
né to ticho, ten pohled, / to ticho, Ze je slySet krev - / [...] / Prolnout
se, proniknout az k cévam a kostem, / az ke vzpominkam vykrouZe-
nym hloubkami a destém. / [...] / Vim témér jisté, Ze tohle byla nase
te¢. / Ze tam né&kde vzadu v tichu tepe“ (Goldstein 2021, 62-64).
Védomi stalosti nejen stavebnich materiald, ktera je v porovnani s tr-
vanim lidského zivota vyrazné dlouhodobéjsi, vede k touze s nimi
splynout - s cilem ziskat tim na vlastni definitivnosti, ale v disledku
tim také do jisté miry stabilizovat i okolni svét. Jak je patrné treba
v basnirciné posledni sbirce, tuto zpodstatnujici funkci 1ze pozorovat
také u kamene, dfeva nebo dal$ich materiald ve vztahu k jejich poten-
ciadlni vypovédi do budoucna: ,Tak pevné je tieba tkvét a vzristat /
do dreva a kamene, / aby zachvév boure, stisk vétru, / nahy oheri
dosud neznamého kovu / nerozkmital zemi jako rakos“ (Goldstein
2022, 12). Prolnuti lidského téla se zdivem je pro zménu patrné v Mi-
lirich, kde ma téZz roli ¢asovou: ,,Dny jsou krat$i nez cesta do sklepa /
vyhlizi$ z navlhlého zdiva / [...] / stfecha si té vola // bude se ptat“
(Goldstein 2016, 11).

Zdi a dalsi materidly tedy bedlivému pozorovateli mohou vyjevo-
vat nejen minulost, ale poodhalovat mu i nékdejsi, pravou podstatu.
Ostatni lidé svédectvi véci presto radéji prehlizeji ¢i skryvaji: ,za-
hézi$ spary / po povodni / vyhiezlé jako kresby / z kodext / [...] //
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potom se zamete dlazba“ (Goldstein 2016, 38), jejich dopadu se pres-
to ne vzdy lze vyhnout: ,,bézi§ podél zdi / kterd nekonci / louskas
napisy na omitce“ (ibid., 48). Zvlasté omitky jsou zde svébytnymi
obrazy, Clovéka lakaji i odrazuji: ,prezimuji / na tvé strané postele /
kde se omitka loupe / do tvaru / portugalské obchodni lodi / [...] //
prezimuji / dal ode dveri / k oknu krok“ (ibid., 42). Sama obalka
»,druhého debutu® vizualné pripomina Sedivou sténu, z niz se lou-
pe omitka odhalujici starsi vrstvu malby, tentokrat v rudé barvé.
MuzZe se v8ak zaroven jednat naopak o novou vrstvu v podobé ca-
kance ¢i skvrny, tieba i prolité krve. Metafory odstranéni pozdnéj-
$ich, povrchnéjsich vrstev je ostatné v Milirich uzivano také v jiném
vyznamu, nejen k vyjeveni skrytého ¢i potlaceného smyslu, ale také
k poukazani na zménu doby obecnéji: ,Dospéli jsme k urcitému zlo-
mu / Neni uz mozné psat o zlatém obili / trpytu vody, prasném klidu
vesnic / Klid byl odloupan po tlustych vrstvach® (ibid., 76). Pod povr-
chem ceka zneklidnéni, rozruseni.

Lyrickda mluv¢i tak mnohdy neni jedinym reflektujicim, nebot svou
zjitfenou pozornosti k vnéjsku odhaluje jiné reflektory ve svém okoli
a umoziuje jim tim promluvit - dokazi tak vyjevit svét, ktery by bez
nich zlstal i subjektu basné prakticky nedostupny. Jsou to svého dru-
hu predmeéty doli¢né, které usvédcuji minulost z jeji nékdejsi exis-
tence, pravdivosti. Déje se to pritom Casto ve svété, ktery touzi pravé
minulost pretvorit k obrazu svému - zvlasté v souradnicich novych
politickych témat a vladnoucich rezim: v Milifich se jedna napriklad
o odkazy k historickému nasilnému prevratu v Chile, ale téz treba
k Velké Kolumbii Simoéna Bolivara, ve Falkenfrau pak jde o odkazy
k rakouské monarchii atd. V novych konturach/kontextech véci je
v$ak spolecnost natolik zaslepena, Ze piivodni vrstvy pod natéry dal-
$ich epoch jiz odhalit nedokéaZe. V poezii Klary Goldstein by tak lidé
ve svém zaslepeni byli schopni zahnat i proroka, ktery touto schop-
nosti na rozdil od nich oplyva, pripadné teba neznamého kontrare-
volucionare, ktery se zavedené totalité snazi nesobecky postavit i za
cenu vlastni smrti ¢i hlGf - za cenu ztraty vlastniho smyslu (srov. na-
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priklad zavérecné dva oddily Miliri, v nichz se mimo jiné tematizuje
moznost nesmrtelnosti vyznamu jedince-proroka). Zvlasté v téchto
pasazich nejvyraznéji zaznivad angazovanost autorciny poezie i jeji
pripadna spolecenska kritika - v nasledujici tvorbé jiz neni tolik ex-
plicitni ¢i didakticky modelova.

2 POSTAVY, ADRESAT: ZOSOBNENI NEPRITOMNOSTI

Adresatem mnohych basni je v tvorbé Klary Goldstein typicky muzska
postava v 2. osobé singularu, ktera se mnohdy stava hrdinou textu.
V dil¢ich sbirkdch muz nabyva relativné rozli¢nych podob, spojujicim
rysem vs$ak obvykle je, Ze pro lyrickou mluvci je divérné zndmy a Ze
v soucasném svété zpravidla absentuje - at jiz z divodu (nedobro-
volného) zaniku, jako tieba ve sbirce Milire, nebo tim, Ze nabyva tak-
rka snovou, myticky vzpominkovou podstatu, jako je tomu napriklad
v Destich Maierniggu. Lyricka mluvéi s timto muzem rozmlouva, byt
dialog ma podobu spise jednosmérného monologu. V ném se popisu-
je, co oba presné délaji (mnohdy ve stejném casoprostoru, avsak ne
nezbytné), pripadné se zde tematizuje ztrata muze, resp. stav své-
ta nastaly po jeho odchodu. Ve vztahu lyrické mluv¢i k explicitnimu
adresatovi textl se typicky vyjevuji dvé zdkladni roviny: 1) genera-
lizujici, celospolecenskd, ba angazovand; 2) privatni, familidrni az
intimni. Zatimco prvni rovina se mnohdy poji s osobou, kterd ma
vyznam pro vétsi skupinu lidi (obyvatele daného regionu/zemé, pii-
padné prislusniky néjakého naroda ¢i kultury, nadSence hudebniho
romantismu ¢i treba priznivce shodného politického presvédceni),
a ke které ma tudiz pristup prakticky kdokoli (viz naptiklad Milire),
druha rovina tuto osobu pojima skrze exkluzivni, soukromy vztah
dvou lidi, at jiz milenecky, partnersky ¢i jinak Zivotné spriznény (ve-
dle Milirti viz také treba Kenotaf ¢i Desté Maierniggu). Obé roviny
vztahu jsou v tvorbé Goldstein neizolované a nejednou se prolinaji -
a to nejen v ramci jednotlivych oddild sbirek, ale misty téZ v jediném
textu. V nasledujici ukazce se misi prostfedky, které pro popis - ¢i
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1épe uchopeni - téze osoby pouzivaji ,,oni“ (mnohdy bliZze nespecifi-
kovani lidé, jiz ve vztahu k tstredni dvojici nalezeji spiSe k opozitni
strané) a se kterymi pracuje lyricka mluvci basné:

Drzim té za vlasy / A do tfi do rana / Do vétvi bez zvuku / Do ulic
nehybnych / ¢tu zpravu z patologie / - poezie svého druhu - /
Jadro byti obslapuji / kiiZenci vzteku a slzy / Kdyz vim, kdo ji
psal / Jak mél naspéch / Nefunkéni obrazy / Obsahem poskraba-
né / mlceni tkani / Jak také jinak / psat o hmotach a kostech /
O povahach ran / které se vzpricuji v déjinach / matouci nena-
visti... // Drzim té za vlasy / Za ten prach na plicich / Za tu krev
(Goldstein 2016, 70).

Nastupujici svét na tuto absentujici osobu, jeZ je z néj priroze-
nou ¢i neprirozenou cestou odstranéna, po ¢ase védomé ¢i nevédomeé
zapomind, pripadné ji zacne nahliZet v kontextu nové nastolené per-
spektivy. Tato preformulovana ¢i transponovand realita vSak svym
prerodem vzdy nutné ztraci podstatny, dosud svébytny prvek. A to
presto, Ze i novy stav miiZe jinak vykazovat podobné rysy: ,Najednou
se néco rozpada. / Na scénu vchazi nékdo jiny. / I potlesk zni napros-
to jinak. / Smycce nasazuji v tichém soustifedéni. / A cosi strasné
chybi“ (Goldstein 2021, 19).

Jednim z Gstfednich motivi basnické tvorby Klary Goldstein se sta-
va pravé postradani, chybéni, vyvolané absenci jednak fyzickou, hma-
tatelnou, jednak také abstraktni a symbolickou. Patrné je to pritom
nejen v priznacné pojmenované sbirce Kenotaf: ,, Tvé jméno / Béje mezi
vydechnutimi / Tvé jméno tu chybi / A tak je tisknu v Gistech / Pozve-
dam v ocich / Uvnitf slzy se stava / méstem / o némz prestali védét”
(Goldstein 2018, 15). Ostatné jiz sam titul knihy odkazuje k symbolic-
kému nahrobku pro zemftelé, jejichz téla bud’ nebyla nalezena, nebo
byla pohibena jinde. Jak v recenzi Kenotafu uvadi Libor Stanék: , Nazev
pasuje jako trefna metafora pro celou knihu - Goldstein totiz podobné
pristupuje k budovani svych verst. Ve vzpominkach se obraci do minu-
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losti, ktera ale jako by nikdy neexistovala v pevnych konturach a byla
z toho divodu nezachytitelnd“ (Stanék 2018, 109). Nutno dodat, Ze
tentyZ postup Goldstein aplikuje také ve svych ostatnich sbirkach, ne-
poji se tedy GZeji pouze s Kenotafem. Potreba odhalit pravdé podobnou
minulost, respektive umoznit ji zaznit rovnéz v jinych ¢asoprostorech,
epochéach, konecné souvisi i se zminénou potrebou lyrické mluvci za-
znamenat vSe, jako tomu je v jiz citovaném versi: ,,JenZe o tom vSem je
treba ucinit zdznam“ (Goldstein 2022, 21).

3 CASOPROSTOR: ZPRAVA Z PATOLOGIE JAKO POEZIE
SVEHO DRUHU

Obdobné jako Stanék v Kenotafu si recenzent/ka piSici pod pseudony-
mem Cabajka v reflexi Falkenfrau v3ima, Ze zpfitomriovani & zbytiiova-
ni minulosti se neodehrava v jednozna¢nych konturach nebo soutadni-
cich, ale v rozmlzenych obrysech ¢i rozvatych (o)zvucich a napévech.
Zvlasté pak u udalosti, které maji moc recipienta nahle a necekané
prepadnout, usvédcit jej v jeho netecnosti k realité: , Straslivé véci, na-
sili a krutosti, které odsouvame do historie, se déji znovu - ve zpritom-
néni basni. Presnd urceni udalosti nejsou nutna, v kazdém ze tii celk
basnické knihy [Falkenfrau, pozn. J. Z.] jsou texty, které otviraji nezho-
jenou minulost, v ozvénach vraceji krutosti lidi vii¢i lidem“ (Cabajka
2021, 2). Tyto zasahy z predcasi do pritomnosti vSak podle obou cito-
vanych recenzenti mohou mimodék zpisobovat, Ze aktudlni realita
v béasnich pozbyva jasnych ¢i samoziejmych obryst: ,,Plnohodnotné
porozumeéni skutecnosti neni nikdy celistvé, spiSe se hali do mlhavosti
a pochybnosti, do ,nesouvislych obryst véci‘“ (Stan€k 2018, 109). Moz-
né vysvétleni priciny tohoto jevu je ostatné pritomno v jedné z basni
Kenotafu: ,Protoze / vzpominky se zatinaji, prekryvaji / VétSiné nikdy
nevysvétlis / tenhle nutny pdl existence“ (Goldstein 2018, 33). Rovnéz
prostorové soutadnice jsou mnohdy rozmlZeny, a to i presto, Ze nejed-
nou odkazuji ke konkrétnim geografickym realiim (naptiklad obec Mi-
lite v zapadnich Cechach, Chile, Viden, rakouska monarchie, olomouc-
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ka4 zoologicka zahrada, Maiernigg a dalsi). Také zemépisné ukotvené
meéstské prostredi byva Casto pojato jako misto relativné vSeobecné
platné a zndmé, svym zptisobem ,nadlokalni Privodni rysy scenerie
byvaji rovnéz nespecifikujici - tamni zvuky mohou mit podobu na-
priklad nejednotné hudby rtznych narodd, kultur ¢i styld, jazykem je
(vedle Cestiny a obcasné Spanélstiny ¢i némciny) kdysi spole¢na, z¢asti
jiz zapomenutd re¢. Do mést pak v basnich mnohdy prordsta ptiroda,
kédmen zdiva je Casto v kontaktu s zivou rostlinou ¢i zvifetem, ¢imz se
konkrétnost realii v disledku rovnéz ponékud relativizuje.

Nejasné obrysy a koordinaty popisovanych svéti se nékdy presto
zpresnuji - a to zvlasté ve chvilich, kdy se z verejného prostoru spo-
le¢nosti ¢i kultury prechazi do nitra jedince, kde maji i vzpominky
0 néco jednoznacnéjsi tvar a podobu, jsou alespori zcasti konkreti-
zované situaci, ke které se prijemce sdéleni mézZe snadno vztahnout
(srov. basern ,Vecere“, Goldstein 2016, 45). Nitro je pro tvorbu Klary
Goldstein v mnoha ohledech urcujici, a to nejen jako symbolicka duse
Clovéka ¢i dale treba i genius loci mista, ale téz Sireji jako neana-
tomické vnitrnosti - tedy néco, co je ukryto pod nékolikerym vrst-
venim. Pravé do nitra mnohé basné sméruji ¢i na néj cili (viz také
ukazka dale v textu). Ostatné jak bylo receno, basné Klary Goldstein
mnohdy ,,otviraji nezhojenou minulost“. Pomineme-li ted jiz zmirio-
vané odkryvani starsich vrstev maleb, odlupujici se omitky, kontury
smyté letitymi desti ¢i poryvy vétru apod., i subjektivni vzpominka
ma v basnit¢iné tvorbé casto projev bolestivé se ozyvajici fezné rany,
kterd pro nedostatek péce ¢i pozornosti hnisd a mokva. Nemusi se
pritom jednat jen o jizvu interni, soukromou, ale také spole¢nou, ve-
rejnou, kterou se lidé snazi opakované ukryt:

Tady uz o tom nemluvime / Ani nepiseme... / ZaSili to jako ne-
komplikovanou ranu / tricet let pred nami / A ted’ to hnisa /
V parku i v kavarné / V srdci i v hlavé / V zametani pred vlast-
nim prahem / V zametani za cizim vrahem / ... a zbytek pod
koberec... (Goldstein 2016, 63).
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Obdobny motiv nezhojené, a tudiz stale se vracejici vzpominky (¢i
mozZnda pripominky) zazniva rovnéz v Kenotafu: ,Zhnisana pamét / ne-
vstrebava stehy“ (Goldstein 2018, 48). Nékdy se zptitomnénim vzpo-
minky naopak rozdira okolni krajina: ,,Dést ve tmé kracel rychle /
Jizvil“ (ibid., 54). Jednémi ze svédkd vracejiciho se, rezonujiciho hla-
su z minulosti, ktery na okolni svét naléha tthou svého smyslu, jsou
pak prirozené také jiz pojednané ulice, chodniky, fasady ¢i zdivo:
»a kdyz pohladi drsny reliéf / své vzpominky / omitka za nami puka /
pohnutim v hlase / [...] / A uz to svitalo / neodpocaté a naléhavée //
Tady uZ o tom nemluvime / Ani nepiSeme... / Prolomime se do biez-
na / v pokojném tichu / vétvi“ (Goldstein 2016, 64). Projevy odvé-
kych staveb a nerostid jsou mnohdy v kontrastu s projevem zivouciho,
azeji primo lidského subjektu, jindy obracené dochazi k vzajemnému
prolnuti: , Tak ktivoprisezné / mohou zirat Stity / A presto - / Gbo-
¢i prazdna seSvihané vétrem / nezada soucit // Tva perspektiva - /
ticho / vylité do ulice“ (Goldstein 2018, 62). Pravé zvuk (¢i naopak
jeho absence) je nejednou médiem, v némz se vSe setkdva - iniciuje
ke spolecné emoci ¢i reci, hlasu. Jak bude pojednano dale, ticho v poe-
zii Klary Goldstein neni mlcenim ¢i necinnym priihlizenim, ale je
mnohdy uvédoménim, ba dokonce ozvucenim hlasu subjektd i objek-
tQ, ktery ma schopnost vyjevit véci jinak jiz neviditelné ¢&i neslySitel-
né. A nechat tim doznit jejich melodii.

4 KOMPOZICE: HRA HUDBY A HLASU

Zejména u noveéjsi dvojice sbirek, tedy Falkenfrau a Destii Maiernig-
gu z let 2021-2022, se opakované zminuje jejich vyrazné propojeni
s hudbou ¢i obecnéji zvukovosti. Obdobné jsou tyto knihy charakte-
rizovany i v privodnich anotacich - tak napriklad na zadni strané
obalky Falkenfrau se mimo jiné uvadi, ze autorka ,svou basnickou
re¢ obohacuje o novy zasadni prvek - hudbu slySenou, prozivanou,
pravé vznikajici. Ta pritom neni zdaleka jen zalezitosti smyslovou,
nybrz i duchovni“ (Goldstein 2021: bez paginace). Ackoli drive tento

81



autorcin priklon k hudbé jakozto tématu i svého druhu skladebnimu
postupu nebyl takto rozsahly, lze jej zvlasté v roviné motivicko-te-
matické presto pozorovat i v jeji predchozi tvorbé. Pouze okrajovée
a nepfimo na to upozortiuje Cabajka v recenzi sbirky Falkenfrau: ,UZ
jsme si mohli v§imnout drive, Ze Goldstein s vasnivym zaujetim na-
slouchd svétu. Nova sbirka [Falkenfrau] je plna zvukovych ¢i zvuko-
vé&-obrazovych objevii“ (Cabajka 2021, 2). Citovana pasaZz vSak zmi-
niuje zejména zvukovou stranku textu, respektive zachycovanych jevi
¢i udalosti. JenZe Goldstein hudbu popsanym zplisobem pouZiva ve
vSech ctyrech sbirkach. Jiz v Milirich se 1ze setkat tfeba s hudebnim
nastrojem jakoZto instrumentem, ktery trvale zpritomni podstatu:
»Rikaji - / Smysl znamend / sefiznout rakosové stvoly tak dokonale /
ze flétnu je slySet / jesté osm set let po smrti“ (Goldstein 2016, 61).
V Kenotafu se vyskytuje situace, kdy si adresat promluvy prehrava
gramofonovou desku Carlose Gardela - zde symbolizujici zejména
atribut starého casu ¢i stavu svéta, ktery je ke zménéné pritomnosti
zretelné kontrastni: ,Rano sy¢i doutnajicim dfevem / Myslim na tebe /
jak si pousti§ / prastarou Gardelovu desku / Vratil ses po dlouhé
dobé / Nabytek davno prestavéli / a tyhle sklenice uz nepamatujes“
(Goldstein 2018, 13), obdobné je metafora gramofonové desky uzita
i v dalsi basni sbirky: ,,A tak / skrabe jehla po povrchu / noci, ktera
se nezaviela / [...] / a bere s sebou chloupky a vldkna / Sepot a vlasy /
nesouvislé obrysy véci“ (Goldstein 2018, 26). Mimo uvedené ptipa-
dy se v prvnich dvou knihach hudba coby médium prenasejici nejen
zvuk v uréitém tempu (jak rytmu, tak i case), ale téz bytostny smy-
sl vSak objevuje spise jen na pozadi, jesté napriklad v nasledujicim
pripadé: ,Slys$i§ znit na ¢tvrtém prazci / strunu G / stazenou kolem
hrdla“ (ibid., 52).

V ramci uvedenych souvislosti 1ze tedy mezi prvni a druhou dvo-
jici sbirek vskutku rozpoznat urcitou hranici (byt ta je do jisté miry
prirozené prostupna). Hudba se jak po strance motivické, tak for-
malné-kompozi¢ni dostava vyraznéji do popredi az pravé ve Falken-
frau a obzvlasté pak v Destich Maierniggu, kde se stava téz urcujicim
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skladebnim postupem vsSech oddild, respektive makrostruktury celé
knihy. Autorka zde totiZ hudebni teorii vyuziva nejen jako tu vice, tu
méné podstatné motivy dil¢ich basni, ale také jako princip kompo-
zi¢ni vystavby. Konkrétniho vztahu jednotlivych oddild si podrobnéji
v§ima napriklad Dominik Bart:

Desté Maierniggu jsou rozdéleny do péti oddil: zaprvé ,,(In-
troitus)“, coz je vstupni zpév pri bohosluzbé, oddil obsahujici
jednu béseri-intro. Nasleduji tfi hlavni oddily, pri¢emz v prvnim
a tretim z nich jsou basné nazvany oznacenim dur/mollovych
stupnic (napriklad basen ,,G dur“, ,D dur“ atd.), a to v pfesném
poradi kvartkvintového kruhu, tedy podle kiizka a bécek hudeb-
niho predznamenani (Bart 2022).

Ostatné hudba jakoZto tstfedni téma sbirky je implicitné ak-
centovana jiZz jejim titulem: rakouskd osada Maiernigg byla Uzce
spjatd s Gustavem Mahlerem, ktery zde zakoupil pozemek u jezera
Worthersee, kde vedle prazdninovych pobytd rovnéz skladal hudbu -
dodnes je Mahlerova vila oblibenym turistickym mistem hudebnich
nads$enct. Nicméné hudebnost hraje vyznamnou roli nejen v DesStich
Maierniggu, ale téz ve Falkenfrau, jak spravné popisuje Olga Stehli-
kova, ktera si pritom v$ima i i¢asti hudby-zvuku v napliiovani smyslu
okolniho svéta:

Onim médiem je pro ni [basnirku, pozn. J. Z.] hudba a jazyk hud-
by: ta se totiz stava privodkyni dé€jinnymi i osobnimi zvraty,
je vSudypritomnd a odpradavna c¢lovéka neopousti, je ve vSech
neznadmych méstech, kterd s Klarou Goldstein letmo navstivi-
me, anizZ bychom je mohli rozpoznat: basova linka vétru, housle
rozbéhnuté k noci, Brucknerova Devatd, Brahmsova Tteti, den
ztézkly v a moll, vysoké c u trati, zpév linouci se z divadla, letni
prehéarika s klavirnima rukama, smycce ze strasné dalky, hudba
spatieného znélého ticha. [...] ,Nejniternéjsi reci“, nejpravdi-

83



véjs$im jazykem, uzavira tato nova sbirka [Falkenfrau, pozn. J. Z.]
Klary Goldstein, je nepredstavitelny zvuk, ktery pronika a pro-
lina v§im coby obnovujici naplnéni smyslu (Stehlikova 2021).

5 MOTIVY: TICHO, JEZ PREBYVA MEZI NAMI

V sousedstvi se zvukem je v tvorbé Klary Goldstein vlastné vzdy pii-
tomné i jiZ zmiriované ticho: ,priceli nehybnosti / podpirané stébly /
tri kroky do mlceni / a nazpét / ve sklenici“ (Goldstein 2016, 37). A to
nejen jako opozitum ¢i kontrastni protip6l, ale mnohdy praveé ono na-
stalé ticho rezonuje zvuk ¢i jeho vzdalené nebo jen naznacované ozveé-
ny; nejprve pouze implikované: ,v hlavé modro / a housle rozbéhnuté
k noci“ (Goldstein 2021, 16), postupné prece jenom silici: , Tolik dfeva,
tolik kamene, / tolik tepla u soutoku hlasti. / Mésta, kde jsme se mi-
lovali - / zapomenuta jako koSile pod polStarem. // Slysis ji vzlykat /
chvilku po vanici / na basové struné vétru“ (Goldstein 2021, 21). Ticho
byva vyjadfenim vztahti daného svéta. I zdanlivé letita trvalost materi-
41l ¢i nerostd je pak pomérné snadno naru$ovana prichodem vyznamu,
slova: ,Ale ty dny / s kofeny hlub$imi nez ticho / uz roztrhaly Zelezo
i beton / A jak se noti / do dfeva a ulic / a prortstaji / k vécné slepé
skvrné / ubyva zimy / schyluje se k slovu“ (Goldstein 2018, 44). Na-
sledny stav je vysledkem v mnohém dost mozna nasilného, devastuji-
ciho aktu: ,,Zbylo to ukryvané / Zbylo to roztrhané / Vylomené zamky /
Zprerazena ticha / mezi lidmi“ (ibid., 47).

Presto je v basnich mozna i obroda, svého druhu znovuzrozeni -
nadéle zde 1ze navzdory prekazejicim okolnostem, cizi vali i trans-
ponujicimu ¢asu svym zplsobem setrvat. A znovu se i po vlastni
destrukci do nového svéta vratit, at uz jako vzpominka, nebo jako
ozvuk nékdejsi opravdivosti, jako jeji svédectvi (v nasledujici ukazce
je tento ndvrat mimo jiné vyjadren také aluzi na biblické Slovo-té-
lo, jez prebyva mezi nami): ,Lezel jsi hluboko / Roztrhany / Sed-
rany z vlastni podstaty / [...] // povzdech zemé / vSak hlina neza-
drzi / a télo se stalo slovem / a usadilo se / mezi lidmi“ (Goldstein
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2016, 57). Obdobny princip se v Milirich poji i s dalS$im obrazem,
ktery praveé tak vychazi z prirodnich motivi: ,,srdce lidi jsou trodna /
aolistila se tvym jménem / nemas jizvy ve tvari“ (Goldstein 2016, 60).
Spojeni motivil listi a jména pak zazniva rovnéz jiz v citované ukazce
z Kenotafu: ,,Tvé jméno / Bbéje mezi vydechnutimi / Tvé jméno tu
chybi / A tak je tisknu v Gstech / Pozveddm v ocich / Uvnitf slzy
se stava / méstem / o némz prestali védét“ (Goldstein 2018, 15).
V jiné basni sbirky nalezneme také dalsi rozvinuti pivodniho spoje-
ni listd, jména a (ne)existence: ,Takovy rozlozity smutek / z noci /
kdy vSechno je jesté tvym bytim / a ty uZ neusinas // Listy paméti /
obraci$ jazykem / tam, kde sristaji“ (ibid., 19). Na okraj zmirime,
Ze z uvedenych pripadl je rovnéz dobre patrné, jak autorka ved-
le intertextuality (srov. diivéjsi citaty) pracuje také s vyraznou in-
tratextualitou - basné k sobé navzajem odkazuji nejen v rdmci jedné
sbirky, ale téZ mezi vicerem knih.

V neposledni radé pak mize byt zvuk-smysl vedle ticha pfenasen
mimo jiné také krvi, jak jiz bylo naznaceno v ukazkach dtive. Krev
vsak neproudi pouze v recipientovi, ale téz kolem néj - vtahuje jej
do sebe, pripadné jim i (symbolicky) prostupuje: ,,Kdo nékdy vidél
krev na chodniku / otevira oci / a vytvrzuje se tichem / plnym tvé
pritomnosti“ (Goldstein 2016, 60). Nové objevené slovo nasledné pu-
tuje nasimi tély, stava se soucasti naseho slovniku-nitra: ,,Rozezni se
ve mné / silicim stiskem soumraku, / zvétSenym septakordem hla-
diny, / kterad se nechvéje jen proto, / Ze vrzena proti poledni sala, /
vklinéna mezi mléeni a hlas“ (Goldstein 2022, 15). Nékdejsi, takrka
eliminovany zvuk-smysl - jakoZto projev néceho/nékoho absentujici-
ho ¢&i davno skrytého - pak rezonuje v nas samych: ,uvnitf to zraje /
nesmirné nahlas dycha / To slovo“ (Goldstein 2018, 31). Proces zno-
vuzpritomnéni chybéjiciho je tak dokonan.



ZAVEREM

Hranice minulosti a pritomnosti je v poezii Klary Goldstein obousmeér-
né prostupna. Historie je pfehodnocovana a transponovana aktual-
nim stavem svéta - a do néj pro zménu vstupuji zachvévy a ozvu-
ky dé&jin: ,okna promlouvaji / a zaclony odlétaji na zimu s vétrem, /
bronzovi velikani seskakuji ze soklli / a kifupou klouby“ (Goldstein
2022, 27). Letité budovy ustupuji proristajicim rostlindm, jelikoZ ,,se
z kazdé spary tise rodi strom“ (ibid., 27), stejné tak provoz v ulicich
se do jisté miry podfizuje podminkdm zvirat, nebot ,méstskou do-
pravu tidi zpévni ptaci“ (ibid., 27). V8im pak prostupuje vitr, ktery
je mnohdy pravé vehikulem zvuku budoucnosti i ozvukd z minulos-
ti. Vedle nich vSak obvykle nese také pachy a v neposledni radé vy-
jevy, které jsou pro své (neodbytné) zpritomnéni, snad i zbytnéni,
vedle zminéného sluchu casto rozpoznatelné také dalSimi smysly,
zvlasté hmatem (v nésledujici ukdzce nadto doplnéné o priznac¢nou
hlaskovou instrumentaci, jez je pro basnirku pomérné obvykla - ja-
zyk verstl nejednou pravé v kontrastu k tematizovanému tichu Sumi,
Susti, Selesti atp.): ,srst soumraku / se drsné otira / o smlcené“
(Goldstein 2016, 17).

Ve vztahu k vySe uvedenym charakteristickym postupiim a rystim
je ztejmé, Ze pro basnickou tvorbu Klary Goldstein miiZe byt v mno-
ha ohledech symptomatickym ver$ z nazvu tohoto prispévku, ktery
pochdzi z posledni basné aktudlni sbirky Desté Maierniggu: ,,Napjata
ki@ize ticha vibruje ozvénou vétru“ (Goldstein 2022, 66). Ve své pod-
staté totiz lapidarné shrnuje specificnost autorciny poezie, respekti-
ve nékterych jejich obvyklych motivli a postupd - mimo jiné se jedna
o ticho a soucasné s nim také hudebnost-zvukovost, dale rezonanci
odjinud ¢i reminiscenci nékdejsiho, télesnost, synestezii smyslovych
vjemd, kontrastnost ¢i tfeba antropomorfizaci abstrakt, jejich ndhlé-
ho vyjeveni, az neCekaného atakovani smysld receptora personifika-
ci, pripadné téz jeho adresovanim apod.

Vysledné obrazové-zvukové vyjevy basni jsou tak pouzitim téch-
to postupt ¢asto naléhavé, ba chtélo by se dokonce rici podmanivé.

86



Senzualni lyrika Klary Goldstein totiZ ve ¢tenafi evokuje potiebu po
nécem davno ztraceném, byt zaroven nadale znAmém, trebaZe aZ ne-
vyhnutelné blizkém. Je to reminiscence nejen na Clovéka, ale také
na Smysl; vzpominka, ktera tak trochu je a trochu neni pravé (a jen)
ma. Je sice stala, soucasné vSak i prchava, neustéale unikava. Probouzi
vsak z polospanku, zaslepeni, uzavreni (se) do sebe sama, a co vic -
probouzi ze zapomenuti, o kterém jsme sami nevédéli.
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MOKRA PONOZKA, SEXISTICKE PRASATKO
A OKRESN CESKY BASNIK PETR KUKAL

IVO HARAK

A WET SOCK, A SEXIST PIG AND THE REGIONAL CZECH POET PETR KUKAL

The author of the study deals not only with media cases connected with the activities of
Petr Kukal, but above all with his literary and poetic work from 2014 to the last collection
published so far. Using secondary literature, it examines Kukal's creative profile through
the analysis and interpretation of Kukal's texts in order to clarify the poet's relationship
to the artistic tradition, the changes in his work and also his position within contempora-
ry Czech poetry.

Keywords: Petr Kukal; media response; social networks; poetic work; art quality

Jméno podébradského rodaka nezazniva v kontextu olomouckych Ce-
novych bilanci poprvé: v roce 2014 jsme jej takto spatfovali precha-
zejiciho z tad Gcastnikl regiondlnich literarnich soutézi mezi jejich
porotce (Hardk 2015b, 44); jako uz zavedeného autora (zejména jako
tvlirce poezie pro dospélé) vynikajiciho nezvalovskou variabilitou
tvarnych postupt (ibid., 54-55) a jako basnika bilancujiciho v pro-
mluvach interniho autora/mluvciho versa ¢i kratkych préz cestu Zi-
votem za uménim nebo okouzlenim divci krasou (ktera se se stoupa-
jicim vékem stava méné dostupnou a vice osliiujici).

Pokud jsme se rozhodli nechat v Gvodu studie zaznit tény odlisné
od téch, jimiz jsme predchozi probirku Kukalovou basnickou tvorbou
skoncili, chceme tim poukazat na proménu postaveni uméleckého
tvlirce v nasi souc¢asné spolecnosti. Stejné jako na (z naseho pohledu)
ponékud problematické zdroje proslulosti, jiz se basnikovi - casto
proti jeho vili a tmyslim - dostava. V stéZejnich ¢astech nasi prace
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se hodlame vratit k tomu, co povazujeme za podstatné a trvajici, ne-
podléhajici dobovym moédam a interpretaénim diskurzim. Tedy ke
Kukalové poezii a jejimu dal$imu tvarnému vyvoji.®

Petr Kukal je nicméné aktivni také na socidlnich sitich - a v tis-
ténych médiich (jako autor textli stojicich na pomezi publicistiky
aumeélecké literatury, v nichZ popularizuje instituci, jiz vdané chvili -
jako jeji tweeter nebo tiskovy mluvci - zastupuje, a rozviji v nich
a neskolenému publiku ptiblizuje témata, jichz se ¢innost jim zastu-
pované organizace tyka). Proména zaméstnavateld, roli i hodnoceni,
jehoZ se Kukalovym textm dostava, zacasté pak souvisi s celkovou
proménou politické a kulturni atmosféry u néas, jakoZ také s (s pre-
deslym souvisejici) proménou ve vedeni té ¢i oné instituce, jejiz je
Kukal (subordinovanou) soucasti.

Vydavatel Martin Reiner o autorovych osudech na prebalu zatim
posledni vydané Kukalovy sbirky celkem trefné piSe: ,,znacnou po-
pularitu ziskal jako spravce twitterového tc¢tu Ministerstva kultu-
ry, zna¢nou nepopularitu jako mluvci FF UK a autor sloupku ,Perské
princezny“ (Reiner 2022). Pokud se zda, Ze se dané informace mijeji
s nazvem konference, v jejimz ramci jsme svij prispévek prednesli,
dovolime si pripadnym vytkam predejit napriklad za pomoci slov Ga-
briely Knizkové, jez o Petru Kukalovi pravi: ,V minulosti spravoval
také twitterovy tcet ministerstva kultury, za néjz v roce 2016 ziskal
Kristalovou lupu v kategorii Obsahova inspirace“ (Knizkova 2020) -
s uz subverzivné znéjicim pripodotknutim, Ze Kukal byl zahy po tom-
to ocenéni z ministerstva - po zméné jeho politického vedeni - odejit.

Aby poté nasel azyl ve zdanlivé klidnéjsich, otevienéjsich vodach
nejstarsi domaci vysokoskolské vzdélavaci instituce. Nicméné ani
jako tiskovy mluv¢i jeji filozofické fakulty bezezbytku nerezignuje na
prezentaci soukromych nazora - véetné pritomnosti motiva, kterych
vyuziva v textech basnickych: pri reflexi aktualniho déni na fakulté

1 Ve shodé s predesle feCenym (tedy s tim, KDE pro nés spatiujeme hlavni autorav pri-
nos) se nebudeme vénovat Kukalovym textim prozaickym, tvorbé pro détského ¢tenafe ani
pracim odbornym.
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¢i ve spolecnosti. VétSinou se tak déje mimo vlastni tiskové zpravy:
zejména ve sloupcich psanych pro denik Metro; pod nimiz se vSak
tituluje jako mluvci FF UK a okresni basnik.® Texty pak nasledné uve-
rejniuje na svych facebookovych strankach. Nad radou z nich se strhla
obsahla a bohuzel emotivné vypjata diskuse; pokud néktery/4a z dis-
kutujicich nesouzni s obsahem Kukalovych slov ¢i zptisobem jeho za-
pojeni do diskuse, nezlistavaji reakce omezeny jen na socialni sité,
ale prelévaji se do prostor a zakulisi akademické instituce, k niz se
Kukal hlasi také jako autor text® publicistickych.

Mnohych stretl se Gcastnil také pisatel studie; z osobni zkuSenosti
tedy mize dosvédcit, Ze onoho ocenéni (viz Indruch 2020), jeZ jsme
zvolili za ¢ast nazvu nasi prace, se Kukalovi dostava zejména pro Rei-
nerem zminéné autorstvi ,,Perskych princezen“ (Kukal 2020): ptivod-
né utésné (v ¢asech covidu) minény sloupek, konstatujici, Ze Zeny ne-
trati ze své krasy ani pod (povinné na verejnosti noSenymi) rouskami,
byl radou kritikd ¢i kriti¢ek vniman jako sexisticky a Zeny objektifiku-
Jjici® text (viz napt. Hefmanova 2020), jehoz dikce neodpovida tomu,
jaké nadzory ma zastavat a co na verejnosti publikovat tiskovy mluvci
FF UK. Blahosklonnost, s niz se diskuse ¢lankem vyvolané Gi¢astni sam
autor, jen priléva olova na notné jiz rozpalenou plotnu a jesté vice
radikalizuje nadzorové oponenty a oponentky; takze se jen malokdo
uz zabyva vlastnim smyslem a uméleckymi kvalitami textu (pfipadné
vécnymi informacemi, které tento prinasi). Vulgarismy na Kukalovu
adresu nesetfi ani jinak raciondlni filmovy kritik a publicista Kamil
Fila (viz Spousta 2020). Pro Marii Hefmanovou jsou pak , Perské prin-
cezny“ a (Kukalova) reakce na diskusi o nich dal$im z dokladd, ,jak
extrémné toxické [...] akademické prostiedi je“ (Hefmanova 2020).
Prestoze Kukal nakonec pozici tiskového mluvciho (po dohodé, ale
vlastné z donuceni) opousti, docela mozna, Ze také pro néj byl tento

2V tomto paradoxné znéjicim kontrastnim spojeni spatiujeme ovSem sebeironicky
minénou nadsazku.

3 Na pouhy objekt muzské touhy - s povinnosti, aby byly za vSech okolnosti krasné tak,
jak jim to jejich obdivovatelé predepisuji - tyto redukujici.
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marny boj do jisté miry pou¢nym: jemu stejné jako jeho ¢tenatrim uka-

NI~

zuje nové interpretacni mrizky, jez jsou za urcitych okolnosti prikla-
dany na texty ptivodné dominantné literarni, mrizky, které vytvareji
kratka spojeni mezi externim autorem a autorem internim/mluvéim
textu, mezi roli (tiskového mluvcéiho) a soukromym vystupovanim na
verejnych komunikacnich sitich, mezi uméleckymi prostredky a véc-
nou informaci, mezi projekci interpretovych osobnich stanovisek do
textu a ¢tenarovou konstrukci potencidlnich zamérd externiho autora.

Coz je problém natolik zavazny,® ze pokladali za nutné se k nému
vyjadrit nejen sam pisatel (v rozhovoru s I. Indruchem a R. Lov¢im; In-
druch 2020, Lovéi 2021), ale také publicisté (Perias 2020; Stindl 2020)
a literati: ,Stala se z toho virtudlni bitva mezi zastanci feminismu,
genderu a politické korektnosti a jejich zatvrzelymi odptlirci. V ramci
tohoto boje si Vas kazda ze stran ptizplsobila k obrazu svému a udé-
lala z Vas symbol. Jedna z Vas vyrobila archetyp sexisty a boomera ne-
schopného sebereflexe, druha klasickou obét militantniho feminismu
a politické hyperkorektnosti. Prakticky Zzadného zastupce téchto dvou
tdbord nezajima4, jaky je Petr Kukal doopravdy“ (Indruch 2020).

Je zajimavé, Ze na (z tohoto plynouci) mozné omezeni umélecké
svobody a kreativity upozornil matematik a sociolog Jan Spousta:
»Jako by se lidé v diskusi preli o to, kdo vlastné viibec smi mluvit
k Zendm, o zenach a za zeny. Zda to pravo prislusi i tradi¢nimu muz-
skému poetovi, jehoZ basnicky subjekt nezakryva eroticky podbarve-
ny zdjem o vse Zenské a osobuje si pravo vcitovat se do pocitl Zen,
jimz smi prisoudit i eroticky zdjem o muze a touhu se jim libit. Zda
my ¢tenafi tuto konvenci akceptujeme, byt s védomim, Ze jde o bas-
nickou vizi, kterd se nemusi stoprocentné kryt se sociologickou ¢i
psychologickou realitou. Zda dokadzeme s klidem prijmout, ze v dané
chvili situaci vnimame Gplné jinak neZ basnik - stejné jako s klidem

4  Ostatné problém, s nimz se bude nejen (umélecka) publicistika, ale také literatura
potykat stale vice a zfetelnéji - se silici frekvenci paralelnich interpreta¢nich moda: femi-
nistického, LGBT+, transkulturniho, sociologizujiciho, psychoanalytického apod.
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prijimame, Ze v naSich ocich hvézdné nebe zati Gplné jinak nez na
slavném Van Goghové obraze“ (Spousta 2020).

V S8irSich souvislostech nékolikerého vzajemné se protinajiciho
(a ovSemze také popirajiciho) diskurzu vidi osudy Kukalova textu
a nasledky diskuse o ném vysokoskolsky literarni védec (profesor na
UK i JCU) Petr A. Bilek: ,V parametrech akademického diskurzu se jiZ
zminény Petr Kukal provinil tim, Ze v pozici mluvciho byl i basnikem.
Kdyby cokoli o Zenach jakoZto princeznach perskych, ale klidné tfeba
i angorskych, napsal do sbirky, nestalo by se nic. Nanejvys kdyby se
dostal do ¢itanek, mohli by na ném ucit basnické prirovnani. Protoze
ale pouzil zjevné nedoslovné, obrazné vyjadreni jako basnici mluvci,
narazil. Ironie celého pribéhu je zjevna - Kukal se chytil do pasti, pro-
toze jako mluvci se naladil na verejné normy dominujici sou¢asnému
diskurzu; kdyby zlstal akademikem, byl by v bezpedli, ale nebyl by
efektivni jako mluvdi. Je jisté, Ze jeho nastupce, at uz jim bude kdokoli,
se pouci a bude mluvit sterilnim jazykem tiskovych zprav, které nikdo
nebude ¢ist. Bude mluvcim, ktery splni pozadavky panujici uvnitt aka-
demického svéta, ale o jeho existenci nebude nikdo na verejnosti veé-
dét. Vyrok o perskych princeznach byl mozna posledni kapkou v lavoru
predchéazejicich pnuti; v tom pripadé se ale mély secist ty predchozi
kapky a tu perskou do rozhodnuti o ukonceni pracovniho poméru ne-
tahat. Pokud byla naopak divodem vyhazovu pravé velikost té kapky
posledni, mély se véci nechat dojit, kam smérovaly: Kdo jiny nez aka-
demicky senat vysostné akademické instituce by mél vydat stanovis-
ko, nakolik v dneSnim svété smime pti vykonu svych verejnych roli
byt jesté basniky? Kdo jiny by mél posoudit, jaka mira néc¢i dotCenosti
je analogicka ukonc¢ovani pracovniho poméru? Nejde viibec o problém
teologicky, ale velmi pragmaticky: kazdy z nas, kdo uci, pouziva ex-
presivitu, nadsazené (a pravé proto treba nékdy i plisobivé) analogie
a obrazna vyjadreni. Spoléhdme se, Ze publikum je schopno jejich ob-
raznost i tcel reflektovat. Ale co kdyz tim diskriminujeme ty, kdo této
reflexe nejsou schopni? Od vyhazovu Petra Kukala si nikdo z nas ne-

v vz

muize byt jisty, kdy se nase vykladové postupy dotknou néci senzitivity
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(participantd je ve verejném prostoru mnoho a odlisit se v zaplave lze
jen jejim hypertrofovanim) a kdy poletime i my“ (Bilek 2020).

Domnivame se, Ze P. A. Bilek tu zretelné poukazuje na nebezpeci,
které v sobé mozna ocista (nejen) akademického prostredi skryva.
Docela lehce se totiz miize stat, Ze spolu s (domnéle) jedovatym
bejlim zmizi také svoboda projevu (dokonce i toho, ktery nebude
s autorovou funkci na prislusné instituci pfimo spjat). Pijde o to,
aby se tu - vedle nékdy problematickych interpretaci toho, co je fece-
no ¢i psano - tolikéz neobjevil problém pisatelovy pred-interpretace
a vnéjsich, moznou kritiku predjimajicich zdkaz, tedy samotnému
vzniku promluvy/textu predchazejici proces zvazovani a selekce (pa-
sazi, které by mohly vést k nedorozuménim, které zakladaji moznost
chybného vykladu a néasledné kritiky mluvc¢iho/autora - véetné ohro-
Zeni jeho socidlniho statusu; stejné jako kritiky instituce, jizZ repre-
zentuje). Aby totiz nakonec také véda a uméni (z obavy, jak a kym
mohou byti jejich textové prezentace vykladany) nehovortily nez ste-
rilnim jazykem tiskovych zprayv.

Budeme-li dale vénovat pozornost ocenénim inzerovanym nazvem
nasi studie, chceme-li se priblizit Kukalovym aktivitdm literarnim
a zaroven se také vénovat materidlnimu (nikoli jen verbalnimu)
ocenéni jeho vykond, musime jesté zminit cenu, jeZ zhodnotila jeho
interpretacni vhled do cizi tvorby a ktera zaroven, prestoze se jeji
porota® po svém soudu snazi zvysit profesiondlni tiroven nasi lite-
rarni kritiky, mimodék poukazala na obc¢asnou ucelovost interpre-
tace a hodnoceni cizich soudd (zejména tehdy, miji-li se metodo-
logicky pristup hodnotiteltiv s diskurzem pisatelovym) a zaroven
také na ne dosti zretelnd kritéria posuzovani jednotlivych textl
(jejichz vnéjsi podoba zacasté byva urcovana uplatnénym zanrem,
médiem, v némz je text uvetejnén, samotnym dcelem daného opusu
i jeho potencialnimi ¢tenari). Navic v Kukalové pripadé hodnoceni
vytésniuje uchopeni (tedy vysvétleni toho, o¢ ve své recenzi sbirky

5 Ondfej Hanus, Roman Kanda, Jana Sieberov4, Klara Soukupova, Michal Spina.
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Kateriny Kovacové Sem cejtila les Petr Kukal skute¢né usiluje; viz
Kukal 2016).

Abychom ¢tenare nenapinali, vyzrazujeme nyni, Ze se jednalo o lite-
rarnékritickou anti-cenu Mokra ponozka, jizZ v roce 2016 vyhlasila revue
Psi vino® a jejimz laureatem se v roce 2017 Petr Kukal stava. Aby snad
z tadkul studie nékomu nezaznivalo jen kejhani potrefené husy (Harak
2017), zminme zde zpochybnéni smyslu samotné ceny i Kukalovych
zasluh z pera Edity Onuferové v Bubinku RR (Onuferova 2017).” Pres
veskerou skepsi, s niZ k podobnym pociniim pristupujeme, nemiiZeme
ovSem smlcet odivodnéni takového rozhodnuti, jimz jako by stranky
Pstho vina predjimaly hlasy pozdé&jsich kritikd ,,Perskych princezen“:
»,Hlavnim divodem udéleni ceny je nepodlozenost autorovych souda®
skryvana za odborné terminy a znaleckou rétoriku, umocnéna povyse-
nym ténem a sexistickymi nardzkami“ (Hanus 2017).

Jedinym zdanlivé pro Petra Kukala neproblémovym ocenénim (ne-
zapomernime, Ze dva roky po Kristalové lupé nasledovalo rozvazani
pracovniho poméru; jak 2018) byla tudiZ Cena Unie ceskych spiso-
vatelll za rok 2014, a to za druhé (prvni neanonymni) vydani poémy
52 slok. Pomineme-li fakt, Ze mu negativni ocenéni ziskdva nakonec

6 ,V Psim viné 78 jsme Vas informovali o vzniku anticeny Mokra ponozka, ktera bude
kazdoro¢né zachycovat a zviditelfiovat texty (¢i jiné projevy kritické povahy), které jsou
nejkriklavéjsimi priklady nedostate¢né profesiondlni Grovné. Zarover jsme Ctenare a Cte-
narky vyzvali k zasilani nominaci. Ze zaslanych nominaci se do nejuzsiho vybéru prvniho
ro¢niku anticeny dostala pétice textd, jejichZ autory jsou (v abecednim poradi) Ivo Harak,
Petr Kukal, Luk4$ Novosad, Jifi Stan&k a Michal Sanda“ (Hanus 2017). Pisatel studie

s uspokojenim konstatuje, Ze se diky tomu ocita v sousedstvi fady vyznamnych a vazenych
kolegti.

7  ,Organizatori (anti)ceny se pti formulaci podminek takika doslovné inspirovali u Obce
prekladateldi, kterd jiz del$i dobu vyhlasuje jinou tuzemskou anticenu - Skripec (a Sktipe-
¢ek). Jenze preklad neni literarni kritika a literarni kritika neni vSechno psani o literatute.
Organizatofi ceny, ktera se oznacuje za ,literarnékritickou’, v této trividlni zanrové dife-
renciaci Zel zjevné nemaji jasno, a tak se historicky prvnim laureatem ,literarnékritické
anticeny stal nebohy Petr Kukal za text Strach z plodt a hnizd...“ (Onuferova 2017).

8 Domnivame se, ze ne vSechny soudy lze v kritické recenzi zdvodnit pfimo. Brani tomu
rozsah daného zanru. Kritik dbaly cti a jména postupuje tedy tak, Zze v samotném textu re-
cenze Casto vynechdva materialovy zaklad, jeZ jej k jednotlivym souddim privadi (a ktery -
zevrubné zhodnoceny v pripravné, psani textu predchézejici fazi - pri jejich formulaci
zohledriuje).
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mnohem vétsi popularitu® (neZ ono pozitivni), a to dokonce i mezi
kolegy literaty (Kukal 2023),%® nebude od véci, pozastavime-li se
nyni chvili nad tim, Ze se ocenéni pozitivniho dostava pozdéjsimu ab-
solventovi laické teologie na JCU a spolupracovnikovi ndboZenského
vysilani Ceské televize od deklarované levicové (jediné u nas takto
oteviené politické) spisovatelské organizace (Kukal 2023).0?
Sousttedime-li se na vnéjsi okolnosti (v€etné vydani a kritické re-
cepce knihy), zjistime, Ze udalost spada do obdobi Kukalova vstiic-
ného pristupu ke spisovatelské Unii (v¢etné téch jejich ¢lend, kteri
se v literdrnim - a nékteri dokonce i v tom politickém - Zivoté an-
gazovali jiz pred listopadem 1989; Balvin 20137?). Tedy jesSté pred
postupnym piehodnocovanim stanovisek, k némuz u Kukala dochazi
na pocatku tretiho desetileti nového tisicileti (Lov¢i 2021).%% Odpo-
védnym redaktorem druhého vydani knizky je Karel Sys (prvni vyda-
ni vyslo v roce 2008 anonymné v nakl. Mezera, to druhé - uz s uve-

9 ,Prebyvame nicméné v kotliné, v tavicim kotli méd politickych ¢i kulturnich, v niz
zhusta byva nejlepsi reklamou ta hlasitd a notné negativni“ (Harak 2017).

10 ,Pripad propusténi Petra Kukala z Filozofické fakulty UK se stal nAmétem povidky
Pavla Brycze ,Dva v tom“

Brycz, Pavel: ,Dva v tom“ In: Objekty v zrcadle jsou bliZ, neZ se zdaji byt. Praha, Odeon
2020. Pripad propusténi Petra Kukala z Filozofické fakulty UK je zachycen v knize Michala
Viewegha Zruseny rok.

Viewegh, Michal: Zruseny rok. Praha, Euromedia Group, 2021.

11 CemuZ na plivabu dodava fakt, Ze autorem ilustrace na obélce svazku je konzervativni
historik (du$i monarchista) Milan Novak.

12 Vrozhovoru s J. Balvinem jej Kukal vyjadri takto: ,Ja jsem pro Obrys-Kmen nikdy

nic nenapsal. Jeho redaktori pouze otiskli mé basnic¢ky, s mym védomim, a vysly tu néjaké
recenze na mé sbirky. Nezrikam se jich, nefikam S§titivé, ze s Obrysem-Kmenem nechci

nic mit, a to proto, Ze v ném publikuje nékolik autord, kterych si vazim, jako Blahynka,
Sys, Zacek nebo Cernik. Lidé mi ¥ikaji - jak mtZe$ citit blizenectvi k nékomu, jako je Karel
Sys? Vi§, co to bylo za svini? A ja po pravdé fikam, Ze nevim. A ani se mi tomu nechce moc
vérit. Neposuzuji basniky podle jejich minulosti. Vice mé z této generace Stvou lidé, ktefi
maji strach prihlasit se ke své minulosti, nez ti, ktefi u ni pfes vSechnu neptizen ztstali.“
(Balvin 2013).

13 Jak je patrné z rozhovoru s R. Lov¢éim: Ve svém ,,Deniku“ také obcas pisete o politice
a vyjadrujete sympatie k levici. Levicovy podtext je znat i ve vasi basni ,,52 slok“, jez vysla
jako samostatna kniha. Vyslovil jste nazor, Ze Cesku chybi levicova strana nalevo od CSSD
a napravo od KSCM. Stéle si to myslite?“ - ,Davno ne. Myslenka, jiz parafrazujete, pochéazi
z doby, kdy mi bylo lehce pres ¢tyticet. Ted je mi lehce pres padesat a nic takového si
nemyslim. Z mnoha divodud. Tim hlavnim je, Ze pojem levice se v poslednich letech Gplné
vyprazdnil a pliZivé spojil s neoliberalismem. A s tim nechci nic mit.“ (Lov¢i 2021).
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denim autora - v roce 2014 v nakl. Periskop); prevazné pozitivniho
CtenarskéhoU4 a kritického (Blahynka 2014a; Mikulasek 2014; Bla-
hynka 2014b) ohlasu se Kukalovi dostava zejména od okruhu tvarct
a sympatizant@l Unie.(®

Domnivame-li se nicméné, ze pri hodnoceni umélecké tvorby je
dilezitéjsi ona sama (a jeji interpretace) neZ vnéjsi okolnosti jeji-
ho vzniku nebo ideologicky podminénda kritickd recepce, nezbyva
nez abychom zddraznili, Ze Kukalovi tuto cenu pomohly ziskat také
okolnosti dotykajici se kvalit jeho opusu. Pricemz slovem kvalita zde
myslime na jedné strané vnitfni a podstatné, s chovanim a jednanim
postav, jejich vztahem k performovanému konkrétnimu (historické-
mu) ¢asu a prostredi, s idedly ¢i ideologiemi obsazenymi v jejich pro-
mluvach ¢i v hlase interniho autora (v Kukalové piipadé totozného
s protagonistou), se zretelné deklarovanymi intertextovymi
a interkulturnimi vazbami spjaté; na strané druhé pak umélecké
hodnoty, jejichZ je vysledné dilo nositelem.

Ctenari Hal6 novin a protagonisté Unie &eskych spisovatelt mohli
jisté se sympatiemi a souznénim pohlizet na hlavniho hrdinu para-
tujiciho na strankach poémy modelované v téniné socidlni balady,
zachycujici osudy predrevolu¢niho, tématem své prace zaujatého
rustinare; ktery po sametové revoluci ztraci iluze, praci, manzelku
i dceru, byt - a v nerovném stretu s agresivnimi vyrostky také zdra-
vi. Bilancuje-li, nachézi Gtéchu - a $tastné chvile - toliko v pohle-
du pred déjinny zlom: , A samoziejmé se mi vraci, / obrazky zpred
dvaceti let: / Zase se vidim prichazet / ke skole. Ttida. Moji zaci. /
A tvoje verse. Kam se to / podélo, bratie poeto?“ (Kukal 2014, 58).
Zatimco pohled na polistopadovou spole¢nost a skutec¢nost je zbar-
veny zkusSenosti promlouvajiciho (toliko ve spojeni s ni lze omluvit

14 'V anketé Unie ¢eskych spisovateld , Které tri kulturni pociny v roce 2014 povazujete
za nejvyznamnéjsi?“, jez byla prezentovana na strankach prilohy LUK komunistickych Halé
novin (Zeman 2015) a na strankach revue Lipa (Cejka 2015), je Kukal@iv text zmifiovan
mezi zaznamenani- (a ¢teni-) hodnymi pociny.

15 O poznani skeptic¢téjsi je ve svém hodnoceni uverejnéném ve TVARu pseudonymni

F. X. Halda (tato skepse v$ak jesté vice ptinalezi sbirce Bith mezkii; Halda 2014).
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nepripadnou generalizaci, k niZ v jeho promluvé dochazi): ,Jak asi
muZe skoncit zemé&, / kde nedlstojné Zivori / i stredoskolsti kanto-
ri? / Dnes uz to vime - kondi trpce. / Z déti je tupa, kruta sbér, / jiz
ze v$i péce o pater / zakrnél mozek jako srdce...“ (Kukal 2014, 32).
Onim oslovenym poetou (nékolikrate v textu zminénou literarni
laskou mluvciho) je A. S. Puskin, poéma sama je pak psana v oné-
ginskych strofach,®® nardzkou na gerdja nasevo vrémeni odkazu-
je navic k dal$imu z ruskych romantikd, totiz M. S. Lermontovovi.
Vztah k ruské kulture motivoval hrdinovo studium rustiny, které se
ale ukazuje byti profesni a kariérni zatézi tehdy, je-li - po listopadu
1989 - rustina ze (stfednich) skol vytésriovana anglictinou (vykla-
danou tu narychlo preskolenymi, o pouhy krok pred studenty jdou-
cimi rustinari, tam zase rodilymi mluvéimi - z USA!Y” -, u nichz
je nedostatek pedagogického umu nahrazovan kamaradskym pri-
stupem k zak@m). A hlasi-li se Kukal nazvem svého dila (52 slok)
k cyklu 52 horkych balad vécného studenta Roberta Davida, donese
se tato aluze az k usim Nezvalova interpreta Milana Blahynky.®®
Z jeho slov poklddame pro nas za vyznamna zejména ta, kterd hovo-
i o souvztaznostech tvarnych® a pro néz bychom nasli oporu jak
v samotnych Kukalovych textech, tak také v mince jejich vykladact
(Harak 2015a; Travnicek 2017).

Pak se konec¢né mohou stat zdkladem pro tvrzeni, ze ocenéni Ku-
kalovy knizky je predevSim vystiZzenim toho, co bychom nazvali (jeji)

16 Jak uvadi A. Mikulasek (2014), jde v ¢esky psané poezii o prvni takovyto pocin.

17  Protiklad mezi vytésnovanim vseho ruského - a nekritickym prijimanim onoho ame-
rického arci mohl byti a dozajista byl vykladan ideologicky. K ¢emuz ovSem dala podnét
také (tehdy nepodepsand) predmluva k prvnimu vydani, performujici cely opus jako:
»Svédectvi o ztroskotani ¢lovéka, ktery nedokazal prestoupit z osmdesatych let minulého
stoleti do éry novodobého liberalismu“ (Kukal 2014, 7).

18 ,Puskinské strofa je vlastné obdoba anglického sonetu a [...] Nezval po 52 horkych
baladach napsal a opét pod jménem vé¢ného studenta Roberta Davida vydal 100 sonetd, ne
sice anglického ¢lenéni, ale prece jen basni o stejném poctu spadnych versdg, [... ] Nezva-
lovych 100 vers$u je vlastné milostny pribéh v sonetech namnoze blizkych puskinskym stro-
fam, takze v Kukalovych 52 slokéch je vedle socialni inspirace 52 horkymi baladami také
nepriznand nenapadnd tvarova inspirace 100 sonety Roberta Davida“ (Blahynka 2014a).

19 K ¢emuz dodavame, Ze Kukalovi byl a jest bliz§i Nezval sevieného tvaru a presné
formy - a nikoli Nezval aspiraci surrealnych.
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uméleckou hodnotou. Aniz hodlame smlcet také problematickd mista
textu/texti, zamérime se nasledné predevsim na takova, ktera jsou
pro Kukalovu basnickou tvorbu (poslednich deseti let) typicka; do-
konce i presto, ze v rozliénych knihach vyuziva rozliénych zanrt ¢i
zpusobl podani (od poémy po basen v prdoze, ¢asto dokonce mikropo-
vidku; od vazaného a rymovaného versSe po nerymovany vers volny).
Snad jen s pripomenutim, Ze bravuru ve zvladani rtiznych forem ma
spole¢nou prave s Vitézslavem Nezvalem.

Pokud bychom ovsSem chtéli Kukala kritizovat, mohli bychom do-
dat, Ze jej s Nezvalem spojuji také urcité nesvary, jezZ u obou tvir-
cll nalezneme. Tedy sklon k verbalismu, ktery mé jednu podminku
a dvoji motivaci. Podminkou je bohata intelektualni vybava stejné
jako femeslna zrucnost uplatnéna pri zvladani rozli¢nych rymo-
vych, versovych ¢i basnickych forem.®® Motivaci k jisté - reknéme -
arabesknosti se stava basnikovo Siroké kulturni povédomi stejné jako
obezndmeni se s ¢tenarskym zdzemim téch, k nimZ - jako externi
autor - promlouva. Aniz si uvédomuje, zZe nékteré terminy jsou prilis
abstraktni a svym predchozim uzitim (v basnickych textech drivéj-
$ich epoch) jiz sémanticky vyprazdnéné: ,Jen dobro, které pomine /
umime povySovat na sny“ (Kukal 2014, 9). PfestoZe oceriujeme Ku-
kalovu snahu odchylit se od velkého Nezvalova vzoru $ir$im stylis-
tickym rozpétim, prece v uziti dobové poplatnych publicismt spatiu-
jeme tyZ problém jako u nékterych hlussich mist basni Nezvalovych:
tedy problém slovni vaty/vyplné vynucené diktatem rytmu a rymu:
»zahazujeme do koSe / vic nez jen rudé hastrose“ (ibid., 11).

Jsme si ovSem dobte védomi, Ze jsme predesle vlastné hovorili také
o basnikovych silnych strankach; k nimz rozhodné patti prace s ryt-
mickym ucllenénim textu (véetné rymt). V ndmi nyni sledovaném
textu se projevuje naptiklad snahou o variovani metrického uclenéni,
kdyzté je dominujici vzestupny metricky spad obcas prosttidan dakty-

20 Coz muze autora svadét k exhibovani takovychto dovednosti ve slozitych, nicméné
syntakticky, rytmicky i vyznamové dobte zvladnutych konstrukcich - saradach: ,Vite tre-
ba, ¢im lisila se / ma ,garsonka‘ a ,sarkofag‘? / Jednim pismenem...“ (Kukal 2014, 48).
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lotrochejem (tyto promény byvaji navic sémanticky podloZené). Mira
rymové shody saha od rymu absolutniho (Puskine - pusky ne) pres
rym graficky (USA - za esa), gramaticky (o soudnost - nicemnost) aZz
po halasovské rgmy pod miru (notes - povest). V rymovych shodach
byvaji navic umisténa slova plnovyznamova - vedle naptiklad predlo-
Zek (oddélenych od jmen verSovym predélem). Abstrakce i patos né-
kterych reflexivnich pasazi (,,Uz zase ve mné chladné roste / strach
jako snét, mij basniku -“; Kukal 2014, 41) jsou vyvaZovany snahou
o presné Casoprostorové ukotveni deni se textu (situovaného prevazné
do prvnich dvou desetileti polistopadového véku); pricemz byvaji si-
tuace, v nichz se toto odehrava, i (najmé psychicky a socialni) status
mluvciho slovné i stylisticky konkretizovany: ,, Kdyz situace Zadala si /
zvolit nékoho do OF“ (Kukal 2014, 12); ,jak mizerné se vyviji / kurz
rustinarskych akcii“ (Kukal 2014, 15); ,,Pfirozené uzZ nemam praci, /
ani byt, to se rozumi. / Nej¢astéj’ spaAvam na matraci / v boudé, co di-
kybohu mi / nezapAlili pies ptl roku“ (ibid., 58).

S modelovosti, performovanou jiz v ptedmluvé k prvnimu vydani,
Gazce souvisi jeden z aspektll textové sebereflektivnosti,*? totiz pri-
tomnost osloveni a sebeosloveni v textu - respektive viibec jeho dialo-
gicky raz. V jehoz ramci se mluvéimu textu stava komunikaénim part-
nerem davno mrtvy basnik (,,PiSu to tobe, Puskine“; Kukal 2014, 41),
modelovy ¢tenar nebo on sam. Mluvéimu, ktery se z onoho, jenz zpo-
¢atku misty promlouva také za dalsi podobné postiZené, nakonec sta-
va izolovanym, na okraj spolec¢nosti vytésnénym individuem (je z néj
tudiz ,pachnouci chudak, lidska ves“ [ibid., 59], jejiz byti doklada

21 Vydavatelovou/autorovou snahou pry bylo: ,nabidnout ¢tenari tento pribéh jako
pribéh modelovy, jako osud, ktery mohl potkat a potkal tisice jinych, byt v jinych kulisach
a jiném obsazeni“ (Kukal 2014, 5).

22 K oném dal$im patii napriklad explicitni (pri tematizaci textové vystavby: ,UZ vas
nudi ta mélka kligé, / ta stylistickd ni¢emnost?“ - Kukal 2014, 48; ¢asovych navratech
nebo predjimani budouciho déni; anebo pfi zjevném nabizeni jistého modelu interpretace:
»...v trudnou povést / o jednom lidském tpadku“ - Kukal 2014, 53) nebo implicitni (v ex-
perimentech s rozliénymi druhy rymové shody ¢i rytmické vystavby - véetné zamérnych
odli$nosti v uplatriovani gramatické a metrické normy v textu) projevy pritomnosti inter-
niho autora (jako autora = jako skuteéného tviirce) v textu.
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pouze ,ohmatany notes“ vydavajici svédectvi o zivotnich iluzich a pro-
hrach; Kukal 2014, 53). A ktery se navic - spolu s roz¢lenénim na do-
minujici pasaz (homodiegetického) vypravéce a (fidké) vstupy dalSich
postav - podili na epizaci celého textu (v zanru poémy koneckonct
epicka slozka prevazuje nad momenty lyrickymi: ,,A basné lyrické ¢i
tijné / at piSou jini“; Kukal 2014, 59). Zaroveri vS$ak - spolu s pred-
mluvou/paratextem - performuje bilanc¢ni rdz Kukalova opusu (zmi-
nény pak nasledné i v samotném textu: ,Jsem unaveny za tu dobu /
po kterou v hlavé zn€ly mi / verSe, jimiz jsem k¥isil z hrobu / davné
dny*“ (ibid., 53). Epizace (dokonce ve velmi kratkych versovych utva-
rech) a bilan¢ni raz (basnickych knih) jsou ovsem vlastnosti, které na-
lezneme také v pozdéjsich Kukalovych basnickych sbirkéach.

Zde bychom mohli navazat na nase pojednani z pred témér desiti
let, jeZ jsme ukoncili probirkou tehdy posledni zatim chystanou Kuka-
lovou basnickou knihou. Slusi se doznat, Ze jsme jeho ¢tenare mohli
také uvést v omyl; nebot prvni z fady bilan¢nich sbirek, jako auto-
biografické vyznani performované - Bilth mezkil -, nakonec vychézi
az v roce 2015 (Kukal 2015). Nase hodnoceni (Harak 2015b, 55-56),
v némz jsme mj. poukazali na tvarovou rozmanitost sbirky, mizeme
doplnit o jeji pozitivni hodnoceni z pera autortl spojenych s Unii spi-
sovatelli (Blahynka 2015; Sys 2015), ale také o Travni¢kovo upozor-
néni (Travnicek 2015) na misty snad az prilisné basnikovo spoléhani
se na remeslnou zrucnost (osvéd¢ovanou ovSem v rozlicnych basnic-
kych Gtvarech). V dalsim Kukalové tviir¢im vyvoji nalezneme rozvijeni
celé rady zde (a opakované) pritomnych motivi: védomi neménnosti
adeélu i touhy po vybrednuti z toho, co se zda zivotnim stereotypem
(i kdyz je - mozna - jen plné€ nepochopenym spocinutim v fadu), na-
hlych setkani (vlastniho stari) s divci krasou, cest méstskym intravi-
lanem i cest (za vnimani podstatnych rozdild) mezi méstem okresnim
a hlavnim, protikladd mezi prchavym a trvajicim, mezi intelektem
a télesnosti, mezi hodnotami metafyzickymi a hmatavé pritomnymi
(mluvéimu Kukalovych textli ovsem - spiSe nez télo cizi Zeny - skyta
atéchu posledni pivo v zapadlé knajpé). A vSechny je mizZzeme Cisti
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jako zcela konkrétni vyjadieni toho, co se kolem mluvcéiho Kukalovych
text odehrava a co se odehrava v ném samotném - ale také jako sym-
bolicky presah (rozSifujici platnost sdéleni pies mez toho, co je dano
zkuSenosti s predmétnym svétem) a zobecnéni (diky némuz hovori
interni autor za dalsi obdobné postizené). To se samozrejmé tyka také
prirodniho déni - vztaZzeného (skrze vnimajici, reflektujici a vypovi-
dajici subjekt) k lidskému byti tu implicite (Prsi listopad / Z doméaciho
tepla je / mlha na okné“; Kukal 2015, 37), tam explicitné (,,V nasi uli-
ci / opadaly sakury / pres noc Jako ja“; Kukal 2015, 36).

Nasledujici kniha Prsten v brise (Kukal 2017a) v danych tenden-
cich pokracuje. Mozna pravé toto, mozna také méné zdarila upra-
va sbirky (podivné Setfeni strankami vede k tomu, Ze se na jedné
strance ocita hned nékolik basni; tvrdy papir vysoké gramaze spolu
s neprili§ kvalitni vazbou pak zapri¢inuji, ze stranky po opakova-
ném cteni vypadavaji) zfejmé odradily recenzenty, takze se docka-
la jen nepatrného kritického ohlasu. Pomineme-li literarni blogy na
socidlnich sitich, stala se nejvyraznéjsi reakci recenze Milana Bla-
hynky (Blahynka 2019), v niZ se mj. doteme o tom, Ze na jejich
strankach ,, Kukalovo uméni presného pojmenovani kulminuje“

Nezvalovska ténina (Noc¢ni linka jede uz jen pres vesnice: / vozi
flamendry a krasné pobeéhlice“; ibid., 7) podava si tu ruku se skace-
lovskou mollovou intonaci (,,klopytavy vitr / co Sel spat do housli“;
Kukal 2017a, 11), gellnerovsky cynismus jako by se transformoval
v jirousovské shledani vulgarniho s posvatnym - na dné sklenice
(,BGh jednou kazdou slzu setfe. // Nez se to stane, jesté porad / se
kazdy veler / mizu ozrat“; ibid., 42). MozZna je v tom - v pozdéj-
$ich opusech vsak jesté zretelnéjsi - potfeba vyvazovani: beznadé-
je stale stejnych véci a déju kratickymi chvilemi (erotického stejné
jako nabozenského) vytrzeni, posunciny vezdejsiho svéta virou -
a védomi presahu k trvalému, posvatnému nasi akutni pritomnosti
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ve stvoreném, (i nasimi) hiichy ztrfisnéném svété.® TolikéZ ovSem
zru¢nosti ve snovani basnickych obrazt a rytmického uclenéni tex-
tu (ponoukajici obcas k Sperkovani a rymovani banalit: ,V protéjsim
okné zaslo slunce lustru / A z toho obrazu / zlistalo mi kus tu“; Ku-
kal 2017a, 53) uzitim rymua pod miru (s nimiz jsme se u Kukala setkali
uz drive) nebo tendenci ke stru¢néj$imu, sevirenéjSimu tvaru®® (coz
ovéem muZe vést k vytésriovani demonstrace véci pouhym konsta-
tovanim: ,Kticet do tmy svou touhu chci“; ibid., 53). Zaroven s né-
kolikerou alegorizaci: déje performovaného predmétného svéta jsou
zrcadlem vnéjsiho stavu stejné jako procest uvnitt vypovidajiciho
subjektu, obé je zdroven tu napovédi, tam moZznym kontrastem déni
na vécénosti. A snahou o epigramatickou stru¢nost a vtipnost - véetné
predesle v basni fedené glosujicich (sebe)ironickych point. Casto jde
vlastné o anti-pointy; nebot - jsouce stylové a vyznamoveé odliSnymi -
vyznéni textu pak zfetelné transformuji: ,,Dvé dvojky, nézné labuté, /
a Vy ta treti, lich4d. / Rychle se s nékym sparujte, / nestlijte sama
v zaru té / touhy, kterd na Vas dycha. // Tak blizko mych dvou Sedych
brad / a povislého bricha“ (,,Slecna v tramvaji 22%; ibid., 16).

Lehka sebeironie se ovsem v zavéru sbirky proménuje (coz je v Kuka-
lovych bilan¢nich opusech novum) v individualni existencialni tzkost
z definitivnosti lidského pobyvani zde na zemi a z védomi zavaZnosti
mista, jeZ zde zaujimame - vici vé¢nosti: , Tata je mrtvy. Posledni ja. /
posledni Kukal, / kterého zna svét“ (ibid., 59). Toto zjisténi si pak in-
terni autor bere s sebou také do dalsich textd, svych dalSich promluv.

Snad také pro to, aby vyvazilo ona mista, pro néz je jejich autor na pti-
desti nasledujiciho Predposledniho viaku (Kukal 2017b) Jifim Travnic-
kem vniman jako bdsnicky chvilkar, lyricky komentator kaZdodennosti,

23 Vsimnéme si, s jakou frekvenci a v jakém kontextu se ve sbirce vyskytuje Gtocisté
pozdnich flamendrt - pivnice Sipka!

24 S védomim, Ze ne vSe lze Fici a pojmenovat: ,,Moc toho v§eho na dné, / co neni pro
asta“ (Kukal 2017a, 30). Nékteré texty a nékteré pasaze v téch jinych plisobi jako zdanlivé
jen lehce nahozend inspirace pro dals$i mozné rozviti (az v mysli ¢tenaroveé). Jsouce otaz-
kami, na néz je najiti odpovéd teprve ndm ¢toucim - a v pomalém plameni stravovanymi
okénky filmu, jenz se zadrhl (,,Divka na konec¢né“; ibid., 39).
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prazsky chodec a viakovy jezdec, ktery znezvalovatél (Travnicek 2017).
Kriticky ohlas sbirky byl siln€jsi nez u predchoziho opusu; a recenzen-
ti v ném nabizeji také dal$i mozné predchtidce Kukalovych snah: ,Po-
kud pribuznosti, pak znacky Gellner, Biebl, Krchovsky, pripadné Jan
Reza& nebo Emil Bok. Kukalliv subjekt je rdd v pohybu. At jde o realny
pohyb vlakem nebo metrem (autor pracuje v Praze, bydli v Brandy-
se nad Labem), nebo o symbolicky pohyb myslenky“ (Kopac 2017).
»Jde o poezii pro nase smysly (podobnou zndm napriklad od Josefa
Suchého). Plnou hudby, barev, viini, povrchl. ,Pomerancova chvile ti-
cha / pred bortavkovou chvili tmy.c Zdanlivé lehce nalezené a nahoze-
né se rozziva do barev, tvart i déji“ (Hardk 2017). Autor podle nich
sméruje az ,k basnickym tradicim nesenym jmény jako Nezval (samo-
zfejma bravura pii zvladani rytmu a rymu), Seifert (jemné ironickych
stejné jako nostalgickych povzdechd nad plynoucim ¢asem a odchéaze-
jici divei krasou; ale také Seifert dominujiciho vzestupného spadu me-
tra) ¢i Skacel (vyznamové a rytmicky sevienych ctyfversi) - vepsanym
do palimpsestu sotva znatelné zdrsnéného pozdni modernou ¢i ozvami
gellnerovskymi“®® (Harak 2017).

Shodné s Travnickem i Kopacem vidime protagonistu Kukalovych
basni i jeho svét nyni vice v pohybu, nadané - jakoz také samotné déni
se basné - vétsi dynamikou. MozZna také proto, Ze - v souladu s nadmi
jiZ konstatovanou alegori¢nosti podani - je tu (nyni castéjsi a zretel-
néjsi) pohyb vnimén jako cesta zarovern prostorem i ¢asem: ,Zivot je
jako jizda metrem“ (Kukal 2017b, 47). Cesta; nikoli ovSem pout: po-
hyb védomy si smyslu a cile. Nicméné v ridkych chvilich prozieni dari
se tyto alespori v naznacich zahlédnouti prasklinami predmétného
svéta. Mozna v Sipce na dné sklenice. Jsou v3ak (s pribyvajicim vé-
kem mluvciho Castéjsi) také chvile metafyzické izkosti; za nichZ Bih
neodpovida na nase volani, touhy a prosby - anebo odpovida jinak,
nez bychom chtéli: ,,Bih Skrtnul nebe“ (ibid., 28). ,Jak strasné dob-

25 Vzdyt k vlastnimu zjisténi - ,V8ichni se miji. Jako my“ (Kukal 2017b, 10) - dodava
autor (uz z Gellnera) ,,VSichni mi lhali“ (Kukal 2017b, 13).
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fe znam ten strach, / kdy clovék ktic¢i pro tuzkost, / jiz utisi az Cer-
ny most“®® (Kukal 2017b, 44). Navrat motivu pritomného v incipitu
prvni z oteviené bilan¢nich Kukalovych sbirek, v basni ,,Cerny most“
z Boha mezkii (Kukal 2015, 7), jako by byl paralelou erotického stesku
nad rostouci vzdalenosti mezi vékem mluvciho a objektli jeho obdivu
i platonické touhy. Z nedostupnych se stavaji nete¢né a nevidouci (jak
zjistime v nasledujici sbirce), z cesty pies hranice naseho ¢asoprostoru
se vytraci védomi, Ze jsme zde alespori chvili ,pres své stiny, / pres ty
nejhlubsi hloubétiny / pobyli / v rajské zahradé“ (ibid., 7). Z proprii
jsou (zobecrtiujici Zivotni zkuSenosti) u¢inéna apelativa.

Troji podstatny prinos Kukalovu basnéni 1ze sledované sbirce pricisti
k dobru. Je to jednak pokracovani ve snaze o rytmickou i vyznamovou
koncentraci, o zpfesnéni textd. Zietelné je to napriklad z basné ,Rande
u Bilé kuzelky“ (ibid., 39), otisténé také - v odliSné verzi - ve sbirce
Prsten v brise (Kukal 2017a, 13). Nyni mizi prvni - zbytna - sloka (kte-
ra opakuje a variuje to, co o mluvéim basné vime z jinych jeho pro-
mluv), v zavéru té posledni se z pandka nadéje (ibid., 13) stava dousek
(Kukal 2017b, 39): rozsifujici platnost sdéleni pres hospodské zdi a ¢as
nerealizovaného setkani. Kukal jako by byl jesté citlivéjsi k feci v jejich
rozliénych podobach a valérech: zvoleny styl a uzité terminy perfor-
muji prostredi nebo stav mluvciho: ,, To spise Cert, ten sem chodiva, /
kdyZ uz ji mam jak z praku“ (Kukal 2017b, 60).

V roviné tematické nalezneme u Kukala pritomnost znaku patr-
ného u basnikd prechodu (Paula Claudela, naseho Ivana Slavika):
totiZ motivu zlomu, odchodu, odjezdu. Onim zlomem byl u nich ov-
Sem zlom dé&jinny, vznik prirvy mezi epochami a svéty. V Kukalové
pripadé (také zde nalezneme odchod ¢i odjezd, opadavani [listi] ve-
dle konce dne, i zivota) se vSak jednd o pfechod mezi rozli¢nymi Zi-
votnimi fazemi. Tedy mezi stfednim vékem a (pocinajicim se) starim;
ale takovato zkuSenost se opira o védomi davnéjsich (neméné boles-

26 Cerna barva stale zieteln&ji nabyva u Kukala symbolné platnosti: ¢erna noc se klene
nad - za dne Sedivym - protagonistovym sidlistnim vézenim: ,Jediné okno sviti do sidlisté. /
Cerna noc ze mé saje krev jak klisté“ (Kukal 2017b, 57).
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tivych a tedy ddsaznych) zlomd: ,VCera jen smich a plac¢ a kytky /
a babicky a dojeti. / A dneska prikazy a vytky“ (,,Druhé zari“; Kukal
2017b, 54). Prinasejicich sice (pokazdé jinak a pokazdé jiné) prozre-
ni, nikdy vSak zmoudreni. Leda snad (dalsi) rezignaci...

Za vyvrcholeni bilan¢ni linie®” Kukalova basnéni, ale také za
urcity zlom, prechod mizeme povazovat jeho zatim posledni vydanou
(dvoj)sbirku O jablko lehci rdj/#Ranni. Pficemz prvni z obou (zrcadlo-
vé k sobé pripojenych)©@® ¢asti prolonguje tvarnou metodu i tematicky
zabér predchozich opusti, zatimco ta druha - vychazejic z epizace, pri-
béhovosti dokonce i krat$ich Kukalovych basnickych textli - balancuje
na hrané mezi basni v préze a mikropovidkou. Podle hesla quod licet
Iovi, non licet bovi a patrné co potvrzeni soudu Petra A. Bilka pous-
ti se Kukal také zde (jako to ostatné, s vyjimkou 52 slok, ¢ini v kaz-
dé nami zkoumané knize) do takové tematické oblasti, jez kdysi za-
vdala pric¢inu ku kritice jeho aktivit publicistickych nebo ¢innosti na
socialnich sitich, totiz do prizkumu div¢ich kras pohledem starnouci-
ho muze: pti trose zI€ vile a notné davce interpretacnich dovednosti
(doplnénych jazykovou fantazii) 1ze zejména v prvni ¢asti - O jablko
leh¢im raji - nalézt tzv. objektifikaci Zeny, sexismus, erotickou fanta-
zii: ,vzedmutou linku modrych $atd“ (Kukal 2022, 12a) na jedné ze
studentek, hledani (jisté predevsim zenské) krasy: ,Na kolegiu déka-
na“ (ibid., 9a). Platoni¢nost citu a vyznani je nicméné konstatovana
(za zvyraznéni neprekrocitelné propasti mezi stale star$im mluvcéim
béasné a stale mladsimi objekty jeho zajmu) hned v Gvodni basni ,, Kar-
tago“. Zatimco se o predmeétu jeho touhy pravi: ,,sloupy tvych nohou /
podpiraji svét“ (ibid., 7a), je on sam vojakem ,v treti punské valce“
(ibid., 7a). Tedy té posledni a definitivné prohrané.

Citované pasaze arci mohou byti také zdmérnou provokaci, zkou-
manim mezi, po nichz lze jiti. Takovyto rdz ma naptiklad (dokonce uz

27 Jiz na prebalu knihy charakterizuje nakladatel Martin Reiner takto: ,Kukalovy po-
sledni knihy prozrazuji [...], Ze cilova stanice se blizi“ (Reiner 2022).

28 Zrcadloveé proti sobé jde také ¢islovani obou jejich ¢asti - u O jablko leh¢tho réje uva-
dime tedy za ¢islem stranky index a, u druhé z ¢asti - nazvané #Ranni - pak index b.
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svym nazvem) basen ,,Modlitba k tlusté Zené“: ,Jak nedotknuta reli-
kvie, / Adam, neZ se ho dotknul Bih / na slavném stropé Italie - [...]
Prisedni si - a v BoZim jméné / zas pozdvihni mé z prachu zemé, /
svym bokem mého dotkni se“ (Kukal 2022, 11a). Shledani sakralniho
s profannim je ovSem u Kukala jednim z aspektli vytvarejicich napéti
jeho textl, moznost nékolikerého a rozli¢né smérovaného jejich vy-
kladu. U zde uvedeného prikladu se jedna o protiklad mezi formou
(modlitby; vyslovované s patosem i existencialni zavaznosti) a tim,
kdo je takto oslovovan a oslavovan (a za jakym ucelem). Jinde zase -
ve zpovédni basni ,Snézi“ - jde o rozpor mezi tématem a zpisobem
jeho podéni: ,,Snézi. Uz spadla celd zavéj - / to Panblih v nebi Sriupe
koks. / Mné stac¢i min, mné jenom nalej“ (Kukal 2022, 5a).

Nezda se vsak, Ze by se pravé timto citili kriti¢ti hodnotitelé po-
sledni zatim vydané basnické knihy Petra Kukala jakkoli zaskoceni
(Kopa¢ 2023; Fucimanova 2023; Harak 2022). Pokud uZ néktery
z nich (tedy onen posledni) shledava urcitd problematickd mista,
vidi je predevsim tam, kde je nalézal také v Kukalovych predchozich
sbirkach: tedy ve spoléhani se na remeslnou zrucnost, sectélost
(= znalost zejména domaci basnické tradice)?®” a na se Ctenarem
predzjednané (= za poetické pokladané) kopuleté emblémy.

Je si vSak védom a opétovné také nucen priznat, Ze skutecny basnik,
k nimZ podle néj Kukal dozajista patfi, se snazi takovychto tvircich
kligé®? rozliénym zplisobem vyvarovat: ,,mizZe jit o vSechna ta vysinuti
ze zabéhlého, k dokonalosti dovedeného rytmu, o halasovské rymy pod
miru; ale také o (ovSemze i pro nas) intelektudlné€ naroc¢néjsi pasaze:
subverzivné reflektujici textové danosti (,Z podzimnich stromid pada
listi. / Z podzimnich stromt pada klisé‘), jdouci proti nasi zkusenosti

29 Do niz s ¢asem, ,,KdyZ je ti zrovna padesat / Sedych jak ranni mrazy“ (Kukal 2022,
17a), vstupuji také ozvy sovovské: ,tu ona prijde na mij sad“ (Kukal 2022, 17a).

30 O tom, Ze si je obehranosti ur¢itych motivii védom, svéd¢i také - ve sbirce pritom-

né - pasaze reflektujici kulturni pozadi i uzity stavebni material (véetné performovanych
inspira¢nich zdrojt a tvarnych postupt) basné: ,Z podzimnich stromt pada listi / Jak tohle
popsat po Halasovi? [...] Z podzimnich stromu pada listi. / Z podzimnich stromd pada
klisé“ (,,Po Halasovi“; Kukal 2022, 43a).
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se slovy i literaturou (v symboly protkané a vlastné také milostné basni
je vI¢i srst ,vydésena; a ne jezici se skrytou touhou), konfrontujici nasi
zkuSenost ¢tenarskou s onou prosté lidskou (jako naptiklad po milost-
ném aktu pohozené kalhotky, mezi nimiz ,jako bychom $li mezi zrca-
dly), ale také - kradi, nebot s pokorou - aspirujici na presah k hodno-
tdm duchovnim (,Sidlistém znéji do ranniho ticha / jen kroky nés, kteri
si denné znova / zkousime zvolit / syna tesafova‘)“ (Hardk 2022, 155).

Jinou cestou miize byti snaha o intelektualizaci basné - vytvare-
nim kontrastni paralely mezi déjem prezentovanym a déjem, k né-
muz je tento prirovnavan (pricemz onen aktudlné se odehravajici
patii zpravidla k tomu nizkému, zatimco vysoké stoji mu paradoxnim
pozadim i maskou): ,,Sobotni vecer. Sidlisté je tiché. / Jen nékde Eros
mozna stiha Psyché, / vedle si Ikar lepi kiehka ktidla, / za chvili Argo
na cestu se vyda“ (Kukal 2022, 30a).

Nova kniha Petra Kukala se predchozim dilim vymyka také tim, ze
se vlastné jedna o dvojsbirku: nazev opusu O jablko lehci rdj/#Ranni
neznaci nic méné, nez Ze jeho druhou - k té prvni zrcadlové pripoje-
nou - Cast tvori (prozaické) texty; inspirované rannimi cestami (do
prace). Ranni Kampa, Staré Mésto i Brandys skytaji fadu existencial-
né ladénych mikrodramat, prestoze se nam (jako predtim vnimajici-
mu a vnimané podavajicimu mluvéimu) mlze na prvni dobrou zdat,
Ze se zase nic aZ tak zavazného vlastné nedéje. Co tedy ¢ini ze zdanli-
vé vSedniho (kaZzdodenné zazivaného) skute¢né uméni? Soustfedéna
pozornost disponujici vidét, rozliSovat, o spatfeném adekvatné vy-
povidat. Schopnost rozliSovat hodnoty; vcetné toho, kterak odliSné
muZe na totéZ pohliZet jinak socialné situovany a disponovany tcast-
nik déni: nedopalek cigarety ma zkratka jinou vahu pro za vzdalenym
cilem smérujiciho cyklistu, po kurivu la¢niciho bezdomovce - a na
chvili se zastaviv§iho basnika (viz ibid., 7b). Projevujiciho také tim,
co a jak vidi, sv{j soucit - ovéem bez laciné estetizace.

Basnika tedy? Mozna i filmového dokumentaristu, jenz své ego
ukryva za zdanlivé netecnym okem kamery (,,Stal jsem se nevi-
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ditelnym. Splnil se mi sen.“), jimz z véci a déji dobyva (aniz je
to patrné) jejich symbolnou a synekdochickou platnost: ,Jen na
prostranstvi za Wimmerovou kasnou, v blizkosti dlazbou obklice-
né lipy, stoji stihly mlady muz. V tmavohnédych koZenych botach,
uzkych kalhotach, kratké ¢erné bundé na télo a klobouku s tizkou
krempou vypada velmi, velmi francouzsky. [...] Levici si pridrzuje
penis a nevzrusené moci po kmeni.“ Za samozrejmého (protoze
¢astec¢né skrytého) vyuziti kontrastu (Harak 2022, 156).

Takovychto kontrastli nalezneme ve zkoumaném dile ovS§emze vice:
at uz ptijde o protiklad mezi jejimi obéma formalné tak odlisnymi ¢ast-
mi, nebo méné zfetelny, o nic méné vsak vymluvny kontrast platonické-
ho oslnéni mladou div¢i krasou s podanim erotiky manzelské (,,Je vecer.
Hanka spi. / A je to velmi krasné“; Kukal 2022, 34a; ,Je 1. maj, jdeme
se s Hankou polibit pod rozkvetlou treseni...“; ibid., 37b). Nebo o ob-
razy sjednocujici protiklad mezi krasou a jejim zdanlivé nepatficnym
doplnénim: bezdomovce spici na schodech prazskych pamatek, usilov-
né mociciho elegana, krasné damy se sackem na psi hovna. Vzdyt také
interni autor a jeho Zena setkavaji se v rozkvetlém prvnim maji s jinou
dvojici: ,,Uhel jejich pazi vSak prozrazuje, Ze se vedou za ruce. Dojima
nas to. Kdyz se vynori, ukaze se, Ze mezi sebou nesou basu gambrinusu*
(ibid., 37b). Pozornosti si pak zasluhuje také rozpor mezi chlapeckou
soutézivosti, privadéjici jejich aktéry az k neschopnosti komunikace
(ibid., 38b) - a divcim (k pratelstvi vedoucim) srozumeénim (ibid., 39b).
Obé strany (téZe mince) Zivota prezentuji (maminku jesté posloucha-
jici) mala holcicka a starnouci Zena uklizejici travnik (ibid., 20b-21b).

Takové protiklady ndm pak nabizeji (elipsou opsany) d€j; v némz
je vice nedoreceno nez primo podano: ,Je za tim néjaky pribéh, néja-
k& minulost [...], ale z cesty, po které kolem nich prochazim, uz k ni
nejde dohlédnout® (ibid., 22b). Mluvéi - zdatny pozorovatel - nam
tedy nabizi toliko indicie, kulisy, postavy v jejich vnéjsich danostech
(dovolujicich skrze typické vyvozovat vlastnosti takiikajic niterné).
»Malinko rusivé v$ak pisobi patfené kontemplujici a vysvétlujici ko-
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mentare: ,Bylo to vlastné trochu smésné. Dival jsem se na néj a chvili
to trvalo, neZ jsem poznal, Ze ten cyklista jsem ja. My vsSichni.’ - Jako
by tim mluv¢i popiral predesle fecené: ,Potfebuju Zit ve svété, ktery
si stale ponechal sva tajemstvi.‘ Jako by tak tplné neddvéroval svému
étenari, divakovi“ (Harak 2022, 156).

Pr'estoZe za svoji basnickou tvorbu neobdrzel jiz Petr Kukal (po Cené
Unie ceskych spisovateldl za rok 2014) zadné dalsi ocenéni,®V nepo-
kladame jej za slovesného tviirce vyznamu toliko regionalniho. Nikoli
snad proto, Ze se Polabi postupné vzdaluje, respektive Ze sviij zabér
rozSiruje také o dalsi inspiracni a latkové zdroje. Ve shodé s dvojznac-
nym pojetim kvality jeho texti konstatujeme, Ze na strané jedné cerpa
z tvarnych zdroji domaci literarni tradice, tyto vSak po svém prepod-
statriuje. Dosahuje-li nemalé femeslné zrucnosti pri zvladani nastrah
rytmickych, rymovych - ¢i rozli¢nych basnickych Gtvard, snazi se tyto
ve svych nejlepsich opusech zméahat vzdy nové a jinak (pri zdamérném
rozru$ovani zabéhlych a k dokonalosti dovedenych schémat). Zivotni
bilancovani mluvciho jeho verst se tak stava bilanci uméleckych do-
vednosti jeho tvlrce. V niz maji své misto nova et vetera, zamérna
provokace vedle Ucty k tradici, cesta - i spocinuti, platonické erotické
vzplanuti vedle lasky manZzelské. Arci také vedle agapé; oné naklonnos-
ti, jiZ smérujeme na vécnost - a jiz se nadm (ne vzdy tak, jak si prejeme,
ane vzdy tak, abychom to poznali a pochopili) gratis dostava tady a ted..

PaedDr. Ivo Harak, Ph.D.

Katedra ceského jazyka a literatury

@ @@ Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové
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RANKOVOVA KLINIKA CILI LECBA NICOTOU
A BEZUTESNOSTI

LUBOMIR MACHALA

RANKOV'S CLINIC OR TREATMENT OF NOTHINGNESS AND BLEAKNESS

The article informs about the complex of Slovak literary awards Panta Rhei Awards and
especially about Pavol Rankov's prose The Clinic, which won the PRA Literary Academy
Award in 2023. After a brief introduction of the author and a recapitulation of his work
to date, an interpretative analysis follows, emphasizing that this is a model prose, precise
in partial details, but basically resigned to soul-searching verisimilitude, convincing moti-
vation of the characters' actions or authenticity in depicting the setting. The story of an
individual trying in vain to get into the care of a renowned expert is a conscious variation
on the works of world-famous authors (Kafka, Beckett, Orwell, etc.), emphasising the
futility and futility of human striving and effort.

Keywords: Slovak literature; Panta Rhei Awards; Pavol Rankov; model prose; futility of
human endeavour

Je-li vibec néjakd slovenska literdrni cena v c¢eském prostredi
alespori stopové registrovana, pak je to Anasoft litera, a to jako jista
paralela Magnesia Litery, od niz se vSak svym zamérenim toliko na
prézu vyznamné odliSuje, coz plati i o jejich dalsich konstitutivnich
rysech a pravidlech. O poznani blize ma ke komplexu cen zahrnu-
tych pod znacku Magnesia Litera projekt, ktery pod ndzvem Panta
Rhei Awards na jate roku 2023 uZ po ¢trnacté realizovala nejvétsi
sit knihkupectvi na Slovensku pojmenovana Panta Rhei. Jak Gvodni
véty tohoto ¢lanku predznamenéavaji - bez jakékoliv ceské reference.
O vétsiné z tuctu ocenéni rozhoduji ¢tenafi, coz odpovida neskryvané
komercénimu zaloZeni celého projektu. Nékteré ale, jako napt. Cenu
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Literarni akademie v oblasti beletrie, pridéluje porota slozena z re-
nomovanych literatt a literarnich publicist.®

Pravé préze Klinika, kterou porota pro udéleni Ceny Literarni aka-
demie vybrala v aktualnim roc¢niku, se budu nyni podrobnéji vénovat.
Napsal ji a ve vydavatelstvi KK Bagala roku 2022 zvetejnil zndmy
slovensky prozaik a publicista Pavol Rankov, narozeny roku 1964
v Popradu a profesné spjaty s katedrou knihovni a informacni védy
Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé.

Knizni portfolio Pavola Rankova je velmi pestré i rozsahlé. Obsa-
huje odborné publikace (Masova komunikacia, masmédia a informac-
na spolocnost, 2002; Informacnd spolocnost - perspektivy, problémy,
paradoxy, 2006), tvorbu pro déti (Princezné a princovia, 2020; Nor-
malny Peter, vel'mi tehotna mama a dobry samaritan, 2023), ale domi-
nuji v ném povidkové a romanové tituly urc¢ené dospélym ctenartm.
Rankovovym kniZznim debutem je sbirka povidek S odstupom casu
vydana roku 1995, které se dostalo uznalého prijeti literarni kritiky,
vyustivsi v udé€leni Ceny Ivana Kraska za nejlepsi debut toho roku.
Poté nasledovaly ¢tyri povidkové soubory My a oni / Oni a my (2001),
V tesnej blizkosti (2004) a Na druhej strane (2013). Rankovovy povid-
ky maji obvykle hororovy a detektivni zaklad, osobité se v nich prolina
realistické liceni s fantasknimi a mysteri6znimi pasazemi, pricemz
je evidentni autorova hravost (véetné pohravani si se ¢tenarem pro-
strednictvim nejriznéjsich mystifikaci a klamnych stop) i schopnost
poutavého vypravécstvi. Trinact let od povidkové prvotiny se Rankov
predstavil jako romanopisec, a to kronikdlnim romanem Stalo sa pr-
vého septembra (alebo inokedy) (2008). Pro Rankova se stalo priznac-
nym neustalé srovnavani minulého a souc¢asného,® coz potvrzuji také

1V tomto ro¢niku méla porota nasledujici sloZeni: literarni odbornice, autorka a prekla-
datelka Miroslava Vallov4, literarni kritik Dado Nagy, beletrista, publicista a $éfredaktor
Magazinu o knihdch Martin Kasarda, publicista a komentéator Rébert Kotian, editorka ve
Slovenském literarnim centru Alexandra Juri$ova, kterd pusobi rovnéz jako redaktorka

a recenzentka Magazinu o knihdch.

2 Oscilovani mezi témito pély se svébytné projevilo rovnéz v provedeni povidkové knihy
Na druhej strane, kterd ¢tena z jedné strany nabizi pribéhy z historie, pri cetbé opacné pak
pribéhy ze soucasnosti.
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témér vSechny jeho romany. Piehled dosud vydanych knih Pavola Ran-
kova uzavieme vyc¢tem jeho dosud nezminénych romanovych tituld,
kterymi jsou Matky (2011), Svéty mésiar zo Samorina (pod pseudony-
mem Peter PeConka, 2016), Miesta, Co nie sti na mape (2017) a Legenda
o jazyku (2018).

Rankov patri mezi nejprekladanéjsi slovenské spisovatele, a plati
to i v ceském kontextu.® A skrze jeho prvni prézu prelozenou do
Cestiny Stalo se prvého septembra (anebo inokedy) se pokusim ilust-
rovat problém, provazejici percepci a hodnoceni Rankovovy slovesné
tvorby s réiznou intenzitou, ale v zasadé€ permanentné. Zminény titul
byl jednim z téch, o nichZ se uz pred vice nez deseti lety diskutova-
lo na kazdoro¢nim setkani ceskych a slovenskych literarnich védct
zvaném CS konfrontace/dcie. A to nejen béhem oficidlniho jednani.
Ze sousedniho hotelového pokoje totiz ke mné dlouho do noci doléhal
spor, v némz slovensti Gcastnici akce vehementné prosazovali nazor,
Ze Rankovoviv roman neni nic jiného nez produkt popularni litera-
tury a je neadekvatné preceriovan. Oponoval jim Jifi Travnicek, ktery
totéz dilo povazoval za velmi zdatilou prézu, k jejimzZ pozitivim radil
pravé ctenarskou pristupnost.

Rozhodné se v dané souvislosti nehodlam pasovat do role novo-
dobého Petronia cili arbitra elegantiarum, ale dovolim si upozornit,
jak s jistym potutelnym Gsméskem poukazuje na subjektivni povahu
estetickych soudd ve své Klinice sdm Pavol Rankov: ,,Ani neviem, po
kolky raz ma uz budova kliniky prekvapuje. Tentoraz s idivom hla-
dim na strop ordinacie. Nad hlavou mam totiz velkoryst obltkova
kupolu so secesnym rastlinnym ornamentom, ¢isté linie naznacujq,
aka dokonald by mohla byt priroda. ,Krasa,’ nadchynam sa. ,Gyc¢!¢
precedi asistent“ (Rankov 2022, 78-79).

Domnivam se, Ze v pripadé dosavadni Rankovovy tvorby je na
misté hovorit o tzv. trendy literature, v niz se autofi pokouseji po-

3 Stalo se prvniho zari (nebo nékdy jindy) (2010), Matky (2013), Legenda o jazyku
(2019), Mala dunajska valka (2019). Mimochodem: Rankov s oblibou situuje své prézy do
Ceska a v jeho textech vystupuje neméalo &eskych postav.
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skytovat zdbavu i uméni v jednom, nerozpakuji se tézit z repertoaru
pop-kultury (viz jednoznacnou stratifikaci postav, atraktivni témata,
dominanci déje), zaroven se od masové literatury distancuji a davaji
najevo vlastni sectélost, texty prosycuji aluzemi, typicky je pro né
ironicky odstup i spolecensky kriticismus (srov. Barborik 2006;
Souckova 2009). V Rankovové préze Klinika je vSak uvedeny tvirci
koncept uplatnén jen v nékterych ohledech.

Prakticky od pocatku je totiZ zjevna jeji paralela s Kafkovym Zam-
kem, kterou zminuji vSechny odborné ohlasy této knihy, s nimiz jsem
mél mozZnost se seznamit (srov. Darovec 2023; Handzova 2022; Ja-
necova 2023; Nagy 2023; Raklsova 2023). AZ na recenzi Tamary
Janecové poukazuji vSechny texty také na zdlraznéni soubéznosti
s Kafkovym nedokonéenym dilem ,vytrzenim“ zavérecnych stranek
Kliniky. No a pravé z kafkovského inspira¢niho zdroje prameni odlis-
nosti Rankovova textu od vySe uvedené trendy literatury. Klinika je
totiZ modelova préza, kterd je sice velmi presna v dil¢ich detailech,
ale jako celek rezignuje na duSezpytnou vérohodnost, presvédcéivou
motivaci jednani postav ¢i autenticitu v liceni prosttedi.

Jan Micko, plivodce autorského medailonu Pavola Rankova na
webovych strankach Slovenského literarniho centra, v dané souvis-
losti uvadi, Ze Rankovova tvir¢i metoda méa konstruktivni charakter.
Dale ji Mic¢ko charakterizuje s pomoci Jozefa BZocha, ktery konsta-
toval, Ze Rankovova metoda ma cosi spole¢ného s ,vynalezectvim®,
pricemz téma pribéhu zpocatku oplyva vsednosti, avsak s probiha-
jicim déjem ho autor rozviji do takové bizarnosti, neskutecnosti, az
se v jeho prézach déji neuvéritelné véci, takZe plisobi jako souhrn
dokonale promyslenych hlavolamd, nabizejicich nejrozli¢néjsi feseni
a vyklady (srov. Micko 2021).

Hlavni tematické a ideové kontury Rankovova modelu jsou v Klinice
pomérné zahy zretelné. Patii k nim komunikacni skepse,® nespolehli-

4 ,,Slova st iba priznaky myslienok,’ mrmlem. ,Ba ani len priznaky, slova sa prizraky.
Pred jaskyriou sa odohrava skuto¢ny zZivot a slova st tiene, ktoré ten zivot vrha na zadnt
stenu jaskyne‘“ (Rankov 2022, 138). Nebo: ,Profesor sa na mia bude pozerat cez slova, ¢o
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vost paméti,® nemozZnost poznat a pochopit kohokoliv,® vcetné svych
nejblizsich ¢i sebe samého™ a také bloudéni v labyrintech spolecen-
skych i niternych.® Gabriela Rakisova v dané souvislosti pozname-
nala: ,,Je to zakazdym obraz zivota ¢loveka, ktorého stretaja prekazky,
nenaplnenia tazob, predsavzati, neschopnost porozumiet vSetkému.
Labyrinty chodieb kliniky, v ktorych epicky hrdina bladi, aj jej suterén
evokuju obraz pohybu cloveka v Zivote. VSetky konania postav, osobit-
ne protagonistu, st vykreslené s najva¢simi podrobnostami, ¢o zodpo-
veda redlnym pocinaniam l'udi“ (Raktsova 2023, 77).

Modelovost je umocnéna téz jasnou casovou lokalizaci do tyden-
niho cyklu, z niz plyne i makrokompozi¢ni rozvrh prézy do sedmi
kapitol. Kazdou kapitolu pritom uzavird stejna véta, respektive jeji
aryvky. Na konci prvni kapitoly ¢teme ,,Ak by ma profesor...“ (Rankov
2022, 17), na konci druhé ,,Ak by ma profesor uplne...“ (ibid., 38) atd.
V explicitu prézy pak stoji: ,,Ak by ma profesor Gplne ¢i aspori ¢iastoc-
ne zmenil, nebol by som to...“ (ibid., 142). Ctenai miZe dedukovat, ¢i
héadat, chybi tam pouze ,uz ja“, anebo autor mitil jinam a ptipadné
zamlcel slov vic?

Citované fragmenty odkazuji k Gstfedni dvojici postav. Vyprave-
jicimu protagonistovi, ktery doufa, ze jeho protéjSek (spoluhrac)
véhlasny profesor ho zbavi traumat a ne zcela specifikovanych ne-
duht. Zakladni obsah kazdé kapitoly pak tvori liceni toho, co, kdo
a jak stalo v cesté protagonisty za profesorem, ale to je pouze po-
myslna kostra Rankovovy prozaické vypovédi. To Zivé, citlivé a bo-
lestné predstavuji autobiografické prvky vyznacujici se az zpovédni

st len chabé nahrady za dojmy a spomienky. A pritom aj tieto dojmy a spomienky dokazu
len vel'mi slabo zastupit skuto¢nost“ (Rankov 2022, 139).

5 ,Pamat nie¢o vynecha, upravi, zaplni prdzdne miesto. [...] Pamat nie je ako prehrava-
nie filmu, je to nakricanie filmu“ (ibid., 99).

6 Rovnako blaznivé by bolo ofakavat, Ze v tomto nemocni¢nom bludisku a panoptiku
pochabych figlirok porozumie prave profesor - a prave mne“ (ibid., 141).

7, Kuric¢ kréi ramena a na otazku odpoveda otazkou: Viete, ¢o st falo$né spomienky?‘ [...]
Ak je nejaké rozpravanie dostatocne sugestivne alebo sa casto opakuje, psychika,’ kuri¢ si
tuka na celo, ,psychika si ho napokon méze osvojit ako vlastny zazitok‘“ (ibid., 15, 16).

8 ,Nepodarilo sa mi, ¢o ini zvladli - teda integrovat sa, v¢lenit sa do l'udstva“ (ibid., 140).
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otevienosti. Pavol Rankov sice v rozhovoru s Ivanou Dobrakovovou
zd@razinuje ,Nie som hlavny hrdina tejto knihy“ (Rankov 2023), coZ
lze v zasadé akceptovat (s ohledem na modelovy charakter prézy
a tedy i postav), ovSsem shody mnoha sekvenci s autorovym osob-
nim Zivotem jsou zjevné a prokazatelné. Peter Darovec v dané sou-
vislosti konstatoval: ,,Osobnd linka novely najprv len zl'ahka, skoro
prehliadnutelne prebleskuje medzi bizarnymi historkami z kliniky,
potom sa vSak vynara stale zjavnejsie a je tiez stale silnejSie dotova-
na aj autorovymi vlastnymi biografickymi tidajmi - od tych verejne
znamych az po tie vskutku sikromné. Niektoré upozornenia st na-
tolko priame a konkrétne, Ze ide o evidentny autorsky zdmer aspon
¢iastoéne usuvztaznit rozpravaca so spisovatelom - drobnou mate-
matickou slovnou dlohou upozorni rozpravac, ze je rovnaky roc¢nik
ako Pavol Rankov (pri sovietskej invazii mal Styri roky, je teda ro¢nik
1964, s. 96) a neskor aj na to, Ze s nim ma zhodné meno (,»Depresio
paulus«, vyslovujem skusmo‘, s. 130)“ (Darovec 2023). V dal$im vy-
kladu pak citovany slovensky literarni védec velmi presné vystihuje
a hodnoti takto dosazeny vysledny efekt: ,Rankov sa tak v Klinike ne-
schematicky prepisuje od literarnej schémy k vel'mi osobnej vypovedi
na hrane toho, ¢o vlastne literattra ako verejny komunikac¢ny kanal
moze a ma uniest* (ibid.).

Zakladni kafkovsky inspira¢ni zdroj uz byl zminén, ale tirdZz Ran-
kovovy Kliniky uzavird, jak si v8§imla i Tamara Janecova (2023) ne-
napadnd poznamka: ,Cennymi radami k napisani tejto knihy prispeli
(v abecednom poradi) S. Beckett, E. Canetti, F. Kafka a J. C Martini“
(Rankov 2022: tirdz). Beckettovsky odkaz je pak témér stejné dale-
zity jako ten kafkovsky. Rankov totiz ve své vypovédi-zpovédi pa-
rafrazuje téma marného cekani. Hlavni postava Kliniky se sice svého
Godota dock4, dokonce s nim i hovori, ale bez nizadného vysledného
efektu, profesor zmizi, aniz by svému pacientovi jakkoliv pomohl.
Nadéje do mytického profesora vkladané se rozplynou v nicoté.

Jsem presvédcen, zZe vySe zminéna ,,spoluautorskd“ poznamka by
méla obsahovat jesté jedno spisovatelské jméno, konkrétné jméno
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George Orwella. V Klinice je totiz tematizovano rovnéz ,velkobratr-
ské“ monitorovani, pricemz mrazivost této parafraze spociva v tom,
Ze pracuje uz se zcela béZnymi redliemi soucasné zivotni praxe, ktera
se vSak v naSich podminkach vnéjsné a ostentativné distancuje od
mechanismt totalitni spolecnosti. V kone¢ném diisledku jsou ovSem
aktivity a soukromi kazdého jedince zapojeného do pracovniho pro-
cesu a spole¢enského Zivota (komunikace) nejrtiznéj$imi institucemi
a organy zmapovany a registrovany do nejmensich detaild, at uz si to
uvédomujeme a pripoustime, nebo ne.

Jak plyne z dosud napsaného, vypravécsky diskurz Rankovovy pro-
zy se vyznacuje znacnou, az drasavou otevienosti. Tu doprovazi vy-
razna sebeironie,® kterd vsak nemd odlehcujici efekt, spis tizivost
vypovédi umocnuje. Vysledkem je text, ktery ¢tenari neklade Zad-
né jazykové nastrahy ¢i zadludnosti, je Ctivy, neni pretizen ani mnoz-
stvim obraznych vyjadreni a neni nijak slozité ¢i rafinované kompo-
novan. Nutno vsak upozornit, Ze jeho lektura muliZe navodit tézkou
depresi. Havel havalim,“® pravi davny Kazatel. A souc¢asny Rankoviv
protagonista mu potichu, ale diirazné prizvukuje: ,,mdj Zivot je ako
matematicka rovnica, ¢o nema rieSenie. Priklad, kde sa deli nulou,
nema zmysel. Som ta nula“ (Rankov 2022, 131).

prof. PhDr. Lubomir Machala, CSc.
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
Ktizkovského 10

@@@ 771 80 Olomouc

CC BY-SA 4.0. lubomir.machala@upol.cz

9 ,Som antihrdina z akciového vypredaja“ (Rankov 2022, 63).

10 Marnost, saméa marnost.
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CLOVEK, TVOR NEPOUCITELNY

NAD PROZAICKOU ZBIERKOU DOM PRE JELENA
OD DOMINIKY MORAVCIKOVEJ

ZUZANA URBANICOVA

MAN, A CREATURE UNTEACHABLE. ABOUT THE PROSE COLLECTION DOM PRE JELENA
BY DOMINIKA MORAVCIKOVA

In this paper, we analyse a collection of short stories entitled Dom pre jeletia (2002) by
the author Dominika Moravéikova, who has already drawn attention to herself with her
literary debut, a collection of poems, Deti Hamelnu (2020). In both collections, we can
observe similar authorial practices, thematic focus, but also specifics analogous to a dis-

tinct movement in contemporary Slovak literature.

Keywords: Dominika Moravéikova; Dom pre jelena; contemporary Slovak prose

Meno doktorandky odboru muzikolégie na Karlovej univerzite v Pra-
he, publicistky, poetky i prozai¢ky Dominiky Moravcikovej (1992)
vyrazne rezonuje v slovenskom kultirnom prostredi od roku 2019,
ked uspela v prestiznej basnickej sutazi Basne SK/CZ, ale aj v suta-
Zi Poviedka, ktort kazdoro¢ne organizuje vydavatel’ Koloman Kertész
Bagala. Jej literarnym debutom z roku 2020 je zbierka basni s nazvom
Deti Hamelnu.®” Moravcikova svoju zbierku, prijatt literarnymi kritik-
mi (Urbanova 2020; Miksik 2021; Rebro 2021) s nadSenim, rozdelila
do piatich Casti v r6znych ¢asovych a priestorovych ramcoch, pre ktoré

1 Kniha ziskala ocenenie Kniha roka dennika Pravda (2020), nominaciu v sttazi za poé-
ziu s ndzvom Zlaté vlna (2021).
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je spajajacim prvkom okrem inSpiracie folklérom, tradi¢nostou, legen-
dami ¢i mytickymi postavami i pocit vykorenenosti alebo stale sticasna
problematika rasovej, genderovej, socialnej ¢i vizualnej ,inakosti“®
Prave ono nezapadnutie do konvencii a Standardov je dévodom vy-
ltcenia lyrického subjektu, ¢i v pripade Moravcikovej zbierky lyrickej
»postavy“ (Urbanova 2020), na perifériu. Ak je skuto¢nost subjektom
uvedomena, musi ju bezpodmieneéne uniest a najst seba samého vo
velkych prirodnych, kultirnych ¢i ndbozenskych systémoch. Zda sa,
Ze ide o tematiku blizku Dominike Moravcikovej, pretoze aj v proza-
ickom debute s nazvom Dom pre jeleria z roku 2022, CiZze v zbierke
poviedok nominovanej na cenu Anasoft litera, sa s postavami spaja
pocit ,inakosti“ Svoje ,,iné“ postavy autorka situuje nielen na arealova
perifériu, ale i na perifériu socidlnu pre im prisudzovant myticka silu
prejavovanu zvieracim génom, telesnt zvlastnost alebo pre nezdiela-
nie rovnakych nabozenskych ¢i moralnych hodnét.

»Zijeme v krdsnom kraji v pohraniéi“ (Moravéikova 2022, 7),
tak znie veta, ktorou Dominika Moravc¢ikova otvara zbierku povie-
dok. Nehovorime vs$ak len o geografickych hraniciach, ale aj o hra-
nici medzi snom, mytom a skuto¢nostou, o kultirnych hraniciach,
o hranici medzi divokostou a ,civilizaciou® i o hraniciach ¢asovych.
Vo vacsine poviedok si musime c¢asopriestor len domysliet, pribe-
hy, s ktorymi nas autorka zoznamuje, nest charakter zakédovanosti
v nasSej kolektivnej pamati, st univerzalne a fungujice v kazdom his-
torickom obdobi. V Krtiakoch, Lyskach, Plhaniciach alebo v Kozline
preziva univerzalny pribeh v objati magickych, hmlou zakrytych doli-
néch ¢&i kopcoch. Co sa nachadza za nimi, to nik nevie. K jednotlivym
chalupam, salasom ani k domovom nevedie Ziadna konvencna cesta,
a tak postavy ziju samy pre seba, pracuji, dodrzuji lokdalne ritualy,
veria poveram v prude osobitne plyniiceho ¢asu a nezaujima ich, ¢o
sa deje za hranicou ich vsi.

2 Radoslav Passia v zbierke bada angazovanost az politické postoje (Passia 2022). Sa-
motné autorka vSak na Mesiaci autorského ¢itania v roku 2021 hovori, Ze priradenie textov
medzi ,angazovanu poéziu“ ju mrzi, pretoZe vyber témy bol primarne osobny.
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V nasej ¢asti dediny sa na noc nezamykame. Pod dvere kladieme
pasce. VecCer moje dcéry zatvoria okenice a na verandu vysypu
Crepiny skla, ktoré jedna z nich na svitani zametie predtym, ako
vypusti sliepky. [...] Podla oblohy hodnotim, aké bude pocasie
a potom sa chytim prace (Moravc¢ikova 2022, 177).

Izolovanost priestoru umocitiuje i praca s postavami. Postavy trpiace
anomaliami sa v aredli i v komunite uvaznené. Stvorenia, ktoré sa roz-
hodna prekrocit hranicu svojho domova, sa naspat zvacsa nevracaju.
Nevratil sa Gregory premeneny v zakliatom dome na jelernia alebo Alja,
o ktorej sa pre Casté omdlievanie v dedine hovori ako o Hladokrkovi,
»hraniciarovi medzi svetom l'udi a svetom besov“ (ibid., 89). Aj napriek
tomu, Ze su tieto rodinné prekliatia dovodom vyltcenia z dedinského,
ale aj rodinného kolektivu, st interpretovatelné ako oslobodzujuci pr-
vok od zvazujaceho l'udského osudu zapri¢ineného okolim.

Naopak, cudzie postavy, ¢iZe tie s inou empirickou vybavenostou,
su zase domécou komunitou neprijimané, zvda¢sa nepochopené, ne-
maja ¢o nartsat symbidzu, v ktorej domaci ziji.® Tato tendencia je
najpriznacnejsia v pribehu slaboduchej a slobodnej Slavénky AliSe,
ktord vyhladava cudzie s cielom vydaja, no okolie jej to zazlieva, pre-
toze nadvadzovanim kontaktov nardsa zavedeny Zivot. Snaha AliSe je
vSak marna, mozni Zenisi z ,cudziny“ sa nevracaju, aj ked’ ,,miluja
baby v krojoch“ (ibid., 114) a nddejnym manZelom sa stava ozbrojeny
separatista, ochranca hranic a zakladatel budicej Suverénnej slavon-
skej krestanskej republiky. Alisa nepocituje ohrozenie, kona pudovo,
rovnako ako vacsina postav. Pozoruhodné je, ze Dominika Moravciko-
va svoje postavy nenechava osamelé a zatrpknuté v rozpadavajtacich
sa domoch na okraji, pretoze do zbierky pridava aj motiv nepodmi-
eneného pudu ludskej a telesnej blizkosti. Najpriznacnejsie tento

3 Rovnako neprijimané a majoritou nepochopené st postavy, ktoré ,zmizli“ a doma
sa opat ,,objavuju“ (Peter a Marcela z poviedky ,Ludsky mytus“, postava Gabriely vracaju-
ca sa do Kozliny ¢i Ingrida z poviedky ,VIi¢ia ves“).
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motiv badat v poviedke ,Teplokrvny druh“,® v ktorej si trojica cud-
zich deti na letnych prazdninach u zvlastneho samotara uja Vazana
pri ritualnom umyvani chrbtov vo vani vytvori dozivotné, az rodinné
puto.

Aj napriek tomu, Ze zbierka Dom pre jeleria je rovnako ako autorkin
literarny debut kritikmi a recenzentmi zvacsa prijata,® v znamej dis-
kusnej relacii Literarny kvocient je knihe vy¢itana predvidatelnost
a stereotypnost v sujetovych schémach.® Tento nazor z diskusnej re-
lacie ma svoje opodstatnenie, avSak v prispevku sa ststredujeme na
dovod, preco si myslime, Ze stereotypnost v spojeni s archetypalnos-
tou je funk¢na. KIa¢ovymi bodmi st dve poviedky, ktoré sa spomedzi
ostatnych textov vymykaji jasnym vymedzenim casopriestoru.”

Prvou z nich je poviedka ,Divoka kacica“, ktora nas privadza do
obdobia partizanskych povstaleckych bojov na Slovensku. Autorka
do priestoru opdt prindsa tému socidlnej odltcenosti symbolizova-
nej polorozpadnutym domom, no priroda a s riou spata divokost sa
z pribehu na prvy pohlad vytracaji. Zaroven dévodom vylicenia
z komunity uZ nie je pomal$i mentalny vyvoj postavy alebo netypic-
ké Crty tvare, Ci telo bez ochlpenia, ale proklamované politické idey.
Medzi ¢astou rodiny podporujicou Hlinkovu gardu a druhou ¢astou
rodiny, aktivnou v pomoci partizdnom v horach, stoji mald Lenica,
ktora ,vo vojne nadrziava obom stranam, akurat partizanom o cosi
menej, pretoze sa boji Rusov® (Moravcéikova 2022, 68). Prave posta-
va Lenice prepdaja poviedku s opakujicimi mytizaénymi tendenciami

4  Text, s ktorym Moravcikova ziskala ocenenie Poviedka v roku 2019.

5 Jan Pucek hodnoti, Zze ,Moravcikovej prozaicky debut si zasltizi podobne vricne prija-
tie“ ako jej debutova basnicka zbierka (Ptéek 2022), Kristina Zilin¢arova zase vydvihuje
funkéné prepéjanie leitmotivov (Zilin¢arova 2022).

6 NajkritickejSou diskutérkou relécie je Marta Souckova, ktord zastava nazor, zZe ide

o knihu odohravajtcu sa v inom ¢ase, no v sticasnosti uz nefunguje. Knihe teda vycita, ze
ide o staru literaturu, a archetypalnost, ktora byva funkéna v akomkolvek ¢ase, v knihe
Dominiky Moravcikovej chyba.

7 Nejednoznacénost ¢asopriestoru mnohokrat umociiuje prepéjanie tradi¢ného zivota
na periférii s vydobytkami sticasnej doby. ,,Nasa osada nemé nazov, znamu histériu, erb,
rozoznatelny bod na google mapéach ani webstranku“ (Moravc¢ikova 2022, 7).
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svojou iracionalnou chtivostou a pudovostou, ktoré vyustia do osa-
melého porodu dietata splodeného s Rusom prechadzajiacim po okoli-
tom lese. Domovom sa pre slobodnt matku Lenicu stane stale stojaca
kriva, rezimy prezivajtca chalupa Igora Klocara s jeho nevestou. Ro-
dina utla¢ana byvalym rezimom a s vysokou pravdepodobnostou, pre
ich nazory, aj tym nadchadzajtcim.

Druhd poviedka, ktord sa vymyka schematickosti pre jej evident-
né ¢asové ukotvenie, nesie nazov ,Kozlina“. Autorka nas privadza do
stCasnosti a aktualnych spolo¢enskych problémov, ¢o naznacuje na-
hl'ad na regionalnu politiku obsahujiicu manipulaciu starostu hlavnou
hrdinkou Magdou, neznasanlivost vo¢i Rdmom® a najméa dedinska
udalost - otvaranie skanzenu za Gcasti ministra kultdry. K posunu
dochadza aj v samotnej praci s magickymi prvkami. Pripad zmiznutia
ministra ,,v bliZz$ie neuré¢enom c¢ase“ (Moravc¢ikova 2022, 58) zmenou
¢asového ohranicenia vyznieva vysmesne az absurdne, poviedka tak
ziskava podobu satiry predchadzajtcich, ale aj nasledujtcich textov.
Taktiez navrat postavy Gabriely do rodnej dediny je ak nie prijimany,
tak aspon akceptovany. V postavach sa v$ak prebudza predurcenost
a pud tematizovany v ostatnych poviedkach. Podobny osud, aky po-
stretol rémsku Cast obyvatelov - teda vylicenie majoritou -, hrozi
i ovdovenej manipulatorke Magde, ktora sa prebudi po dedinskych
oslavach s Gabrielou leZiacou na jej nahej hrudi. Magda sa citi zahan-
bene a domov odchadza okl'ukou, aby si ju nik nev§imol. Taky je Zivot
v Kozline, v sicasnej regionalnej periférii, obyvatelia neveria na za-
zraky ani sebe navzajom, ritudlne chodia do krémy, ,,zamknu brany,
vypustia psy a na verandy rozvesajui lampase“ (ibid., 63).

Prave posledna zmienend poviedka ,,Kozlina“ nas privadza k zave-
ru, ze navodenim casovej cyklickosti a vycitanej stereotypnosti au-
torka hlada odpovede na stereotypy prevladajice v nasej sicasnej
spolocnosti. Stereotypy, pre ktoré sa mnohi z nés citia diskrimino-
vani ¢i prehliadani. Dominujicim prvkom poviedok je odveka ten-

8 Rasisticky napis ,,Cigani do plynu“ (Moravcikova 2022, 56) na mure cintorina.
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dencia odsudit, vyhnat, ale aj potrestat ,inakost“. V zbierke badame,
ako tento primitivny podvedomy l'udsky pud ovplyviiuje nase dejiny,
dokaZe rozputat vojny a rozdelit spolo¢nost. Moravcikova sa v diele
nebrani altzii na sdcasnd tendenciu narastu extrémizmu charakte-
rizovaného latentnym rasizmom v zbierke reprezentovaného ozbro-
jenym separatistom, ktorého rétorika na namestiach sa ndpadne po-
doba neoludackym komunitdm na Slovensku. Rovnako sa nevyhyba
aktualnym témam rodovej diskriminacie. Jednym z dominantnych
prvkov zbierky je stistredenie na myslienkové pochody a citové preja-
vy hlavnych hrdiniek, ktoré sa tazia vydat, zalozit si rodinu, pretoZe
tak je to spravne. Ak sa tak nedeje, ich stav nadobiida charakterovi
a stigmatizujacu Cértu, ktorej sa nemézu zbavit. Moravéikova temati-
zuje Zensky svet, v ktorom vladne prirodzeny strach z pérodu, ale aj
strach z potratu pre stratu statusu v rodine, ¢o v poslednej poviedke
»,Dom pre jelena“ vyusti aZ do explicitne vyjadreného feminizmu:©

Pomohol priviest na svet dokonca moju kameniarsku neter
[...] 2 mnoho krestanskych deti, naozaj celd jednu generaciu
Lysiek odrodil a malokto si toto v toku vSetkého diania v de-
dine poskladal dohromady a uvedomil, akt stopu opatery po
sebe Gregory zanechal. A v tom bola urcitd nespravodlivost,
pretoZe u chlapcov, ktori stavali lavky a ploty alebo sa zapajali
do verejného zivota a brojili proti barbarom a ich méresom, sa
ich sluzba verejnosti pamata, ale ti, Co drhnt chrbty a tisia no-
vorodence, pomahaji v doméacnostiach a robia charitu, ako to uz
byva, preplavaja verejnou paméatou bez poriadnej zmienky a bez
vavrinov (Moravcikova 2022, 158).

9 V zbierke mdZeme badat isty vyvoj tejto témy. V prvej poviedke ,Vi¢ia ves“ sa stre-
tdvame s postavou Ine, ktord sa snazi vymanit zo zauzivaného Zivota Zien, aj svojim
odchodom. Postava prechadza mentalnym vyvojom, identifikuje problém, ¢o vyustuje do
naznaku aktivizmu: ,Ak to nezastavime, budu sa stale mnozit, vzdy po medi, nikdy nie po
praslici, len po muzskom pokoleni. A nakoniec budd na svete uz iba vl¢i muzi“ (Moravciko-
va 2022, 21).
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Jemne naznaci aj tému ekologickej necitlivosti - snahou develope-
ra zasiahnut do chraneného prostredia s cielom vystavat lyZiarske
stredisko. Déraz kladie na tézu, Ze plynutim casu sa menia aktéri
a aktérky, pomenovania a okolnosti, no nikdy nie vaznost désledkov.

Vladimir Barborik si v recenzii v§ima aj iny typ pamati, pisanie
Dominiky Moravcikovej nazyva ,,pisanim nadvazujicim na pamat li-
teratiry“ (Barborik 2022). Okrem nadvéaznosti na lyriza¢né tenden-
cie a prézu naturizmu®® bada v textoch i starSie prvky reprezen-
tované napriklad Milom Urbanom.® Poviedkou situovanou do ¢ias
partizanskych bojov Moravcikova nadvdzuje zase na vybrané prozy
Dominika Tatarku alebo Vladimira Minaca. Opomenut nemdzeme fe-
nomén magického realizmu, ktory sa v slovenskej literatire udrzia-
val od medzivojnového obdobia az po sedemdesiate roky dvadsiateho
storo¢ia napriklad v prézach Petra Jarosa. V devatdesiatych rokoch
zase zaznamenavame navrat tychto tendencii v spojitosti s ruralnym
prostredim, avSak v podobe ich parodovania. Okrem Petra Pistanka
a jeho romanu Rivers of Babylon (1991) ¢i zbierky poviedok s ndzvom
Mlady Doén¢ (1993) nemdzeme opomenut ani pastiSe uz spominanej
prézy naturizmu v poslednych troch poviedkach v zbierke Slovensky
poker (1993) od DusSana Mitanu alebo texty reprezentanta znovuob-
javeného magického realizmu Vaclava Pankovcina.

Prozaicka prvotina Dominiky Moravc¢ikovej nas privadza k podnet-
nej literarnoteoretickej diskusii nielen v spojitosti s minulostou, ale
aj s pritomnostou. Pri pohlade na tendencie v sti¢asnej slovenskej
literatare je zjavné, Ze sa Dominika Moravcéikova svojimi textami
pridava k aktualne vyraznému pradu reprezentovaného Alenou Sa-

10 Ide o jeden z vyvojovych stupiiov lyriza¢nej tendencie v slovenskej literatire so za-
¢iatkom v medzivojnovom obdobi. Texty najvyznamnejs$ich predstavitelov Dobroslava
Chrobéaka, uda Ondrejova &i Franti§ka Svantnera do slovenskej literatiry opatovne pri-
nasaju tematiku rurdlneho prostredia a prostého a najméa psychologicky tazko uchopitel-
ného ¢loveka zijiceho v iom. Sprievodnym znakom naturizmu je nik autorov pred vojnou
znicenou realitou do neposkvrneného prirodného prostredia a zaroven najhlbsich vrstiev
Tudskej psychiky (Cepan 1977).

11 Autor ¢lanku pripomina analogické pouzitie motivu rozpadavajicej chalupy z novely
»Rozpravky o Labudovi“ (1928).
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buchovou (1989), Dominikou Madro (1990) alebo Katarinou Kucbe-
lovou (1979), ktory Peter Darovec (2021) vo svojej $tudii pracovne
nazyva ,novym regionalizmom®“®» Rozhodne ide o pozoruhodny
tkaz v sicasnej slovenskej literatare, ale pravdepodobne aj sociolo-
gicky fenomén, kedze primarne autorky mladej a strednej generacie
sa literarne, ale aj osobne utiekaju do priestorov, ktoré st vzdialené
ich intelektuadlnemu a mestskému Zzivotu.t® Tieto aredly charakte-
rizuje tradi¢nost, viera v lokdlne myty a taktieZ prezivajici a stéle
autenticky folklér.(# Specifikom ich textov st prvky, ktoré odporuji
empirickému poznaniu, ¢iZe magické. Alena Sabuchova v Septuchéch
a Katarina Kucbelova v novele Cepiec kladt déraz na formovanie
svojich hrdiniek, ich vyrastanie a povod v konfrontéacii s ich exis-
tenciou v stcasnosti. Dominika Moravcikova sa tematicky priblizu-
je skor Svdtyniam® od Dominiky Madro, ktora je, mimochodom,
zodpovednou redaktorkou zbierky. Déraz je kladeny okrem osobnej
identity i na otazky kolektivnej identity ¢i na ur¢enie domova. Najma
posledné spomenuté Specifikum v spojitosti s pocitom vykorenenosti
mobZeme interpretovat ako reakciu na dynamickost zmien vo svete
a fenomén globalizmu, pred ktorym sa snazia uniknat. Tato tenden-

12 Dom pre jeleria vSak snahu Petra Darovca o vymedzenie tohto pridu komplikuje,
kedze Dominika Moravc¢ikova regién v jednotlivych poviedkach jasne nelokalizuje, ¢o autor
¢lanku povazuje za charakterova ¢rtu spominaného literdrneho pradu (Darovec 2021, 77).
Moravcéikovej postup smeruje ku kritike 'udského druhu; periféria a podmienky v nej jeho
pudy zintenziviiuja.

13 Alena Sabuchova roman Septuchy (2019) zasadzuje do priestoru Podlasia na pol'sko-
-bieloruskom pohraniéi, Katarina Kucbelova novelu Cepiec (2019) do slovenského regiénu
Sumiac pod Kralovou holou, Dominika Madro nas vo Svétyniach (2019) privadza do pries-
toru myjavskych kopanic, odkial samotna autorka pochéadza.

14 Peter Darovec v ¢lanku, ale aj v inych diskusnych relacidch naznacuje, Ze predstavi-
telky tejto linie sa in§pirovali pribehom a n&slednym tspechom &eského roménu Zitkovské
bohyné (2012) od Katetiny Tuckovej. Podl'a nasho nazoru by bola takato dedukcia zo strany
autoriek chybnd, kedze Tuckovej roméan nie je Gspes$ny vdaka tematizovaniu mystickej
duchovnosti, ale vdaka autorkinmu niekol'kokrat osvedé¢enému a medzi ¢itatelmi vyhlada-
vanému historizujicemu razu. Tento nazor potvrdzuje aj fakt, Ze tematizovanie zabudnu-
tych, periférnych, silno religiéznych a svojim sposobom exotickych regiénov sa v c¢eskej
literature objavilo uz skér. Ako priklad mézeme uviest Gispe$ny roman Pamét moji babicce
(2002) od Petry Htlove;j.

15 Dominika Madro v debute tematizuje netispe$né manzelstvo, neplodnost, ¢i postave-
nie Zien v komunitach a v rodinnom kruhu.
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cia sa stava napadnou nielen v literattre, ako priklady mézeme spo-
menut aj ocernlovany film Piargy (2022), alebo Svetlonoc (2022), ¢i
tvorbu vytvarni¢ky Ivany Satekovej (1984).

Dominika Moravcikova so zbierkou poviedok Dom pre jeleria zis-
kala cenu kniZnych blogerov v sutazi Panta Rhei. Ci ju premeni na
vitazstvo i nominaciu v Anasoft litera, je otdzne pre vel'mi silnt kon-
kurenciu v podobe zvuc¢nych, zndmych a etablovanych mien,®® ale aj
v podobe vyraznych genera¢nych stiputnikov.®” Ak by sa aj porota
rozhodla pre iny literarny text ako Dom pre jeleria, Dominika Morav-
¢ikova je zjavnym prisl'ubom stéi¢asnej slovenskej literarnej scény.t®

Mgr. Zuzana Urbanicova

Ustav &eské literatury

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

Arna Novéka 1

602 00 Brno

@®© 501221@mail.muni.cz
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Tento text vznikl na Masarykoveé univerzité v ramci projektu

K aktualnym tendenciam v dielach slovenskich a ceskych autoriek
(MUNI/A/1330/2022) podporeného z prostiedkd tcelové podpory
na specificky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

16 Jana Bodnarova, Du$an Taragel.
17  Soma Urikova, Jakub Spevak, Jakub Juhas.

18 Cenu nakoniec ziskala Soria Urikova so zbierkou poviedok Dévod na radost (2022);
Dom pre jeleria bol v uzSom vybere, teda v TOP 5.
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PROZY ROKU 2022

VALKY, LAGRY, BEZPRAVI ANEB DEJINY 20. STOLETI JAKO
NEUTICHAJICI INSPIRACN{ ZDRO)]

ALENA SIDAKOVA FIALOVA

Stejné jako roky predchozi, i rok 2022 prinesl nékolik préz, které
tematicky vytézuji déjiny 20. stoleti. Tento trend, zahajeny v no-
vém tisicileti romany Hany Andronikovy, Jana Novéaka, Pavla Bryc-
ze, Radky Denemarkové, Kateriny Tuckové a dal$ich, vyuzival pro
své fabule zejména ty nejtraumatictéjsi body ceskych déjin, jako byla
némecka okupace, holocaust, povale¢ny odsun a nezakonnosti pade-
satych let. Druhé desetileti 21. stoleti pak charakterizoval razantni
nastup Zenskych autorek a jejich romand zamérenych na rodinné
problémy v proudu déjin. Oblibené byly vicegeneracni rodové sagy
s zenskou hrdinkou (¢asto v rodové linii babicka-matka-dcera), které
se museji vyrovnat s tézkym osudem pripravenym ,velkymi“ dé&ji-
nami. Mezi nejtypictéjsi predstavitele tohoto proudu patii romany
Zitkovské bohyné (2012) Katefiny Tu¢kové, Némci (2012) Jakuby Ka-
talpy a Hana (2017) Aleny Mornstajnové, Sikmy kostel (2020, 2021)
Karin Lednické a mnoho dalSich.

Ackoliv traumaticka obdobi Ceskych déjin (Mnichov, protektorat,
odsun, padesata 1éta) jsou v soucasné proze stale aktualni, v posled-
nich letech se také Castéji objevovaly prézy, odehravajici se v ob-
dobi normalizace. To nepochybné souviselo s postupnou proménou
pamétnické perspektivy a odstupem, béhem néhoz se novéjsi uda-
losti jiz stavaji historii. V obdobi sedmdesatych a osmdesatych let se
odehrava znac¢na cast romanu Aleny Mornstajnové Tiché roky (2019),
Michala Pribané Vsechno je jenom dvakrat (2016), Mileny Slavické
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Hagibor (2014), Na Betani (2022) ¢i Simony Bohaté VSichni sou trap-
ny (2019), Klikar Beny (2021), pricemz jde o typové odliSnou tvorbu,
pohybujici se v §irokém rozpéti mezi ctenaisky atraktivni mainstrea-
movou produkci a naro¢néjsi tvorbou. Na rtizné typy ¢tenart cili téz
pribéhy zasazené do let pred prvni republikou, vnimanych v Sirsim,
stfedoevropském rozméru. Rakousko-Uhersko a prvni svétova val-
ka se objevily v popularni rodinné saze Karin Lednické Sikmy kostel
(2020, 2021) ¢i v souc¢asném pribéhu lasky v kulisach Vidné prokla-
daného memodary prosté vesnicanky v romdanu Srdce Evropy (2021)
Pavly Horakové. Propracovanéjsi jazykovou a stylistickou rovinu zvo-
lil Jaroslav Rudi$ ve vypravéni starce putujiciho Evropou, déjinami
i vlastnimi vzpominkami (Winterbergova posledni cesta, 2021).

V roce 2022 vychazeji prézy s tématem soudobych dé&jin, které
jsou casové situované prevazné do spisovateli hojné vytézovanych
nejkontroverznéjsich etap ¢eskych déjin, zahrnujici obdobi mezi tti-
catymi a padesatymi lety 20. stoleti. Také v tomto roce plati, Ze se
Castéji objevuji prézy mainstreamové, komercné ispésné, jejichz au-
torkami i ¢tenarkami jsou vétSinou Zeny, méné pak prozy formalné
a myslenkové naroc¢néjsi, s vy$simi umeéleckymi ambicemi. Hlavnim
tématem je tu osud jedné rodiny v toku dé&jin, zvlasté v okamziku
déjinnych zlomd a ,vymény roli“ (tj. ti, ktefi byli utlacovani, se po
zméné rezimu dostavaji k moci, a naopak). Hlavni postavou tu byva
Zena, diky niz lze snéaze rozvijet tematiku milostnou a rodinnou.

Knihou v SirSich c¢tenarskych kruzich nejznaméjsi, nejkontro-
verznéjsi a jako jedinou ze sledovanych ocenénou literarni cenou byla
Bila Voda Kateriny Tuckové. Roman ziskal Statni cenu za literaturu,
jejiz vyznam ponékud snizily diskuse o predpojatosti poroty, a zvlas-
té jejiho sestavovatele Radima Kopace, a ostie diferencoval ¢tenar-
ské i kritické pole, kdyz byla kniha povaZovana za literarni udalost
i za komerc¢ni ky¢. Jako popularni autorka, ktera zna své publikum,
Tuckova ve své tvorbé udrZuje vétSinu stereotyptl a schémat main-
streamové literatury, v niz jsou postavy jasné rozvrzené na kladné
a zaporné, v centru pozornosti stoji silnd Zenska hrdinka v promé-
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nach doby, vypravéni konci happy endem, ktery predstavuje nadéji
do budoucna, a vSe se odehrava ve specifickém prostoru odkazujicim
k realnym mistim (jez se nasledné daji turisticky vyuzit a navstivit).
Typické je téz stfidani dvou casovych rovin, soucasné, v niz hrdinka
odkryva témér detektivnim patranim tajemstvi minulosti, rodinna
traumata, zneuzivani, toxické rodinné vztahy; tematizuji se zde zna-
silnéni, porody, generacni propasti, ale i usmireni a odpusténi v sou-
¢asnosti, pricemz psychologicky profil hrdinky se neproblematicky
promeénuje podle spisovatel¢ina zaméru a vede k ,uzdraveni“ hlavni
postavy a zavére¢nému dobrému skutku. Ponékud netypické je zvole-
né prostredi klaStera a cirkevnich struktur, v némz Tuckova nasla do-
sud nevytézené téma (tim je problematika pronasledovani radovych
sester v obdobi komunismu a otdzka rovnopravnosti Zen v soucas-
né cirkvi). Po Gspé&chu viceméné obdobné vystavénych Zitkovskijch
bohyri je uz urcitou ,,znackou® Tuckové romanovy tvar, ktery zacle-
nuje do textu pseudodokumenty, tedy fik¢ni materialy, které vypada-
ji jako autenticky archivni material.

I dal$i roméany roku 2022 s prameny vice ¢i méné oteviené pracuji,
ovSem kazdy z autor® k nim prfistupuje jinym zptsobem.

Nejblize k Cisté faktografické literature ma publikace MilosSe Dole-
Zala 1945: Léto bésti s priznaénym podtitulem Dokumentarni povidky
Z jara, léta a podzimu 1945. Zivotni pfib&hy rodin, jejichZ osudy z&-
sadné ovlivnila druh& svétova valka, se snazi maximalné drZet fakta
a dokumentd - text je misty viceméné pouze popisem fotografii a ci-
tacemi z denikd ¢i oficidlnich dokumenti. Odmitnuti patosu a fik-
¢nich déjovych linii zobrazujicich rodinné a milostné zapletky z kni-
hy déla dilo vymykajici se soucasné mainstreamové tvorbé a cili spisSe
na Ctenare faktografické nez umeélecké ¢i zanrové literatury.

Kniha Karin Lednické nazvana Zivotice je v podstaté také pouze
beletrizovanym dokumentem, ovSem jiz s rozsahlejsi pridanou fik-
¢ni slozkou. Podrobné vypravi o dnes jiz témér zapomenuté udalosti
z druhé svétové valky, kdy bylo na zdkladé nevydairené partyzanské
akce a nékolika nestastnych ndhod zavrazdéno tficet Sest nevinnych
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osob ze stejnojmenné obce. Kniha je zalozena na svédectvi pamétni-
kd, studiu pramend i odborné sekundarni literatury, pri¢emz fikc-
ni prvky nesou zejména partie zpritomnujici bézny venkovsky Zivot
a rodinné vztahy. Préza je autorkou prezentovana predevsim jako
zpasob, jak se dany region, pamétnici i jejich potomci vyrovnava-
ji s davnym traumatem, ¢emuz ma napomoci pravé znovuotevieni
a podrobné dokumentace verejnosti malo znamych udalosti.

Dalsi autorky jiz pracovaly s fakty mnohem volnéjsim zptisobem.
Scarlett Wilkova se v médiich netajila tim, Ze spolupracovala s orga-
nizaci Pamét naroda a Ze jeji pfibéhy vychazeji z redlnych pamétnic-
kych vypovédi. Jeji roméan AZ uvidis more vypravi pribéh dvou divek,
které se po recké obcanské valce jako déti partyzant dostavaji do
Ceskoslovenska a poté zde proziji svlij daldi Zivot. Nejoriginaln&jsi
Casti tu je zacatek, popis atéku bombardovanych teckych zen a déti
a jejich kulturniho $oku pti ptijezdu do civilizované&jsiho Ceskoslo-
venska, tematizace malo znamych detailli z bézného zivota recké mi-
nority (fecké déti nadsené z blahobytu détského domova padesatych
let, zivot recké komunity v pohranici, popis jejich stravy, specific-
kého zplisobu Zivota, rodinnych vztaht apod.). Dalsi osudy hrdinek
jsou vsak jiz zndmou variaci na ztvarnéni typického osudu malého
¢eského clovéka, respektive Zeny proti své vili unasené déjinnymi
zvraty 20. stoleti (od ktivd padesatych let pres uvolnéni v Sedeséa-
tych letech, zklamani po prijezdl tankd v osmasedesatém, piizem-
ni prezivani za normalizace, porevolu¢ni otevieni hranic, svobodu
a soukromé podnikani). Zavérecny happy end vyuziva az reklamné
idylické obrazy z feckych plazi a hoteld.

SpiSe odvozenym a nevyraznym dojmem pisobi roman Markéty
Hejkalové Diim pod nameéstim, ktery byl dle slov autorky taktéz in-
spirovan predobrazem realné rodiny a jejich osudd v pribéhu staleti
(s dirazem na 20. stoleti) v malém mésté, kde autorka Zije (dém je tu
vypravéem pribéhu, coz upomind na roman Marka Tomana Chvédla
oportunismu z roku 2016, v némz je vypravécem Cerninsky palac). Po-
stavy se tu sttidaji podle toho, jak dGm ménil majitele, a kopiruji eské
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déjiny, tak jak je v tomto typu prézy obvyklé. Postupné vrseni pribéht
a pribyvani dalgich a dalgich postav (potomkl a novych majitel) je
vSak spiSe kontraproduktivni a pro Ctenare je nesnadné se ve vSech
postavach zorientovat.

Ze vzpominek vlastni rodiny vychézela Alice Horac¢kova v romanu
nazvaném Rozptileny diim - ackoliv se explicitné o této skute¢nosti
v romanu nemluvi, v knize jsou otiStény fotografie z rodinného archivu
a autorka se rodinnou inspiraci netaji pti svych medialnich vystupech.
Roman vypravi pribéh narodnostné smisené cesko-némecké rodiny, je-
jiz ¢lenové se v turbulentnim obdobi dvacatych a tficatych let rozhodli
vydat kaZzdy jinym smeérem. Narodnostni a politicka identifikace pak
nasledné determinovala jejich Zivotni cesty za valky i po ni: zatimco
jedna ¢ast se stava Cechy, valku i odsun pieZiva a doziva v rodnych ho-
rach, druha bud umira za valky, nebo je odsunuta do Némecka. Kazda
kapitola se soustfedi na jednu postavu, jejiz rozdilny tthel pohledu (ale
i celkovy styl a zpiisob vypravéni) zobrazuje dobu mnohem autentic¢téji
a s vétsi literarni presvédcivosti nez v predchozich ptipadech.

Roman Zemé scenaristy Marka Epsteina jiZz neni priznané inspirovan
konkrétnimi osobami a osudy, nicméné i on kopiruje tematické a nara-
tivni schémata zndma z tvorby reflektujici soudobou historii v posled-
nich dvaceti letech. Kromé motivu nelitostnych déjin, jez ni¢i kazdou
lidskou snahu o normadlni Zivot a radost, autor prebird také vyraznou
Zenskou postavu definovanou zvlasté svou nezdolnosti (zde obdarenou
i doslovnou silou fyzickou). Zadsadnim tématem tu jsou déti a matet'stvi,
respektive téhotenstvi a nasledné odlouceni déti od matek, a samo-
zfejmé milostné vztahy. Oproti jiz zminénym knihadm je zde vyraznéjsi
prvek didakticky: explicitné tu jsou vysvétlovany vSechny historické
udalosti v Ceskoslovensku i mimo néj, které jsou zaroveri ,vtésnany“
do osudu jedné rodiny, respektive jedné milenecké dvojice a jejich bliz-
kych. Nechybi tu druhy odboj, nacistickd zvérstva na vychodé, osudy
piloti RAF po vélce, pievychova déti, vézeni v Ceskoslovensku i sibif-
sky lagr, emigrace, Charta 77, spoluprace StB apod. Spletité, az nevé-
rohodné cesty hrdind spolu s jazykoveé ne zcela vydarenym vypravénim
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vedenym v témér jednoduchych vétach vytvareji dojem konjunkturalné
napsaného dila podle osvédcené Sablony, cileného na komercni tispéch.

Prézy s tématem nedavnych déjin se uz staly samoziejmou soucasti
soudobé literarni produkce, tak samozrejmou, Ze mnoho dal$ich dél
neproblematicky prebird osvédcena schémata, syZety, motivy i téma-
ta. Pokud bychom méli pojmenovat trend, ktery je charakteristicky pro
prozy roku 2022, byl by to zplsob prace s prameny. Ackoliv dliraz na
pravdivost, ovéritelnost, realisticnost je patrny uz delsi dobu (viz ro-
man Zvuk slunecnich hodin Hany Andronikovy z roku 2001, v némz se
autorka odvolavala na praci s historickym materidlem a inspiraci real-
nymi postavami), ¢im dal vice se projevuje pfiznané pronikani postu-
pl non-fiction literatury do umélecké beletrie, tematizace dokumentt
a archivnich materiald v celém textu, nejen v zavére¢né poznamce,
pripadné uziti dokumenta fiktivnich, stvofenych pro konkrétni prézu.
Faktograficnost posiluje i pouziti fotografii redlnych osob a mist a sa-
moziejmé také medialni vystoupeni autord, kteti zdlraznuji ,,pravdi-
vost“ svych praci (respektive jejich inspirac¢nich zdroj). Mainstrea-
movou literaturu faktograficky prinos totiz jakoby povySuje: misto
prosté konzumace jednoduchych pribéhd ¢ervené knihovny nejenze
vyvolavaji pocit, Ze svého c¢tenare vzdélavaji a obohacuji novym veé-
dénim, ale také vzbuzuji dojem, Ze i ¢tenadr sam diky nim porozumi
,velké“ historii a pochopi ji. Tim, Ze se prostrednictvim cetby dotyka
udalosti zasadnich pro zivot celého naroda, se i on sam podili na for-
movani kolektivni paméti, na vytvareni pribéhu soudobé spolecnosti.
Vzhledem k dosavadni oblibé a komercni tisp€snosti bude mainstream-
ova produkce zaloZena na reflexi nedavnych déjin a tematizujici redlné
historické dokumenty nejspisSe i nadale aktualni a zadana.

Mgr. Alena Sidakovéa Fialova, Ph.D.
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR
Na Florenci 1420/3

@@@ 110 00 Praha 1

CC BY-SA 4.0. fialova@ucl.cas.cz
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ZAHADNY PAN BIGSTAIN A, CENOPAUZA"
CENY MILOSLAVA SVANDRLIKA

VLADIMIR NOVOTNY

THE MYSTERIOUS MR BIGSTAIN AND PRICE PAUSE THE MILOSLAV SVANDRLIK PRIZE

In 2012, under the auspices of the Writers' Association, the Prize for Humorous Literature
was established, named after the popular representative of this genre, Miloslav Svandrlik
(1932-2009). Initially, it was awarded annually, but its rules and especially the compo-
sition of the individual juries have changed. Eventually, there was even a ,price pause”,
with the year relating to books published in 2021 being initially omitted and then merged
with the following year. The consequences of this ,price pause” are summarised in a fra-
mework with reference to the books by the pseudonymous Sigi Bigstain, who created

a humorous trilogy about the fate of the contemporary Svejk, representing the grandson
of the good soldier, from the pen of Jaroslav Hasek.

Keywords: Miloslav Svandrlik Prize; Writers' Association; humoristic literature; Jaroslav
Hasek; Medius; Sigi Bigstain; Magnesia Litera

Humoristicka literatura se netési pilis velké prizni literarni védy ani
kritiky, takZe predpokladat, ze kniha vyznacujici se nalezitymi zan-
rovymi parametry nékdy dosdhne na Statni cenu za literaturu nebo
napriklad na Cenu Jaroslava Seiferta, je pocinani opravdu oS$idné
a v rozpravé o literarnich dilech témér nepatri¢né. Tak ¢i onak, jeli-
koz ,,zakladni intenci humoristického romanu je zabavnost, (kterd)
neztidka vyustuje ve filozofické zamys$leni nad nedokonalosti, avSak
i osvézujici a nevypocitatelnou mnohotvarnosti svéta“ (Mocn4, Pe-
terka et al. 2004, 261), o ¢tenarské oblibé tohoto druhu vypravéni
nemame zapotirebi pochybovat ani v pritomné scenérii Ceského pi-
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semnictvi. Nemluvé o tom, Ze jiz léty 1598 a 1599 pocinaje se po-
jeti pojmu ,humor“ jako oznaceni urcitého temperamentu rozsirilo
o vyklad tohoto slova coby vrtochu nebo pripadné rozmaru (Mocna,
Peterka et al. 2004, 261).

Nicméné pravé neutuchajici zminénda obliba tohoto typu beletrie
z pohledu Sirsi ¢tenarské obce nepochybné vedla k tomu, Ze v roce
2012 byla z iniciativy Obce spisovatelll ustavena Cena Miloslava
Svandrlika (déle téZ CMS), pojmenované po jednom z nejuspésnéj-
$ich a nejétenéjsich humoristickych prozaika povaleénych desetileti.
Zil v letech 1932-20009, takZe cena byla kodifikovana aZ po jeho tmr-
ti, od pocatku vSak predstavovala s mirnou nadsazkou feceno ne-
malo chaotickou zaleZitost. Obmériovali se porotci, coZ jisté neni nic
pohorsujiciho, proménovaly a nedodrzovaly se vSak i regule spojené
s danym ocenénim. Poc¢et humoristickych laureiti se ménil, takze
nebylo jasné, zda vedeni Obce spisovatelt vie kolem CMS nevnima
jako rozmar svého druhu. Kdyby Zil sdim Svandrlik, asi by nékteré
okolnosti spjaté s danou cenou (anonymné?) uplatnil v néjaké nové
humoristické préze a s tou by mohl vstoupit do soutéze o Cenu Mi-
loslava Svandrlika. Ostatné spisovatel byl v nékterych ro¢nicich p¥i
jejim udélovani ,ptitomen“ v podobé vlastni busty na radnici v mést-
ské Casti Praha 11, ve ¢tvrti Chodov, kde dlouha 1éta Zil.

Vratme se vSak k ustaveni zminéné ceny a jejimu mistu ve svété
novéjsi ceské literarni kultury. Udélena byla v tuzemském kulturnim
svété prvné roku 2013. Slo o literarni ocenéni ,,nejlepsi humoristické
knihy sepsané ceskym autorem v predchazejicim kalendarnim roce“
a pochopitelné se vztahovalo i na autorky literatky, nejenom na ,,au-
tory“ Od samého pocatku ji vyhlasovala rada zminéné méstské casti
Praha 11 ve spolupraci s Obci spisovateld. Z hlediska téchto prvopo-
¢atkd meéla laureata CMS po ivaze navrhnout péti¢lenna komise nebo
porota, v niZ méli zasedat dva clenové rady méstské casti (dalo by
se Fici laiéti porotci), dale dva zastupci Obce spisovateld a jako paty
¢len jeden ,nezavisly odbornik“ To byl zfejmé orisek: pres toto usta-
noveni se pocet porotcd v riznych letech dosti promérioval a pavodni
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rozvrZzeni nebylo respektovano ¢ili dodrZzovano. Nékdy bylo porotct
nikoli pét, nybrz dokonce Sest, jindy naopak pouze ¢tyri a v nedav-
nych roc¢nicich uz jenom t¥i, pri¢emz jim pokazdé predsedal - coby
¢len Rady Obce spisovatelll - prozaik a publicista Lubor Falteisek.

Kdybychom se méli v roce 2022 spolehnout na seri6zni informac-
ni zdroje, mohli bychom dojit k zavéru, Ze bud’ uz Cena Miloslava
Svandrlika neexistuje, anebo piretrvava v jakési kulturni a literarni
ilegalité. Ceska literarni bibliografie existujici pod egidou Ustavu pro
Ceskou literaturu AV CR navic registruje vysledky dané Ceny kupodi-
vu pouze do roku 2016 (s vyhlasenim v roce 2017), posléze jizZ nikoli,
jako kdyby CMS zanikla.®> Ackoli v jinych pramenech problesknou
jména nékterych porotcli, akademickd bibliografie uvadi slozeni
poroty jediné v prvnim, zahajujicim roc¢niku; pfipomerime, ze v ni
tenkrat zasedali namatkou Radko Pytlik a Vlastislav Toman, tudiz
(alespori zpocatku) zadny odborny pracovnik Akademie véd ani vyso-
koskolsky pedagog bohemista. JenZe sloZeni poroty uvedené Ceny je
v nasledujicich letech nepochopitelné obestreno tajemstvim; napti-
klad CMS za rok 2017 udélilo hned Sestero porotct za piedsednictvi
lyrického basnika a pedagoga Ondfeje Hnika. D4-li se z dostupnych
adajt ¢init zavér, proklamované zastoupeni ¢lentl rady méstské ¢asti
Praha 11 v poroté nabyvalo stdle vic toliko forméalniho charakteru
a posléze se od ného Uplné ustoupilo.

Dalsi kontradikce spojené s Cenou Miloslava Svandrlika se dlouho-
dobé tykaly i zna¢né neujasnéného odstupriovani jednotlivych ocené-
ni: kromé prvni ceny a urceni kazdoro¢niho laureatstvi (napoprvé se
jim stal Evzen Bocek za humoristicky roman Posledni aristokratka,
ktery zahdjil autorovo pasmo podobné koncipovanych prozaickych
humoresek) se ponejvice vyhlasovala rovnéz druhd a treti cena, né-
kdy doslo na dvé treti ceny a k tomu se dostavalo taktéz na nestejny,
zpravidla vétsi pocet Cestnych uznani. Predloni se k tomu pripojila

1 Viz Databaze literarnich cen. Ceska literarni bibliografie [online databaze]. Praha:
Ustav pro eskou literaturu AV CR, v. v. i., (pFistup 27. 12. 2023). Dostupné z:
http://ceny.ucl.cas.cz/.
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dokonce i Zvlastni cena a obdrzela ji Halina Pawlovska, ktera se pri-
tom v daném ro¢niku soutéZe na prednich mistech viibec neumistila.
Kromeé toho byl slavnostni ,$vandrlikovsky“ akt v nékolika pripadech
doprovazen - pod kuratelou viceletého, prevazné mimoliterarniho
predsedy daného spolku, filmatre Tomase Magnuska - udélovanim
metald Obce spisovatelli, zjevné namatkové od stolu vybranym
zaslouzilym slovesnym tvarcim za ,prinos Ceské literature®. S tim
ovSem rozli¢ni porotci CMS neméli v Zddném ro¢niku nic spole¢ného.
Mimochodem jesté pripomernime, Ze k prvnim lauredtim Ceny pattili
ze znameéjsich tvircl napriklad Ivan Kraus nebo Zdenék Svérak, ale
i na klasickych humoristickych textech cizopasici Miroslav Macek.

Humoristické tituly vydané v kalendarnim roce 2020 posuzovala
pouze tficlennda porota a v uvedené celostatni soutézi o nejlepsi hu-
moristickou knihu tehdy ziskala tfeti cenu prozaicka prvotina Sigiho
Bigstaina Svejk afghdnskym veteranem. Autor se pro ni coby vozi¢kar
po vzoru slavného Josefa Svejka do prazské Chodovské tvrze, kde se
Svandrlikova cena vyhlasovala, vypravil na invalidnim voziku. Titul-
ni hrdina o sobé& v knize mluvi jako o Josefu Svejkovi III. &ili ,,toho
jména tfetim“ a vystupuje v ni jako vnuk Josefa Svejka, protagonisty
véhlasného romanu Jaroslava Haska. To je ovSem ponékud zpochyb-
néno jiz v redakénim textu na zalozce, kde se mluvi o nékdej$im dob-
rém vojakovi pouze jako ,,idajném predkovi“ nynéjsiho afghanského
veterdna. Dalsi prib&hy ze Zivota Svejka coby na$eho soucasnika vté-
lil Bigstain do pokracovani svého humoristického debutu, ktery vysel
v roce 2021 pod nazvem Svejkova manZelsk4 anabéze. Posléze vznikl
jests dil tieti a zavéreény (Svejk se stavéa milionarem), mezitim vsak
autor humoristickou historii hrdinova manzelstvi ¢i novomanZzelstvi
(s Ukrajinkou ¢i spiSe s Rusinkou Erzikou) opét prihlasil do soutéze
o Cenu Miloslava Svandrlika. JenZe Obec spisovateli v té dobé jeji
dalsi ro¢nik nevyhlasila.

Dovolme si v této souvislosti mensi odbocku. Inkriminované Big-
stainovo nékolikadilné pokracovani osud dobrého vojdka Svejka
v podobé pasma novodobych piibéht jeho fiktivniho vnuka, dobrého
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taxikare Ubersvejka, ma v Ceské literatufe i méné znamé predchtidce.
V roce 1948 vysla za redakce zkuseného romanopisce Vaclava Kaplic-
kého v prestiznim nakladatelstvi Karel Synek prvni ¢ast pripravova-
ného nékolikasvazkového cyklu s ndzvem Loyalni obéan Josef Svejk
v Protektoraté Cechy a Morava. JistéZe i s obalkou Josefa Lady. Text
Gvodni ¢asti (s pojmenovanim Svejkiiv vale¢ny podnik) zpocatku vy-
chézel v novinach na pokracovani a pojednaval o aktivnim hrdinové
protektoratnim planu, spocivajicim ve vycviku vojenskych psi pod
distojnou egidou Kynologického tstavu. V dalSich svazcich mél byt
klasicky upovidany Svejk (predstavujici karikaturu dobromyslného
kolaboranta) nejprve totalné nasazen, nacas se ocitl v nacistickém
koncentraku, na sklonku svétové valky si oteviel obchod s rakvemi
a nakonec zahynul béhem prazského povstani v kvétnu 1945. Proc
v8ak ma tato humoristicka préza natolik nestastny konec, proc¢ je v ni
Svejkovi konec? Pry vylu¢né z jednoho jediného a dobrého ddvodu,
vysvétluje se na zaloZce knihy, ponévadZ ,,v nové republice pro Svejka
jiZ mista nebude“

Kdo je vSak autorem povalecného, de facto postprotektoratniho
loyalniho ob&ana Josefa Svejka? Jakysi tajemny Medius. Vime o jeho
smluvnim nebo smysleném autorstvi pouze tolik, co v jakémsi pro-
logu ke knize stru¢né sdéluje ¢tenarim on sam. Konstatuje totiz, Ze
»jest zndmo ze zkusenosti i ze soudni praxe, Ze neziidka se k nové
knize hlasi autorti nékolik, pripadné celd autorska valnd hromada.
Naproti tomu jest kniha Osudy loy4lntho obéana Josefa Svejka v Pro-
tektoraté Cechy a Morava Gplnym sirotkem, neméa svého dusevniho
otce, jezto vznikla na spiritistickych sedancich v letech 1941-1945
jako pouhy medidlni zdznam, ktery pro nékteré formalni zavady
mohl byti otistén az po revoluci“. Ve zminéné knize je uverejnéné
sdéleni Mediem podepsano v Praze - U kalicha na den svatého Adolfa
1946. JenZe dalsi svazky jiZ nebyly nikdy vydany a neni doloZeno, zda
vlibec byly napsany. Ani novéjsi akademické Dé&jiny ceské literatury
1945-1989 se o této humoristické publikaci nezmiriuji. Nicméné mu-
Zeme prijit s odvaznou hypotézou, ze knihy pané Bigstaina se nezro-

146



dily na novodobych spiritistickych sedancich a Ze prozaik s nejvétsi
pravdépodobnosti neni vnukem tajemného Media, jelikoZ se v zasvé-
cenych kruzich $ifi, Ze jde nejspise o Jaroslava Cejku.

Po vice nez sedmdesati letech, ktera uplynula od vydani Medio-
va uvodniho svazku, tudiz doslo pti doposud kaZdoro¢nim vyhla-
$ovani Ceny Miloslava Svandrlika na neéekanou, byt pouze ro¢ni
,cenopauzu®, oficialné zdvodnénou tvrzenim, Ze dal$i roénik CMS
,heumoznila vyhlasit covidova opatreni“. Lze vSak mit za to, Ze
veskera tehdejsi ,,covidova opatfeni“ zplisobena tragickou pandemii
byla v tom taktikajic iplné nevinné. Rada Obce spisovatell se ziej-
mé predevsim nemohla smifit se sloZzenim poroty, kterd si pritom
predtim i v minimalnim poctu dokédzala s podminkami soutéze

Mo ¥

uspokojivé poradit: precist ve stanoveném terminu dva roky po sobé
nékolik desitek soutéZicich tituld a posoudit je vskutku nebyl zadny
snadny ukol.

Doplatil na to do urcité miry naprosto nechténé nakonec pravée Sigi
Bigstain, jehoz druhy svazek pozdé€jsi ,ubersvejkovské“ trilogie musel
na stanovisko poroty cekat o rok vice a v konkurenci dvojnasob po-
¢etného poctu soutézicich titull. Pro¢ ale ubersvejkovské? Ponévadz
autortv Josef Svejk se z polistopadového vozickare po n&jaké dobé stal
taxikafem zaméstnanym u firmy autodopravci Uber. V prostrednim
svazku tohoto novodobého $vejkovského humoristického triptychu se
ovSem nesrovnatelné méné vypravi o zazitcich taxikarskych a o to vic
se ¢tenarsky podilime na Svejkovych vypravach do sousednich cizich
kraji a koncin, ponékud necekané uskutec¢riovanych po boku zprvu
oSetrovatelky, zahy jiz jeho pozdni choti Erziky, rozené Dracové. Po-
sléze recenzentem charakterizované jako odvazné Zeny, které se poda-
tilo ,,domestikovat dobrého vojaka Svejka a ktera si vzdy vi rady, tfeba
i s ozbrojenymi lupici na cesté“ a kterd se stava v Bigstainové knize
dokonce i ,nejprikladnéjsi postavou“ (Blahynka 2022, 2).

Ani humoristickd, ani detektivni tuzemska knizni produkce (vcet-
né jinych Zanrd na rozmezi ,krasné“ a ,nekrasné“ literatury) nemiva
v hajemstvi literarni kritiky na rdzich ustlano, tudiz neni divu, Ze se
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o humoristickych pribézich z pera Sigiho Bigstaina v médiich témér
nereferovalo: nevénoval se jim prazsky Tvar ani brnénsky Host, nic-
méné ani jiné reprezentativni literarni casopisy ¢i literarni sborni-
ky. Svym zplisobem je aZ paradoxni, Ze o autorovych knihach ziejmeé
informovalo pouze tzv. levicové periodikum Nase pravda ve své ty-
denni ptiloze Literatura - umeéni - kultura. Informovalo, le¢ v pravém
slova smyslu nikterak detailné nepojednalo: slovensky prozaik Jozef
Spacek, publikujici zejména v bratislavském Literdrnim tyZdenniku
a pisici i do Nasi pravdy, se spokojil se zevrubnym prevypravénim
druhé Bigstainovy prézy s mnoha citovanymi aryvky, coz je v pripadé
humoristické literatury evidentné parahumoristické poc¢inani o sobé.
Recenzent bohuzel opakované prejmenovava (nebo opravuje?) pro-
zaika na Bigsteina a lze konstatovat, ze pretvorit prijmeni autora
je v literarni kritice jev sice unikatni, le¢ naprosto neprofesionalni,
svédcici o myslenkové letargii v redakci novin. Slovensky kritik poté
priznava, Ze jde do znacné miry o ,,zdhadnt postavu stucasnej Ceskej
prézy“ (Spacek 2022, 2).

Zminénda zdhadnost vrtd hlavou i veterdnu ceské normalizacni
ideologické kritiky Milanu Blahynkovi: ten vehementné tvrdi, Ze jde
o ,nepochybné pseudonym“ a zZe by se nékterému investigativci moh-
lo podarit ,objevit, kdo se taji pod zpola indidnskym jménem*, Zaro-
ver neindidnsky preonaci ndzev nakladatelstvi, které osudy Svejkova
vnuka vydalo, vzapéti vSak konstatuje, Ze si autor ,neobvykle zdatile
osvojil Hasklv zplisob nazirani na svét i jeho slovesny styl“. A ne-
jen to: pry ,v nové Bigsteinové Svejkiadé si Ctenar uzije dosyta
svejkovské dikce a vyrecnosti“ Poté vSak také Blahynka prevypravi
humoristické historky z ,Manzelské anabaze“, odboc¢i a s nadSenim
vyzdvihuje pasaZ obsahujici vypad zcestovalého Josefa Svejka pro-
ti pantim napriklad se jménem ,Altmann, Fanousek, Duchna, Pabi-
lek a mnohy dalsi“ ¢ili proti nékterym nékdejsim spolubojovnikiim
pané Blahynky na poli historie a kritiky literarni. Letity inkvizitor
nevaha navic uronit i jedovatou slzu nad ,,bidou dnesni spisby“ (Bla-
hynka 2022, 2). Pripustme, Ze miZe mit pravdu: v letech 1968-1989
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opravdu vznikalo nemadalo znamenitych ¢eskych knih, jenze nevycha-
zely, nékdo je skrtil, rdousil a popravoval. Za ¢ast Blahynkova oktro-
jovani by ostatné ani Bigstainova srsSata Svejkovska trilogie neméla
sebemensi Sanci na uverejnéni. Leda v jim neuhlidatelném a opovr-
hovaném samizdatu.

Pokud si ale amatérsky pocinajici Obec spisovateld tdajné nevé-
déla rady s ,,covidovymi opatrenimi®, v téZe dobé doslo ve svété tu-
zemské humoristické literatury a jejiho oceriovani ke svého druhu
schizmatu. Kategorie popularni Magnesie Litery se totiZ v roce 2022
rozs$itily také o Literu za humoristickou knihu a zjara nésledujici-
ho roku se jiz vyhlasil prvni nositel zminéné Litery. Zadna covidova
opatfeni tomu v 1été 2022, kdy doslo k této zméné, pochopitelné ne-
mohla zabranit. V nejblizsich letech budeme tudiZz s nejvétsi prav-
dépodobnosti svédky specifického dvojdomého hodnoceni, nebot
Obec spisovatelll (predpokladejme) opét urci nového laureata Ceny
Miloslava Svandrlika a v rdmci Magnesie Litery bude nékolik mésict
predtim nebo potom udélena téz dal$i humoristickd Litera. Shodou
okolnosti doslo k tomu, Ze v obou porotach zasedal zminény Lubor
Falteisek, ovSem porotci Litery se po uplynuti urcité lhiity obvykle
také obménuji. Zda bud ve ,,Svandrlikovi“, anebo v ,Litefe“ (teore-
ticky by mohl dokonce v obou soutézich) ziskd néjaké ocenéni Sigi
Bigstain se zavére¢nym svazkem své Svejkovské trilogie, to je pocho-
pitelné prozatim tajemstvi.

Uzavirame toto pojednani na zacatku roku 2024 a konstatuje-
me, Ze nedlouho predtim, koncem listopadu predchazejiciho roku,
byla po zminéné cenopauze prece jen opét udélena Cena Miloslava
Svandrlika, tentokrat za nejlep$i humoristické novinky vydané
v letech 2021 a 2022 neboli zpétné za dvé ro¢ni obdobi. Telegraficky
konstatujme, Ze laureatkou tohoto dvojro¢niku CMS se stala scena-
ristka Lucie Varikova a jeji humoristicka (nebo spisSe satiricka?) prvo-
tina Putovéni leklé ryby (Argo 2022), kterou ovSem kritikové (mozna
vystizné) oznacili za rovnéz ,leklou“. Rovnéz nemame povédomost,
0 co se opird prohlaseni predsedy poroty Lubora Falteiska v ramci ne-
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davného soutézniho laudatia, podle néjz pry ,,v ¢eském humoristic-
kém rybniku plave hodné banalnich ryb“ Jenze banalni rybky tohoto
razeni (k nimz pribéhy Sigi Bigstaina nepatri) by dozajista nemély
byt ani pripadnymi ,prestiznimi ocenénimi“ v budoucnosti glorifi-
kovany, coZ se v nékterych diivéjsich ro€nicich CMS pohiichu zhusta
stavalo. A neslo o ¢erny humor porotcd.

doc. PhDr. Vladimir Novotny, Ph.D.

@ @@ Vysoka skola kreativni komunikace v Praze
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LUBOMIR DOLEZEL A ESTETIKA

BOHUMIL FORT

LUBOMIR DOLEZEL AND AESTHETICS

The study focuses on the aesthetic dimensions of the work of Lubomir Dolezel. This
work, although essentially bound to the field of literary theory, displays various links
to aesthetic categories and connects them to linguistic, semiotic, literary and narrative
theoretical and other of the author's findings. The study reveals these connections.

Keywords: Lubomir DoleZel; aesthetic; literary theory

Tento prispévek se obecné zaméruje na dilo jednoho z ¢elnych pred-
stavitelli domaci i svétové literarni védy Lubomira DoleZela. Je ziej-
mé, Ze pokud chceme ziskat plasticky obraz tohoto dila, které primar-
né radime do oblasti literarni teorie, je mozné, ba nutné nahlédnout
je v souvislosti s kategoriemi lingvistickymi, literarnévédnymi, sé-
miotickymi, narativnéteoretickymi a téz estetickymi. V tomto smyslu
je cilem prispévku pojmenovat zdkladni esteticko-sémiotické aspek-
ty Dolezelova rozsahlého dila, identifikovat jejich zdroje, sledovat je-
jich vyvoj, poukézat na jejich prenos do zahrani¢nich kontextd a vliv
na svétovou védu, urcit jejich transformace a konecné sledovat jejich
navrat zpét do domaciho prostredi.

Dilo Lubomira DoleZela je obsahlé a zasahuje hned do nékolika
teoreticko-védnich oblasti, ovSem zaroven vykazuje nevsSedni episte-
mologickou a metodologickou stabilitu a kontinuitu. I diky tomu je
mimo jiné mozné relativné dobre identifikovat inspirac¢ni zdroje, které
toto dilo ovlivnily v riznych etapach jeho vyvoje a které v ném zistaly
implementovany jakozto axiomaticky zalozené epistemologické a me-
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todologické principy. Jisté neni prekvapivé, Ze jednim z nejdtlezitéj-
$ich inspiraénich zdroji DoleZelova dila je uceni Prazské skoly, a to ve
vSech hlavnich oblastech jejiho zkoumani, tedy lingvistice, literarni
teorii, estetice a sémiotice. Pokud se chceme soustredit na ty rysy, kte-
ré spojuji Dolezela s estetikou Prazské skoly, je nutné si uvédomit, ze
vSechny ¢tyfi zminéné oblasti jsou v jejim zkoumdani strukturné pro-
pojené a tvori systém vzajemné provazanych a dopliujicich se pristu-
pl a postupt.

ZAKLADNI AXIOMY TEORETICKEHO PRISTUPU
LUBOMIRA DOLEZELA

Struktura. Struktury, které daly jméno PraZské strukturalistické
Skole, jsou zakladnim metodologickym predpokladem celého jejiho
snazeni. Inspirovani predev$im desaussurovskou lingvistikou praz-
§ti strukturalisté prohlasili za strukturované celé umeélecké dilo
a analogicky s desaussurovskymi nastroji a strategiemi pouzivanymi
k analyze a popisu jazykovych struktur vytvotili nastroje k analyze
a popisu uméleckych dél. V pripadé literarniho uméleckého dila je
tato vazba samoziejmé nejtésnéjsi. A jestlize jsme schopni popsat
a analyzovat literarni dilo v jeho strukturni celistvosti, jsme
samoziejmeé schopni téZ popsat strukturni predpoklady jeho estetic-
kého Gc¢inku. Tento pristup je nejvyraznéjsim leitmotivem DoleZelova
dila a je v ném zastoupen hned v nékolika ztélesnénich: jako metodo-
logicky predpoklad zkoumatelnosti literarnich dél, jako axiom speci-
fického vztahu celku a ¢asti literarnich dél, ale i jako zaklad pohledu
na struktury fikénich svéta a jejich estetickych aspektt.

Znak - znakovost. Zakladni sémioticky (sémiologicky) axiom Praz-
ské skoly rika, ze literarni dilo (a obecné jakékoliv umélecké dilo)
je specifickym a slozité strukturovanym znakem. Jenom za tohoto
predpokladu je mozné prohlasit, Ze takto strukturovanému znaku do-
minuje esteticka funkce. Je to ta funkce, ktera potlacuje funkce ostat-
ni, vCetné funkce referencni, a obraci vnimatelovu pozornost ke zna-
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ku samotnému jakozto k estetickému objektu. A je to pravé specificka
referencnost literarniho umeéleckého dila, kterd je jednim ze zaklad-
nich axiomt celozivotniho DoleZelova dila - otazkami fik¢ni reference
se zabyva od pocatku svych Gvah spjatych s prizkumem narativnich
zplisobd, ale i ve spojeni s narativné teoretickym zkoumanim, aby tyto
avahy vyvrcholily ve spojeni s teorii fikénich svétd. V tomto ohledu
je dokonce mozné bez nadsazky rict, Ze Dolezel patfi k nejvlivnéjsim
teoretik@im fikce a fikcionality ve dvacatém stoleti.
Automatizace - aktualizace. Dvojpojmi automatizace - aktualizace je
v Prazské Skole zretelné inspirovano formalistickym pojmem ozvlast-
néni, jehoz je metodologicky propracovanéjsi variantou vztaZenou
k celku struktury umeéleckého dila. Zavedeni tohoto dvojpojmi ma
dvoji dtsledek: zaprvé, ztetelné podtrhuje diachronni chapani a po-
uziti strukturalni metody na analyzu vyvojovych promén literarnich
struktur, které je typické pro PraZzskou $kolu v protikladu k desaussu-
rovskému primarné synchronnimu pristupu; a zadruhé, dvojice auto-
matizace - aktualizace zakladd zménu, ktera je dtlezitou podminkou
estetického plisobeni. Toto dvojpojmi se nejenom projevuje v Dole-
Zelovych dynamickych modelech literarnich dél a jejich vyvoje, ale
i v jeho pohledu na vyvoj narativnich struktur a jejich fik¢énich svétt.
Komunika¢ni model. Komunika¢ni model, jeZ poji PraZskou Skolu
s obecnou teorii informace a ktery Prazska skola aplikovala na lite-
rarni dilo jakoZto specificky, esteticky komunikat, je jednim z klico-
vych konceptd, ktery spojuje sémantiku literarniho dila s jeho prag-
matikou, ¢imz vibec zakladd moznost estetického ptlisobeni. Jako
ostatni zmirniované axiomy Prazské $koly, i tento se stava dilezitym
leitmotivem Dolezelova teoretického pohledu na literarni dilo
a sémiotiku literatury, ztélesnéného predevsim v klicovém konceptu
fikéniho svéta jako sémiotické entity zaloZené na komunikaci skrze
fik¢ni narativni texty.

Pojd'me se nyni podivat, kde a jak konkrétné Dolezel mluvi o es-
tetickych aspektech ve svych vlastnich zkoumanich. Tyto odkazy se
v jeho dile vyskytuji predevsim ve dvou hlavnich podobach.
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Prvni podoba je pevné spojenasjednim ze zakladnich teleologickych
rozmérd a leitmotivl jeho dila - tim je popularizace Prazské $koly.
Od poloviny Sedesatych let, tedy od doby jeho odchodu nejprve do
USA, pozdéji do Kanady se zacinaji v jeho dile objevovat prace pribli-
Zujici anglofonnimu publiku zdkladni koncepty a myslenky prazskych
strukturalistd. Tato ptibliZzeni se postupné rozsitila i do jinych jazy-
ki, a to predevsim diky prekladiim v tomto smyslu stéZejni knihy Oc-
cidental Poetics: Tradition and Progress z roku 1990 (¢esky: Kapitoly
z déjin strukturalni poetiky, 2000), v niZ je Prazska skola predstavena
jako jeden z vrchold dé&jin strukturdlni poetiky. Occidental Poetics
dnes patfi mezi top-ten knih zabyvajicich se historii literarnéteore-
tickych zkoumani a jako takova se dockala nebyvalé pozornosti, coz
je vidét nejenom na poctu jazykd, do nichZ byla prelozena, ale i na
zakladé odbornych ohlast. V Occidental Poetics, stejné jako v dal-
Sich textech, DolezZel predklada svij pohled na abstrahovany model
interdisciplinarniho a celostné-strukturalniho pristupu Prazské sko-
ly. V jeho ramci nabizi i systémovou analyzu a naslednou syntézu
prazské estetiky, které poukazuji na jeji misto mezi dal$imi ptistupy,
ale i na jeji zasadni prispévek ke strukturalistické tradici. Bez nad-
sazky je tak mozné rict, ze Dolezel opakované predstavil odbornému
svétu hlavni rysy rodinného strukturalistického stribra. Pojdme se
tedy podivat na nékteré z milnikd tohoto procesu.

Autorovy estetické tivahy jsou obecné soustredény kolem struk-
turdlni poetiky a jeji epistemologie, jez pro ného predstavuje proto-
typ kyzeného mysleni o literature: ,Epistemologicky je ontologicky
axiom strukturdlni poetiky prelozen do jejiho tradi¢niho programu
zkoumani: studovat literaturu ve vztahu k jazyku, tzn. studovat
procedury, prostfedky a pravidla, které transformuji ne-esteticky
systém (jazyk) do estetickych struktur (literatura, poezie)“ (Dole-
Zel 1979, 521). A je to pravé koncept basnického jazyka jakozto trans-
formace béZzného komunika¢niho jazyka do umeéleckych literarnich
struktur, ktery je jednim ze zakladnich axiom® prazské estetické
koncepce: komunikac¢ni jazyk jakoZto material je pomoci formalnich
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procedur, deformace a organizace, pretvoren do jazyka basnického,
ktery je zadkladem esteticky hodnotné umélecké literatury.®

Tento prazsky axiom povazuje Dolezel za natolik dilezity, ze do-
chazi k zavéru, Ze pomoci ného prazsti strukturalisté de facto
prekonali ptvodni lingvisticky model, ktery byl dosud povazovan
za metodologicky zaklad strukturalistickych ptistupti, aby jej nahradili
modelem estetickym. Tuto ideu posléze Dolezel rozsifuje na celou
prazskou poetiku: ,Stratifika¢ni model Prazské strukturalni poetiky
je charakterizovan dvéma zakladnimi vlastnostmi, které ho odliSuji
od prislusného lingvistického modelu: 1) obsahuje tematickou vrstvu
(tematicka struktura); 2) stratifikacnimu modelu nadrazuje esteticky
model materidlu a formy“ (Dolezel 2008, 121). Vysledkem téchto a po-
dobnych Gvah je pak patrné nejsystémovéjsi grafické znazornéni:

jazyk:
Jjazykové elementy
material

téma:

motivy
literarni
struktura

deformace

systematické
forma deformace:

/formélniprostl‘edky
organizace
\ formovéani vztahu:

korespondence
prostredktl

1 Tento pohled se vine DoleZelovym badanim uz od osmdesatych let, kdy jasné ukazuje
na spolupréaci dvou procedur formovani basnického jazyka: Mukarovsky definuje formu
»jako spojenou operaci dvou procedur: deformace a organizace“ (Dolezel 2008, 122).
Sekavame se vsak i s alternativnim vyjadienim: ,Basnicky jazyk transformuje ,komuni-
kacni jazyk‘, ,materidl literatury, do estetické struktury pomoci procedur organizované
deformace“ (DoleZel 1995, 638).
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Systémova uchopeni a modelovani konceptli Prazské skoly tvori
sice podstatnou soucast Dolezelova popularizacniho Gsili, ovSem zda
se, ze neméné prinosné jsou jeho Givahy komparativné teoretické,
v nichZ porovnava jednotlivé koncepty, modely a strategie PraZzské
Skoly s pristupy jinymi, poukazuje na jeji inspira¢ni zdroje a zaroveri
poukazuje na jeji vliv.® Mezi nejcennéjsi tvahy tohoto typu patii
srovnani Prazské skoly s lingvistickym strukturalismem, francouz-
skym strukturalismem a poststrukturalismem, formalismem, de-
konstrukci.® Tato srovnani jsou zvlasté cennd na Urovni abstrakt-
nich systémovych modeld a jejich ¢asti, kde se dostavaji do kontaktu
s pristupy filozofickymi, sémiotickymi, logickymi, literdrné historic-
kymi a dal$imi.

Druhou podobou pritomnosti estetického pristupu v Dolezelové
dile jsou zminky estetickych hodnoceni, konceptt a kategorii, které
se objevuji v jeho pracich a nesouvisi s popularizaci Prazské Skoly.
Tyto zminky najdeme v nejriznéjsich kontextech, predevsim v téch,
které souvisi s vySe neznacenymi axiomy prazského badani, z nichz
se mnohé staly konkrétnimi leitmotivy provazejici Dolezelova uvazo-
vani o estetickych dimenzich literarnéteoretickych fenoménd. Tak
napriklad bazirovani na komunikac¢ni determinovanosti estetického

2 ,Bez ohledu na to, jak strukturalisti¢ti historikové vnimaji Prazskou $kolu, faktem je,
Ze mezi prazskym a francouzskym strukturalismem neexistuje zadna historicka souvislost.
Estetika a poetika ruského formalismu a lingvistika Kodariské $koly jsou intelektualnimi
koreny francouzského strukturalismu. Jinymi slovy, neexistuje pfima cesta vedouci z Rus-
ka do center strukturalni poetiky a estetiky, je zde spise kiiZzovatka, z niz jedna cesta vede
do predvale¢né Prahy a druha do povale¢né Patize“ (Dolezel 2000, 635).

3 Vtomto smyslu jsou obzvlasté cenné autorovy komparace tykajici se konkrétnich
aspektl srovnavanych koncepci: funkéniho rozliSeni/nerozlieni jazykovych tGtvara ve
strukturalistickych a poststrukturalistickych pristupech, vyzkum hlubinnych struktur
napric¢ narativné teoretickymi pristupy ¢i otdzka basnického jazyka ve strukturalistic-
kych a dekonstruktivistickych pristupech - poslednimu jmenovanému tématu se autor
vénuje nejdetailnéji ve studii ,,Poststructuralism: A View from Charles Bridge“ (1995,
Ces. upr. 2008), v niz poukazuje na zasadni podobnosti i odlisnosti obou pojeti.

4  Dolezel se samozrejmé vyslovuje k estetickym otdzkam i mimo tradici, z niz vychazi ve
svych primarnich zkoumanich. Zde naptiklad v $ir$im kontextu fikéni reference: ,Zdiraz-
néme, Ze mimeticka funkce je jadrem sémantické teorie, teorie fikéni reference. Z estetic-
kého thlu pohledu je mimetické funkce neutralni - nerika, zda znalost prototypu zvysuje
¢i snizuje nase estetické hodnoceni uméleckého dila“ (Dolezel 1988, 476-477).
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plsobeni najdeme uz v prvni DoleZelové knize, O stylu moderni ceské
prézy (1960), v niz zdlUrazriuje: ,,Podstata uméleckého stylu je urcena
funkci uméleckych promluv, kterou obvykle oznacujeme jako funkci
esteticky sdélnou. [...] Esteticky sdélnou funkci uméleckych promluv
je treba vykladat jako funkci slohovou, jako specifickou funkci urci-
tého promluvového typu, postavenou po bok a zaroven proti sloho-
vym funkcim jinym (odborné sdélné, agitacné sdélné, prosté sdél-
né)“ (Dolezel 1960, 20).® Tento predpoklad prevzaty z komunikac¢né
estetického modelu Prazské skoly se predevsim pod vlivem sémiotiky
a logiky v nasledném Dolezelové uvazovani transformuje mimo jiné
do klicového ontologického predpokladu teorie fikénich svétt: ,Moz-
né svéty fikce jsou artefakty vytvorené estetickymi ¢innostmi - bas-
nictvim a hudbou, mytologii a vypravécstvim, malifstvim a sochar-
stvim, divadlem a baletem, filmem a televizi apod. ProtoZe jsou tyto
svéty vytvoreny znakovymi systémy - jazykem, barvami, tvary, tony,
herectvim a tak dale - jsme opravnéni nazyvat je znakové predmeéty.
[...] Fikéni svéty literatury [...] jsou zvlastni druh moznych svétd;
jsou to estetické artefakty vytvorené, uchované a kolujici v médiu
fikénich texti“ (DoleZel 2003, 29-30). Vidime, Ze v tomto axiomatic-
kém zalozeni teorie fik¢nich svétd je hluboce pritomen jak element
komunikacné esteticky, tak i sémioticky esteticky, které jsou klicové
pravé pro prazskou estetiku a jsou aplikovany na svéty fikce. Tim-
to obecnym tvrzenim ovSem DoleZelovo spojeni s estetickymi kate-
goriemi nekonci - s estetickymi komentari se setkdme i na dalSich
konkrétnich drovnich fikénich svétd a jejich teorie. Jedna z téchto
arovni je spjata se samotnou strukturou fikénich svétdi, konkrétné se
zpUsoby vytvareni vyznamu ve fik¢nim textu, které se poté podileji na
samotné stavbé fikéniho svéta. Dolezel mluvi o estetickém ptisobeni
ve spojeni s mezerami (chybéjici informace ve fikénim textu) a prede-
vsim pak v souvislosti se specifickou tvorbou a distribuci implicitnich

5 Jak Dolezel sam tento pristup shrnuje o néco pozdéji ve svych tvahach: ,Zakladem
epistemologie Prazské $koly je funkcionalismus. VSechny znaky, véetné znaku estetickych,

o

slouzi k tomu, aby vyplnily urcité potreby svych uzivateli“ (Dolezel 1999, 16).
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vyznami ve fikénim textu v protikladu k textim nefik¢énim: ,V lite-
ratute se vSak implicitnost péstuje, je faktorem jeji estetické tcin-
nosti“ (DoleZel 2003, 174). Vidime, Ze i v tomto pripadé DoleZel opét
zvedd primarni esteticky axiom Prazské Skoly spojeny s basnickym
jazykem a zplsobem jeho formovani a fungovani.® Nicméné, jiné
z Dolezelovych estetickych zastaveni se axiomatickému ramci Praz-
ské skoly, ktery souvisi s (basnickym) jazykem, jeho deformaci a or-
ganizaci a jeho pouzitim, vymykaji. BEhem svého angazma v teorii
fikénich svétd zavedl unikatni systémy jejich klasifikaci - at uz ve
smyslu vnitfni klasifikace fikénich svétli na zakladé jejich speci-
fickych vlastnosti, tak ve smyslu vnéjsi klasifikace fikénich svétl
v ramci jinych druh@ sémioticky ustavenych svétl. Pravé v souvislos-
ti s vnitfnimi klasifikacemi Dolezel ¢asto zminuje estetickou funkci
a hodnotu specifickych druhd svétl - za véechny zminime patrné nej-
deviantnéjsi z mnoziny fik¢énich svéti, svéty logicky nemozné: ,Psani
nemoznych svétl je z hlediska sémantického krok zpatky v tvorbé
fikce; anuluje transformaci neexistujicich entit ve fik¢ni entity, a tak
odvolava cely projekt tvorby svétd. Avsak literatura pretvari zmar
svého vlastniho podnikani v novy ¢in; tim, Ze tvaruje nemozné své-
ty, predklada predstavivosti vyzvu, kterd je neméné fascinujici nez
kvadratura kruhu“ (ibid., 166). Vidime, Ze Lubomir DoleZel se v této
oblasti svych Gvah sice vzdaluje od lingvisticko-estetického axiomu
Prazské skoly, aby se vice priklonil k axiomu esteticko-sémiotické-
mu, pevné spojenému s procesy automatizace a aktualizace a jejich
sémanticko-pragmatickym aspekttim.

V souvislosti s vnéjsi klasifikaci Dolezel poukazuje na misto fikc-
nich svétl mezi jinymi druhy svéti - predevsim mezi svétem aktu-
adlnim a svéty historickymi. Tak napriklad stanovuje v pragmatické
definici hlavni rozdil mezi fikénimi a historickymi svéty mimo jiné

6 Dolezelem sdilena idea basnického jazyka jakozto nositele estetické funkce se promitla
i do jeho tvah o fikénich svétech: ,Extensionalni vyznam je esteticky neutralni; teprve na
arovni intense je dosazeno esteticky u¢inného vyznamu“ (DoleZel 2003, 143). Jenom pripo-
menme, Ze intensionalni vyznam je spojen pravé s formou vyrazu, tedy jazyka.
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na zakladé estetickych kvalit: ,,Fik¢ni texty, osvobozené od pravdi-
vostniho hodnoceni, konstruuji suverénni fik¢ni svéty, které naplnu-
ji lidskou potiebu imaginativniho prostoru, emocionalniho vzruSeni
a estetické libosti. Historické texty jsou prostredky poznani, ziska-
vani védéni: konstruuji historické modely aktualniho svéta“ (Dole-
Zel 2010, 42). Dolezel zde tedy pouziva poukaz na estetické kvality
fikénich svétl k tomu, aby tyto specifické svéty slouzici specifické-
mu druhu lidské komunikace oddélil od svéti, které jsou sice zalo-
Zeny podobné (sémioticky), ovSem tradi¢né slouzi G¢elim odliSnym
- proto nazyva svou definici pragmatickou. A pragmaticky postupuje
i pri dalsich dil¢ich rozliSenich, napriklad tam, kde vydéluje svéty
postmoderni historické fikce od svét historickych: ,,Postmoderni
historicka fikce je jako falzifikovana historie, zadkladnim rozdilem
mezi nimi je, ze falzifikovand historie slouzi zvracenym politickym
Gceliim, zatimco postmoderni historicka fikce je estetickou hrou ne-
spoutané imaginace“ (ibid., 87-88).7 Coz ma i zasadni estetické da-
sledky pro vnimatele alternativnich historickych svétd zaloZenych
témito druhy textd: ,,Pro premyslivého ducha jsou alternativni histo-
rické svéty zvlasté pritazlivé. Zatimco aktualni minulost je dana a je
mimo modulovani, protifaktové historické svéty poskytuji nastroje
pro myslenkové experimenty, které slouzi jak kognitivnim, tak este-
tickym tuceldm® (ibid., 77).

Vidéli jsme, Ze Lubomir DoleZel se ve svém teoretickém dile nevy-
hybal spojeni s estetickymi aspekty fik¢niho literarniho dila a s nim
spojenych kontextdl, které vzdy staly v samotném centru jeho od-
borného zdjmu. Inspirovan estetickym badanim Prazské skoly, ale
i partikularnimi prispévky k estetice (literarniho) uméleckého dila,

7  Redeni rozdild mezi jednotlivymi druhy svéti pati k zdkladnim leitmotiviim DoleZe-
lova fikéné svétového badéani. Na obecné roviné toto reseni souvisi se zdkladni otazkou po
ontologii literatury, s otazkou fikce a fik¢nosti. V ramci tohoto reseni se DoleZel zabyva na-
priklad i problémy fikéni reference a pravdivostniho hodnoceni: ,V pripadé komunikac¢nich
vypovédi se prijemce bude ptat, zda jsou tyto vypovédi pravdivé, ¢i 1zivé, nebo mystifikace
¢i ,Cista fikce“ V protikladu k tomu, ve chvili, kdy sémanticky interpretujeme texty s este-
tickou funkci, neni otazka pravdivosti zdsadné dilezita“ (Dolezel 1982, 288).
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nejenom tato badani systémové predlozil zahrani¢nimu odbornému
kontextu, ale sam je aplikoval predevsim na oblast literarni sémio-
tiky ztélesnénou v teorii fik¢énich svétd, jiz je spoluzakladatelem
a hlavnim teoretikem. Lubomir Dolezel tak umné propojil estetické
axiomy Prazské skoly s dal$imi inspira¢nimi zdroji teorie fik¢nich
svétu (filozofie, logika, teorie akce, sémiotika), aby vysledky tohoto
spojeni prinesl zpét i ceskému Ctenari v axiomaticky dobre zalozené
a systémoveé propracované teorii. A tim se, obrazné receno, DolezZeliiv
pomyslny esteticky kruh uzavira.

prof. PhDr. Bohumil Foft, Ph.D.
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR
Na Florenci 1420/3
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SPRAVEDLIVA CENA

NAZORY NA HONORARE A CENOTVORBU KNIH
V KULTURNI{ POLITICE CESKOSLOVENSKA
PADESATYCH A SEDESATYCH LET 20. STOLETI

LENKA PORIZKOVA

FAIR PRICE. VIEWS ON ROYALTIES AND BOOK PRICING IN THE CULTURAL POLICY OF
CZECHOSLOVAKIA IN THE 1950S AND 19605

Czechoslovakia in the 1950s and 1960s was controlled by the Communist Party, which
strictly determined cultural policy. The book market was centrally planned and based on
the reduction or negation of market mechanisms. In this study, | show the ways in which
the Party in power tried to determine the optimal way of calculating authors’ royalties
in order to achieve a “fair” payment system and to limit “unearned” profit. Similarly,

| examine what factors were taken into account in setting a uniform selling price for the
book, which was not to be based on actual financial costs or the level of reader demand,
but was to take into account the social value of the book and represent a “fair price for
readers”. Although the governing bodies of the Ministry of Culture tried to find a very
precise and transparent way of calculating royalties and the selling price of a book, they
had to gradually take into account more and more exceptions and specific circumstan-
ces relating to particular types of books or book genres. This demolished their ideas of
a possible “ideal calculation” of a “fair price”. The result was a system that had to be
revised many times and was nearly never respected because of the number of exceptions.
The study is based on research into archival material from the Ministry of Culture and
demonstrates well the way in which literature and other book production was conside-
red in the 1950s and 1960s. It shows how great discrepancy was generated between the

utopian idea and its actual implementation in practice.

Keywords: authors’ royalty; price of a book; Czechoslovakia; communism
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Kniha jako trzni produkt a predmét obchodovani provokuje jiz de-
kady knizni (a literarni) teoretiky a historiky k tomu, aby zvazovali
jeji ambivalentni povahu, jeZ v sobé spojuje hodnotu ekonomickou
a hodnotu kulturni (prip. uméleckou, estetickou, socialni apod.).®
Ta je jen obtizné ekonomicky vycislitelna, ale umoznuje chapat knihu
jako ,kulturni statek“ a snazi se ji vyjmout z Cisté trznich mecha-
nismd. Predstava, Ze kniha (prip. ptimo literatura) je néco ,vic“ nez
zbozi, dominovala diskusim mezi statnimi byrokratickymi aparaty
a kulturnimi profesnimi organizacemi nejpozdéji od konce 18. stoleti
a tvotila pilit debat, jez v riznych historickych obdobich a regionech
vedly k formulovani systému statni regulace knizniho trhu a k vét-
$im ¢i mens$im finan¢nim intervencim. Ty mély zpravidla umoznit
vznik ¢i cirkulaci takovych kniznich obsaht, které dana spole¢nost
pokladala za zadouci a prospésné, avsak nemohly se stat (v nechra-
néné podobé) predmétem bézné trzni smény pro své vysoké porizo-
vaci naklady a nizkou kupni odezvu.

S ristem modernich kniznich trhd® a zvySovanim jejich obratu
v 19. a 20. stoleti, tedy s tim, jak se kniha stavala ekonomicky vy-
znamnym zbozim a knizni primysl vyznamnym kreativnim pramys-
lem i z hlediska hrubého domaciho produktu jednotlivych statd, naby-
valo na relevanci stale znovu diskutované dilema, jak presné a které
obsahy chranit ¢i podporovat, a rovnéz kdo a jakymi prostiredky by
mél tuto podporu zajistovat. Vysledna podoba statni regulace se lisila
(a dodnes 1isi) napric regiony a souvisela kromé politickych okolnosti
mj. i s mistni pozici mecenatu, jehoZz roli stat do jisté miry prebiral.
Jestlize byl totiz mecenat financ¢ni subvenci individualni, nahodilou
a Casto i ideové angazovanou, profilovala se statni regulace (¢i primo
podpora) knizniho trhu v opozici k nému jako kolektivni (rozuméj

1 Napéti mezi sférou trzni logiky a autonomni logikou moderniho uméni je ostatné za-
kladem jedné z nejvlivnéjsich koncepci sociologie literatury - teorie literarniho pole Pierra
Bourdieua, jak upozorinuje i Pavel Janacek v Gvodni stati publikace O slusnou odménu bude
pecovano... (Janacek 2009, 10).

2 Moderni knizni trh je ¢asto definovan pravé tim, Ze poptavka zacala ridit nabidku,

tj. producenti se zacali prizpisobovat vkusu publika, aby dosahli vys$sich ziska.
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vykonavana celkem a pro zajmy celku), systematicka a ideové ne-
strannd. Nachazela tedy uplatnéni i v zemich s mnohem silnéjsi tra-
dici mecenatu nezZ u nas.®

Zcela specificky se k uvedenému dilematu postavily staty vychod-
niho bloku studené valky uplatiiujici model centralné rizeného kniz-
niho trhu.® Ten jim umozioval zavadét systémy masivni ekonomic-
ké intervence a zaroven operoval s ideou naprosté eliminace trznich
mechanismu jako takovych, které knizni trh utvarely po staleti. S jis-
tou mirou nadsazky bychom takovy ,experiment“ mohli chapat jako
pokus o zavedeni jakéhosi ,,globalniho a systematického mecenatu®,
jenz mél sice napliiovat potfeby ,vSeho lidu“, ale zaroven neskry-
val ambice prosazovat konkrétni ideologii. V nasledujicim textu se
pokusim ukazat, ze pravé nejasné rozkroceni mezi (skrytym) ,trz-
nim“ a (deklarovanym) ,netrznim“ chapanim knihy vedlo v povalec-
ném Ceskoslovensku jak k formulovani jednotlivych statnich regula-
tivl, tak k jejich pozdéjsimu revidovani a preformulovani.

KdyZ nékdejs$i ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky pred-
nasel v roce 1949 narodnimu shromazdéni o vyhodach nového
usporadani knizniho trhu ztélesnéného nasledné v tzv. znarodrova-
cim zakoné,® uvedl, ,Ze na knihu ma byti pohliZeno jako na kultur-
ni hodnotu, jako na statek narodniho bohatstvi a jako na predmét
statni péce“ (Kopecky 1949, 6). Zdlraznil predevsim dvé skute¢nos-
ti: 1) radikalni distanci od ,soukromokapitalistického vydélecného
podnikani“ (ibid., 5) a cenové spekulace (povazovanych za zdiskre-
ditované) a 2) moznost disledné korigovat skladbu produkce ve
prospéch tzv. hodnotnych knih.® Oboji ptitom chapal jako spojité

3 Jako prechodné stadium mezi mecenatem a statni subvenci miiZzeme chapat rozsahlou
praxi ,statnich patronati“ zejména v priabéhu 19. stoleti, ztélesnénych institucemi typu
akademii a vzdélavacich spolecnosti.

4 Vice k modelu centralné fizeného kniZniho trhu v Ceskoslovensku viz Smejkalova (2011).
5 Zakon o vydavani a rozsirovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci
ze 4. brezna 1949.

6 Analyza samotného pojmu ,hodnotna kniha“, jez provazi intelektualni diskuse pres dvé
sté let a jeZ se stal i emblémem socialistické knizni kultury, neni predmétem této studie.
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nadoby, dvé roviny téhoz problému, jez podle néj determinovaly
knizni trh prvni republiky:

[N]ékolik set soukromych nakladateli a obchodné vydéleénych
vydavatelskych podnikd ovladalo monopolné knizni trh a hnany
komerc¢ni ziskuchtivosti tadily koristnicky v oblasti vydavatel-
ské stejné jako kapitalistické koncerny v jinych oblastech vydeé-
le¢ného podnikani a prodeje zbozi“ (Kopecky 1949, 7).

Hodnotné knihy byly drahé a kniZni brak, uréeny pro velky obrat,
byl levny. [...] A zatimco soukromi nakladatelé bohatli, spisovatelé
zuistavali chudi, Zili v bidé a nouzi (ibid., 10; zvyraznéni v origina-
le); zajistujeme to, aby vydavatelska ¢innost slouzila vy$sim za-
jmim, nez je zdjem vydélku, aby slouzila zajmim ideovym, poli-
ticky vychovnym, zajmim kulturnim, vzdélavacim apod. (ibid., 7).

Planovité organisovani vydavatelské ¢innosti nam zajisti vyda-
vani knih pottebnych, knih hodnotnych, cennych a knih levnych
(ibid., 8; zvyraznéni v originale).

Cilem opatreni tedy neméla byt pouze regulovand skladba produk-
ce, ale v neposledni fadé zvyseni ekonomické efektivity a snizeni ceny
knih. Ekonomickou a kulturni hodnotu knihy konfrontuje i dalsi z teh-
dejsich obhdjcd, spisovatel Jan Drda, podle né€jz kniha konec¢né ,,presta-
va byt predmétem kupceni, spekulace a vydélkarstvi“ (Drda 1949, 16)
jako pred valkou, kdy ,kofistnické choutky napachaly mnoho $kod
Gmyslnym a nestydatym prodrazovanim knih mnohdy tupého obsahu“
(ibid., 17). Na jeho argumentaci dobrte vidime, Ze vysoka prodejni cena
knih neni povazovana jen za disledek vysokych nakladi, neefektivity
prace ¢i monopolniho postaveni velkych nakladateld, ale az za jakousi
»Schvalnost“, imyslné sabotovani samého kulturniho potencialu kniz-
ni produkce. Tim jsou komercni cena a kulturni hodnota knihy postave-
ny dramaticky proti sob€, jako by jedna vylucovala druhou.
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Ackoli je podpora ,hodnotné“ knizni produkce podstatou kazdé
statni regulace, v poanorovém kulturnim diskurzu nabyla pfeci jen
ponékud vyhranéné podoby, nebot se zdhy transformovala v sofisti-
kovany nastroj ideologicky zatiZené selekce, jak doklada jeden z ty-
pickych dobovych nazord: ,Kniha, kterd nadm nepomaha v boji za
vychovu a prevychovu naroda, je kniha zbytecna, je Skodlivéjsi nez
zkazené zbozi v nékterém zavodé“ (Reiman 1950, 6). Vize komuni-
stického statu, jak poskytnout svym obyvatelim levné a hodnotné
knihy, se ptritom v mnohém opirala o principy prosazované jiz za ¢ast
»,démonizované“ prvni republiky, jimiZ bylo napt. omezeni prekladi
ve prospéch podpory domaci produkce ¢i tisknuti kvalitni literatury
v levnych sesitovych edicich po vzoru braku, ktery mél byt elimino-
van. Zakladem ekonomické transformace kniZzniho trhu se nicméné
staly predevsim dva ndastroje: pevna cena knihy a fixni pomeér
autorského honoréare k rozsahu rukopisu. Oboji bylo ideové zaloZeno
na asili o dosazeni ekonomické ,spravedlnosti“ - jednak ve vztahu
ke kupujicim, kteri méli mit narok na ,spravedlivou“ maloobchodni
cenu, a jednak ve vztahu k autortim, ktefi méli mit narok na ,spra-
vedlivou“ odménu. Tato vize byla jednim z dominantnich prvkd uréu-
jicich rdmec nové, postupné vznikajici legislativy, byla vSak zarovern
divodem, pro¢ musela byt nastolena pravidla nékolikrat revidovana.

1 USKALI CENOTVORBY

Zakladni argumentace pounorového kulturniho establishmentu po-
¢itala s vysokou mirou tzv. cenové elasticity, tj. automatickym zvy-
Senim poptavky po knihach v ptipadé, Ze dojde k poklesu jejich ce-
ny.” To mélo byt zaru¢eno zejména snizenim poctu titull (zruSenim
tematické konkurence) a analogickym zvySenim poctu vydavanych

7 Cenova elasticita je pomér mezi zménou poptavky v % a zménou ceny v %. Cenova
elasticita je ovSem nizka v pripadech, kdy je na trhu malo konkurenénich vyrobkt nebo
pokud kupujici (vinou raznych okolnosti) jen pomalu méni své kupni zvyklosti, coZ je u ob-
chodovani s knihami typické (viz napft. Janeckova 1997, 32--38).
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kust kazdého titulu. Proto se stal statistickym méritkem tspésnos-
ti socialistického knizniho primyslu pocet vytisténych kust knih na
pocet obyvatel, a nikoli pocet ro¢né vydanych tituli. To pak mélo za
nasledek cilené sniZovani rozsahu publikaci a kladeni diirazu na pro-
dukci stru¢nych brozur v co nejlevnéjsim polygrafickém provedeni.®

Maloobchodni ceny knih se stanovovaly doptredu pti schvalovani
edi¢nich plant a smély byt ménény jen se souhlasem ministerstva
kultury.® Od roku 1949 je regulovala vyhlaska NUC ¢&. 586 a 587/1949
a pro jejich tvorbu se pouzival jednoduchy kalkula¢ni vzorec, jez je
odvozoval procenty z naklad na vydani a distribuci.®® Zde nutno
podotknout, Ze navzdory rozsirené predstavé neslo o ceny vyraznéji
dotované statem, jednotliva nakladatelstvi byla povinna vykazovat
aktivni ekonomickou bilanci, pficemz stat pouze dorovnaval pripad-
né ztraty. Jednalo se vlastné o paradoxni situaci, kdy fidici organy
striktné diktovaly zptsob kalkulace maloobchodnich cen a tim i je-
jich vys$i, ale zaroven poZadovaly po nakladatelstvich, aby nebyla ve
ztraté ani nevykazovala nepriméreny zisk.

Hlavni sprava vydavatelstev (HSV) bézné zplisoby cenotvorby, tj. za-
loZené na redlné vysi nakladd, na cenové konkurenci, na koupéschop-
nosti zdkaznika apod., v zasadé odmitala. Misto toho se sousttedila
na konstruovani mechanismu, ktery by setrel veskeré rozdily mezi
stejnymi nebo podobnymi typy knih tak, aby nedochézelo k cenové
konkurenci ani uvnitf jednotlivych segmentd knizniho trhu. Ctenaf
se mél spolehnout, ze dvé knihy podobného rozsahu a podobného
tématu budou stat zhruba stejné. K tomu poslouzil princip prepoctu
tiskoviny na vydavatelské archy (VA), doplnény koeficienty pro riz-

8 Viz napt. Zprava o edi¢ni ¢innosti a rozsifovani literatury v r. 1961, NA. f. Ministerstvo
Skolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 45, inv. ¢. 20.

9 K postaveni ceny v socialistické ekonomice a k tehdejsim zptisobm cenotvorby obecné
viz Griinwald - Kacenka (1972).

10 Konkrétné cena knihy zohledriovala ,,jednicové naklady“, kam spadaly naklady na vy-
robu a honorare, dale ,nakladatelské rozpéti“ (ostatni naklady a planovany zisk; nesmélo
prekrodit 28 % z jednicovych nakladd u knih a 46 % u hudebnin), obratovou dari a obchod-
ni srazky (vyjadiené procenty z maloobchodni ceny - u knih 33 %, u hudebnin 42 %).
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né typy textd. Cesta k jeho zavedeni vSak trvala prili§ dlouho a Ces-
koslovensti ¢tenafi zacdinali vznaset namitky vaci rozdilnym cenam
srovnatelnych knih.® Velkou mérou za to mohla rostouci cena papiru
a jeho staly nedostatek, ktery se promital do snizovani pridélenych
kvoét a klesajicich nakladd@ na pocatku padesatych let. Velmi Casto se
tak stavalo, ze druhé ¢i dalsi vydani mélo citelné vyssi prodejni cenu
nez vydani predchozi, nemluvé o kolisani ceny u dotiskd. Nakladatelé
zprvu odstraniovali cenové diference formou zadosti o tzv. vyrovna-
ni ceny adresovanych HSV. Typické to bylo u knih v malych néakla-
dech, napt. pokud se jednalo o slovenské reedice ceskych dél, jejichz
cena pak byla sniZovana na trover ceské verze.®® Opakované byla
tato praxe v priibéhu roku 1954 povolena napt. Ceskoslovenskému
spisovateli. Nakladatelé ovSsem museli snizeni kompenzovat zvyse-
nim cen jinych tituld (tzv. cenovym vyrovnanim) tak, aby se v celko-
vé ro¢ni (prip. kvartalni) bilanci blizili nule.

V roce 1954 pocet zadosti stoupl a HSV v dopise ministerstvu fi-
nanci (MF) pozadala o ustaveni vSeobecné praxe vyrovnavani cen,
jez vSak bylo odmitnuto s poukazem na brzké zavedeni kalkulaci dle
VA a z obav o dopad na statni rozpocet. V cervnu 1954 nicméné vyslo
vladni narizeni, podle néjz bylo za tvorbu cen knih a tedy i vyrovna-
vani cenové hladiny odpovédné MK. To se rozhodlo vydat prozatimni
obéznik a zarover vyrovnavani cen implantovat do nové vznikajici
vyhlasky. MF bylo ujisténo, Ze dana praxe nebude mit vliv na stat-
ni rozpocet a Ze se jedna o reseni docCasné, jez ma pomoci prekle-
nout mezidobi do zavedeni cenotvorby dle VA.®® Vynos ministerstva
kultury ze dne 3. kvétna 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin je tak

11 Zadost o opatfeni z 11. 9. 1954, priloZena k V¥nosu ministerstva kultury ze dne

3. kvétna 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867,
kt. 164, inv. ¢. 221, s. 2.

12 Korespondence a pripisy z roku 1954 priloZzené k Vynosu ministerstva kultury ze dne
3. kvétna 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867,
kt. 164, inv. ¢. 221.

13 Zéadost o opatfeni z 11. 9. 1954 ptiloZena k Vynosu ministerstva kultury ze dne 3. kvét-
na 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867, kt.
164, inv. ¢. 221.
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prvnim pravnim krokem v odklonu od ryze ekonomické maloobchod-
ni ceny knihy k cené ,spravedlivé“, definované stabilitou cenové
hladiny.®¥ Zavadi tvorbu cen dle nominald vydavatelskych archt
(k nim se pripocitavala nominalova cena vazby) s koeficienty pro
jednotlivé typy knih a vyslovné stanovuje podminky cenového dorov-
nani v pripadech, kdy kalkulace neni vyhovujici.® Tato ambivalen-
ce se ukaze byt typicka pro veskeré dalsi legislativni kroky v oblasti
knizni cenotvorby: na jedné strané je pozadovan exaktni systém vy-
chéazejici z méritelnych kritérii, na strané druhé jsou ¢im dal ¢astéji
definovany vyjimky, které umoznuji na zadkladé subjektivnich roz-
hodnuti redaktord pravidla prekracovat tak, aby bylo u¢inéno zadost
individualnim narokd@im konkrétni knihy, jez se méritelnym kritériim
vzpird.t® Stejné paradoxni je fakt, ze tytéz organy, které usilova-
ly o maximalni mozné zlevnéni knizni produkce formou masovych
nakladl, posléze odmitaly, aby vySe ndkladu ovlivriovala prodejni
cenu knihy. Jako argumentaéné konzistentni miizeme naopak hod-
notit disledné vyssi zdanovani bibliofilii,“” a to 20% sazbou oproti
sazbé 4 % a 8 % u ostatnich knih (pozdéji bylo spektrum sazeb Sir-
$1), které Slo ruku v ruce s dobovou diskreditaci nakladné polygrafie
jako nemistné rozmarilosti.®® Pojimani luxusné vypravenych knih

14 Cenova hladina byl jeden ze zékladnich ekonomickych faktor® planovaného hospo-
darstvi, jednalo se o soubor cen v urcité oblasti. Jeji stabilita byla tizkostlivé sledovana ve
v$ech oborech (viz Pricha 1955, 86nn).

15 Nominalovy systém mj. sjednotil maloobchodni ceny ceské a slovenské literatury a té,
kterd byla vydavana v madarsting, polstiné ¢i ukrajinstiné. Nomindalové koeficienty zvy-
hodriovaly politickou literaturu, ué¢ebnice, védeckou literaturu a odbornou literaturu pro
nizsi kadry v primyslu a zemédélstvi.

16  Viz text ¢l. 5 daného vynosu: ,Zjisti-li nakladatelstvi pti vypoctu cen [...], Ze vypocte-
na maloobchodni cena se podstatné lisi od ceny srovnatelnych knih nebo hudebnin, upravi
vypoctenou cenu na tuto srovnatelnou cenu.“ Vynos ministerstva kultury ze dne 3. kvétna
1955 o tvoreni cen knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867, kt. 164,
inv. &. 221, s. 2.

17 Pojmem bibliofilie byly v dané dobé oznacovany specificky vypravené knihy se zjevny-
mi vytvarnymi ¢i polygrafickymi ambicemi, resp. knihy usilujici o to stat se sbératelskymi
kousky. Na definici pojmu nepanoval obecny konsenzus, zalezelo ¢isté na redakci, jakou
knihu oznaci za bibliofilii.

18 Viz napf. Zprava o edi¢ni ¢innosti a rozsirovani literatury v r. 1961, NA. f. Minister-
stvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 45, inv. ¢. 20, s. 2.
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jako specialni kategorie dosvédcuje i fakt, ze jejich cena mohla byt
kompenzovana pouze Gpravou cen jinych bibliofilii, coz u ostatnich
typt knih neplatilo.?

Stanoveny model cenotvorby zacal byt jiz o dekddu pozdéji pocito-
van jako nevyhovujici. Stalo se tak v dobé, kdy ceskoslovenska spo-
lec¢nost a kultura prochéazela bourlivymi transformacemi a revidova-
lo se mnoho starsich konceptt kulturniho managementu. V kniznim
primyslu se v prvni poloviné Sedesatych let zacal klast ddiraz na
rentabilitu, ekonomické faktory, efektivitu, zamezovani nehospo-
darnosti atd. Zavadélo se prémiovani za odbyt produkce a hledaly
se cesty, jak zvysit tzv. zainteresovanost podnikd na HDP. V oblasti
knizni cenotvorby se zacaly prosazovat nazory usilujici o vy$si miru
individualizace s ohledem na specifika jednotlivych knih. Rozvaha
z roku 1964 doporucuje ,zavést pruznéjsi zptisob tvorby prodejnich
cen knih a hudebnin, ptihlizejici k nékterym individualnim strankam
vydavanych publikaci, které maji vliv na prodejnost. A vyuzivat tak
aktivni tlohy prodejnich cen.“®® Jako nevyhoda stavajici praxe zacalo
byt vnimano dokonce to, Ze neumoziovala v cenotvorbé zohledriovat
obsahovou kvalitu knih ani jejich ¢tenai'skou relevanci a spolec¢ensky
dosah ¢i samu naroc¢nost redakéni a predtiskové ptipravy.@V Prilis
nizk4 cena byla povaZovana za di@vod stalého nedostatku urcitych
typl odborné literatury (napt. slovnikidl), vysokd cena pak tdajné
brzdila odbyt publikaci velkého rozsahu. Nakladatelé navic zneuZzivali
pomérné vysoké nominalové ceny pevné vazby, kterou pouzivali i na
publikace bez naroku na delsi zivotnost, a zvySovali tak uméle jejich
cenu. Nominalovy systém na prvni pohled zvyhodiioval na trhu malo-
nakladové publikace, a souznél tak s vizi racionalizace a optimalizace
vysSe nakladu, avSak nakladatele zaroven stavél do situace, kdy pro

19  Srov. Vynos ministerstva kultury ze dne 3. kvétna 1955 o tvoreni cen knih a hudebnin,
NA, f. Ministerstvo kultury, Praha, NAD 867, kt. 164, inv. ¢. 221, s. 3.

20 Rozpracovani zasad rizeni a ekonomiky vydavani a prodeje knih v nové soustavé rize-
ni, NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 54, inv. ¢. 21, s. 11.

21 Srov. Navrh na Gpravy v cenové tvorbé knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo $kolstvi
a kultury, Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 1.
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né€ vysoké naklady dobre prodejnych knih predstavovaly nepomérné
mensi riziko ekonomické ztraty, nebot pomér vydajd a kalkulované
ceny byl daleko priznivéjsi nez u malonakladd.

Z vy$e uvedenych poZadavkl je pozoruhodny dliraz na ¢tendrsky
impakt knihy, ktery se jako cenotvorny faktor objevuje v povale¢nych
diskusich viibec poprvé, a dale ptimé spojeni ceny s ndkupni motivaci,
jez ma ponékud jiné vyznéni nez drive. Zatimco v predchozi dekadé
meéla nizkad cena odbouravat ekonomické bariéry v pristupu ke kniz-
nim obsah@im, nyni ma sehrat pozitivni roli pfi odbytu zboZi, zcela
v duchu dobového pozadavku na sniZovani skladovych zasob a ekono-
mickou racionalizaci produkce. ,Jevi se naléhavym, aby cenova tvorba
v daleko vétsi mire podportila tsili na rozsifovani literatury se Sirokym
spolecenskym dosahem,” uvadi navrh cenové Gpravy, zarovei ale do-
dava, Ze ma také sehrat ,,aktivnéjsi ulohu pri odbytu publikaci® @

Usili o reformu vytstilo v roce 1965 v novelizaci vyhlasky, jejimz
zékladem ziistal nominalovy systém, ale upravil se pocet a charakter
nominalovych polozek tak, aby ,,spravedlivéji“ reflektovaly ,hodno-
tu“ knih. Tou ovSem mohlo byt minéno ledacos: kuprikladu nauc¢né
knihy pro mladez, jez ,vyzaduji narocnéjsi vytvarny a ilustracni do-
provod, takze v primeéru jsou potom podstatné drazsi nez publika-
ce pro dospélé“, byly zlevnény, aby se staly dostupnéjsimi, zatimco
ceny vypravnych knih o uméni byly zvednuty, aby 1épe odrazely jejich
vytvarnou hodnotu.®® Podstatného zlevnéni doznaly ucebnice (asi
0 20 %) a sloucenim polozek ceské a prekladové literatury do jedné
doslo ke sniZzeni cen domaci tvorby o 4 % a zvySeni cen zahrani¢ni
tvorby o 2 %. Aby nakladatelé iCelové neprodrazovali knihy pevnou
vazbou, byla jeji nominalni hodnota o 10 % sniZena a byla zavedena
sazba i pro vazbu broZovanou, kterou do té doby systém viibec ne-
zohledrnioval.®® Dalsi opatfeni smérovala k prodrazeni krat$ich knih

22 Srov. Navrh na upravy v cenové tvorbé knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo $kolstvi
a kultury, Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 1.

23 Ibid,, s. 2.
24 Ibid,s. 3.
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a zlevnéni knih rozsahlych,®> ¢imz de facto zpochybriovala samotnou
podstatu systému odvozeného primarné od rozsahu textu (VA).

Uprava vyhlasky dale reflektovala snahu promitat do cen nové
i individualni kvality knih, jez se mohou ,odliSovat od obvyklého
standardu“,®® a to formou povolenych odchylek od maloobchod-
nich cen vypocitanych na zdkladé nominald. Konkrétné $lo o odchyl-
ky plus minus 10 % u ucebnic, 30 % u politické, détské, odborné
a krasné literatury a hudebnin a 50 % u publikaci o uméni. Vyssi
procento odchylek zdtvodriovaly dokumenty tim, Ze dané knihy ,se
odlisuji nejen od ostatnich skupin literatury, nybrz i navzijem mezi
sebou (riiznym pomeérem ilustraci k textu, obrazcem sazby a ilustra-
ci, barevnosti, druhem pisma, pouzitym papirem atd.)“.? Jinymi slo-
vy - znovu zde vstupuje do hry védomi jedinec¢nosti kazdé publikace,
které nabourava pracné budovany model zachovani cenové hladiny
a otevira ho individualnim vykyvim.

Cenové rozpéti umoznéné odchylkami mélo mj. slouzit k modero-
vani ¢tenarské poptavky. Limitni cena byla preferovana zejména tam,
kde bylo zadouci zptistupnit publikaci prostrednictvim ceny co nej-
$irsimu poctu ¢tenart (dolni hranice), nebo naopak tam, kde nelze
plné uspokojit vysokou poptavku, kterou tedy zvySeni ceny prirozené
oslabi. De facto jde o trzni princip obraceny naruby - cena neni s vys-
$i poptavkou zvedana za Gcelem vyssiho zisku, ale za i¢elem snizeni
poptavky.®® Cenotvorba se tak stava z ekonomického nastroje meto-
dou socialniho inZenyrstvi.

25 Tabulky ptiloZené k diivodové zpravé sugerovaly, Ze na skladé zlstava vice publikaci
vétsiho rozsahu, jsou htife prodejné, a proto ma byt cena snizena. Z vy¢tu konkrétnich titu-
1d ovSem vyplyva, Ze se jednalo témér vyhradné o odbornou ¢i nau¢nou literaturu, zatimco
v tabulce publikaci malého rozsahu figurovala dominantné beletrie. Lze tedy s ispéchem
pochybovat, ze byl divodem malého odbytu skutecné pouhy rozsah.

26 Navrh na Gpravy v cenové tvorbé knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kul-
tury, Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 5.

27 Ibid,, s. 4.

28 Cenovy rozpor mezi nabidkou a poptavkou byl jednim z klicovych problémi socialistické
ekonomiky a diivodem tolerovani odchylek od kalkulovanych cen, které nemohly byt v praxi
pouzity, nebot by zptisobovaly defekty v zasobovani apod. Moderovani poptavky prostrednic-
tvim ceny je pro socialistické hospodarstvi typické (srov. Griinwald a Ka¢enka 1972, 10--11).
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Vrcholem naznacené eroze nominalového systému se konec¢né sta-
lo zavedeni institutu tzv. volné ceny,®® ktera méla byt uzivana u ,,tzv.
atraktivnich publikaci, knih dobrodruzné literatury, encyklopedic-
kého charakteru ¢i obecné obrazovych publikaci“,3% a to z nékolika
d@vodl. Umozriovala reflektovat polygrafickou naroc¢nost knihy, vy-
tvarela bariéru v pristupu k zdbavnimu ¢tivu, nebo naopak zvysovala
odbyt zadoucich knih, tedy takovych, které je nutno z kulturné po-
litickych ddvodi cenové zpiistupnit co nejsir§imu poctu Ctenara“ (v
Statni cenovy vybor pritom ve svém stanovisku vyslovné vyzdvihl
fakt, Ze se jedna o typ knih ,,mimotadné bohaté vybavenych uspoko-
jujicich predev$im individualni zajem ¢tendia“. G

Ceskoslovenské ustiedi kniZni kultury si nad to ponechalo pravo
stanovovat v individualnich pripadech cenu odchylné od veskerych
platnych zasad a pocitalo rovné€z s pravidelnym zvyhodnénym pro-
dejem knih za sniZené ceny - zejména skladovych lezak(.® Nakla-
datelské podniky mély byt pfimo zainteresovany na tvorbé limitnich
a volnych cen tim, ze ,zlepSeni hospodarského vysledku vyplyvajici
z téchto tiprav cen nebude povazovano za nezaslouzeny zisk“.®4 Timto
a vySe zminénymi opatfenimi se pomalu otevirala cesta k revizi ,ne-
trzniho“ pojeti maloobchodni ceny, ktera tak nadale mohla vykazo-
vat pozoruhodnou flexibilitu s ohledem na jedinec¢nosti konkrétniho
knizniho produktu.

29 Do té doby byla volna cena vyuzivana jen nesystematicky a pouze u knih o uméni, jez
nemély vlastni nominalovou polozku.

30 Ibid,, s. 5.
31 Ibid.

32 Usneseni Statniho cenového vyboru (1965), NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 2.

33 Névrh na Gpravy v cenové tvorbé knih a hudebnin, NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kul-
tury, Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 6.

34 Usneseni Statniho cenového vyboru (1965), NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 54, ¢. 21, s. 2.
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2 HLEDANI SPRAVEDLIVE ODMENY
Hledani modelu ,spravedlivého“ odmérnovani autort literarnich dél
proslo v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti podobnymi peri-
petiemi jako v pripadé cenotvorby. Neni zde prostor licit historické
souvislosti honorarové politiky v Ceskoslovensku, podotknéme jen, Ze
statni intervence zde méla ze samé povahy véci delsi tradici. Prodej
tisténych knih vedl v pribéhu novovéku jaksi prirozené k formovani
jejich ekonomické hodnoty vyjadirené vedle smény za jiné zbozi ¢im dal
Castéji také penézi. Oproti tomu narok autora na honorar nebyl dlouho
samoziejmosti, jako ideovy koncept ,, dusevniho vlastnictvi“ se v Ev-
ropé ustaloval teprve béhem 18. stoleti (srov. Johns 2013) a k pravni-
mu ukotveni formou autorskych zakont dochézelo jesté pozdéji, u nas
konkrétné v roce 1895.85 Prestoze honorovani autorstvi souviselo
s definovanim uméleckého dila jako jedine¢ného tviréiho aktu, bylo
vétSinou realizovano na zakladé pouhého rozsahu rukopisu v arsich.
Vyplaceni podild z prodeje (tzv. tantiém) se u nas $iteji ujalo az na
prelomu 19. a 20. stoleti a nepochybné souviselo s modernistickym
vnimanim autonomie uméleckého dila a kreativity tvorby.®

Dilema spravedlnosti odméniovani autor bylo na prelomu
19. a 20. stoleti intenzivné diskutovano a za prvni republiky pak c¢as-
teCné reseno zdkonem o nakladatelské smlouvé z roku 1923, ktery
(spise mimodék) napomohl rozsireni procentniho honorare na tkor
dosavadniho fixniho. Odvozovani odmény z poctu prodanych vytis-
kd bylo v zdsadé vnimano jako ,spravedlivéjsi“, nebot umoznilo oce-
novat skutec¢ny impakt dila a sniZovalo vnimani spisovatelstvi jako
»pouhého“ remesla méritelného ¢asovymi naroky na provedeni. Na
druhou stranu mohlo vést k nezadouci podpore popularniho a tri-

35 Povinnost nakladateld uzavirat s autory nakladatelské smlouvy zavedl rakousky
obcansky zakonik v roce 1811, samostatnym autorskym zakonem byl ovSem az zakon

¢. 197/1895 T z., 0 pravu pivodcovském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym.
Specificka situace ¢eského narodniho obrozeni u nas navic pomérné dlouho udrzovala cha-
péni spisovatelské profese jako nehonorované sluzby vlasti (srov. Kusakova 2009).

36 Stranou ponechavam pripady, kdy institut autora a nakladatele splyval v jedné osobé&
nebo kdy vyznamni intelektualové své doby dosahovali na zcela mimofadné honorarové
podminky, které vsak nelze povazovat za typické.
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vialniho ctiva, jez se prodavalo ve velkych nakladech navzdory nizké
umeélecké kvalité a nizké kulturni ¢i spolecenské hodnoté. Fixni ho-
norat nicméné diskreditovalo vstupni riziko odhadu budouci Gspés-
nosti knihy (vzdy nékdo prodé€la - autor, nebo nakladatel), zatimco
podilovd odména vice odrazela podstatu autorského zakona (autor
profituje z vynosi).G”

Honorarova politika zavedena po tnoru 1948 znamenala v tom-
to ohledu radikdlni obrat a zaroven navrat k pred-modernistickym
praktikam. Podilovy honorar se stal emblémem ,koristnického“ své-
ta kapitalismu, v ném? se ,ziskuchtivi“ monopolni nakladatelé spojili
s ,chamtivymi“ tvirci braku a pokleslého ¢tiva, aby ,,0Zebradili“ naiv-
ni ¢tenare. Zakladni ndmitka vlastné spocivala v tom, Ze ekonomic-
ka tiZze honoréare se v pripadé€ tantiémy explicitné piresouva na bedra
kupujiciho, nebot je promitana do prodejni ceny knihy, zatimco u fix-
niho honoréare zistava (byt jen formalné) vydajem nakladatelskym.

»,Normalizace“ honorard se u nas zacala prosazovat jiz za druhé
svétové valky a v povale¢ném intelektudlnim klimatu se spojila s dis-
kusemi o vztahu tvirci svobody a ekonomické nezavislosti spisova-
tele.®® Pojeti spisovatelské profese jako remesla a ,sluzby lidu“ lo-
gicky smérovalo k rehabilitaci platby podle rozsahu textu, nebot to
odpovidalo chapani honorare jako ekvivalentu odmény za praci. To
sice nemélo oporu v zakoné, ktery nadale odménu za praci a honorar
striktné odliSoval, nicméné v ideové roviné byl tento pristup zjevny.

Autorsky zdkon z roku 195339 zmocrioval ministerstvo $kolstvi
a kultury k Gpravam autorskych odmeén a zplsobu jejich placeni

37 K této problematice viz Srstka 2009. Srstka mj. upozoriuje, Ze ani prvorepublikovy
zékon ¢. 218/1926 Sb., o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym,
vyslovné neupravuje zplisob vyplaceni podilovych odmén ani je nepiedepisuje ¢i neprefe-
ruje. Dokonce autoriim nepriznava ani automaticky a pausalni narok za kazdé uziti dila.

38 Lapidarné lze jadro problému shrnout takto: Pfinasi spisovateli svobodu tvorby eko-
nomicka nezavislost na statu ¢i mecenatu, ktera ho vyvazuje ze sluzebné role, avsak vhani
ho do materialni nouze ¢i ho nuti publikovat efektni a dobre prodejné texty a rezignovat
na uméleckou kvalitu? Nebo prinasi svobodu tvorby naopak materialni zajisténi ze strany
statu tak, aby se umélec nemusel zabyvat existen¢nimi otdzkami a mohl se plné soustredit
na produkci kvalitnich dél bez nutnosti ¢init kompromisy?

39 Zakon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském.

179



vyhlaskou; v roce 1954 pak byly vydany prislusné smeérnice. Vypla-
ceni honorarti podle autorskych archti (AA)“4® zajistila ovSem az
Vyhlaska ministerstva kultury & 97/1956 U.lL ze dne 25. dubna 1956
o Upraveé autorskych odmén za literdrni dila, ktera stanovila jak taxy
pro jednotlivé typy knih, tak limity odchylek. Méla nahradit ,,typicky
kapitalisticky systém vypoctu autorské odmény procentem z prodej-
ni ceny publikace systémem, ktery ptihlizi k hodnoté a spolecenské
potiebnosti dila za soucasného zhodnoceni rozsahu dila, pripadné
i rozsahu jeho uziti“.“v Provérka z konce padesatych let nicméné od-
halila, Ze v roce 1958/1959 bylo cca 10 % honorard vyplaceno od-
chylné od povolenych limit (na zadost ¢i samovolnym porusenim
vyhlasky) a Ze véts$ina nakladatelstvi naduziva pro vyplaceni vyssi az
maximalni taxy, a ustupuje tak ,premrsténym pozadavkim* autora
ve snaze udrzet si jej.“4? Je tedy zjevné, Ze deklarované vize a Zita
praxe se opét lisily.

Obecné o vyjimky nejcastéji zadala Ceska i slovenska pedagogicka
nakladatelstvi a nakladatelstvi knih pro déti, dale pak Mlada fronta,
Sportovni a turistické nakladatelstvi a Svobodné slovo. Nejvétsimi
provinilci v nadhodnocovani prace byly Nakladatelstvi ¢s. vytvar-
nych umélcti a Ceskoslovensky spisovatel, ktery vyplacel v horni hra-
nici aZ 75 % honorard.“® Vétsina nakladatel® porusovala vyhlasku
preplacenim honorait za doslovy, predmluvy, rejsttiky, vysvétlivky
a bibliografické dopliiky. Zprava o provérce nicméné obhajovala dané
pocinani argumentem ,spravedlivé“ odmény: ,,Pri¢inou tohoto nedo-
statku je okolnost, Ze sazby stanovené za uvedeny druh praci neodpo-

40 AA narozdil od VA nezahrnovaly pridruzené nakladatelské texty a dalsi paratexty
knihy.

41 Navrh zéasad pro Gpravu autorskych odmeén za vydani dél literarnich a uméleckych
formou neperiodické publikace (21. Fijna 1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.

42 Zprava o provérce stavu dodrzovani honorarovych predpist v nakladatelskych
podnicich, 18. Fijna 1960. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34,
inv. ¢. 38, s. 2.

43 Ibid,, s. 4.
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vidaji mnohdy poZadavkiim a ndmaze na tyto prace vynaloZené.““4
Také dalsi prestupky reflektovaly nizkou flexibilitu vyhlasky a jeji
malou citlivost vici specifickym typim dél: neexistovaly naptiklad
zvlastni koeficienty pro preklady mezi ¢estinou a slovenstinou, takze
byly ponizovany limity pro preklad jako takovy.

Co se tyCe honorovani vytvarného doprovodu knih, predevsim
kreslenych ilustraci, panovala zde mnohem vétsi volnost nez u tex-
tu. V srpnu 1954 byla sice na poradé $éfredaktortl nakladatelskych
podnikli uzaviena dohoda o honorarich, avsak Svaz ¢s. vytvarnych
umélct ji nepotvrdil, takZe se nestala pro vytvarniky zavaznou. Jeji
sazebnik vice méné dodrzovala pouze skupina tzv. beletristickych na-
kladatelstvi, ostatni a zejména odborné nakladatelstvi k této dohodé
nikdy nepristoupila a honorare vyplacela zcela libovolné, pripadné
na zéakladé vlastnich sazebnik.“® V Kkrajnich pripadech se mohla
cena za celostrankovou barevnou ilustraci vysplhat i na 1500 K¢, coZ
byl napt. pripad Jifiho Trnky, Antonina Pelce ¢i Adolfa Hoffmeiste-
ra. U bohatéji ilustrovanych dél se pouzivala platba pausilem za ce-
lou sadu ilustraci k jednomu dilu. To umoziiovalo urcitou flexibilitu,
napt. vybér jen nékterych z celé sady ilustraci.“® Fotografie se ho-
norovaly zcela individualné, nékdy i podle plochy fotografii v knize,
takze odména nartistala s vét$im formatem knihy.

Z uvedeného systému se zcela vymykaly vypravné vytvarné pub-
likace a zejména produkce nakladatelstvi Artia. Formalné se mohly
ridit sazebnikem Svazu ¢s. vytvarnych umélcd, jeho taxy vsak byly
prilis vysoké a pro tcely obrazovych knih nepouzitelné. Pri vyplaceni
pausalnich honorard se tedy pouzivaly sazby nizsi, ale zohledriovala
se vySe nakladu publikace. Tento moment je velmi podstatny vzhle-
dem k dalsimu vyvoji, nebot vraci do hry ,tantiémovy*“ zplisob mys-
leni o honorarich, byt jen nepiimo.

44  Zprava o provérce stavu dodrzovani honorarovych predpist v nakladatelskych podnicich,
18. fijna 1960. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.

45 Ibid., s. 8.
46 Ibid., s. 10.

&



Citovand Zprava o provérce stavu dodrzovani honorarovych predpi-
sti nakonec nemohla neZ konstatovat, Ze ,dosavadni praxe nevyhovu-
je zcela pozadavk@m spravného a objektivniho posuzovani jednotli-
vych praci“,“” a upozornila rovnéz na fakt, Ze nakladatelsti redaktori
mnohdy dostavaji nékteré z praci zadavany jako ,,mimoradné“ a je jim
za né vyplacen honorar z neosobniho fondu, tj. mimo béznou mzdu,
a to prestoze se jedna o jejich béZzné pracovni povinnosti (napt. doda-
vani fotek, prekreslovani, prepisovani atd.).“®

Zatimco novelizace vyhlasky z roku 1957 (&. 14/1957 U.1.) pfinesla
jen kosmetické zmény, vyhlaska z roku 1960 (44/1960 U.l.) vyuZi-
la zjisténé skutecnosti k pomérné zdsadnim zméndm. Jeji navrh vy-
slovné predjima: , Autorskd odména predstavuje jednak odménu za
préaci vynalozenou autorem pri vytvoreni dila [...], jednak i hodnotu
vysledku autorova dila pro spolecnost - realizaci kulturni hodnoty.
Proto také vySe odmény neni ur¢ovana podle doby a stupné namabhy,
kterou autor fakticky na vytvoreni dila vynalozil, nybrz v rAmci vSeo-
becnych ekonomickych podminek podle stupné hodnoty dila pro spo-
le¢nost.““49 Tim se jednoznacné deklaroval odklon od pojeti autorstvi
jako ,,prace“ k jeho pojeti jako ,spolecenské zasluhy“ Od ni pak mohl
byt postupné znovu odvozovan autorav profit, byt stile nikoli tan-
tiémovy, ale pouze ve formé bonifikace vyssiho impaktu (vysokého
néakladu). Ve skutec¢nosti §lo nicméné o pomérné komplikovana opat-
feni, jez se dotykala jen nékterych knih.

Davodova zprava k novele se formalné hlasila k ,,odmérnovani pod-
le mnozstvi prace“ jako k jedné ze zasad ,socialistického odmériova-
ni“ 6 Vyhlaska sama ale deklarovala odmérnovani dila podle hodnoty,

47 Zpréava o provérce stavu dodrzovani honoratovych predpist v nakladatelskych
podnicich, 18. Fijna 1960. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34,
inv. ¢. 38, s. 12; zvyraznila L. P.

48 1Ibid., s. 13.

49 Navrh zasad pro Gpravu autorskych odmén za vydani dél literarnich a umeéleckych
formou neperiodické publikace (21. Fijna 1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 1.

50 Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o Gpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.
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vyznamu, rozsahu a nékdy téz podle poctu vytiskd.®? Konkrétné se
vyse ndkladu promitala do honoraia ¢eské beletrie a prekladové poe-
zie, ale nikoli odborné literatury a prekladové prézy. Zdivodnéni bylo

velmi svérazné a vnaselo do celé problematiky dalsi kontroverze:

Je totiz logické, ze védecké dilo, napft. z oboru atomové fyziky,
nemuze dosahnout nikdy tak vysokého nékladu jako napt. popu-
larni prirucka nebo ucebnice, jejichz zaklad je urcen nikoli kva-
litou dila, nybrz tematikou, kterou obsahuje, a v disledku toho
i okruhem osob, jimZ jsou urcena. Na druhé strané u krasné lite-
ratury je rozsah rozsirovani primo zavisly na umélecké hodno-
té dila, ktera tkvi pfimo v osobé autora. U prekladd vychazime
ze zasady, Ze prosaické dilo svétového klasika dosdhne velkého
roz§ifeni bez primé zasluhy prekladatele, zatimco u prekladu
poezie se pojem prekladatele ¢asto blizi vice ¢i méné pojmu
ptivodniho autora, ktery pouzil ciziho ndmétu.®?

Jako spise ucelové nez ,spravedlivé“ mizeme hodnotit vytvo-
feni specialni poloZzky s nizs$i sazbou pro masové vydavanou (nad
25 000 ks) beletrii v levnych edicich. Jednalo se zejména o edice Na-
péti, Romanové novinky aj. a o nakladatelstvi Mlada fronta a Nase

vojsko:

Nedostatek ideologicky nezavadné dobrodruzné a podobné li-
teratury zejména pro mladez, vyvolal potfebu nahradit byva-
lou tzv. rodokapsovou literaturu lehkou zabavnou cetbou. [...]
tento zplsob umozriuje, aby jednotlivé romany byly cenové
pristupné co nejsirs§imu okruhu ¢tenard, pri ¢emz na literarni
hodnotu dél vydavanych timto zplsobem nejsou kladeny tak

51 Vyhlaska ministerstva $kolstvi a kultury o Gpravé autorskych odmén za literarni dila
(1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.

52 Zvlastni ¢asti davodové zpravy k vyhlasce o ipravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.
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vysoké pozadavky jako na ptGvodni krasnou prézu vydavanou

vz

v naroc¢néjsi tprave.s

Nové vytvorend polozka mj. pocitala s velkym cenovym rozpétim
kvili vykyvim v literarni kvalité danych dél, coz odpovidalo celkové-
mu ddrazu, ktery vyhlaska kladla na kvalitativni méritka. Snazila se
o moznost ,,spravedlivéjsiho honorovani dila vynikajici kvality oproti
dildm pramérnym¢“ a stanovila také , spravnéjsi“ proporce mezi vysi
odmén za jednotlivé druhy literarnich dél.4 Dila ,vysoké umélecké
hodnoty“ mohla byt bonifikovana az o 25 % vyse, nez viibec dovolova-
ly limity.5% Tato hodnota ovSem byla definovana (alespori pro forma)
jako ,vyznam pro dovrseni kulturni revoluce a pro vitézstvi komuni-
smu“6® ¢i jako ,prinos pro utvareni nového socialistického ¢lovéka
a jeho moralky“.5” Samotna flexibilita vySe honorard méla v konec-
ném dusledku zajistovat ,hmotnou zainteresovanost autort dél na
zvySovani hodnoty jejich literarni tvorby“® Predstava, Ze budou
autori produkovat kvalitnéjsi dila kvali vidiné vyssiho zisku, byla
zdanlivé v pfimém rozporu s prvorepublikovou zkusenosti (viz vyse),
nicméné diky roli redaktora jako arbitra kvality ve sluzbach statu
byla teoreticky proveditelna.

Kvalitativni hledisko stalo dale za reformou ustaveni tykajicich se
edice $kolni, tzv. mimocitankové cCetby, jeZ méla nastavené nizsi taxy
neZ bézna beletrie. Autori a dédici prav ,,po autorech nejlepsich dél

nasi literatury“®® vsak odmitali davat souhlas k vydani s poukazem

53  Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o tipravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 7.

54 Navrh zasad pro Gpravu autorskych odmén za vydani d€l literarnich a uméleckych
formou neperiodické publikace (21. Fijna 1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 2.

55 Vy3si hodnotu stvrzovalo ministerstvo $kolstvi a kultury na navrh SCSS.
56 Ibid., s. 2.

57  Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o tpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 11.

58 Ibid., s. 1.
59 Ibid., s. 9.
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na to, Ze budou 1épe honorovani v jiném nakladatelstvi. Jan Drda ku-
prikladu obdrzel za vydani Némé barikady v této edici 1400 KcCs za
AA, zatimco jinde by mu nalezelo 9600 K¢s za AA. ,Dosavadni dis-
kriminujici tprava“ tak byla shledéna ,v rozporu se zakladnim prin-
cipem odménovani literarnich dél, kde kvalitativni hledisko nutno
stavét na prvni misto“.¢® Vyhlaska z roku 1960 sice neptiznala mi-
mocitankové Cetbé vyssi zadkladni ohodnoceni, ala zatadila ji alespori
do skupiny knih s ptiznanou bonifikaci za pocet vytiskl, ¢imz diskri-
minujici rozdil snizila.

Novinkou v konceptu honorovani bylo zohledriovani potradi vydani.
»,Vychazime-li z toho, Ze autorskd odména obsahuje v podstaté jednak
nahradu za praci vynaloZenou na vytvoreni dila, jednak podil na rea-
lizaci jim vytvorené kulturni hodnoty, dojdeme logicky k zavéru, ze
je nutno odménit kazdé nové vydani (normu), Ze je vSak spravedlivé,
aby odména od druhého vydani (normy) primérené klesala“, uvadi
divodova zprava.®? Princip odmérnovani reedic ve skutec¢nosti pri-
mo vyplyval z autorského zdkona, ktery v souladu s evropskym pravem
nezohlednoval kritérium narocnosti prace (jednorazové) a autorskou
odmeénu chapal jako pfimo navazanou na souhlas s uzitim dila. Muse-
la byt tedy vyplacena pri kazdém vydani, a ne jen prvnim. U opakova-
nych vydani se proto vyplacela (jako urcity kompromis) procentual-
né danda ¢ast odmeény za prvni vydani, konkrétné 80-20 % (klesala
s poradim vydani a lisila se dle typu dila, u doplnéného (i prepracova-
ného vydani mohlo jit aZ o 90 %).®» Prili§ vysoka degrese honorare
pritom vedla k tomu, Ze autofi odmitali davat souhlas k opakovanym
vydanim svych dél; prilis nizka degrese zase mohla nadhodnocovat
dila nékterych autord v reedicich oproti jim podobnym na trhu.®®

60  Zvlastni c¢asti divodové zpravy k vyhlasce o ipravé autorskych odmeén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 9-10.

61 Ibid., s. 4.

62 Vyhlaska ministerstva $kolstvi a kultury o Gpravé autorskych odmeén za literarni dila
(1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 3-4.

63 Srov. Divodova zprava k Vyhlasce ministerstva $kolstvi a kultury o Gpravé autorskych
odmén za literarni dila (1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994,
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Reedice prekladové poezie mély vyssi bonifikaci nez reedice prekla-
dové proézy, a to z tychz divodd, jaké jsem zminila vySe u bonifikace
vySe nakladu. Co je vSak prekvapujici - vyhlaska se primo hlasila
k relativité kvalitativnhiho hodnoceni v Casové perspektivé: ,[...] je
znamo, ze rada literarnich prvotin byla nélezité zhodnocena az po
uplynuti urcité doby od jejich uverejnéni, a naopak se zase objevila
nékdy i slabsi dila jiz zndmych a uznavanych autord.“®# Proto odmé-
na za prvni vydani neméla determinovat vSechna dals$i vydani v bu-
doucnu ani dalsi vySi odmén. Tim se otviral nebyvale Siroky prostor
pro dalsi prolamovani stavajiciho systému.

Co se tyce rozsahu knih, vyhlaska v souladu s kulturni politikou
pocatku Sedesatych let podporovala vznik hodnotnych dél kratsiho
rozsahu, a to zejména kvili tspordm papiru. Pokud se dopiedu do-
mlouvala cena za dilo teprve vznikajici, vyplacela se beze zmény i pi
prekroceni dohodnutého rozsahu. Zkusenosti totiz ukazaly, Ze je nut-
no zejména u védeckych dél na objednavku ,sjednavat smlouvy tak,
aby se zabranilo neodiivodnénému zvétSovani rozsahu jednotlivych
publikaci, coz vede k nezaddoucimu zvyseni spotieby papiru, zatizeni
tiskaren a [...] zvySovani ceny knih“ Pro tuto zfejmé rozsifenou praxi
existoval dokonce zvlastni pojem - ,tzv. rozfed'ovani publikace*. >

Unikatnim zplisobem vyhlaska ptfistupovala k proplaceni ucebnic,
a to nikoli podle rozsahu knihy, ale podle poctu vyucovacich hodin,
pro néz je ucebnice urcena (do té doby se takto dalo honorovat pouze
na vyjimku). Vyhoda méla spocivat v ekonomicky motivované redukci
rozsahu ucebnice pti zachovani stejného mnozstvi uciva.®® Zdavod-
néni vsak misto ekonomickych limitd kladlo d@iraz na jiné faktory:

kt. 34, inv. ¢. 38, s. 3.

64 Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o Gpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 10.

65 Ibid.,s. 2.

66 Navrh zasad pro Gpravu autorskych odmeén za vydani dél literarnich a uméleckych

formou neperiodické publikace (21. fijna 1960). NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury,
Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 3.
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Ucebnice, které tvori prvni styk mladé generace s poznanim, se
zaklady védy, s kulturnim dédictvim a s literaturou viibec, maji
prvoradé poslani nejen vychovné, ale i ideové politické. Autori
musi bedlivé vazit kazdé slovo, stavbu kazdé véty, vSechno to,
co bude v ucebnici obsaZeno. Zde skutec¢né plati zasada, Ze méné
znamena vice. Jejich prace proto nemiize byt méfena na autor-
ské archy, které jsou méritkem mnozstvi, nikoli vSak jakosti.
[...] pfi tom nesmi se zapominati ani na dsporu papiru, financ¢-
nich prosttfedkd a zdravi nasich déti, které se neda ani korunami
vycislit. Odpadnou stesky rodicti na fyzické pretézovani zactva
nosenim objemnych aktovek a odpadnou stiznosti détskych 1é-
kard na zaktiveni patere déti.©”

Zajimavou vyzvu predstavovalo pro legislativni Gpravce prevypra-
véni ciztho nechranéného dila. Do pocatku Sedesatych let bylo hono-
rovano stejné jako dilo p@ivodni, ,zejména proto, Ze zdsahy autora
jsou Casto podstatné a Ze zméni pivodni dilo natolik, Ze je tézko po-
stiehnout, kde je rozhrani mezi dilem ptivodnim a dilem, které autor
prevypravél“©® Nyni vyhlaska priznala dot¢enym autortim zvlastni
kategorii bonifikovanou méné nez ptivodni beletrie, ale vice nez pte-
klad. To mélo umoznit ,spravedlivéj$i rozliSeni intenzity tvirciho
prinosu zpracovatele“. 69

Neutuchajici sili o ,,spravedlnost“ vedlo konec¢né i k prehodnoce-
ni odmeén za preklady, zvlasté pak reedic klasik@i. Dosavadni nedi-
ferencovana praxe totiz zvyhodrovala prekladatele klasické poezie
svétovych velikanl (Shakespeare, Goethe) na Gkor prekladateld jiné
poezie, kterd nedosahla na velké naklady ani reedice. Vedle zvlastni

67  Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o upravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 6-7.

68 Zprava o provérce stavu dodrzovani honorarovych predpist v nakladatelskych
podnicich, 18. Fijna 1960. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34,
inv. ¢. 38, s. 5.

69  Zvlastni ¢asti divodové zpravy k vyhlasce o Gpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 4.
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sazby za preklady mezi c¢eStinou a slovenstinou byla zavedena spe-
cidlni kategorie téZ pro orientalni jazyky, a to ,v zdjmu rozsirovani
kulturnich stykl a znalosti literatury zemi orientu“.7*

ZAVEREM

Posledni z uvedenych prikladi dokumentuje jeden z typickych jevi
cenové a honoratové politiky Ceskoslovenska obdobi socialismu, to-
tiz jeji Gzké sepéti s ideovymi vykyvy v kulturni politice jako tako-
vé. Nékterd z opatreni zavadénych novelizacemi vyuzivala danych
platforem spise k posilovani preferovanych kulturnich vzorcl nez
k revizi ohodnoceni autorstvi a knihy. Podstatou vsak zistavalo ex-
plicitné deklarované hledani ,spravedlivé“ ceny a ,spravedlivé od-
meény“, jez by odpovidaly socialistickému pojeti autorské tvorby
a knizniho primyslu. Zakladni paradigmata byla ptirozené odvozo-
vana v opozici ke kapitalistickym trznim principtim, které byly na-
hrazovany nejprve exaktné méritelnym parametrem rozsahu, poté
problematictéji vnimaného i méritelného dosahu (impaktu) a nako-
nec i ,netrznimi“ hodnotami ,spolecenské uzitecnosti“ a ,kvality“
Systém cenotvorby a honorovani se tak posouval od jednoduchého
odmitnuti trznich principt k ¢im dal slozitéjsi subkategorizaci knih
a procesu, a to az do stavu, kde vyjimky dominovaly ptivodni normé.
Do jinak uniformnich mechanism@ se postupné vracelo hodnoceni
individualnich kvalit dila a dokonce zarodky trzniho jednani, prede-
v8im diferenciace odmény dle zasluh ¢i impaktu. Rada problémi pri
redefinovani ,spravedlivé odmény“ spocivala v rozporu mezi tvor-
bou, jak ji chapal autorsky zadkon (odména za uziti dila), a tim, jak
meéla byt honorovana v ramci socialistické doktriny (odména za vznik
dila).”? Nartastani individudlnich Zadosti o vyjimky navic oba proce-

70 Zvlastni ¢asti dvodové zpravy k vyhlasce o Gpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 5-6.

71 Vydani dila v rznych jazycich zaroven se napt. vykazovalo jako jedno vydani, aby
trojndsobné nenartstal honorar.
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sy (cenotvorbu i honorovani) silné€ byrokratizovalo. V tomto duchu
zni az ironicky zavérec¢né konstatovani diivodové zpravy k honoraro-
vé vyhlasce z roku 1960: ,,Skutecnost, Ze v kazdém takovém piipadé
bude nutna dohoda ministerstva Skolstvi a kultury s ministerstvem
financi, zajistuje, Ze povoleni vyjimek bude fidké a ojedinélé.“7»

Mgr. Lenka Potizkova, Ph.D.

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Unvierzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10
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Zpracovani studie bylo umoznéno diky finan¢ni podporte
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v letech 2019-2023 z Fondu pro podporu védecké ¢innosti.

72 Zvlastni ¢asti davodové zpravy k vyhlasce o tpravé autorskych odmén za literarni
dila. NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha, NAD 994, kt. 34, inv. ¢. 38, s. 13.
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DOPISY JANA CEPA JOSEFU TICHEMU
(EDICE S UVODNI STUDI)

TEREZA KOMENDOVA

LETTERS FROM JAN CEP TO JOSEF TICHY (AN EDITION WITH AN INTRODUCTION TO
THE CORRESPONDENCE)

This study provides the reader with the correspondence of Jan Cep to Josef Tichy, the
editor of the Olomouc publishing house Velehrad and Cep's friend. The correspondence
contains thirty-one letters and eight postcards sent by Jan Cep to Josef Tichy from 1939
to the end of 1947. The letters (together with Josef Tichy's memoirs of one of his visits to
Myslechovice) are kept in the Memorial of Literature in Moravia in Rajhrad.

Keywords: Jan Cep; Josef Tichy; publishing house Velehrad; redactor; edition; correspon-
dence

UVODEM
V roce 1939 skonéila Cepova desetiletd spoluprace s nakladatelstvim
Melantrich, v jehoZ cCele stal Bedtfich Fucik. Odchodem z Melantri-
chu projevil Cep solidaritu s Fu¢ikem, ktery byl na konci roku 1938
donucen odejit z pozice reditele nakladatelstvi, soucasné vsak ztra-
til dosavadni jistotu pravidelného ptijmu, ktery plynul z lektorského
avazku, prekladatelské prace a publikaci ptivodnich dél. Cep se proto
musi nahle poohlizet po dalsich (z velké ¢asti jednorazovych) pracov-
nich ptilezitostech - a jednou z takovych je spoluprace s nakladatel-
stvim Velehrad.

Olomoucké nakladatelstvi Velehrad zahdjilo svou vydavatelskou
¢innost roku 1939. Slo o katolicky orientovany podnik formalné spa-
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dajici pod Lidové zavody tiskarské a nakladatelské, jehoz hlavnim
cilem byla produkce nabozenské literatury. Nakladatelstvi se mélo
soustfedit predevsim na dila z oblasti biblistiky (preklady Bib-
le, komentare k Pismu, biblické slovniky, prirucky atd.), liturgiky,
cirkevnich déjin a teologickych spisii zvlasté z obdobi patristiky. Dalsi
podstatnou oblasti byla beletrie a literatura pro mladez. Velehrad si
dal za cil vydavat pouze takova dila, ktera , maji probouzet touhu po
ctnosti a vyvarovat se povrchni sentimentality i vtiravé didakti¢nosti“
(A: Vodicka [1942]).

Vykonnym redaktorem Velehradu byl v okupacnich letech i po val-
ce Josef Tichy. Z logiky véci proto vyplyvalo, Ze se stal adresatem
Cepovych listt.

Josef Tichy se narodil roku 1909 v Hruskach u Breclavi, absolvo-
val breclavské gymnazium a poté vystudoval filozofii v Brné. Tam
v letech 1936 a 1937 zastaval funkci redaktora ¢asopisu Akord. V Olo-
mouci zacal pusobit r. 1938 jako reditel Lidového nakladatelstvi.
V listopadu 1944 se ozenil se sle¢nou Mensikovou ze Svatého Kopec-
ka u Olomouce.®

Pozice vykonného redaktora (tedy ne programového redaktora)
znamenala, Ze se jmenovany adresat staral predevSim o smlouvy
mezi nakladatelstvim a autory i prekladateli, Ze zajistoval komuni-
kaci mezi redakci a spisovateli apod.

Cepova korespondence Josefu Tichému za¢ind rokem 1939, tedy
rokem, kdy nakladatelstvi zacalo fungovat pod jménem Velehrad,
proto miizeme predpokladat, Ze Cep s Velehradem spolupracoval od
samého pocatku. Neni jisté, o jakou formu spoluprace se jednalo, ale
dopis z 15. ledna 1940® doklada Cepovo zapojeni do aktivit naklada-
telstvi. V lednu 1941 byl Cep spolu se Zahradni¢kem navrZen za ¢lena

1 Fragmentarni informace o Josefu Tichém vyvozujeme z fondu Jana Cepa v Rajhradé
(A: Cep 1939-1947) a z neusporadaného fondu Nakladatelstvi Velehrad (Olomouc: Zemsky
archiv v Opavé, pobocka Olomouc).

2 ,Mily Jozko, prijedu ve stfedu odpoledne. Coz kdybys zaridil na tu dobu tu programni
besedu? Neni to prili§ nakratko?“ (V nasi edici dopis ¢. 2.)
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poradniho sboru pro oblast beletrie a 1. prosince 1941 nabidl Vele-
hrad Cepovi praci na pozici externiho lektora, ktery mél byt ,k ruce“
nakladatelskému redaktorovi.

Cep vydal ve Velehradu jediné dilo: v roce 1940 Modlitbu. I toto
vydani je ovSem trochu problematické, protoze jméno nakladatel-
stvi neni ani uvedeno v tirdzi; publikace piisobi spi$ jako soukromy
tisk Josefa Tichého. 3. tinora 1941 pise Cep o celém procesu vyda-
ni Josefu Vasicovi takto: ,V Olomouci si Tichy s Banzetem otiskli
z Hlubiny mou Modlitbu, uré¢enou ptvodné pro Antologii jakéhosi
Penky a napsanou v Uh[erském] Hradisti za osudnych dni minulého
Cervna. Rozesilali ji zndmym mym jménem, a také mné dali k dispo-
zici hromadu vytiskd - pres mdj vyslovny protest - a dokonce tam
vytiskli mym jménem i novoroc[ni] blahoprani. Nepodarilo se mi
jim vylozit, pro¢ mi brani stud rozesilat mym jménem zrovna tuhle
véc. Ale vytisténo je to pé€kné, a tak si myslim, Ze nékolika malo
zndmym to mohu poslat, kdyz prelepim to neblahé tisténé prani“
(Cep a Vas$ica 2000, 89).

Ve Velehradu se chystala k vydani (asi v letech 1941-1942) také
kniha Cepovych Esejii, jeZ méla obsahovat vybér z €lankd a jinych
mensich préz naukového nebo meditativniho razu, casopisecky dri-
ve uverejnénych. Jadro mély tvorit dva vétsi texty: esej Dvoji domov
a prednaska Bésnik a jeho inspiracni zdroje, dale eseje o Bernanosovi
a Josefu Uhrovi a nékolik naladovych rozjiméani (Predvecer DuSicek
a Zemé v listopadu) se studii o Sedlackovych litografiich (A: Vodicka
[1941-1943]). Cep, ktery byl v tu dobu svazan vydavatelskou smlou-
vou s VySehradem, si vyjednal zvlastni povoleni otisknout toto dilo
v prvnim vydani ve Velehradu.

Vydani knihy ovSem zabrénilo kulturni oddéleni Utadu fi$ského
protektora, coZ autor, zda se, ocekaval. V dopise z 16. Cervence 1941
pise Timotheu Vodickovi, ktery v nakladatelstvi piisobil jako redak-
tor: ,Smlouvu podepiSu jenom s tou vyhradou, Ze mi cenzura texty
prilis nezkomoli. (Posoudit tento stuperi zkomoleni si vyhrazuji). Ji-
nak bych kniZku radé&ji nevydal“ (A: Cep 1941).
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O rok pozdéji se Velehrad pokusil ozivit snahu o vydani, ale naseho
autora mezitim ,,Gplné presla chut ji vydavat“® 19. kvétna 1942 pise
Tichému: ,,Musilo by se to vSecko prepracovat, a i tak jsem skoro jist,
Ze to cenzura nepusti. A nebude pro tu chvili ani velka skoda.““ Cen-
zurou kniha skute¢né neprosla ani napodruhé. Nakonec byla v pre-
pracované verzi otisténa az roce 1946 v dominikanské edici Krystal
pod nazvem Rozptylené paprsky.

O tom, kdy a za jakych okolnosti Cep z Velehradu ode$el, nemame
bohuzel zadné informace.

JAN CEP V DOPISECH

Dochovana korespondence Jana Cepa Josefu Tichému zadin4 rokem
1939 a trva do roku 1947. Pfevazna ¢ast dopist se tedy vedla za valky.
Epistolografie neni nijak rozsahld, coz je ovlivnéno predevsim tim,
Ze se pisatelé setkavali pracovné v redakci i neoficidlné mimo ni -
v Olomouci, na Svatém Kopecku, u Cepa v Myslechovicich i u Tichych
v Hruskach u Breclavi (rodina Tichych disponovala vinnym sklipkem,
gehoZ Cep ¢&as od ¢asu vyuZzival).

Jak jsme uvedli jiz vySe, Tichy zastaval v nakladatelstvi Velehrad
funkci vykonného redaktora; mél tedy v popisu prace komunikovat
se spisovateli, lektory a dalS$imi externimi zameéstnanci (mezi néz
spadal i Cep).

Utedni a polottedni tén zazniva piedevsim v dopisech odeslanych
do roku 1941 (kde je tematizovana Cepova tvorba, vydavani knih,
Cepova smlouva s nakladatelstvim VySehrad, programni beseda Ve-
lehradu apod.); ale poté prakticky mizi a hlavnim tématem se stavaji
organizacni zaleZzitosti o odjezdech a prijezdech, vSedni zalezitosti
jako treba shanéni klobouku a pozdravy z cest.

3 Vnasi edici dopis ¢islo 23.
4 Ibid.
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Jak je u Cepa téméf vzdy zvykem, nechava do svych listl prosa-
kovat svou sklicenost a pocity beznadéje - ne vSak v takové mire
jako v dopisech jinym pratelim. Despekt k vlastnimu dilu, ktery je
zv14st patrny v Cepové korespondenci s Janem Zahradni¢kem, se zde
objevuje spis jen ndznakem. Jednim z divodii mohou byt pravé casta
osobni setkani s Tichym (narky mohly byt sdéleny osobné), druhé -
pravdépodobnéjsi - vysvétlenti je, Ze si s Tichym jednoduse nebyli to-
lik blizci. Také Tichého vztah k literature mohl byt trochu jiné povahy
ve srovnani s Cepovymi prateli-literaty.

Jisté je, ze obdobi valky, stravené prakticky celé (s vyjimkou obc¢as-
nych vyletd po okoli a navstév pratel) v rodném domku v Myslecho-
vicich, snésel Cep velice $patné. Josef Tichy vzpomina na Cepa a na
léta prozita za valky takto:

Za tzkostnych dob valky v roce 1943 byl Jan Cep velmi skli¢eny,
jednak atmosférou doby, jednak vnéjsi i vnitini nemohoucnosti
tvorit, ba ani valny preklad nemeél a tim byl i hmotné dost stis-
nény. Zil v rodném domku v Myslechovicich.

Jednou koncem rijna 1943, kdy jsme se k veceru vraceli z pro-
chéazky a $li ivozovou cestou k vesnici - pojednou se Jan Cep
[zastavil] u Sipkového kete a rika: ,Tak tady v tzkosti a strachu
omylem odbocil sedlacek, kdyz v noci vedl francouzské vojaky.“®
Bylo na ném vidét, Ze je pohnuty - a tak jsme $li mIcky k vesnici.
Kdyz jsme prochdazeli chaloupkami na kraji obce, ukazal holi na
maly dvorek a poznamenal: ,Tady se zastielil Martin Vrana.“®
Bylo uz témér tma a bylo pak jakoby citit pfiSernou chvili, kdy
stary husopas odvazel na trakati mrtvého syna na hrbitov.

Vecer jsme mluvili jen tak o tom i onom a pozdéji po delsim
odmlceni jsem mu navrhl, Ze by bylo moZno vydat vybor z jeho
povidek. Trochu se zamyslil a pomalu svoloval. Navrhoval jsem

5 Zminény sedlak je postavou povidky Nocni navstéva.
6 Jde o postavu z povidky Husopas.
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mu, ze by vybor mohl vyjit v Akordu v Brné. Soudil jsem, Ze by
obéma hmotny prinos prisel vhod.

V nasledujicich dnech jsem mél néjaké jednani na min[ister-
stvu] Skolstvi u referenta pro $kolni u¢ebnice a pomicky, zminil
jsem se mu tehdy, zda by bylo mozno doporucit vydani povid-
kovy vybor z tvorby Jana Cepa s doslovem, aby pti nedostatku
moderni Ceské literatury mohl prijit vhod studentim. Referent
tento navrh prijal a vydal pro min[isterstvo] lidové osvéty jakési
doporuceni, a tak bylo zde ziskano povoleni ke kniznimu vyda-
ni povidek po predloZeni rukopisu. VSe muselo jit velmi rychle,
aby neprtislo k néjakym obtizim. O vzornou Gpravu se postaralo
vydavatelstvi Akord. Doslov napsal Oldrich Kralik® a pozdéji -
az kniha vysla - Cep trochu litoval, Ze ve chvatu pominul Bedfi-
cha Fucika, kterému se citil velmi zavazan za mnohou ptizeil. Ja
jsem mél jen zajem, aby ve vyboru byla Zatopena ves, Husopas
a No¢ni navstéva. KdyZ kniha, které dal Jan Cep symbolicky na-
zev Sestra tizkost, koncem zati 1944 vysla® - odevzdal mné po-
¢atkem rijna jeden vytisk s vénovanim, které prikladam ve vér-
ném otisku. (A: Cep, 1939-1947; dodatek k fondu)®

Hodnotu Cepovych dopisti Tichému nenalezneme ani tak v jejich
estetice, jako spiSe v informacich, které ndm zprostredkovavaji. Pra-
ce pro Velehrad pro Jana Cepa pravdépodobné& nebyla prostiedkem
seberealizace; pozici lektora zastaval spiSe z divodu pottreby pravi-
delného prijmu v obtizné finan¢ni situaci. Dopisy Josefu Tichému tak
svédci predevsim o hledani vychodiska z existencniho marasmu doby
okupace.

7 Oldrich Kralik (1907-1975), literarni historik, textolog, editor, profesor Univerzity
Palackého v Olomouci. Od r. 1937 Fidil spolu s Frantiskem PospiSilem rubriku Uméni v ¢a-
sopisu Akord.

8 Cep, Jan. 1944. Sestra tizkost: vybor z povidek. Brno: Akord. Edice Akord.

9 Vénovani bohuzel nemame k dispozici.
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(1) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Muyslechovice 10. listopadu 1939
Mily Jozko,

dostals v 1été ty knizky, které ti nasi vraceli? Bylo-li to v poradku, rad
bych, kdybys mi mohl vypijcit (mas pristup do univerzitni knihovny?):
a) Sedlackovych Hradi a zamkii“® aspon prvni dva svazky (chtél
bych to cist vSecko postupné)
b) téhoz Mistopisny slovnik®V
¢) Hurtovy Déjiny Velehradu“? (vydala Matice Velehradska)
d) Neumannovy Déjiny husitstvi na Morave.®

Toho Hurta i toho Neumanna bych si koupil, ale jsem ted na bez-
platné penzi a zdrzuji se trvale v Myslechovicich. Nechtél by sis sem
nékterou nedéli zajet (a vzit s sebou Uhra® a Mirvalda*t9)?

Bud hodné zdrav.

Tviij J. Cep
*bez pani.
P. S. Nemam bohuZel tvou privatni adresu.

10 Sedlacek, A. 1882-1927. Hrady, zdmky a tvrze Krélovstvi eského I-XV. Praha: F. Simacek.
11 Sedlagek, A. 1908. Mistopisny slovnik historicky krélovstvi Ceského. Praha: Bursik a Kohout.

12 Hurt, Rudolf. 1934. Déjiny cistercidckého klastera na Velehradé. Olomouc. Spisy Akade-
mie velehradské.

13 Neumann, Augustin Alois. 1930. Nové prameny k déjindm husitstvi na Moravé. V Olo-
mouci: Matice Cyrilometodéjska.

14  Augustin Uher (1908-1985), redaktor Nasince za druhé svétové valky.

15 Karel Mirvald, autor cestopisi (Celgm svétem: vibor z cestopisii. V Praze: Orbis, 1936.
V Evropé a za oceanem; V tajemném Tibetu. V Olomouci: Velehrad, 1940; Misie a misionari.
V Olomouci: Velehrad, 1942), redaktor nakladatelstvi Velehrad.
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(2) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Muyslechovice 15. ledna 1940
Mily Jozko,

prijedu ve stfedu odpoledne. Coz kdybys zaridil na tu dobu tu pro-
gramni besedu?®® Neni to prili§ nakratko? - J& uz bohuZel musim ve
¢tvrtek rano do Hradisté®” a zdrzim se tam asi né€kolik dni.

Snad bys mohl kromé Uhra a Mirvalda ptizvat toho Kralika®® - ale
potom jesté nékoho, jenZe nevim koho.

PtiSel bych do Nasince? asi ke ¢tvrté hodiné.

Na shledanou
Tvij J. C.

16 Jednalo se pravdépodobné o schiizi v ramci nakladatelstvi, Cep ji zmifiuje i v dopise
z 12. ledna 1940 Zahradnickovi: ,,...nebudu moci prijet do toho Brna, jak jsem sliboval,
protoze musim byt ve stfedu vecer na jakési schiizce v Olomouci a dostanu se do Hradisté
aZ ve ¢tvrtek (18. ledna) dopoledne, ne-li po poledni.“ - Cep, Jan a Zahradnicek, Jan. 1995.
Korespondence 1931-1943. Ed. Mojmir Travnicek. Praha: Aula, s. 107.

17 Ve ¢tvrtek 18. ledna se v Uherském Hradisti konalo setkani u Miloslava Skécela, bra-
tra Jindficha Skécela (1876-1943), knéze a Cepova blizkého ptitele, jehoZ smrt zpracoval
v povidce Cikdni. Na setkani byl pozvan mj. i Jan Zahradnicek.

18 Oldrich Kralik, viz pozn. ¢. 7.
19 Nakladatelstvi Velehrad sidlilo na adrese Goringovo (dnes Dolni) nameésti 16; ve stej-
né budové byly vydavany katolicky orientované regionalni noviny Nasinec.
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(3) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 29. tinora 1940
Mily Jozko,

nemohl bys, prosim Té&, pojedes-li sem v nedéli, vzit od Varikd
dvé lahve chianti (nebo i jiného dobrého vina) - ale na mdj Gcet!
Kdybys ode mne potom nechtél penize, tedy nic nevoz!

Budu Vas s Gruberem®® jisté cekat a zatim jsem s pozdravem Vas

J.

20 Leo Gruber, Grednik pracovniho tradu v Olomouci, pravnik, prekladatel a zaméstna-
nec Velehradu, pozdéji pisobil na ministerstvu socialnich véci.
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(4) [LIST A6, JEDNOU PRELOZENY, POPSANY Z OBOU
STRAN CERNYM INKOUSTEM]

Muyslechovice 17. dubna 1940
Mily Jozko,

odevzdej, prosim Té, Banzetovi® priloZzenych par vét,?? bude-li jich
moci pouZit. Rekni mu, Ze se nikterak necitim opravnén k vybizeni
k nadéji, ale Ze nechci délat oteklého, a zejména jde-li o katolické
studenty, Ze bych nechtél délat drahoty. Jsem na tom bohuzel pro tu
chvili sam tak Spatné, Ze nemam prava ani sily mluvit k jinym. Napsal
bych Banzetovi sam, ale neznam jeho kfest[ni] jméno ani tituly. -

V nedéli Té (nebo VAs) urcité ¢ekam.
Tv{j

~

J. C.

21 Josef Banzet, zaméstnanec Velehradu, redaktor brnénského katolického mési¢niku pro
déti Andél strazny.

22 Z kazdého Casu. In: Kalendar katolického studentstva 1940/41. Ro¢. 24. Brno: Akord,
1940, s. 101. Cep kromé publikovéni v ¢asopisech s duchovni tematikou prednasel také

v ramci Akademickych tydnd na Svatém Kopecku.
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(5) [POHLEDNICE A6 S FOTOGRAFII SPLITU, POPSANA
CERNYM INKOUSTEM]

Muyslechovice
o snézném pondéli svatodusnim 1940

Mily Jozko,

doufam, Zes nam nevypil vSecek Vas sklep;® nebot véz, ze Ti to ne-
odpustim. Pojedeme co nejdriv, ale nesmis se zlobit!

Tvij J. C.
Fr. Lazecky®¥
Oldrich Kralik

23 Tichého rodina vlastnila v Hruskach u Bfeclavi vinny sklipek, kam Tichy ¢asto zval
své pratele.

24 FrantiSek Lazecky (1905-1984), basnik, spolu s Vodic¢kou, Hertlem a dal$imi jeden ze
zakladatel®i ¢asopisu R4d.
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(6) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Uh[erské] Hradisté®® 19. ¢ervna 1940
Mily Jozko,

kdyby to bylo mozné, chtél bych si ty dva svazky Sedlacka pres
prazdniny nechat. Ne-li, budu je hledét dopravit do konce cervna do
Olom[ouce]. Ale musim tady zistat jesté do konce tohoto tydne, po-
névadz u nas jsou jesté zednici.

S ohledem k tém Hruskam®® se uZ ani neomlouvam; to uZ neni
samo sebou. Nachladil jsem se na kole a ma chronicka latentni angi-
na vstoupila rdzem do akutniho stadia.

Ostatné myslim si ted, Ze bychom se byli u Vas treba méli prilis
dobre, treba bychom se byli dali strhnout vinem i k veselosti, a ted
by nas to mrzelo.

Pozdravuj pékné Grubera, Uhra a Moresovy...??
Tv{j J.

25 Cep pravdépodobné pobyval u Skacelovych.
26 Slo o jedno z ¢astych setkani u Tichych v Hruskach u Breclavi.

27 Rodina Antonina Morese, olomouckého lékate a pritele Jana Cepa.
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(7) [POHLEDNICE A6 S VYOBRAZENIM JINDRICHOVA
HRADCE, POPSANA MODRYM INKOUSTEM]

Jindrichiiv Hradec®® 20. ¢ervence 1940
Mily Jozko,

pozdravujeme Té z Hradce Jindrichova. Vinice tady bohuZel pani
z RlZe nezalozili, po kterézto strance je Hradec za Hruskami. Po
vSech ostatnich (aZ na jednu) - za nimi.®?

J. Cep
Leo$
Srdec¢né zdravi Emanuel Frynta®®

28 V &ervenci se Cep spolu s Gruberem vydavé na pési vypravu z Tfebice (kde se piedtim
konala schiizka Akordu) pies jihozdpadni Moravu a jizni Cechy.

29 Autor chtél pravdépodobné napsat: Po vSech ostatnich (azZ na jednu) - pred nimi.

30 Emanuela Fryntu navstivil Cep s Gruberem na své pé&si pouti cestou z Destné na
Jindtichohradecku.
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(8) [POHLEDNICE A6 S VYOBRAZENIM ZLATE KORUNY,
POPSANA CERNYM INKOUSTEM]

27. Cervence 1940

Mily Jozko, prehoupnuvse se ze Zlaté koruny (kde jsme opravdu vcera
byli) pres Budé&jovice do Strakonic, méli jsme v kostele prévodcem
Tvého jmenovce, kterému zrovna prisla baba s kytici, takze nechal
cekat u vrat sedm novorozenat a nas. Pozdravuji

J. C.

Leo Chodecek®V

31 Leo Gruber.
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(9) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z OBOU
STRAN CERNYM INKOUSTEM]

Léovice®? 15. srpna 1940
Mily Jozko,

chci Ti asponi Fici, Ze jsem nezapomnél na své kamarady v Olomouci,
a ze, pokud se mame na této zemi jeSté nac tésit, téSim se uprimné na
néktery zarijovy den, ktery stravim u Tichych v Hruskach ve sklepé.
Ale upozorniuji T€, Ze vypiju nejmiit dva litry! Nemél jsem na jazyku
nic poradného, co jsme opustili s Leosem moravskou ptdu (kromé
ovSem té koralky u treboriského cukrare).

Do téch Luhacovic®® se mi vlastné nechce, ledaze by to musilo byt.
Zalezi to na Bretislavovi.®¥ Ale své povinnosti k Gradu hodlam po
navratu plnit svédomitéji, prosim, pane $éfe!

Vratim se do Mysl[echovic] tak asi 21.-22. srpna a hned se prihla-
sim. Zatim pozdravuj mnohokrat Uhra, Mirvalda, Hlavinku®® a Mo-
resovy a sam bud’ hodné zdrav!

Tv{j
J. C.

P. S. Jak dopadla chumlanice s Akordem?3®

32 Pé&si vyprava pro Cepa skoncila na lobkovickém zamku v Léovicich. Léovice navitévo-
val predevsim kvli své pritelkyni Ilce Lobkovicové.

33 Slo o pobyt v luhadovickych 1aznich, nakonec vak nebyl realizovan.

34 Pravdépodobné se jedna o Bietislava Storma (21. 6. 1907 - 11. 6. 1960), architekta,
vytvarnika a heraldika.

35 Nepodarilo se dohledat.

36 Cep ma zfejmé na mysli vleklé polemiky a zmény v redakci. Situace se zklidnila aZ
s nastupem Jana Zahradnicka do funkce vedouciho redaktora Akordu.
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P. P. S. Nemohl bys mi zatim sehnat a) Foltynovského-Tenorovu®”
knihu o blah[oslaveném] Janu Sarkandrovi b) knizku (nebo co je to)
SigutovuG® c) prisludné &islo (&isla) CCHG? s ¢lankem Hrubého?“®

37 Tenora, Jan a Foltynovsky, Josef. 1920. Bl. Jan Sarkander. Olomouc: Matice cyrilome-
todé&jska.

38 Sigut, Frantidek. 1940. Obrana bl. Jana Sarkandra proti titokiim dr. Franti$ka Hrubého.
Olomouc: Velehrad.

39 Cesky &asopis historicky, zaloZen 17. 11. 1894. PoZadovany &ldnek o Janu Sarkandrovi:
Knéz Jan Sarkander, moravsky mucednik doby bélohorské a jeho legenda. [Cast 1.], [¢ast 2. -
dokoné&eni] /. Frantiek Hruby. In: Cesky ¢asopis historicky / Praha: Historicky klub 45,

€. 2, 34, (1939), s. 236-271, 445-478.

40 Dr. FrantiSek Hruby (1887-1943), historik a archivar.
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(10) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Léovice 19. srpna 1940

Mily Jozko,

MY

dékuji Ti za listek, ale hrom do toho, pristi nedéli to jesté asi nept-
jde! Odjizdim odtud ve stfedu, a bohuZel pres Prahu, na ¢isi naléhavy
apel. Ale i kdyZ se hodlam bez thony vymanit z nastrah skoumalov-
sko-scheinosterskych®? (coZz kdybychom hodili do té pavuciny Mir-

v v,

valda?), mohl bych stézi odjet z Mysl[echovic] na posledni dni brat-
rova pobytu u nas. (Odjel jsem do Cech tfi dny po jeho prijezdu).
Nedalo by se to tedy odlozit na sobotu-nedéli 31.-1.? Zalezelo by také
na tom, kdy se dostanu z Prahy a kdy bratr se Svakrovou a s déckem
od néas doopravdy zmizeji.

Zatim pozdravuji mockrat Tebe i ostatni. Tv{j

~

J. C.

41 Aloys Skoumal (1904-1988), literarni kritik, prekladatel, redaktor nakladatelstvi
Vysehrad. Jan Scheinost (1896-1964), nékdejsi redaktor Kuncifova nakladatelstvi a ¢len
prazské redakce Rozmachu, $éfredaktor Lidovich listii a redaktor Vy$ehradu. Cep odjel
do Prahy, kde dostal nabidku na misto redaktora nové edi¢ni rady Vavrin (1942-1947) ve
Vy$ehradé. Jeho prace by spocivala predevs$im ve vydavani novel star$ich autord, k textim
mél dohledé&vat riizné kulturni zajimavosti a podle potfeby je upravovat nebo zkracovat.
Cep nabidku ptijal, ale téméf okamzité zacal o celém podniku pochybovat. V edici nakonec
vyS$ly jen dva svazky: von le Fort, Gertrud. 1947. VytrZeni panny z Barby. Ptel. Jaroslava
Votrubova-Kouteckd; Zednicek, Stanislav. 1947. Dopisy Albiné.

Skoumal se Scheinostem zaroveri Cepa piesvédcili, aby dal Vy$ehradu vyhradni pravo
k vydavani svych knih, ¢imz utrpélo Cepovo pratelstvi s B. Fu¢ikem.
42 Vaclav Cep (10. 10. 1908 - 26. 9. 1985), stiedoskolsky ucitel, piekladatel z francouz-
Stiny a ital$tiny.
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(11) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 19. zari 1940
Mily Jozko,

nechtél bys ptijet v ned€li do Myslech[ovic] a vzit s sebou Moresovy
a Grubera? Nebo nejlip: prijet v sobotu sdm (nebo s Gruberem) a Mo-
resovy pozvat na nedéli za sebou?

Kdybys snad chtél (vzhledem ke krasnému pocasi) na nedéli do
Hrusek, musil bys mi zatelegrafovat, abych se v sobotu v¢as dostavil
do Olomouce. Nebo pockas radéji na pristi sobotu a nedéli (sv. Vacla-
va) v davére, Ze se pocasi nepokazi?

Nemas po ruce Travnickav Néstroj mysleni a dorozuméni“® a Ok-
tavia“® Marka Minelia Felixe?

Zatim Té pozdravuje

~

J. C.

Praha: Franti$ek Borovy.

44  Felix, Markus Minelius. 1940. Oktavius. Praha: Ladislav Kuncit.
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(12) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 26. zari 1940
Mily Jozko,

pojedes-li do Prahy, hled, prosim T€, pro mne vyzvédét

1. co je se Skoumalem; ¢ekdm marné na zpravy od ného a napa-

daji mé uz obavy, neutrpél-li néjak v souvislosti s Obnovou.“s

2. vi-li Langr“® néco urcitého o mém stéhovani; popozen ho, je-li

mozna.

Mimoto bych té prosil, abys mi néjak zjistil brnénskou adresu jis-
tého Bohumila Penky,“” ktery déla jakysi sbornik modliteb.“® Znas
ho, ne? Psal mi jednou z Vel[ké] Bystrice a potom z Brna, a tedy je asi
v Brné. Jednou jsem se s nim také setkal u dr. Braita.“?

Pozdravuj ode mne Prahu, pomodli se tam za mne a brzy se ozvi.

Tvij J. Cep
Co je s LeoSem?

45 Obnova, pozdéji Narodni obnova - katolicky tydenik, vychazel od r. 1937 v Opavé, r. 1938
byla prevedena do Prahy, kde fungovala do r. 1940. Cep zde publikoval v roce 1938 - napsal
sedm ¢lankl (komentare k aktudlni situaci, zpytovani svédomi, duchovni zamy$leni), za kte-
ré byl po valce nevybiravé kritizovan a obviriovan z podlamovani morélky naroda. 9. 1. 1946
vysla ve VySehradu stat ,Moje ¢lanky v Obnové*, kterou Cep reagoval na ono obvinéni.

Cep mél obavu, jestli Skoumal neutrpél v souvislosti se zastavenim periodika, tyto oba-
vy se vSak ukazaly jako zbytec¢né.

46 Stanislav Langer, architekt, prispévatel brevnovského Praporce, pritel Timothea
Vodic¢ky a Jana Zahradnicka.

47 Bohumil Penka (1914-1954), pracovnik v cukrovarnictvi, pofadatel vybort z morav-
ské poezie.

48 Sbornik nakonec nevysel.

49  Silvestr Maria Braito (1898-1962), dominikansky katolicky knéz, teolog, literarni
kritik, $éfredaktor revue Na hlubinu.
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(13) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 15. Fijna 1940
Mily Jozko,

¢ekal jsem Tebe nebo LeoSe najisto v sobotu nebo aspori v nedéli, ale
patrné jste méli lepsi zaméstnani. Misto toho se tu objevil v sobotu
dopoledne Kralik, odpoledne Kosatikovi,5® a nedéli jsem proc¢umél
doma, ¢ekaje marné na Vas. To se rozumi, Ze pri své pristi navstéve
v Olomouci budu musit byt také stédrejsi k témto dvéma, kteri byli
$tédri ke mné. Nebo jsi byl v Praze? Pro¢ nenapises?

Co je s kupem? Mas jej?

V sobotu asi pojedu do Hradisté.

Pozdravuje Té
Tvij J. C.

50 Rodina Frantiska Kosatika, olomouckého advokata. F. Kosatik pomahal Velehradu
s pravnimi otazkami.
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(14) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z OBOU
STRAN CERNYM INKOUSTEM]

Muyslech[ovice] 8. listopadu 1940
Mily Jozko,

dostavam dnes dopis od Hertla®? - s kterym jsem jednal u téch ma-
1ifd v predminulou nedéli o nékterych modifikacich své smlouvy - Ze
bude ke konci tohoto tydne na Moraveé a Ze mozna pojede zitra - v so-
botu - za mnou. Pivodné byla fe¢ o této moznosti pro minuly tyden,
a proto jsem Vas s LeoSem na tuto sobotu zval. Takto vS§ak Vas musim
upozornit na nebezpeci této kolize - nehledic ovSem k tomu, Ze tri
byste byli u nas na noclehu trochu stisnéni - a kladu sobé i Vam otaz-
ku, nebylo-li by lip se ji vyhnout odkladem Vasi navstévy. Doufam, ze
mi nebudete podkladat, jako by tu $lo o véc prednosti. Mimoto jsem
od své posledni cesty do Olomouce churav a nevychazim z domu.

Vytid, prosim Té, tento vzkaz Gruberovi. Pfijedu do Olom[ouce],
budu-li zdrav, ve stfedu odp[oledne] o ptl ¢tvrté hod. To také LeoSovi
vyTrid, pozdravuj ho a sam bud hodné zdrav.

Tvij J. Cep

P. S. Nevim, jak se H[ertl] dlouho zdrzi, ale nepotrebuji podotykat,
Ze neni-li Vam setkani s nim veskrze proti mysli, rdd Vas tu béhem
nedéle uvidim.

51 Jan Hertl (1906-1965), historik, sociolog, redaktor Melantrichu, jeden ze zakladatelt
R&du a pozdéji - po¢atkem CtyFicatych let - feditel VySehradu.
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(15) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Muyslech[ovice] 27. listopadu 1940
Mily Jozko,

vis, jak to se mnou je - zvlasté ted, kdyz vla¢im od rana do vecera
tu galejni kouli Groggerové.5» Asporn kdyby se reklo driv - ale to
slovo ,,obratem“ mé uz samo uvadi v zufrivost a zoufalstvi. Ale prijed
v nedéli, snad by se naslo néjaké vychodisko, tfeba kus Groggerové
(se svolenim P. T. Vilimka).5» Anebo ta Modlitha,*¥ napsana ptvod-
né pro antologii pana Penky. Antologie nevyjde z cenzurnich divoda
a mily Penka na mtj dotaz, co s tim je, odpovédél, Ze by snad vydal
zbytek (mezi tim i tu mou véc)®® jako novoroc¢ni tisk. A vic nic - ani

NI s

on, ani ja. Ja jsem dal zatim Modlitbu Braitovi, vyjde v pristim cisle
Hlubiny.%® Vadilo by vam to?

52 Cep ptijal nabidku na pteklad dvoudilného romanu Grimmingtor Pauly Groggero-

vé. Roman mél vyjit na podzim r. 1940 ve VySehradé, kvili pritahtim s prekladem byl
vsak termin po zdlouhavém vyjednavani presunut na Gnor 1941 a v kone¢né fazi muselo
nakladatelstvi ziskat pro dokonéeni prekladu pomocnika prof. Karla Dvoraka. Roman vySel
nakonec az v kvétnu 1941.

53 Nakladatelstvi a tiskarna Josef R. Vilimek (zaloZeno r. 1858; r. 1949 byla firma zlik-
vidovana). Od r. 1938 zde jako redaktor pusobil Fucik - poté, co dostal vypovéd z pozice
reditele Melantrichu.

54 Modlitba, Olomouc: J. Tichy, 1940. Cep ji napsal v &ervnu r. 1940, v revue Na hlubinu
vysla r. 1940 (¢. 10, s. 577-579). Tichy s Banzetem Modlitbu z Hlubiny nasledné otiskli a ro-
zeslali ji nékolika zndmym jako novoroéni piani, z éehoZ nemél Cep velkou radost, viz vyse.

55 Cep ma na mysli onu zminénou Modlitbu.

56 Revue olomouckych dominikand Na hlubinu vychéazela jednou mési¢né (kromé prazd-
nin) od r. 1926 do r. 1948, hlavnim tématem byla teologie a duchovni Zivot.
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(16) [DVOULIST A5, JEDNOU PRELOZENY, POPSANY
ZE VSECH STRAN CERNYM INKOUSTEM, NEKOLIK
SKVRN]

Muysl[echovice] 16. ledna 1941
Mily Jozko,

dostal jsem dnes z Lidovych zavodd strohou jednovétou vyzvu, abych
vyrtidil jejich dopis ze dne 6. t. m.

Podivil jsem se sam, ze uz uplynula od onoho dopisu takova doba;
ale jsem ukovan u psaciho stolu nad povidkou,5” kterou jesté mu-
sim napsat do oné knizky,*® kterd ma vyjit ve VySehrad€, a nemohu
s ni¢im hnout, dokud to nebudu mit z krku. Mimoto se sestra sotva
zaclina zotavovat z nemoci, ktera se zdala hroziva.

Co se tyce té knizky eseji,*® uvédomil jsem si, Ze ji uz nemohu svo-
bodné zadavat, ponévadz jsem uz podepsal smlouvu s VySehradem -
na vsecko. Na tu okolnost jsem pti reci s Tebou zapomnél.

Pisi tedy Hertlovi, aby mé dovolili knizku u Vas vydat, a prosim
Té, abys udélal totéz, ale slusné, ne velehradsky. Doufam, ze nam
to v Praze neodeprou. OvSem konkrétné mtzeme zacit jednat az po
jejich svoleni.

Mam oznamit své podminky; prosim Té, jaké podminky? Vic mi
nedate, nez mi dat mdzZete. Mohu ja Vam poroucet, v kolika exempla-
rich mate knihu vydat? To musite védét Vy, a také to, kolik procent

57 Slo o povidku ,,Old¥ich Babor, jejiz dvé ukazky byly publikovany v Radu a v Akordu,
povidka byla zatfazena do souboru Tvar pod pavucinou (vysla v bfeznu téhoz roku).

58 Tvar pod pavucinou, Praha: VySehrad, 1941. Knihy Katolického literarniho klubu.

59 Cep ma na mysli knihu esejti, kterd pozdéji vysla pod nadzvem Rozptylené paprsky
(Olomouc: Krystal OP, 1946).
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z kramské ceny mi mizete dat. S navrhem jste méli tedy prijit Vy, jak
se to déla jinde, a ne zadat podminky na mné.

Doufam, ze vSecko dobie dopadne. Jenom na mne, prosim, nekii-
Cet - hlavné kdyz nevim, kde mi hlava stoji! Jak na mne za¢ne nékdo
kficet, zabouchnu mu dvere pred nosem.

Na shledanou pristi pondéli.
Tvij J. C.

219



(17) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslech[ovice] 3. inora 1941
Mily Jozko,
pise mi Hertl, Ze ovSem svoleni davaji, ale Ze je$té nema zpravy od
Tebe. Potfebuje patrné Tvoje formalni ozndmeni s bliz§imi tdaji (do-
mnivam se) o rozsahu, o mnozstvi nakladu atd. Ale to Ty jesSté ani

sam nevis. Ale napi$ mu aspoil néco a néjak.

S pozdravem Tv(j
J. C.
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(18) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 18. brezna 1941
Mily Jozko,
preji Ti k zitrejSimu svatku, na primluvu Tvého svatého patrona,
hodné zdravi a sily a BoZi pomoci pro Tebe a pro Vas pro vSechny. -

Prijedu asi zitra odpol[edne] do O[lomouce], jede-li ten vlak.

Zatim na shledanou!
Tvij J. C.

P. S. Za vSechny ty pé€kné véci, které mi ohlasujes, diky. Byl u mne
v nedéli Leos - snad jsi s nim mluvil. Nebudes za kmotra?
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(19) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY MODRYM INKOUSTEM]

Myslechovice 24. kvétna 1941
Mily Jozko,

vratil jsem se teprve predevéirem z Prahy,®® kde jsem se zdrzel pres
¢trnact dni. Na Vase upozornéni jsem se uz dtiv prihlasil do pojistov-
ny a do fondu skrze Vysehrad a dostal jsem uz i odeslal jakési papiry,
nevim vsak, je-li to uz vyrizeno definitivné. Pravé mi dosly jesté jaké-
si dotazy stran platd, dani atd. Mél bych se zeptat Levicka.®

Byli byste mi tady vitani zitra, ale tenhle dopis ptrijde uz pozdé.
Na svatodus[ni] svatky ptijede do Olom[ouce] Hrbek,®? a uz se vice
méné ohlasil. Ty vSak asi jede$S domi; ledaze bychom jeli s Tebou...
Budou-li ovS§em fungovat dopravni prilezitosti.

Zatim Té pozdravuje
Tvij J. C.

60 Cep jel do Prahy za Skoumalem na schiizi KLK.
61 Petr Levicek, odpovédny redaktor Akordu.

62 Jan Hrbek, prispévatel a odpovédné osoba brevnovského sborniku Praporec.

222



(20) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 21. r'ijna 1941
Mily Jozko,

jsem nerad, Ze jsme se jesté nevidéli a Zes jel uz jednou nadarmo
k nam; zejména je mi vsak lito, Ze mi uslo to hrusecké vinobrani.
Clovék pti tom zlatém moku pfece jenom zapomina na ostatni nepii-
jemné atd. véci.

Od soboty do pondélka jsem byl v Uh[erském] Hrad[isti], jinak
sedim doma od navratu z P[rahy].®®¥ Dnes odpoledne vsak jedu do
Litovle k vétsi zubni operaci, kterd potrva asi tyden, ne-li vic. Dokud
budu bezzuby, budu se ovSem Stitit svéta, takze se do Olom[ouce] do
nedéle jisté€ nedostanu. Kdybys mé chtél v nedéli navstivit... Jinak se
méj hezky a ozvi se.

Tv(j

J.

63 Cep pobyval v Bfevnoveé u S. Langera.
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(21) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Muyslechovice 7. listopadu 1941
Mily Jozko,

musim Ti oznamit, Ze se k Tobé tuto sobotu zase nemohu pripojit;
mam znovu rozryté zuby a také jakousi vSivou praci, s kterou mam
byt pres nedéli hotov, a potom ani pocasi se nepodoba. Do Olom[ou-
ce] prijedu, da-li Bah, az pristi ¢tvrtek (13. list[opadu]), a to na ten
odlozeny dominikansky obéd. Ten vecirek u dr. Smetany®¥ také za-
tim neorganizuj; kdo vi, jak to vSecko bude.

Srdecéné pozdravuje
J. C.

P. S. Také u Vas v HruSkach pékné pozdravuj.

64 Robert Smetana (29. 8. 1904 - 6. 10. 1988), hudebni historik a vysokoskolsky peda-
gog. Pisobil také jako pracovnik pamatkové péce v Olomouci.
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(22) [POHLEDNICE A6 S VYOBRAZENIM SASANKY VEN-
COVE, POPSANA CERNYM INKOUSTEM]

Muyslech[ovice] 17. brezna 1942
Mily J[ozko], preji Ti k svatku hodné primluvy a ochrany Tvého
sv. patrona, mnoho zdravi, trpélivosti, radosti a rozumu; a aby ne-

prestavalo Zzhnout pénivé hrusecké, bilé i Cervené!

Tvij J. Cep
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(23) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 19. kvétna 1942
Mily Jozko,

meéli jsme naposledy se Zahradnickem opravdu malo ¢asu; byli jsme
s nim v Rep&iné®> a potom v Hradisti.

Bylo by nejlip, kdybys sem mohl ptijet, tfeba v sobotu nebo v ne-
déli na kole, bude-li hezky. Na rukopis té ,knizky“®® jsem ani nesahl,
presla mé jaksi tplné chut ji vydavat. Musilo by se to vSecko prepra-
covat, a i tak jsem skoro jist, Ze to cenzura nepusti. A nebude pro tu
chvili ani velka skoda.

Ale ptijed, povime si to Gstné.

Se srde¢nym pozdravem Tvij
J. Cep

65 Cep se Zahradni¢kem jezdili prednéset na repéinsky ucitelsky astav, ktery provozova-
ly sestry dominikanky.

66  Slo o knihu esejti, kterou mél Cep vydat ve Velehradu. Z cenzurnich divodt vsak

z vydani seglo. Cep mél pravdépodobné knihu prepracovat, aby mohla byt znovu zaslana na
Kulturni oddéleni. I tento druhy pokus o vydani skoncil netispésné; kniha vys$la az r. 1946
v dominikanské edici Krystal pod nadzvem Rozptylené paprsky.

226



(24) [POHLEDNICE A6 S VYOBRAZENIM HOSTYNA, PO-
PSANA TUZKOU A CERNYM INKOUSTEM]

2. zari 1942
Pozdravujeme Té, melancholiku, srde¢né ze sv. Hostyna

J. Cep
J. Zahradnicek
Srde¢né pozdravuje K. Supa®”

67 Karel Supa (1912-1981), jezuita, pedagog.
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(25) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 30. zari 1942
Mily Jozko,

ten, kdo Ti prozradil, Ze jsem byl minuly tyden v Ol[omouci], Ti ne-
rekl vSechno: Ze jsme totiZ dostali vnucenou spravu a mame se do
osmi dni vystéhovat. Matka se sestrami jsou uz prestéhovany ve vy-
meénku, odkud musila jit teta do obecniho, a ja zatim jesté zGistavam
v svém kumbdalku, aZ se situace vyjasni.®® Vylety a navstévy, i ty
nejldkavéjsi, musim bohuzel zatim odloZit.

Nezbyva mi dnes nez Té srdecné pozdravovat. Bratru Martinovi
a jeho vyvolené ode mne vytid prani véeho dobrého do nového stavu.

Tv{j
J. C.

68 K vyst&hovani nedoslo. Cep diky jistym intervencim obdrzel od némeckych tradt
povoleni obyvat dim aZ do odvolani.
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(26) [KORESPONDENCNI LISTEK A6, POPSANY CERNYM
INKOUSTEM]

Myslechovice 16. prosince 1942

Mily Jozko, ptijedu do Olom[ouce] bud’ v sobotu odp[oledne] (nebo
moznda uz dopoledne), anebo pristi tyden v Gtery. DAm si Té treba
zavolat telefonem z knihkupectvi. Podepsané knizky poslu zitra. -
Zatim se nemohu vzdalit od naseho zachodu - uz c¢trnact dni se mi
neprestavaji svijet streva.

Pozdravuje J. Cep
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(27) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Muyslechovice 19. dubna 1943
Mily Jozko,

Tva zprava mé velmi potésila; jenom mam ted starost, aby ten klo-
bouk nebyl bud’ moc maly, nebo moc velky. Ale snad to ptjde.

Prijel bych do O[lomouce] ve stiredu odp[oledne] a zdrZel bych se
jenom do vecerniho vlaku. Dam si Té zavolat z knihkupectvi.®® Zatim
Ti mockrat dékuji a jsem

Tvij J.

69 Pravdépodobné $lo o stejnou budovu, kde sidlil Velehrad i vydavatelstvi ¢asopisu
Nasinec.
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(28) [POHLEDNICE A6 S VYOBRAZENIM HRADCAN, PO-
PSANA CERNYM INKOUSTEM]

3. Cervence 1943
Pékné pozdravuje z Prahy7®

J. Cep

(Vino jsme vypili.)

70  V 1été podnika Cep své typické vylety: nejprve do Uherského Hradisté, nasledné do
Prahy atd.

231



(29) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z OBOU
STRAN CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 19. rijna 1943
Mily Jozko,

mrzelo mé upiimné, kdyz jsem slysel, Zes mé zase v nedéli nezastihl
doma, a je$té vic mé mrzel vzkaz, kterys pro mne tak diirazné zane-
chal. Zlobi$ se na mne Gplné bez priciny. Ty stievice jsem onehdy pro
Tebe nechaval u Morest nerad; citil jsem, Ze to neni prili$ taktni, kdyz
s Tebou nemohu mluvit. Jel jsem tenkrat do O[lomouce] schvalné za
Moresem, od kterého jsem chtél jakousi radu (to mize M[ores] do-
svédcit), a dr. G[ruber] mé zaroven také ohlasil u Kosatika, ktery se
pravé vratil z nemocnice. Tuto navstévu - ostatné jenom asi ¢tvrtho-
dinovou - mi prece nebude$ vycitat. Byl jsem tenkrat v O[lomouci]
jenom mezi dvéma vlaky, od ¢ty do Sesti. Hned potom jsem jel do Pra-
hy, kde jsem se zdrzel ¢trnact dni, a vratil se s ohavnou koZni infekci
v tvari. Jel jsem minuly tyden do O[lomouce] jenom kvili ni a nevidél
jsem nikoho kromé dr. Rozsypala, koZniho odbornika, a Moresovych.
To Ti mohli Moresovi rici. Mohli Ti také tici, Ze se chystam na nedéli do
Uh[erského] Hradisté. Byl bych ovSem udélal lip, kdybych tam nebyl
jezdil, ponévadZ se mi tam liSej naramné zhorsil, takZe to ted vypada
jesté aspon na ¢trnact dni. Miizes z toho mit zadostiu¢inéni, mas-li co
proti mné. Nebudu moci ani zitra na koncert komorniho spolku. Ne-
chci ani po Tobé, aby sis predstavoval, jak jsem tim otraven: nemohu
se holit, nemohu mezi lidi atd. A to uz skoro tri nedéle!

Za ty strevice Té prosim za odpusténi. Budu radéji, kdyz je nikam
nedas, urazil-li jsem Té. Vrat je nespravené zase k Moresim, ja si je
tam nékdy vezmu. Toho, cos mi tady laskavé nechal, se nebudu moci
dotknout, dokud setrvas v tomto rozpolozeni proti mné.

Srde&né J. Cep
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(30) [LIST A5, JEDNOU PRELOZENY, POPSANY Z OBOU
STRAN CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 22. rijna 1943
Mily Jozko,

dékuji Ti za dopis i za pozvani, kterés mi v nedéli nesl. Bohuzel moje
prasivina se nema k odchodu, ba spisSe se roztahuje. UZ jsem z toho
nadobro umoten a sklesly. Jedinou Gtéchou je mi lahev, kterou jsem
po Tvém vcerej$im dopise s chuti otevtel.

O ,obradnicich®“ atd. si promluvime nékdy Gstné. Mnoho délaji
také Spatné donasené klepy, nediitklivosti, podezieni atd. Uznavam
ovSem, Ze nékdy jde chovani i mysleni téchto pand na nervy.

Musim ti tedy zatim prat, aby ses v Hruskach napil nového i staré-
ho za mne (mtZe$ se napit hodné, mas-li pit i na moji chut). Pozdra-
vuj pékné tatinka i maminku i bratry a sestru. A uz tam tu kadru nékde
postré, at se rozjede rychleji! Vzdyt uz nemtGzeme dal!

Tvij J. C.
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(31) [LIST A5, JEDNOU PRELOZENY, POPSANY Z OBOU
STRAN CERNYM INKOUSTEM]

Muyslechovice 9. listopadu 1943
Mily Jozko,

pisu Ti zkrouSené: nastala u mne zase recidiva, takZe se nemohu na
zitek oholit. Dej laskavé listek na koncert nékomu zndmému. Také
sobotni vylet je tim ohrozen. Kdyby se mi to snad zlepsilo, jesté Ti na-
piSu. Rozlezlo se mi to ted po bradé. Doufam, Ze Tv{j pupinek u ucha
nebylo to. Mam to uz doopravdy kriz.

Za ten listek se vyrovname, az ptijedu do O[lomouce].

Srdeéné Té€ pozdravuje
J. C.
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(32) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 2. tinora 1944
Mily Jozko,

posilam Ti na zvlastnim papirku vSecky hieroglyfy, které jsem jesté
nasel na své hraci (ale nehrajici) sktinice. Snad tomu dr. Hlavinka
rozumi lip.

Na ochutnavani bych tedy opravdu prijel pristi stfedu; ale musili
by tomu u Moresovych sami od sebe chtit! (Musil bys s nimi jasné
vyjednat a potom mi napsat!) Ale vymahat to na nich nesmis! Maji
oba dost starosti a prace, a nelze se jim divit, kdyby se jim do toho
nechtélo! Napis$ mi jesté listek!

Pozdravuje J. C.
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(33) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice v ttery
8. tinora 1944

Mily Jozko,

jesté jsem na rozpacich. Mysli§ doopravdy, Ze bych mohl v O[lomouci]
spat? V tom pripadé - a zvlasté kdyz mas odpoledne to kopani - bych
prijel aZ vecernim viakem, t. j. v 19:21 na nadrazi Olom[ouc]-mésto.
Kdyby to s noclehem u Moresi neslo, zGstal bych Ti na krku; musil
bys mi bud - per impossibile”” - zamluvit pokoj v hotelu, nebo mé
prozradit LeoSovi. (Jinak jste setrvali pfi imyslu ani jeho nepozvat?)

Tésim se na shledanou zitra vecer a pozdravuji srdecné. Tuze se
u toho kopani nesedri!

Tvij J. C.

P. S. Bylo by dobré, kdyby ses mohl nékde poohlédnout po Sed-
lagkovych Znich s mym textem;”> a také po Piové”» novoro&[nim]
tisku z r. 1937 Dvoji domov.7¥

71 ,COZ je nemozné“.

72 Sedlagek, Vojtéch. 1936. Zné. Praha: Statni grafick4 $kola. Cyklus patnActi litografif,
textem doplnil Jan Cep.

73 Antonin Matéj Pisa (1902-1966), basnik, literarni kritik, historik, od r. 1928 do
r. 1938 pracoval v redakci Prava lidu, r. 1938 po zruSeni nakladatelstvi presel do Narodni
préce.

74  Cep, Jan. 1937. Dvoji domov. V Brné: A. Pisa.
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(34) [LIST A5, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z OBOU
STRAN CERNYM INKOUSTEM]

Myslechovice 10. ervna 1944
Mily Jozko,

ta uhfinovsko-brnénska cesta” nedopadla tak, jak jsem si ji predsta-
voval. Jednak jsem odjel pro indispozici”® az v pondéli svatodusni,
a hned druhy den jsme byli vyruseni zpravou, ze Zahradnickdv otec
je téZce nemocen. V té nejistoté jsem nevédél, kdy pojedu zpét pres
Brno, a nemohl jsem Ti dat zpravu. Zahr[adnic¢ek] musil do Mastni-
ka. Vratil se na nedéli do Uhtinova, ale uz v pondéli mu telefonovali,
Ze jeho otec umrel. J4 jsem se zastavil v Trebic¢i a do B[rna] jsem
prijel v atery. Dr. Lek[avy]”” vSak leZi v nemocnici se svym liSejem,
a tak jsem ho vibec nevidél. Spal jsem u Levickl a navstivil starého
profesora Dominika.”® Zahr[adnicek] bude moci do B[rna] az nékdy
pozdéji, sam nevi kdy. Tak se tedy vSecko zhatilo. Zatim se rozlehla
ta ona velika novina,”® jak vis.

Ja bych mél ted’ sedét a pracovat, ale nalady k tomu neni. Prijed se
na mne podivat, bude-li se Ti chtit.

Zatim pozdravuje

~

J. C.

75 Zahradnicek zval Cepa spolu s pritelkyni Gertou Gépfertovou na svatodusni svatky do
Uhtinova. Z Uhtinova pokracoval Cep do Brna.

76  Cepa trapilo zanétlivé onemocnéni hornich dychacich cest.

77  Petr Lekavy, rimskokatolicky knéz a politik.

78 Dominik Pecka (4. 8. 1895 - 1. 5. 1981), Fimskokatolicky knéz, spisovatel a gymnazi-
alni profesor. Mj. autor knih Ze zdpisniku starého profesora, Stary profesor se hlasi o slovo
a Stary profesor vzpominé - proto ho Cep v dopise nazval ,starym¢, piestoze D. Peckovi
bylo r. 1944 Ctyricet devét let.

79  Cep se o jakési ,veliké noving, kterd nas ted udrzuje v Gzkostném napéti“ zmitiuje také
v dopise Zahradni¢kovi z 9. 6. 1944 (Cep, Jan a Zahradniéek, Jan. 1995. Korespondence

1931-1943. Ed. Mojmir Travnicek. Praha: Aula, s. 124), ona novina v$ak neni bliZe specifiko-
vana.
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(35) [POHLEDNICE A6 S FOTOGRAFII LAZNI SLATINICE,
POPSANA MODRYM INKOUSTEM]

Slatinice 31. srpna 1944

Mily Jozko, tréim jesté porad v téch famoéznich 1adznich®® a mam tu
zlstat az do 6. zari. Nemohl bys zase pristi nedéli (3. zari) ptijet na-
vs§tivit pacienta (tfeba s primarem na bicyklech)?

Srdecéné pozdravuje

J.

80 Cep stravil cely mésic v laznich ve Slatinicich kviili ischiasu a problémim s klouby.
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(36) [KORESPONDENCNI LISTEK A6, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Slatinice 4. zari 1944
Mily J[ozko],

zapomnél sis tady desStnik. Nechtél by sis pro néj nékteré odpoledne
prijet? Jinak bych jej musil vzit s sebou do M[yslechovic]. Chci odtud
odjet ve stredu vecer, nejpozdéji ve ¢tvrtek odpoledne. Pozdravuje

~

J. C.
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(37) [LIST A6, JEDNOU PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Muyslechovice 11. prosince 1944
Mily Jozko,
prijedu asi ve ctvrtek vecer (14. prosince) do Olomouce a pirespim
u dr. Kralika. V patek zajdu k Morestim a pokusim se Té vyvolat do

knihkupectvi.

Na shledanou Tv{j

J. C.
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(38) [LIST A4, DVAKRAT PRELOZENY, POPSANY Z JEDNE
STRANY CERNYM INKOUSTEM]

Praha 19. listopadu 1946
Mily Jozko,

dostal jsem teprve dnes do ruky ozndmeni o smrti Tvého tatinka,
které jsi poslal omylem do Je¢né 2 (k jezuitim), misto do Zitné 2, kde
ja bydlim.

Byl jsem tou zpravou velmi piekvapen; nepomyslil jsem si za té
kratké navstévy v zari s Hlavinkovymi,®? Ze ho vidim naposledy. Bude
tomu tak jednou s ndmi se vSemi, zitra nebo pozitfi. Bih Té potés,
mily Jozko; vytid také vSem u Vas v Hruskach, Ze na né vzpominam.

Pozdravuji srde¢né Tebe, pani Marenku i dcerusku.
Tv{j Jan

81 Nepodarilo se dohledat.
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(39) [POHLEDNICE A6 S VYOBRAZENIM SVATE RODINY,
POPSANA CERNYM INKOUSTEM]

Florencie 10. kvétna 1947
Mily Jozko,
pozdravuji Vas oba srdec¢né z Italie,® kde mi utekl mésic jako voda.
Vas Jan

Pozdravuj pékné Uhra.

82V dubnu odcestoval Cep do Itélie jako Eesky delegat na kongres Pax Romana.
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Korespondence obsahuje 31 dopist a listkli a 8 pohlednic, které Jan
Cep odeslal Josefu Tichému od roku 1939 do konce roku 1947. Souc¢asti
tohoto konvolutu je téZ vzpominka Josefa Tichého na Jana Cepa a jeho
navstévu v Myslechovicich. Prameny jsou uloZeny v Pamatniku pisem-
nictvi na Moravé v Rajhradé (fond Jana Cepa, inv. A6098-A6139).

VSechny korespondenc¢ni jednotky jsou datovany a oznaceny mis-
tem vzniku, ve dvou ptipadech ovSem datace predstavovala problém:
na pohlednici & 7 uvadi Cep datum ,20. IV. 1940“; podle poStovni-
ho razitka byla pohlednice odesldna 20. Cervence. V edici uvadime
toto Cervencové datum, protoze se vzhledem k vécnym souvislostem
jevi jako pravdépodobnéjsi. Obdobné resime pripad pohlednice €. 39,
odeslané z Italie, ktera by podle Cepovy datace pattila do roku 1945.
Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by Cep na jafe 1945 navstivil It4lii, proto
uvadime datum z postovniho razitka: 10. kvétna 1947.

Dopisy fadime chronologicky a zapis datace sjednocujeme. Obalka
se dochovala pouze v nékolika pripadech. Korespondence byla zasi-
lana na adresu nakladatelstvi Velehrad (,,Pan Josef Tichy, ved. red.
nakl. Velehrad, Olomouc, Nam. H. Goeringa 16“), u jednotlivych do-
pist ji neuvadime.

Pti Gipravé pravopisu se ridime predevsim priruckou Editor a text.
Zkratky rozepisujeme do edi¢nich zavorek (Olom. — Olom[ouc],
H. — H[ertl], Vel. Bystrice — Vel[ka] Bysttice), vyjimkou jsou zkrat-
ky vSeobecné znamé (hod., P. S.), zkratky ,,t. m.“ - toho mésice, ,,P. T.“
- pleno titulo, zkratky akademickych tituli a Cepdiv podpis (,J.) na
konci dopisti. Stejné tak rozepisujeme radové ¢islovky (2 lahve — dvé
lahve) kromé dat a letopoctti, ¢asovy udaj ,,0 ¥2 4 hod.“ jsme rozepsali
(,0 pal ¢tvrté“), zapis ,v 19%“ jsme nahradili ,v 19:21% Pravopis ci-
zich slov upravujeme podle soucasné normy (kolise — kolize, essayi
— eseji) a upravujeme kvantitu (Italie — Italie). Sjednocujeme sklo-
novanou zkratku ,,dr, dra“ na ,,dr.“ Zvyraznéna slova zapisujeme kur-
zivou, stejné jako nazvy dél. UvozovKky u ndzvi odstrariujeme.

Opravujeme chyby, které vznikly zfejmé ve spéchu (Marka Minulia
Felixe — Marka Minelia Felixe; matka se sestrami uz jsou prestého-
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vani — matka se sestrami uz jsou prestéhovany, dr. Braity — dr. Brai-
ta, kdy bratr se $vakrovou a s déckem od nas doopravdy mizeji — kdy
bratr se §vakrovou a s déckem od nas doopravdy zmizeji). U vlastni-
ho jména ,,Grubr“ doplnujeme chybé&jici vokal ,e“ (Gruber).

Interpunkci upravujeme, pokud je v rozporu s pravidly pravopisu
(Odjizdim odtud ve stfedu a bohuZel pfes Prahu, na ¢isi naléhavy
apel. — 0djizdim odtud ve stredu, a bohuzel pres Prahu, na ¢isi na-
1éhavy apel.; ani on ani ja& — ani on, ani ja; jenom mam ted starost,
aby ten klobouk nebyl bud’ moc maly nebo moc velky — jenom mam
ted starost, aby ten klobouk nebyl bud’ moc maly, nebo moc velky).
V pripadech, kdy je uZiti interpunkce fakultativni, respektujeme roz-
hodnuti autora.

Bc. Tereza Komendova

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10

@@@ 771 80 Olomouc

CC BY-SA 4.0. komendova.te@gmail.com
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PROTIPOPRAVCI CETA PETRA RITTERA

FRANTISEK VSETICKA

Petr Ritter (narozen 1950) patfi do prozaické generace, ktera vstou-
pila do literatury v osmdesatych letech. Debutoval roku 1986 novelou
Advokét ex offo, napsanou spolu se Zdetikem Stastnym. Slo o gene-
raci, jeZ v poslednim decenniu komunistické éry byla nejen nalezité
roz¢arovana, ale také dostatec¢né kriticka (pokud to ovSem spolecen-
sky dozor v literatute dovoloval). Do této dosti rliznorodé generace
se vedle autora Chybné diagnézy (coz je Ritterova prvni samostatna
kniha z roku 1987) radi prozaici Antonin Bajaja, Jiti Kamen, Ludmila
Klukanova, Vladimir Macura a Zdenék Zapletal.

Ritter je povolanim pravnik a ve svém romané Protipopravci ceta
vydaném roku 1992 podal dalsi pravnicky pribéh, tentokrat nejvy-
hrocenéjsi, nebot v ném vznesl rozhodnou pochybnost o opravnénos-
ti trestu smrti. Poznamka na konci jeho prézy sdé€luje, Ze byla napsa-
na béhem roku 1989 a dokoncena v lednu 1990. TéhoZ roku byl u nas
trest smrti zrusen, na ¢emz se Ritter podilel. Jeho roman vystizné na
slozitém pripadu zprostfedkovava nejriznéjsi okolnosti a problémy,
které vyjimecny trest provazely. Podatilo se mu to kultivovanym zpt-
sobem, ponévadZ Protipopravci Ceté vtiskl tektonicky tvar.

Vstupni kapitola romanu nese nazev Patek a jeji incipit zni: ,A zase
tu mame pondéli, vidte“ (Ritter 1992). To pronasi uklizecka u soudu.
Sousedstvi téchto dvou temporalnich protimluvi ma svij Sirsi do-
sah - protimluv v oznaceni dnd totiz signalizuje mnohé protimluvy
a zmatenosti, k nimz v nasledujicim pravnim ptibéhu dochazi. Jde
o deflektivni incipit, zaloZeny na odchylce.

Roman sam vybudoval Ritter na kalendarnim cyklu jednoho tydne.
Roméanovy déj zacind v patek a dalsi patek konci. Jednotlivé kapitoly
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jsou ve své posloupnosti nazvany podle jednotlivych dnt v tydnu -
proza tedy ma celkem sedm kapitol, z nichz 1., 6. a 7. nesou patec¢ni
oznaceni. Patek 6. kapitoly se odehrava tyden po patku kapitoly 1.,
patek 7. kapitoly pak tyden po kapitole predchozi.

Prvni kapitola za¢ina v pondé€li, ale vzapéti se prenese do predcha-
zejiciho patku. V ten den je do cely priveden Biesinger, ktery ma byt
souzen pro vrazdu. Okamzité dojde mezi nim a dvéma spoluvézni ke
konfliktu, vézni proti nému Gtoci vyostfenym bodcem. Na zacatku
jej zachrani nahoda, ve finale je pak Ctenar informovan o tom, ze
podobnym nastrojem byl sprovozen ze svéta. Vstupni scéna romanu
tedy ma charakter anticipacni.

Rozmanity zplisob scénovani je Ritterovi blizky, vedle anticipacni
scény zasadil do romanové tkané nékolik scén intuitivnich. Biesinger
je souzen pro vrazdu doktorky Robové. Nejzahadnéjsi na celém pri-
padu je skutecnost, proc¢ se doktorka Robova ocitla v noci v zahradé
psychiatrického tstavu, kde byl nasilné ukoncen jeji zivot. Tuto otaz-
ku si klade ve scénach intuitivniho razu ¢tvetice soudcti - v druhé ka-
pitole Sery, v tfeti Iva Taborska, ve tvrté predseda Gartner a v paté
Podlaha. Pfesnéji feceno Sery, TAborska a Podlaha se vcituji do Robo-
vé, kdezto Gartner jako jediny do Biesingera.

Ritter intuitivni scény nijak nevydéluje, jakoby bezdécné se samy
od sebe za¢nou v mysli jednotlivych soudcti vytvaret. Ta prvni, Seré-
ho, zacina takto: ,Ida [tj. Robova] stoji u okna ted’ uz ztichlého bytu.
Prsty si projizdi své dlouhé tuhé blond vlasy, mozna by jesté nékdy
muzim mohla pripadat jako lvice. Pravé ma za sebou nechutnou kon-
verzaci s manzelem o jejich sexudlnim zivoté. Ukoncil ji tim, Ze se
zavrel ve svém doupéti.“ Obdobné se noc¢ni zahadu pokouseji rekon-
struovat i dalsi tfi ¢lenové poroty a predseda soudu.

Ve vyskytu intuitivnich scén je zjevna pravidelnost - v kazdé ka-
pitole jedna a vSechny postupné za sebou. Kapitoly 2. az 5. tvori pak
z celkového poctu sedmi podstatny stfed, presné€ji receno stfedni ¢ast
romanového syzetu. Gartner pritom jako jediny rozjima o Biesinge-
rovi ve 4. kapitole, coz je v dile o sedmi kapitolach kapitola stfedova.
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V této kapitole dojde jesté k jedné udalosti, daleko zavaznéjsi - Mora-
va se rozhodne, Ze nebude hlasovat pro trest smrti. Stfedova kapitola
tak predstavuje zfejmé tektonické zvyraznéni.

Pozoruhodné je, Ze jeden ze soudct timto zplisobem o Robové
a Biesingerovi viibec neduma - je jim Morava, ten, ktery o¢ekavany
trest smrti zvrati. Dale stoji za zminku, Ze prvni intuitivni scénu
vytvari ten, kdo se k soudu dostavil jako posledni - Sery. Shodou
okolnosti praveé oni dva se spoji a zah4aji akci proti tomu, aby Biesin-
ger byl odsouzen k trestu smrti. Morava ma jesté jedno vyjimecné
postaveni - je to on, ktery si jako jediny uvédomi souvislost v§ech
intuitivnich scén, tedy vyjevi, jez probéhly pouze v mysli jednot-
livych soudct. V 5. kapitole Gartnerovi polemicky pravi: ,,Chtél
jsem jen rict, Ze ani pti nejpoctivéjsi vili, o které nepochybuji, Ze
ji vSichni mame, si nedokdZeme spravné predstavit, jak se vlastné
pétadvacatého dubna v tom parku udalosti sbéhly. Jsem si dokonce
jisty, ze si kazdy predstavujeme néco jiného, jinou vrazdu. A kazda
bude pravdépodobna, jenom pravdépodobnd.“ Moravova promluva
tak jednoznacné uzavira radu intuitivnich scén, a aniz byly pro-
neseny, je zhodnoti. Navic vzapéti vychrli ve zkratce radu dalsich
moznosti, jak k vrazdé doslo ¢i dojit mohlo. Po této argumentaci
nastane necCekany a zdanlivé nelogicky zlom - Morava se Gartnera
dotdze, odkud ma tu zaloZku, kterou zaklada trestni zdkon. V tom-
to okamziku se série intuitivnich scén spaji se sté€zejnim motivem
romanu. Morava se v tomto ptipadé projevi (a nejen v tomto) jako
protipdl stale suverénniho Gartnera.

Priblizné stejnou frekvenci jako intuitivni scény ma v roméané do-
minantni motiv zalozky. Vztahuje se k predsedovi poroty Gartnero-
vi. Poprvé se tento motiv objevi v 2. kapitole, kde si Gartner ,,porad
jesté nepritomné pohrava s jakousi zalozkou do knihy utkanou z péti
¢i Sesti provazki“ V dalSich kapitolach se motiv pravidelné vraci,
k podstatnému zvratu dochdazi v 5. kapitole, kdy se Morava Gartnera
dotaze, odkud tu zalozku mé. Doposud frekventovala zalozka v roma-
novém textu pouze jako charakteriza¢ni predmeét, ktery se v tomto
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okamziku stal predmétem zahadnym, mysteri6éznim, ponévadz Gart-
ner na tuto otazku neodpovi, nechce odpovédét. Od této chvile se
motiv zalozky stava motivem plné mysteriéznim.

K objasnéni motivu dochazi v 6. kapitole. Pfi zasedani poroty Mo-
rava z Gartnera vytahne, Ze jeho zalozka je z provazu nevinné odsou-
zeného, na jehoZ odsouzeni se predseda poroty podilel. Gartnerovo
priznani vede k tomu, Ze rozkolisa postoj jednotlivych porotcti, takZe
nakonec se trest smrti pro Biesingera proméni ve dvacet pét let zala-
fe. Motiv tak méa v textu krystaliza¢ni funkci.

O autoroveé schopnosti pracovat s kompozi¢nim motivem svédcil uz
dfive motiv pripravované kradeze v ,Bilidru Pfemysla Schourka“ (Bili-
ary), vdaném pripadé slo o falesny motiv.®? Kompozi¢ni motiv se podili
ina vystavbé Ritterova pozdéjsiho romanu O détech Zen a muzii (2020).
Tady jde o motiv pravnuka, ktery ma zachranit mamuti podnikatel-
ské impérium. Od mysteri6ézniho motivu Protipopravci ety se 1isi uz
svou dvojznacnosti, ma paradoxni a imperfektivni charakter.

Motiv v Protipopravci ceté je zalezitost celého romanu, stejné tak
jako jeho prostor. Ten je zdanlivé jednoduchy, konstantni, nebot té-
meér vSechen déj se odehrava v soudni mistnosti zvané Porota, kde
probiha liceni. V 5. kapitole dochazi vSak k vyboceni, nebot vSechny
porotce pozve soudce Gartner na svou chatu. Jeho chata je v tom-
to pripadé prostorem kontroverznim, nebot Gartner je sem pozval
mimo jiné proto, aby je utvrdil ve svém postoji. Situace se mu vSak
vymkne z rukou a zacne se obracet proti nému, proti jim prosazova-
nému trestu smrti. Vyvrcholeni kontroverznosti prostoru predstavu-
je veranda Gartnerovy chaty, kde si Morava a Sery definitivné ujasni
okolnosti kolem absolutniho trestu. Rozjafeny Sery navic pravé zde
pojme tmysl zalozit protipoprav¢i cetu.

Vedle syzetové slozky je v romanovém textu hojné zastoupena
slozka tivahova. Tato sloZka je zaleZzitosti pfedevsim Moravovou. On
jako prvni vystoupi proti trestu smrti a cely pripad v podstaté zvra-

1 Soubor &tyt povidek napsany se Zdetikem Stastnym vysel v roce 1987.
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ti. Sam Morava se v romané zpocatku jevi jako mlcici tvor, teprve
od 5. kapitoly se zac¢ina aktivné projevovat. Také frekvence tvahové
slozky se v textu proméruje - pocatecni ttvahové nabéhy v rozmlu-
vach se od 5. kapitoly zvrati v rozsahlejsi tivahové partie.

Moravovi je v romané blizky Sery, ktery se na Gvahové sloZce -
oviem v daleko men$i mife - rovnéz podili. Uvahova slozka vrcholi
v rozmluvé Moravy a Serého na verandé Gartnerovy chaty na konci 5.
kapitoly, ktera vyusti, jak uZ zminéno, do Serého rozhodnuti zalozit
protipopravci Cetu. Teprve zde se poprvé (vedle titulu prézy) objevi
toto ponékud nezvyklé souslovi.

Uvahova slozka je v Protipopravéi Ceté rozvita, az zbytnéla. Ritter
rad ponechava postavy uvazovat a kombinovat, nékdy zaplni jejich
avahy celé stranky, déjova slozka je jimi ¢asto potladena. V Ritterovée
tvorbé neni tato tendence zdaleka nova, doplaci na ni také jeho ro-
man Na hrané (1989).

V tvahové slozce i mimo ni se ¢as od casu objevuji gnémy, pro-
nasené hlavné Gartnerem. Jeho sentence se nahromadi ve zlomové
5. kapitole, v niz takto svym koleglim pritakava nebo jim oponuje.
Serému: ,Hloupost vam lidé odpusti spi§ neZ duchaplnost.“ Tabor-
ské: ,Nejdulezitéjsi pro manzelstvi je, pani Ivo, uméni neptat se.”
Podlahovi: , To vite, genialita byva prosta [...]. Prostota vsak nemusi
byt genialni; zvlast ne svatd.“ A znovu Serému: ,,N&ktefi lidé poslou-
chaji, co se tik4, a nékteri, pro¢ se to rika.“ Serého jméno zde nepad-
lo ndhodné dvakrat, nebot on je jediny, ktery na Gartnera stejnym
zpiisobem, tj. gnémami, reaguje. Poprvé uz v 3. kapitole: ,Zivot je
vlastné krasny tim, co nevime, ne tim, co vime.“

Gnémy predstavuji u Rittera kontrast k zbujelé tivahové sloZce,
omezuji ji, i kdyZ zdaleka ne vzdy zdarné. V dalSim autorové vyvoji
gnémy aspésné nahrazuji (vytlacuji) rozvinutost ivahové slozky. Tak
je tomu v romanech Kniha moci a elegantnich nevéstek (2018) a O dé-
tech Zen a muzu.

Tihnuti ke gnémam, sentencim, je Ritterovi vlastni - v knize Stolni
spolecnost (2019) je osamostatnil do né€kolikrat se opakujicich pasazi
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s ndzvem Miniatury. Nejde o pasaze podruzné, nebot uz podtitul Stol-
ni spolecnosti zni: Pribéhy a miniatury.

Ve findle Protipopravci cety se tivahové opét zvrati v syzetové -
porotci ve zjitfeném smyslu pro spravedlnost se rozhodnou vytvorit
protipopravci Cetu, jakousi ligu pro zruseni trestu smrti. Zjitfeni vsak
béhem jednoho tydne vyvane a - jak ukazuje posledni kapitola - vSe
se vrati do starych zabéhanych koleji. Finale tedy ma deziluzivni raz.

Protipopravci ceta je temporalné zaramovana, jak uz v Gvodu
zminéno, zacind patkem a stejnym dnem konci. Uzavira se dokonce
dvojim patkem, ne totoznym, ale dvéma patky tydnem oddélenymi.
Staci jeden tyden, aby nadSeni pro protipopravci ¢etu beznadéjné
vyprchalo. Do tohoto mezidobi spada ovSem také Biesingerova na-
silnd smrt.

Petr Ritter v Protipopravci ceté zachytil klasicky pravni pripad,
v némz neni slozité objasfiovana krimindalni podstata vrazdy, ale spis
jeji podstata pravni a psychologicka. K problematice trestu smrti
sahl autor v dobé, kdy tato sporna otazka byla navysost aktualni. Jak
uz rovnéz uvedeno, psal ji na sklonku komunistické éry, jejiz celni
predstavitelé poslali na smrt fadu ¢estnych a nevinnych lidi.

Intuitivni scény, mysteri6ézni motiv, prostor a gnémy ztélestuji
stavebné cinitele, ktefi - spolu s tématem - Ritterovo dilo spojuji
a sceluji. Uvahova slozka by tak ze své podstaty méla rovnéZ Cinit,
avsak jeji tendence k bezbrehosti tomu brani. VysSe uvedend tektonic-
k& Ctverice tedy predstavuje nejzavaznéjsi a nejucinnéjsi stavebné
prosttedky této prozy.

Pozoruhodnost mysteriézniho motivu spociva v tom, Ze je nena-
padné skryty, a zdhada, kterou v sobé taji, je v daném okamziku od-
halena a zpristupnéna. Intuitivni scény jsou zcela jiného razeni - stej-
nou situaci v nich nahliZeji soudcové z rizného thlu, a navic ¢aste¢né
subjektivné zabarvené. Prostor, zejména pak kontroverzni, ztélesnu-
je v tomto pripadé stavebny prostiedek, jenZ rozhodnym zplisobem
prispéje k zvratu celého pripadu (za pozornost stoji uz jeho podvoj-
nost - nejprve chata, pak jeji veranda). Mysteri6zni motiv, intuitivni
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scény a kontroverzni prostor predstavuji zaroverii Cinitele, jezZ nepatii
k béznym.

V generacni viné osmdesatych let, kdy Petr Ritter vstupoval do
literatury, 1ze stézi najit prozaika obdobného morfologického zalo-
Zeni. Jisté pribuzenstvi vede spisSe k star$im predstaviteldm. Intui-
tivni scény uplatrioval napt. Miroslav Hornicek, konkrétné ve svych
hrach Mtj strycek kauboj a v goethovské komedii A co Zeny, pane
dvorni rado?® Na prvni pohled ptsobi toto ptibuzenstvi ponékud ne-
zvykle, ale i Ritter ma s dramatickym zanrem nemalo spolec¢ného, ne
vSak s zanrem divadelnim, ale televiznim. Na sklonku osmdesatych
let, kdy se Hornickova tvlrcéi drdha v podstaté uzavirala a Ritterova
zacinala, napsal autor Protipopravci Cety tii scénére, jez reziroval
Alois Miiller (Preference, To se ti povedlo, tatinku, oba 1987, a Advo-
két ex offo, 1988, se Zderikem Stastnym). Uvedené sepéti Hornic¢ka
s Ritterem vyhliZzi zdanlivé ndhodné, ale urcity spole¢ny jmenova-
tel spolu sdileji. Je jim prolindni morfologického s psychologickym.
A sepéti tohoto druhu je vzdy ucinné a pronikavé.

Neméné zavaznou otazkou je otdzka Ritterova dalsiho vyvoje. Jeho
Brodyho testament (2014) a Kniha moci a elegantnich nevéstek jsou
totiZ zaloZeny pouze na pribéhu (Kniha moci na pribéhu dosti skan-
dalnim), kdeZto Protipoprav¢i ¢etu vybudoval autor na pribéhu du-
sledné komponovaném, jehoz vysledkem je nemald emotivni a este-
tickd ptsobnost.

doc. PhDr. FrantiSek Vseticka, CSc.

@ @@ Olomouc

fvseticka@seznam.cz
CC BY-SA 4.0.

2 Srov. VSeticka, FrantiSek. 1999. Dilna Miroslava Hornic¢ka. Olomouc: Olomouc s. r. 0.
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HADI KAMEN MILOSLAVA TOPINKY
ANEB HLEDANI PROSTORU ,,ZA"

Topinka, Miloslav. 2023. Hadi kamen: eseje, cldanky, skici. 1966—2020.
Druhé, rozsirené vydani. Brno: Host.

RADEK CIMPRICH

Publikace Hadi kdmen basnika a esejisty Miloslava Topinky predsta-
vuje soubor riznorodych textd, ktery byl poprvé vydan v roce 2007
v nakladatelstvi Host. Druhé rozsirené vydani publikované v roce
2023 puvodni verzi scelujici Topinkovu metaliterarni praci doplriuje
o ¢trnact tematicky spriznénych texti, z nichz ¢tyti byly publikovany
viibec poprvé.® Kniha sestava z rozsahlych esejd, ¢lankd, skic, glos
o literature, autorskych poznamek, dvou odpovédi na anketni otaz-
ky a jednoho rozhovoru rozdélenych do Sesti ¢asti, které komplex-
né predstavuji Topinkovo ,esejistické“ dilo shrnujici autorovy tex-
ty ze Sedesatych (prevazné ze Sesitit pro Ceskou literaturu a diskuzi
a Orientace) a devadesatych let a nové prace vzniklé aZ po uverejné-
ni prvniho vydani. Jedna se o publikaci zabyvajici se Sirokou Skalou
komplikovanych otdzek uméni, na néz se Topinka nejenom s pattic-
nym zaujetim snazi nalézt adekvatni odpovédi ¢i moznosti reSeni,
ale prostrednictvim soustfedéného zamysleni otevird nové hranice
a obzory témat, ktera by se jiz mohla zdat definitivné zanalyzovana
¢i kterd se jevi neuchopitelné. Specifikem autorského stylu je silné
obrazny jazyk, eliptické vypovédi, stfidani kratkych a idernych tezi

vevs

s analyti¢téjsimi souvétimi a také miseni vlastnich poznatkd s celou

1 Jedna se o texty ,Cesky poetismus®, ,,0 poezii /poznamky na okraj/“, ,Za Rudolfem
Némcem*“ a ,,/Jesté k Vysoké hre/“
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radou literarnich odkazi a citaci, které z publikace vytvareji obsaho-
vé hutny text inklinujici k opakovanému otevirani témat z rtznych
perspektiv. Formou vyjadieni i tematického vymezeni jednotlivych
textl tak lze konstatovat, Ze publikace predstavuje urcité doplnéni
Topinkova basnického dila,® zjednodusené feceno zachycovani men-
talnich pochodi k procesu basnikovy autorské tvorby.

Jednoticim tématem vétSiny texti se pro Topinku stavaji popisy
hledani zptsobll ¢i moZnosti zakousSeni jen stézi definovatelného
prostoru® ,za“, mimo hranice realného vnimani svéta a fyzického
Ziti v ném, sféry urcitého ,bezcasi a bezprostredi“, ktera je navzdory
své abstraktnosti neodmyslitelné spjata s bytim kazdé individuality,
prestoZe se prvotné moznd jevi jako neexistujici, neuchopitelna,
nepodstatnd ¢i nesmyslnd. Topinka se s nejednoduchosti
charakteristiky této realny svét presahujici dimenze vyporadava
riznymi cestami, predevsim opakovanymi opisy, obraznymi podo-
benstvimi, rdznorodymi oznaenimi a ¢etnymi odkazy na kanonické,
i pro laického ¢tenare zapomenuté autory, ktefi si tento ,,problém*
kontaktu s neznamym uvédomovali prostrednictvim osobniho Zivo-
ta i umélecké tvorby.® Prostor ,za“ predstavuje misto, v némz se
nachazi veskerd podstata existence jako takové a jen ,vidouci“ je
schopen do tohoto prostoru vstoupit, ¢astokrat za cenu naprostého
sebezniceni. Dualitu a jistou nesourodost skutecnosti pri jejim hle-
déani a snaze o prolnuti obou sfér pak Topinka naznacuje pomoci trh-
liny, pukliny, prirvy, diky niZ umélec dokaze, byt na maly okamzik,
nahlédnout za onu hranici a zprostredkovat poznani skutecnosti pro-
stfednictvim uméleckého zdznamu. Aby tuto problematiku zachytil,
vénuje se autorim, kteti obdobnou zkusenost ,,rozryhnuti prazdna“
napric¢ stoletimi intenzivné praktikovali nebo se v jejich genidlnich

v 2 v

dilech alespon ¢aste¢né odrazela. Dochazi tak k presouvani od sta-

2 Utopir (1969), Krysi hnizdo (1970, reedice 1991), Trhlina (2002) a Probouzeni (2015).
3 Oznaceni ,prostor“ je v této souvislosti v obecném slova smyslu neadekvatni.

4 Topinka se vedle literatury intenzivné soustredi také na vytvarné umeéni a v jednom
pripadé (¢lanek o Janu Klusakovi) i na hudbu.
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rovékych literatur (napf. basnik Milarepa, 11. stol.), pres renesanci
(Danteho BoZska komedie), romantismus (Novalis, Nerval, K. H. Ma-
cha a dalsi), modernu a avantgardu (T. S. Eliot) az k Topinkovym
soucasniklim, povétsinou i blizkym pratelim (napi. Véra Linharto-
va). Stfedobodem tohoto uvazovani se vsak pro Topinku stava Jean
Arthur Rimbaud, dale Velemir Chlebnikov, Vysoka hra v ¢ele s Roge-
rem Gilbert-Lecomtem a z vytvarnikd predev$im Josef Sima.

Soubor eseji Topinka zahajuje obecnéj$im zamyslenim nad pro-
blematikou jazyka a teci, kdy rozpracovava teze predevsim o poezii,
jez by méla byt schopna (a jednad se o jeji hlavni adél) zakouset
oblast urcitého ,zareci“ (,,Slova poesie prichazeji ze zareci. Verse os-
tré i mirné, zjihlé i drsné. A tak vstupuje$ do zareci, s hadim kame-
nem v dlani, a vyrazis klin klinem*“; Topinka 2023, 31), a literarni
tvorba by se tak méla stat odhalovanim ,skute¢né skutec¢nosti“, jejiz
pozici sice Topinka nezasazuje mimo nas realny svét, ale spiSe piSe
o nutnosti pozménit perspektivu, stat se v tomto sméru ,,vidoucim*
ZjednodusSené se tak jedna o konstantni hledani hranic a mezi jazy-
ka a jeho schopnosti unést tihu, ktera je na néj pri pravé basnické
tvorbé kladena. Topinka zde nepfimo vytvari urcité rozdéleni bas-
nické tvorby na poezii ve smyslu uprimného tvirciho aktu ve snaze
dosahovat podstaty ,,za“ a naopak literatury nekladouci si tyto na-
roky a smérujici spiSe k prehnané esteti¢nosti, popripadé k main-
streamu. V navaznosti na to s odkazy na svétové i ¢eské moderni
i avantgardni autory charakterizuje pojem bel canto v ¢eské poezii,
pricemz neskryté priznava, Ze mu nejde ani tak o presné definovani
dlouhodobého trendu v literatute, ale spiSe o dotyk s timto do jisté
miry neadekvatnim pojmem. Topinka bel cantem neurcité vnima ten-
denci stylizace basnické tvorby ke zpévnosti, ,,basnivosti“ ¢i libivosti,
kterd se v Ceské poezii historicky natolik ustalila, Ze atakuje i tvorbu
uznavanych ceskych basnikli, o nichZ by se toto chténé ¢i nahodi-
1é smérovani nepredpokladalo. Dil¢i analyzou basni Holana, Hory ¢i
Nezvala poukazuje na pritomnost banality, patosu ¢i prehnané hry se
slovem, jez poezii odklani od prirozeného zdméru vysloveni skute¢né
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podstaty jazyka. Za osobnost par excelence v tomto sméru pak pova-
Zuje Frantiska Halase. Prvni dvé eseje nesouci nazev ,Hadi kamen*
tak prinaseji vhled do dichotomie tvorby pri dosahovani absolutna
(v této casti je zminéno pouze jednou), kdy je kazdy umélec perma-
nentné konfrontovan nejenom s redlnou neuchopitelnosti tohoto
problému, ale také s vlastnim vnimanim uméni nebo vlivu literarni
tradice v nahliZeni na poezii. Zatimco prvni ¢ast predstavuje teore-
tictéjsi vyklad, druhd esej rozsahleji pracuje s konkrétnimi ukazkami
béasnickych textd.

Otazka poezie a teci je dale rozpracovana v souvislosti s basni-
ky/basnitkami, jako jsou Milada Souckova, Ivan Jelinek ¢i FrantiSek
Listopad, u nichZ se Topinka zaméfuje jednak na jejich specifickou
orientaci na slovo a jeho vyznam pro poezii viibec a jednak na mozny
vliv emigrace na utvareni ¢astecné tematicky spojujicich autorskych
poetik. At uz Ceska literatura basniky schopné tvorby ,pravoplatné“
poezie v Uplnosti méla, ¢i nikoliv, Topinka se hledanim adekvatni-
ho slova zabyva i dale, kdy jej pripodobriuje k rozevirani prazdna,
okamziku, v némz basnik musi nahlédnout za horizont, vymanit se
ze stereotypni pozice uprostied vlastniho Zivota a diky tomu poznat
skutecnost bez prikras. Na zakladé€ tohoto procesu, ktery skutecné
déla poezii poezii a z literatury se postupem casu vytraci, se Topin-
ka domniva, Ze poezie musi v nasledujicich letech doznat patti¢nych
zmén, nebo dojde k naprosté ztraté jejiho smyslu (,,Jsme pred total-
ni proménou, ktera se budto uskutecni, nebo tohle vSechno ztraci
smysl“; Topinka 2023, 49). Tvar¢i proménou pak nemusi byt pouze
inklinace k vytvarnému umeéni ¢i orientace na prehnané literarni ex-
perimenty, ale propojeni poezie se Zivotem, oproti avantgardé vsak
bez ideologickych zatiZeni. Topinka sam vSak tuto proménu nedo-
kdZe presné predvidat ¢i definovat a diiraz klade na jiz zminény za-
kladni cil poezie - skutecnost. Otazku po hledani prapodstaty a v té
navaznosti nalezeni jednoty existence nasledné propojuje s fyzikou
¢i astrologii a poukazuje na fakt, ze v lidském poznani nalezneme
vzdy jeden spolec¢ny cil, liSi se pouze cesty, jimiz se k nému dosta-
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neme. Cesta pak neni rajskym dotekem dokonalosti, ale mtZe se téz
proménit v hriznou zku$enost, jez v pripadé poezie miize zapriinit
i konec basnické tvorby. Jak ale Topinka jiz v tvodu prostiednictvim
T. S. Eliota a dals$ich upozortiuje, soucasti reci je téZ mlceni, béhem
néhoz clovék nachézi sebe sama (,musi poesie Cast reci prevadét
zpét, do krajiny mlceni“; Topinka 2023, 11). Jde o nutny akt, pfi némz
jedinec opousti nehodnotné jistoty ve prospéch nejistot, v nichz se
vSak naléza vse.

Po prevazné teoretickém tivodu do komplexni problematiky se To-
pinka zacina intenzivnéji soustredit na konkrétni autory a jejich tvorbu
v souvislosti se zare¢im. Po kratkém uznani basnické tvorby Josefa Pa-
livce se do centra pozornosti dostava Karel Hynek Macha, jehoz poezii
Topinka uvozuje poznamkou o typickém nepochopeni Machova odkazu
a vnimani Maje, predevsim tedy laickou verejnosti, jakozto pozitivni-
ho opévovani prirody. Tato tvodni zminka je idedlné zvolenym vstup-
nim argumentem nésledného uvazovani nad Machovou basnickou
genialitou a nadcasovosti jeho poezie. V prolinani historickych
redlii, kdy je nékolikrate zminéna Machova tragicka smrt, a analyzy
a interpretace konkrétnich textovych pasazi, Topinka stvrzuje klico-
vou roli romantismu pro vznik moderni poezie a nevaha Machovu pra-
ci s basnickymi tropy a figurami ptirovnat k nejvét$im velikaniim jeho
i budouci doby. Ne ndhodou se primo na Machu zaméruji dva texty,
z nichZ druhy nese nazev ,Macha vidouci“. Od romantismu se Topinka
posouva k moderni poezii, zaméruje se naptiklad na Velemira Chlebni-
kova a jeho poezii zaumu, jiz vnima jako dal$i moznou fazi zakouseni
zareci, pricemz jej radi mezi predstavitele té nejryzejsi vnimavosti
a basnické citlivosti vii¢i zachyceni pravé podstaty byti. Spravné pti-
tom zd@vodiiuje, Ze Chlebnikov neni prvnim tvlircem zaumného jazy-
ka a v ruské literatute nebyl v tomto vniméani uméni zcela osamoceny.
Dal$im z tematickych okruhi se stava avantgarda, predevsim tvorba
Marcela Duchampa a vyzdvihovani dadaismu, ktery je pro Topinku
pravym pochopenim funkce a smyslu uméni. Ozehava je v tomto smé-
ru rozsahla cast textu, kdy se Topinka zpétné vyjadruje k vlastnimu
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tvrzeni o tom, Ze Karel Teige nepochopil dadaismus. Pfestoze je jeho
vyklad argumentacné presvédcivy a kvalitativné nosny, misty se vaci
Teigemu vymezuje bez ohledu na moznost, Ze Teige dadaismus mohl
v jeho zédkladni myslence dokonale chapat, ale pouze se s touto vizi ne-
ztotozrioval. Zamysleni tak plisobi velmi jednostranné, jako by v umé-
ni existovala pouze jedna varianta tvirc¢iho pohledu a v ptipadé jejiho
nerespektovani je i ten nejerudovanéjsi teoretik ¢i nejgenialnéjsi ume-
lec intelektualné odsouzen.

Ve treti casti se Topinka od avantgardniho uméni ¢astecné vzdalu-
je a Casové se navraci predevs$im k okruhu prokletych basnikt. Rim-
baudovska linie umélct, kteti ve své dobé (a mozna i nyni) byli tzv.
nezaraditelni, je predstavena na literarnéhistorickych , medailoncich“
jednotlivych autord, které jsou vSak konstantné prokladany myslenko-
vymi presahy o zakousSeni transcendentalniho prostoru mimo literatu-
ru. Nejprve se pozornost sousttfedi na zivot a dilo Charlese Baudelaira,
pozoruhodnéji v tomto sméru pak ptisobi skici o Gérardu Nervalovi,
jehoz literatura a 1zké sepéti s osobnim Zivotem, kdy se vlivem poezie
takrka ,,vysnil do reality“, ¢imZ se u néj projevila schizofrenie, nejsou
v Ceské literature reflektovany tolik jako v pripadé Baudelairovych
Kvétil zla. Dal$im z autord je Henri Michaux, neptrekvapivym stiedo-
bodem Topinkovych tivah se vSak stava Arthur Rimbaud, kterého zde
autor, jak jiz byva zvykem, primo usouvztazriuje s problematikou vi-
doucnosti, prestoze hned nékolikrat oziejmuje, Ze prvni zminka o tom-
to presahu se objevuje jiZ u Novalise. Rimbaudovy tvorby se Topinka
dotyka naprtic celou publikaci a jeho podnéty se prekryvaji, pripadné
doplriuji jeho jiz driveéjsi publikaci Vedle mne jste vsichni jenom basnici
(1995). Za zdlraznéni stoji predevsim text ,,In margine dopist Vitalie
Cuif-Rimbaudové“, v némz Topinka priblizuje casto opomijenou po-
zici Rimbaudovy matky, kterd pres omilané literarnéhistorické zmin-
ky o bigotnim chovani v Arthurové zivoté zastavala pozici neochvéjné
finanéni i emocionalni opory, ktera navzdory rozeptrim a konfliktim
trvala po cely basnikdv Zivot. V souvislosti s vhiimanim Rimbauda jako
genialniho autora, ktery ve vyvoji literatury zanechal nesmazatelnou
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stopu, se pak Topinka prese zfejmou a nezastienou fascinaci jeho di-
lem zabyva otazkou, zda bylo Rimbaudovo uméni nékym skutecné
a plnohodnotné pochopeno, nebo zda se pri zminkach o jeho nadca-
sovosti pouze stale dokola neopakuji tytéZ poznamky a jedna se spise
0 p6zu® literarnich badatel?. Rimbauddv vliv se odrazi také v dalsim
pozoruhodném c¢lanku nazvaném ,Heidegger a Rimbaud“, v némz
francouzsky basnik predstavuje spiSe jednotici téma kontaktu mezi
Martinem Heideggerem a Paulem Celanem, autory, kteri vytvareji ne-
sourody kontrast mezi ovlivnénim nacistickou ideologii a antisemit-
skym traumatem, jejZ Topinka li¢i s presvédc¢ivou dojemnosti.

Se stejnym zdjmem, kterym Topinka pristupuje k Rimbaudovi, je
v nasledujici ¢asti tematizovana tvorba autord z okruhu revue Vy-
sokd hra. Inovativnost ptivodnich simplistd je predstavena v primé
navaznosti na literarné€historicky kontext, konkrétné na spor mezi
Bretonovym surrealismem a avantgardnim uvazovanim skupiny.
Topinka si také vS§ima& neadekvatnosti pojmu para-surrealisté, kte-
ry se s Vysokou hrou castokrat poji. Zna¢ny prostor dostava oblast
vytvarného uméni v zastoupeni Josefa Simy, jehoZ propojeni s Le
Grand Jeu Topinka ozfejmuje ve vztahu s Richardem Weinerem, jehoz
Zivot a tvorba je pro doplnéni souvislosti ptiblizena v zavéru jednoho
z text pod oznalenim intermezzo (Topinka 2023, 308). Kromé dal-
$ich literarnéhistorickych exkurza (napt. o Ivanu Blatném) pak dava
Topinka detailné nahlédnout do zplisobu své prace a mentality, kdy
do publikace zatrazuje své poznadmky - pripravu k rozhovoru s Kar-
lem Michlem. MySlenkové i formalné nestrukturovany text predchazi
samotnému rozhovoru, na ¢emz lze sledovat, jakymi principy se To-
pinkovo uvazovani tidi a jakymi sméry se ubira.

Patou cast publikace tvori Sestice nové zarazenych textli, jedna se
tedy o nejvyraznéjsi zménu oproti prvnimu vydani. Zatimco v pred-
chozich kapitolach se umélecké eseje orientovaly pievazné na poezii,

s v

v této Casti dostavaji znacnéjsi prostor jiné formy umeéni, ¢imz se zvy-

5 Topinka pojem ,p6za“ pfimo nepouziva.
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$uje i diiraz na vizudlni slozku. Patrné je to jiz na prvnim textu ,Sedm®,
ve kterém se Topinka zaobira sedmi vytvarnymi dily, popt. projekty,
které dopliiuje obrazovym materidlem a bliZe je specifikuje. Vedle pa-
matek z obdobi pred nasim letopoétem (Sedm kamenti, jeskynni malby
v Lascaux) pak stavi napt. obraz Poust lasky s krystalickym pohledem
Josefa Simy &i Krajinu s vé¢nem Karla Malicha. Obzvlasté pozoruhod-
né pak plsobi Roden Crater Jamese Turella, projekt vytvarejici z vy-
haslého krateru ptristupny vytvarny komplex. Orientace se nasledné
presouva k hudbé, kdy je diive tematizované zachycovani skute¢nosti
»,za“ predstaveno na tvorbé Jana Klusadka. Kapitolu dale dopliiuje spise
béasnicky text na obdobné téma nazvany ,,Nezbytnost promény*, krat-
ké Topinkovo povzdechnuti nad publikaci Nejlepsi ceské basné 2010, ve
kterém upozoriiuje na nevhodnost zvoleného nazvu a problém s vybé-
rem textd, kdy se jakozto editor tohoto tkolu zhostil spole¢né s Jaku-
bem Rehdkem, a kratké odpovédi na dvé anketni otazky: ,Ma oznaceni
,spiritualni poezie‘ (jasné vymezujici) obsah? Co to je? Znamena to
néco pro vas?“ (Topinka 2023, 443), a ,,Je pro vas podnétné a prospées-
né vracet se k textim Bedricha Fucika?“ (ibid., 447).

Posledni ¢ast publikace nazvana priznacné ,Za“ se sklada z péti
nekrologli.®® Ve dvou pripadech se jedna o texty, které zaznély primo
béhem rozlouceni se zesnulymi (,,Za Petrem Kabesem*, ,Za Rudolfem
Némcem*“). Topinka se zde dotykd myslenky, s niz si implicitné po-
hrava jiz v drivéjsich textech: zda smrt nemtze do jisté miry byt de-
finitivnim prekrocenim opakované zminované hranice skutecnosti.
Obzvlasté emotivné pak vyznivaji predevSim zavérecné radky textu
»Za Petrem Kabesem“, v nichZ je ztrata blizniho prirovnana k trhliné
presahujici sebevétsi fyzicky predstavitelnou ranu (,Minuly tyden,
par dni po smrti Petra KabeSe, se v novinach objevila zprava, Ze po
loriském prosincovém zemétteseni v jihovychodni Asii, nejsilné€jsim
za poslednich ctyticet let, jez vyvolalo ni¢ivou vlnu tsunami, se na

6 Nekrology obsahuji Topinkovy vzpominky na Ivana Divi$e, Miloslava Zilinu, Jitiho
Kolare, Petra Kabese a Rudolfa Némce.
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morském dné vytvorila obrovska trhlina, dlouha tisic kilometri. Ja-
koby jizva po této katastrofé. Kdyz jsem to Cetl, prvni, co mé napadlo,
Ze to musim Fict Petrovi. Teprve pak jsem si uvédomil, Ze uZ tu neni.
Trhlina, jeZ po ném z{stava, je mnohem hlubsi“; Topinka 2023, 468).
Napri¢ celou publikaci Topinka pri prozkoumavani komplikova-
ného terénu Ctenare seznamuje se zadkladnimi body svého tvarcéiho
i badatelského mysleni a navozuje atmosféru nejistoty, jez umélce
tési i svird ve chvili, kdy dosahuje intenzity zakouSenych hranic a ne-
popsatelnosti vidéného nachazejiciho se za nimi. Lze vytknout, Ze
Topinka bez ohledu na autora ¢i literarni dilo, které v tomto svétle
predstavuje, vzdy dochazi k témér totoznym zavértim - opakuje ob-
dobné formulace o prazdnu, trhliné, hranicich a svété ,za“ a vypoma-
ha si citacemi z dél vySe zminénych autord. Fakt, Ze snaha dokonale
popsat nepopsatelné pomoci esejl, ¢lankul a skic, nikoliv uméleckym
dilem, selhava, v tomto sméru neni pirekvapivy ani nezadouci, po-
kud vsak premysleni nad tématem az prilis Casto sklouzava k témér
totoznym frazim a citdtim, stava se z publikace soupis nescetného
mnozstvi variaci nezodpovézeného téhoz, které je sice pochopitelné,
ale misty nadbytecné. Na druhou stranu je vhodné pripomenout, Ze
vyjma umeéleckého zpracovani neni nejspise jiné moznosti, jak toto
komplikované téma alespon castecné€ nastinit, a mozna pravé diky
opakovani podobnych vyroki, dil¢i proméné jejich vyznéni a stridani
perspektiv se navozuje specifickd atmosféra neuchopitelnosti.
Komplikované pak pasobi také ,Pozndmka k rozsirenému vydani“
textll Marie Langerové, v niZ neni pfimo zminéno ani naznaceno, jakym
zptsobem byly do druhého vydani nové zakomponované Topinkovy
prace vybirany, poptipadé, zda texty vzniklé v rozmezi let 2007-2020
jsou v publikaci obsazeny kompletné, ¢i nikoliv. Pfesné odpovédi na
tyto otazky tak miiZeme pouze odhadovat z neurcitého tvrzeni: ,,Kniha
je nyni doplnéna o texty, které vznikly aZ po vydani v roce 2007, ale
i o starsi ¢lanky a poznamky, které tuto zkusenost [poesie, uméni ma
smysl jen jako riziko, piekracovani hranic] potvrzuji a zarovei ji ote-
viraji v novych thlech pohledu, a tedy i ve zpétnych vazbach“ (Topinka
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2023, 481). Je tak zrfejmé, ze pridané texty tematicky tzce souvise-
ji s Topinkovou zakladni myslenkou o ,rozryhnuti prazdna“, z@istava
vSak nejasné, jak toto kritérium obzvlasté u tohoto jen stézi jedno-
znacné definovatelného tématu adekvatné uchopit. Konkrétnéjsi in-
formace nejsou ¢tendri zprostiedkovany ani v edi¢ni poznamce, ktera
vyjma doplnéni o seznam noveé zafazenych textli a nepatrného rozsire-
ni, zkraceni ¢i preformulovani ptivodnich pasazi povétsinou doslovné
kopiruje edi¢ni poznamku z prvniho vydani. Navzdory témto nedostat-
kiim se v8ak jako nejzavaznéjsi problém jevi nesplnéni cita¢ni normy,
ke kterému doslo i u prvniho vydani. V pripadé Topinkovych rozvét-
venych Gvah vyuzivajicich zna¢né mnozstvi citaci, odkaz ¢i aluzi je
absence zdrojového materidlu v poznamce pod carou skutec¢né tristni
zalezitosti. Problémem je vSak i chybéjici pozndmkovy aparat. Vice
nez pétisetstrankova publikace s celkem padesati svébytnymi texty
poznamku pod ¢arou obsahuje pouze dvakrat, a to navic v souvislosti
s ,pouhym“ vysvétlovanim informaci z textu. Navzdory obsahové bo-
hatym a umeélecky koncipovanym textlm tak ¢tendt nemd& moznost
dohledat, z jakych konkrétnich dél a pasazi Topinka cerp4, a v pripadé,
Ze detailné neznd kontext zivota a tvorby celé fady autord, zvysuje se
riziko naprosté ztraty orientace v textu. S ohledem na Topinklv styl
psani je zapotrebi tento atribut zddraznit, ¢astokrat se totiZz stava, ze
se autorské myslenky misi s tvrzenimi jinych umélcd, na néz se odka-
zuje, a vznika tak zdanlivé nestrukturovany celek rtiznorodych tezi.
Jako priklad uved'me alespori jednu pasaz dokladajici Topinkovo for-
malni usporadani textu (,,Za Petrem KabeSem*“):

Okamziky, kdy ,,méni propalenou slunec¢ni pasku“ nebo zapisuje
nebezpecné jevy: krupobiti, ndmrazu, mrznouci mlhu, spojenou
prudkym zhorSenim dovednosti. , Stale mlhavéji vidime Arthura
v Parizi, stale ostr'eji Rimbauda v Harraru,“ vybira Petr uz v roce
1966 do Sesitil jeden z prvnich zdznami z Teorie spolehlivosti
Ivana DiviSe. Zase to ,rozcesti propasti“. ,Pred tatarem za ta-

v 2

tarem snih a poust,“ piSe Petr Ivanovi do Mnichova na podzim
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1969. ,,O0behnan destém jako ostnatym a jesté navic slze.“ ,,Obe-
hnéan rosou jako ostfici.”

Ano, ,tak chutna vécnost, v previsech®. ,Hvézda snad - ta by
mi prizniva byla, mlécna draha ne,“ Cteme v posledni vydané
sbirce Cash (Topinka 2023, 467).

Pokud k tomuto pri¢teme nepochopitelné nezarovnani text do
bloku, které oproti prvnimu vydani vytvari o poznani nepiehlednéj-
$i publikaci, plisobi Hadi kdmen misty aZ zbyte¢né neptistupné, coz
vSak nepochybné neni chybou samotného Topinky, ale redakéniho
zpracovani textu.

Navzdory zminénym negativim musime Kkonstatovat, Ze druhé
vydani Hadiho kamene je stejné jako vydani prvni pozoruhodnym li-
terarnim pocinem, otevirajicim v ¢eském prostiedi stadle dostatecné
neprobadané téma. Zminény ,dotyk* vyzna¢nych umélct s tajuplnym
prostorem za hranicemi bézného lidského chapani zde Topinka
priblizuje s inspirujici naléhavosti, jako by se v souvislosti s hledanim
adekvatniho uchopeni literatury a uméni obecné stavala dualita re-
alného svéta a svéta ,,za“ nevyhnutelnym problémem soucasné doby.
Hadi kamen nepredstavuje bezchybnou publikaci, at uz s ohledem na
zminéné formalni nedostatky ¢i variovani obdobnych sdéleni, nabizi
vSak v soudobé literatute malo zastoupeny jev soustfedéni na pod-
statu skute¢ného uméni, jeho zkoumani, kladeni neortodoxnich ota-
zek a snahu po nalezeni nového basnického jazyka, ktery by jednou
provzdy vyresil trvalé a nejspise neresitelné dilema neuchopitelnos-
ti a neprenositelnosti zazitku vidoucnosti, jez 1ze pouze individualné
prozit, nikoliv kompletné sdilet jakoukoliv uméleckou cestou. Veskeré
vytky jsou tedy ve srovnani s odhalovanim této problematiky druho-
radé a Topinka zde stejné jako v mnoha svych predchozich publika-
cich i basnickych sbirkach Gspésné rozsiruje poznani rimbaudovské
linie umélct. S ohledem na tento fakt tedy nelze neZ doufat, Ze texty
podobného razeni budou na ceské literarni scéné jen pribyvat, idedlné
vSak s propracovanéjsi editorskou strategii.
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NA ROZLOUCENOU S ALESEM HAMANEM

LUBOMIR MACHALA

Prof. PhDr. Ale§ Haman, DrSc., zemftel 77. 12. 2023. Bylo to témér pil
roku poté, co 26. 6. dosahl uctyhodného véku jedenadevadesati let.
Z hlediska odborného pattil Ale§ Haman k tém nemnoha predstavi-
telm literarni védy, ktefi se cti obstdli jako literarni teoretici, li-
terarni historici i literarni kritici. Haman se navic cinil i jako edi-
tor nebo prekladatel odbornych textli z anglic¢tiny ¢i francouzstiny.
Své nepreberné poznatky a zkuSenosti pak témér dvacet let predaval
posluchac¢iim Zapadocleské univerzity v Plzni i JihoCeské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich, na niz krom toho také zalozil a Fidil Gstav
estetiky a déjin uméni. K jeho dal$im pracovistim pattilo Statni zdra-
votnické nakladatelstvi (1956-1957), Ustav pro €eskou a svétovou
literaturu Ceskoslovenské akademie véd (1957-1972; 1990-1992)
a Statni (dnes Narodni) knihovna (1972-1990), pri¢emz nutno zda-
raznit, Ze HamanQv prvni odchod z prestiZzniho literarnévédného
pracovisté na pocatku ,,normalizace“ nebyl dobrovolny a staly za nim
politické divody.

Vycet odbornych texti, kolektivnich publikaci i samostatnych knih
AleSe Hamana zacind v roce 1956 diplomovou praci Viastenecka ly-
rika z let 1885-1895 a je velmi obsahly a pestry. Pri této prilezitosti
vSak podle mne nema valného smyslu suplovat snadno dostupna en-
cyklopedicka hesla. Chtél bych jen zdlraznit, Ze Hamanovy prace se
vzdy vyznacovaly vysokou a Sirokospektralni erudici, myslenkovou
originalitou, pfinosnosti i preciznosti a pfesnym pfistupnym jazy-
kem. Onen publikacni vycet myslim uzavira studie, kterou jsem pro
Casopis Bohemica Olomucensia od profesora Hamana vyprosil po¢at-
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kem roku 2018 a kterou nazval ,Estetika - poetika — uméni“ VySla
v druhém cisle naseho odborného periodika toho roku, ale jeji re-
dakéni priprava nebyla jednoducha a uz viibec radostna. A nebyt vy-
znamné spoluprace Hamanovy manzelky dr. RiZeny Hamanové, dnes
uz bohuZel také zesnulé, nemohla by doty¢na stat byt zverejnéna.
Pro mne byly peripetie spojené s publikovanim tohoto ¢lanku velmi
zarmucujici a bolestné. Ani nevim, ¢im jsem si to zaslouZil, ale pro-
fesor Haman se nejriznéjsim setkanim ¢i spolupraci s moji personou
nikterak nebrénil, pfi troSe neskromnosti snad mohu napsat, Ze
se mezi nami zrodilo i pratelstvi, byt jsme se nevidali prili$ ¢asto
a vékovy rozdil mezi ndmi byl vice nez ¢tvrtstoleti. No a sledovat, jak
nékomu blizkému a vaZenému vék a nemoc bezohledné ubiraji sily
i schopnosti, neni véru nic potésujiciho ¢i povzbuzujiciho.

V osobnosti profesora AleSe Hamana ztratila Ceska literarni véda,
publicistika i akademicka obec vynikajiciho a pracovitého odbornika
i pedagoga. Jeho spolupracovnici, kolegové a studenti pak vzacné em-
patického, skromného, obétavého a pratelského clovéka.

S tctou a podékovanim sepsal
Lubomir Machala
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K JUBILEU JIRIHO FIALY
ANEB KNIHA OSMDESATNIKA

LUBOMIR MACHALA

Pred Ctyfmi desitkami let jsem jako novic na tehdejsi katedfe bohe-
mistiky a slavistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci byl svédkem, kterak na katedrové oslavé ¢tyricatych naroze-
nin Jifiho Fialy byla jubilantovi pfedana putovni Kniha ¢tyticatnika.
Byl to jeden z katedrovych ritudld, jez Casem vymizely, takze je dost
pravdépodobné, Ze svazek zlstal v drzeni Jitiho Fialy, ktery by si
do néj mohl poznamenavat, co ho potkalo, ¢eho dosahl a co vytvoril
v néasledujicich ctyticeti letech.

Nebylo toho méalo: v roce 1992 se Jifi Fiala stal docentem, po de-
seti letech profesorem a po dalsi dekadé emeritnim profesorem, to
vSe v ramci jeho plisobeni na katedf'e bohemistiky FF UP v Olomouci.
Vedle ni mél ¢asteCny tvazek také na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné (2005-2007), pfednésel a vyucoval na univerzitach
v Polsku ¢i Némecku. Samostatné napsal a publikoval v nejriiznéjsich
médiich, formatech i provedenich spoustu praci a vystupd, at uz bohe-
mistickych, folkloristickych, uménovédnych ¢i historickych, explicité
je nutno zdlraznit, Ze Fialovi jsou vlastni diskurzy védecké, popula-
rizacni, literarnéfaktické, ale i zabavné. Snad jesté Cetnéjsi je Fialova
publikacni spoluprace s Sirokymi autorskymi kolektivy ¢i jednotlivci
(se Zderikem Kasparem, Martinou Novakovou, Marii Sobotkovou ad.),
velmi obsahlé a pestré jsou jeho editorské aktivity. Tohle vSe a radu
dalsich faktt podrobné uvedla ve svém ¢lanku ,,Ad honorem Jiti Fiala“
pred péti lety kolegyné Jana Vrajova (viz https://bohemica.upol.cz/cz/
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artkey/boh-201901-0010_ad-honorem-jiri-fiala.php), nemélo by tedy
valného smyslu dana konkréta zde kopirovat.

Jiri Fiala si v8ak cile a rozmanité pocinal i v nasledujicich letech,
jak doklada tieba jeho autorsky podil na Déjin4ch Sternberka (2022),
samostatnd publikace Barokni vymalba zasedaciho salu rektordtu
Univerzity Palackého v Olomouci (2022) nebo prednaska o Josefu svo-
bodném panu Petraschovi, zakladateli olomoucké Societas Incognito-
rum, tedy prvni u¢ené spolecnosti ptisobici na habsburskych izemich
béhem osvicenstvi, kterou prednesl v ramci soucasné olomoucké So-
cietas Cognitorum v roce 2024.

Zcela po zasluze tak Jifimu Fialovi byla v roce 2012 udélena Cena
meésta Olomouce v oblasti literatury a v roce 2022 Cena Olomouckého
kraje za celozivotni pfinos v oblasti kultury. Jednoznacéné nejvétSiho
verejného ohlasu se Fialovi dostalo jako autorovi mistnich pitavald.
Konkrétné to jsou Olomoucky pitaval: dva tucty kapitol z kriminal-
ni historie meésta Olomouce (1072-1853) (1994), Olomoucky pitaval:
Skutecné krimindlni pribéhy ze 14. aZ 20. stoleti (2022) a Hanacky pi-
taval: Skutecné krimindlni pribéhy (2023), které se staly skutecnymi
kniznimi bestsellery.

Pomyslna Kniha osmdesatnika by tedy mohla obsahovat konstato-
vani, ze Jirimu Fialovi se podarilo Gspésné predavat encyklopedické
znalosti a vSestrannou erudici ve vykladech védeckych, univerzit-
nich prednaskach i zplisobem popularnim. CehoZ je mocen vskut-
ku malokdo. S uprimnym respektem gratuluji a preji dalsi podobné
pokracovani.
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ODESEL JIRI OPELIK
(21.10. 1930 OLOMOUC - 3. 8. 2024 PRAHA)

LUBOMIR MACHALA

V poloviné prosince roku 2021 tehdejsi dékan Filozofické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci profesor Zdenék Pechal predal inZe-
nyru Janu Opelikovi medaili UP urcenou jeho otci, vyznamnému lite-
rarnimu védci a univerzitnimu pedagogovi docentu Jifimu Opelikovi.
Ten uz se bohuzel slavnostniho aktu, spojeného s jeho jedenadevade-
satymi narozeninami, nemohl kvtili zdravotnim komplikacim osobné
zlcastnit. Tézko bylo lze predpokladat, vzhledem k onomu tctyhod-
nému véku, ze se zdravotni stav Jifriho Opelika zdsadné zlepsi, ale
z naslednych telefonickych hovort ¢i e-mailové komunikace s nim
bylo zrejmé, Ze si tuto poctu jesté v duSevni svéZesti naplno prozil
a ze si ji velmi vazil. Zanedlouho uz vSak bylo mozné dovolat se pouze
synu Janovi a od né€j prisel 4. srpna 2024 telefonat nejsmutné;jsi.

Osobnost Jiriho Opelika jsem v casopise Bohemica Olomucensia
pripominal pravé v blahoprejném ¢lanku k vySe zminénym naroze-
nindm (BO 2021, ¢&. 1), Zurnal Online pak referoval o rovnéZz uz zmi-
néném udéleni univerzitni medaile (https://www.zurnal.upol.cz/nc/
zprava/clanek/filozoficka-fakulta-udelila-medaili-jirimu-opeliko-
vi/). Oba texty dosti podrobné piiblizovaly kromé odbornych tvir-
¢ich aktivit Opelikova olomouckd léta, hlavné pak studia na zdejsi
filozofické fakulté v prvni poloviné padesatych let, a také jeho peda-
gogické plisobeni na nasi mateiské univerzité nedobrovolné ukonce-
né v roce 1961.

Obcas ale vskutku plati, Ze z1é mlZe byt k nécemu dobré, protoze
Jiri Opelik tehdy vyuzil drivéjsi nabidky Jana Mukarovského na misto

270



védeckého pracovnika v prazském Ustavu pro Ceskou literaturu Ces-
koslovenské akademie véd. A na tomto prestiznim literarnévédném
pracovisti se Jiri Opelik zahy prezentoval mimoradnym lexikografic-
kym dilem, tedy Slovnikem ceskych spisovatelil (1964), spoluredigo-
vanym Rudolfem Havlem, na némz se autorsky podileli témér vSichni
tehdejsi badatelé z UCL.

V Sedesatych letech se Jiri Opelik etabloval také jako jeden z nej-
vyraznéjsich Ceskych literarnich kritikd. Ttebaze politické otresy
po okupaci Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy v srpnu 1968
se projevily v personéalnich ¢istkach i na UCL a prispély k Opeliko-
vu rozhodnuti redukovat své literdrnékritické aktivity, tak finalni
soucet opét dolozil jedine¢nost Opelikovy osobnosti, ktera stala za
monumentalnim projektem Lexikonu Ceské literatury 1-4, jehoz sedm
svazkl vyslo v letech 1985-2008 a jenZ obsahuje tri tisice pét set
hesel o jednotlivych jevech historie ¢eské literatury od jejich staro-
slovénskych a latinskych pocatkdl az do poloviny dvacatého stoleti.
(Pro aplnost dodejme, Ze na vedeni rozsdhlého tymu ptispévateld do
Lexikonu se v rtznych fazich jeho vzniku podileli rovnéz Vladimir
Forst a Lubo$ Merhaut.)

Jestlize by se nékdo hodlal diikladné seznamit s nejvyraznéj$imi
osobnostmi ¢eské literatury dvacatého stoleti, mohl by jako prtivodce
z nejspolehlivéjsich zvolit Opelikovy studie (publikované ¢asopisec-
ky i knizné), popripadé i edice, v nichZ se (mnohdy opakované) vé-
noval Petru Bezrucovi, Ivanu Olbrachtovi, Karlovi a Josefovi éapkﬁm,
Vladislavu Vancurovi, Jirimu Weilovi, Oldfichu Mikulaskovi, Janu
Skacelovi ¢i Vladimiru Holanovi.

Jiri Opelik samoziejmé vénoval svou pozornost mnohym jinym
spisovatelim a nepochybné by bylo moZno uvadét jesté nespocet ji-
nych jeho pocint a zasluh, ale tento text nema byt encyklopedickym
heslem - snazim se toliko o diistojné rozlouceni s mimoradnym lite-
rarnim badatelem a netuctovym c¢lovékem, jemuZz plnym pravem pat-
ri nase nezmérna cta, uznani, obdiv a vdék. Doufam, Ze se mi tento
zamér podarilo naplnit alespon zc¢asti.
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ZA HANOU BOCKOVOU

JANA KOLAROVA

Po kratké téZké nemoci zemrela 10. 8. 2024 doc. PhDr. Hana Bocko-
v4, Dr., literarni historic¢ka, jejiZz odborné plisobeni bylo spjato
s Ustavem cCeské literatury a knihovnictvi Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné. Badatelsky se zabyvala starsi ceskou lite-
raturou, konkrétné obdobim humanismu a baroka, kde se zaméro-
vala zejména na zanry tzv. nabozensky vzdélavaci literatury, ale téz
napt. na dila osobnosti, jako byl Jan Amos Komensky, Jan Blahoslav
¢i dalsi predstavitelé jednoty bratrské. Vedle rady studii na uvedena
témata je Hana Bockova autorkou monografie Knihy ndabozné a pro-
sté. K ndboZensky vzdélavaci slovesné tvorbé doby barokni (2009),
v niz podrobila analyze dila usilujici predevsim o kultivaci lidového
Ctenare (katechismus, rozjimani, Gtésné spisy apod.).

Hana Bockova se celozivotné vénovala rovnéz pripravé staroces-
kych edic, které vynikaji preciznim zpracovanim a mohou slouzit jako
vzor dal$im editorim. K vydani si vybirala dila, ktera konvenovala je-
jimu badatelskému zaméreni na texty funkéné synkretické, jez jsou
pro ranénovovékou literaturu typické - dila usilujici o poznani svéta
i prohloubeni ¢tenarovy zboznosti, zarovern psané kultivovanym sty-
lem. Takovy je pozoruhodny moralizujici spis humanisty Nathanae-
la Vodrianského z Uracova Theatrum mundi minoris (Atlantis, 2001)
a rovné€z rozsahlé cestopisy Oldricha Prefata z Vlkanova (Cesta z Pra-
hy do Benétek a odtud potom po mori aZ do Palestiny, Ceska kniZnice
2007) a Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic (Putovani aneb Cesta
z kralovstvi ¢eského do mésta Bendtek, odtud po mori do zemé Svaté,
zemé jiidské a déale do Egypta a velikého mésta Kairu, Ceska kniZnice
2017, spolueditorka Markéta Melounova). Jako autorka komentaie se
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podilela také na edici textli Jana Blahoslava (Ctyri mensi spisy, Ceska
kniZnice 2013, editor Mirek Cejka).

V poslednich letech se odborny zdjem Hany Bockové soustfedil na
dobovou lidovou produkci, konkrétné kramarské pisné, jimz se vé-
novala v rdmci rozsahlého interdisciplinarniho vyzkumu brnénskych
badatell@. Na dané téma ptispéla do kolektivnich monografii (Czech
Broadside Ballads as Text, Art, Song in Popular Culture, 2022), po-
dilela se na edi¢nim vyboru z téchto textli a pripravé dvou vystav
v Moravském zemském muzeu v Brné (napt. Do Brna Siroka cesta.
Kraméarské pisné se svétskou tematikou).

Vedle vyc¢tu rozmanitych odbornych aktivit vSak nelze pominout,
Ze docentka Hana Bockova byla velmi oblibenou pedagozkou, na niz
jeji byvali studenti viele vzpominaji. Osobné jsem méla to potéseni
ji poznat jako kolegyni z blizkého bohemistického pracovisté, s niz
jsme sdilely podobné badatelské zaméreni. Jeji laskavost, srde¢nost
a uprimné kolegialita provazely kazdé nase setkani, v€etné toho po-
sledniho v leto$nim lednu. Pfi obhajobé jedné z disertac¢nich praci,
které Hana Bockova vedla, jsme ji spolu s kolegy mohli vidét a slysSet
jiz pouze virtudlné, prostiednictvim obrazovky. Jeji vitalita nas vsak
naplnila radostnou nadéji, Ze vaznou nemoc, o které jsme se dozveé-
déli jen par tydnt predtim, se ji podari piekonat.

Bohuzel, osud tomu chtél jinak. Pani docentko, mild Hanko, dékuji
za pratelstvi, za mnoha inspirativni setkani a vzpominam s vdécnosti.
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