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EDITORIAL

ONDREJ BLAHA

Profesor Jan Korensky (1937-2022), jehoz pamatce je vénovano toto
¢islo Bohemik, svou vlastni osobou dobfe vyjadroval raz olomoucké
bohemistiky a viibec zdejsi lingvistické prace v 90. letech 20. stoleti
a v prvnich dvaceti letech 21. stoleti. Byl absolventem Univerzity Pa-
lackého (studia cestiny a rustiny ukoncil roku 1959), ale velkou ¢ast
své védecké drahy stravil jinde, predev$im v praZském Ustavu pro
jazyk &esky CSAV, pozdé&ji AV CR, kde pracoval poéinaje rokem 1963
po Ctyti desetileti. Od roku 1993 byl pak postupné odbornym asisten-
tem, docentem (1994) a profesorem (1997) na Katedre bohemistiky
FF UP, kterou takto ,personalné“ propojil s prazskym Ustavem pro
jazyk Cesky - tim se velmi usnadnila jak védecka, tak i osobni komu-
nikace mezi prazskym a olomouckym bohemistickym pracovistém.

Jan Korensky na konferenci Strukturalismus dnes
(FF UP v Olomouci, 12. 10. 2004). Foto Ondfej Blaha.
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Jan Korensky ptisobil na prvni pohled trochu odtazité, snad i prisné
nebo suse - prispivala k tomu jeho vysok4, stihla postava a vousata
tvar, kterd nejednomu pozorovateli pfipominala slavného lingvistu
a spoluzakladatele Prazského lingvistického krouzku Nikolaje Tru-
beckého. Ale pri castéjsich setkanich se ukazovalo, Ze Jan Kotensky
urcité neni ¢lovékem, jehoZ povaze by dominovala odtazitost, pris-
nost nebo suchost - byl naopak osobnosti skute¢né velkorysou, vladl
kouzelné intelektudlnim humorem, mél nev$edni rozhled v riiznoro-
dych oblastech lingvistiky, ale i na poli dramatu, literatury, kultury.
A v neposledni radé mél Jan Korensky velky smysl pro navazovani
a udrzovani vztah mezi lidmi. Tato dispozice u né&j vedla k tomu, Ze
na sebe bral rizné vedouci a organizac¢ni funkce - mj. vedl Katedru
bohemistiky FF UP (v letech 1999-2004), byl $éfredaktorem cCaso-
pisu Slovo a slovesnost (1998-2009), predsedou Ceského komitétu
slavistl a také zakladatelem a prvnim vedoucim Katedry obecné lin-
gvistiky FF UP (od roku 2011).

Toto Cislo Bohemik prinasi témér vsSechny prispévky, které byly
dne 29. 11. 2023 predneseny na kolokviu Clovék a jeho text, jeZ re-
flektovalo védecké zajmy profesora Korenského a konfrontovalo jeho
celozivotni dilo s dnesnim stavem lingvistiky. Proto je také vétSina
prispévkid vénovana gramatice CesStiny, nékdy i s obecnéjsimi teore-
tickymi presahy. Prvni dvé studie - jejichZz autory jsou Jana Hoff-
mannova, dlouholetd spolupracovnice profesora Korenského v praz-
ském Ustavu, a Oldtich Uli¢ny, mj. Kofenského vrstevnik a souputnik
na poli lingvistiky - z tohoto rdmce vystupuji tim, ze predstavuji Jana
Kotenského v osobnéj$im ténu a usiluji o to, postihnout podstatu Ko-
renského védecké a lidské originality. Treti studie, jejimZ autorem
je Miloslav Vondracek, tvori prirozeny prechod k uzeji lingvistickym
studiim tohoto souboru - detailné mapuje vztahy mysleni Jana Ko-
renského k lingvisticky zarocitelnym koncepcim filozofickym, logic-
kym a matematickym.

Nasledujici ¢tyti studie se pak zabyvaji riznymi aspekty gramati-
ky, kterd stala ve stredu védeckych zajmt Jana Korenského. Syntaktik
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Petr Karlik navazuje na interdisciplinarni a viibec ,presahové“ pri-
stupy Jana Korenského ke studiu jazyka tim, Ze zachycuje a popisuje
konkrétni, dosti unikatni gramaticky prostfedek cestiny (slovesnou
klitiku -s) pojmovym a metodologickym aparatem generativni lingvis-
tiky. Studie LuboSe Veselého se vénuje zasadni otazce, zda je ve spo-
jeni predlozKky a jmen v cestiné syntakticky primarni predlozka, nebo
pad. Josef Stépan se ve své studii zabyva typy slozitého souvéti, které
Kklasifikuje podle uZitych spojovacich prostredki, dile podle sledu vét
a podle modality. Poslednim prispévkem, ktery ma tzkou vazbu k za-
jmim Jana Kotrenského, je studie Vojtécha Veselého, jejiz autor uvadi
do vztahu presupozici, reciprocitu a aktudlni ¢lenéni vypovédi.

Dilo Jana Korenského patri ke Ctenarsky naroc¢néjsim lingvistic-
kym textim - moZnd i pravé proto zdaleka ne v$e, co Jan Korensky
promyslel, formuloval a publikoval, bylo v lingvistice dostate¢né vy-
uzito. Proto ma velky smysl se Korenského dilem dale zabyvat, do-
myslet jeho dosah a inspirovat se jim.
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STUDIE



CO BYLO NAPSANO O (CLOVEKU)
JANU KORENSKEM A JEHO TEXTECH

JANA HOFFMANNOVA

WHAT HAS BEEN WRITTEN ABOUT JAN KORENSKY (THE PERSON) AND HIS TEXTS

This contribution is an attempt to create a portrait of Jan Kotrensky from the opinions and
quotes of around twenty Czech and Slovak linguists, i. e. of Kofensky's peers, colleagues
and students. The selection is based on texts written about him and his work: reviews of
his books, texts celebrating his life milestones, and (unfortunately) also obituaries.

Keywords: Jan Kotensky; biographical portraits; reviews; obituaries; pragmatic turn; com-
municative grammar; functional stratification of Czech; play; chaos; rationality

UvVOoD

Prispévek je pokusem o portrét Jana Korenského na zakladé textli na-
psanych o ném a jeho dile, tj. na zakladé vybéru z recenzi jeho knih,
blahoptejnych medailond k zivotnim vyro¢im, a bohuZel i nekrologt.
Nemohu se zde zabyvat odliSnou zanrovou charakteristikou téch-
to textdl, napt. tim, Ze k podstaté recenze patti kritické pripominky
(s témi se ale v recenzich knih Jana Korenského setkavame zridkakdy),
zatimco k medailontim a nekrologlim patfi i projevy emoci. Vychazim
z textt M. Balowského, O. Blahy, S. Cmejrkové, J. Dolnika, D. Faltyn-
ka, V. Gvozdiaka, M. Hirschové, J. Horeckého, A. Jaklové, R. Kocourka,
P. Mare$e, M. Nabélkové, O. Orgoriové, O. Soltyse, O. Uli¢ného, P. Vacu-
likové, L. Zamecnika, J. Zemana a svych vlastnich. Pokusim se vybrat
vyrazna témata, ktera autori uvedenych textl sdileji, a k nim pripojit
aspoii néjaky poutavy citat z textu o Janu Korenském.
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1 CIM SE VLASTNE JAN KORENSKY ZABYVAL?

Oblasti a obory, které autori uvadéji, vytvareji pestry, ale soudrzny
propletenec (nékdy jde jen o jiné pojmenovani téhoz). Podle nasich au-
tord se zabyval obecnou lingvistikou, sémiotikou, filozofii jazyka, lin-
gvistickou metodologii. Jako bohemista se vénoval gramatice, sémanti-
ce, pragmatice, vystavbé textu, teorii a analyze komunikace i obecnym
otazkam teorie narodniho jazyka. Mezi jeho zajmy je fazena i teorie
novych médii. Vystizny je proto nasledujici citat od R. Kocourka:

Jan Korensky [...] zkouma otazky filozofické, noetické, lingvi-
stické, komunikacni, sémiotické, environmentalné etické, vza-
jemné propojené jednoticim filozofickym paradigmatem (Ko-
courek 2006, 104).

2 JAN KORENSKY A KOMUNIKACNE-PRAGMATICKY
OBRAT

Autoti vyzdvihuji, Ze prechod lingvistiky od zkoumani jazykového
systému k vyzkumu fungovani jazyka v konkrétnich situacich na
prelomu 60. a 70. let zachytil z tehdejsi mladé lingvistické genera-
ce pravé Jan Korensky a zaradil se u nas k izkému okruhu nositeld
komunikacéné-pragmatické optiky. Dliraz je kladen na to, Ze Kotensky
roz§itil model prirozeného jazyka o pragmaticky komponent, kte-
ry se stal vstupnim subkomponentem komponentu textotvornych
prostiedkl (,vypovédné-textového*). Zejména u prace Konstrukce
gramatiky ze sémantické baze (Korensky 1984) autori konstatuji, ze
teorie sémantické baze sjednocuje sémantické hodnoty vétné, lexi-
kalni i textové a urcuje misto pragmatického komponentu v systému
jazyka; Ze tato svébytna sémanticka koncepce elegantné a explanac-
né robustné vymezuje vztahy sémantické, pragmatické a syntaktické
roviny; Ze tu Jan Kotrensky vychazi z diferenciace funkce strukturac-
ni (syntaktické), kognitivni (sémantické) a komunikacni (pragmatic-
ké). Vybrany citat pochazi z recenze O. Blahy:
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»,Ptat se v humanitnich védach, kam co patfi, je nelegitimni.“
Toto své védecké naladéni Korensky prakticky aplikoval nejen
Vv ,pragmatizaci“ popisu gramatiky, ale také v Siroké ,sociolo-
gizaci“ popisu fungovani jazyka mezi lidmi (Blaha 2012, 184).

3 KORENSKEHO MODEL KOMUNIKACE (RECOVE
CINNOSTI) A JEJICH PREDPOKLADU

Vyzdvihovan je osobity interdisciplinarni pristup, v dile Jana Kofen-
ského vSudypritomny; dale to, Zze Korensky vyhody interdisciplinarity
nespattroval pouze v jakémsi prebirdni exaktnich aparatt prirodnich
véd do véd humanitnich a spolecenskych, ale zejména v multiplicité
nahledd na zkoumany jev; a v neposledni radé to, Ze jeho interdisci-
plinarni piristup presahoval hranice socio-psycho-lingvistické. Zdu-
raziiuje se snaha Jana Korenského o komplexni popis jazyka: vzdyt uz
jeho rand prace nese nazev Komplexni popis vyrazové struktury padu
substantiva v cestiné (Korensky 1972) a vysokoskolska skripta vznikla
pod jeho vedenim se nazyvaji Komplexni analyza komunikacniho pro-
cesu a textu (Korensky et al. 1987). Janu Korenskému $lo o scelujici
pohled na jazyk, rec, text, komunikaci: zpochybrioval subjekto-objek-
tové protikladeni (protoze Clovék je zaroven subjektem i vysledkem
reci, komunikant je konstruovan komunikaci), ale i ,,protikladeni“ ja-
zyka a feci. Jan Korensky nahradil termin ,,jazyk“ terminem , predpo-
klady k reci“; clovék je podle néj rozpustén v procesech reci, ponoren
do jednoty jazyka a re¢i. Odmitl pojeti reci jako materialu, v némz ma
byt odkryt jazyk (langue); byl diiraznym zastancem jazykové , paro-
lizace“ Dal$i vyraznou charakteristikou Korenského modelu fecové
¢innosti (a jejich predpokladi) je procesualita, kterou ma podle né-
kterych autord ¢eska lingvisticka obec spojenu pravé s jeho jménem.
Citat vybiram z medailonu M. Hirschové:

Jeho koncepce procesualniho modelovani fecové Cinnosti [...]
nabizi mnohé podnéty reseni dneSni zdanlivé neprekonatelné
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dichotomie mezi formalnim a empirickym pristupem k jazyku
(Hirschova 2004, 224).

4 HRA, CHAOS A RACIONALITA (RACIONALISMUS)

Tyto pojmy patii nesporné mezi dalsi erbovni koncepty Korenské-
ho modelu. Autori si v§imaji toho, jak Jan Kofensky poukézal na ne-
dostatky moderniho racionalistického popisu svéta i jazyka a jak se
snazil formulovat kontury pristupu nového, ktery by na racionalis-
mus nerezignoval, ale zbavil by se jeho nejvétSich slabin. Inspirovan
postmodernimi filozofy (zvlasté Derridovou dekonstrukci) navrhl
Jan Kotensky radikalni prehodnoceni dosavadniho racionalismu; lin-
gvistika by se méla dat cestou racionality nového typu, ktera prijme
mj. racionalizovany klicovy princip hernosti. Néktefi z nasich autort
pripominaji, Ze Kofensky nechépal jazyk jako apriorni systém, ale
jako kontinualni vysledek jazykovych her; Ze komunikac¢ni subjekt
je podle Jana Korenského rozptylen v horizontu her. Podle dalSich
Jan Korensky upozorrioval na védni konceptualizace pojmu hra, na
moznosti uzit princip hry jako modela¢ni aparat dynamiky reci, a ak-
centoval aplikace obecné teorie systémi a teorie chaosu v soucasné
lingvistice. K chaosu se vazZe i pro mne trochu prekvapivy citat, ktery
vybirdm z nekrologu O. Orgoriové:

Myslienky o ,neporiadku“ (chaose) [...] sa stali pre miia oso-
bitne inSpirativne ako cesky prienik s poznatkami etnometodo-
logickej konverzacnej analyzy a ako vyzva na ich zohladnenie
v d’alsich aplikaciach pri praci s dialogickym textom (Orgorova
2022, 232).

5 GRAMATIKA (A SLOVNIK)
Od Jana Kotenského jako gramatika jsme se tak uz znacné vzdalili;
rada bych se jesté zastavila u jeho projektu komunikacni gramati-
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ky (oddélujici a zaroven spojujici gramatiku mluvciho a gramatiku
posluchace, zalozené zarover na recové ¢innosti produktora i reci-
pienta). Vedle gramatiky procesualné-komunikac¢ni navrhoval i pro-
cesualni pojeti slovni zasoby a byl presvédcen o potiebé tésné kom-

plementarity slovniku a gramatiky. Jak pisi v medailonu zaci Jana
Korenského P. Vaculikova a L. Zdmecnik:

Jan Kotensky rad provokuje tvahami o vztahu gramatiky a le-
xikonu a navrhuje kombinaci vykladového slovniku a gramatic-
kého popisu v ramci jednoho jediného svazku (Vaculikova a Za-
mecnik 2017, 190).

6 ETICKE ASPEKTY, OBAVY, ZNEPOKOJEN{

Po tomto gramaticko-lexikalnim odboceni se vratim ke smérovani
Jana Kotenského k ,racionalité nového typu“, protoZe s ni zirejmé sou-
visi leccos, co ho jako humanitniho intelektuala znepokojovalo a ¢eho
se obaval. Pocitoval ohrozeni soudobé civilizace (napf. prekotnym
rozvojem technického potencialu). Citil hlubokou nespokojenost i se
samotnym jazykem-re¢i a s urcitymi omezenimi, kterd ndm nase
dorozumivaci prostredky ukladaji (i kdyZ napf. omezeni kladena
linearitou zfejmé do zna¢né miry prekonavaji potence novych mé-
dii). Obavy Jana Kofrenského jako slavisty ale vzbuzovala i otresena
pozice Slovani v globalizovaném svété a integrujici se Evropé ¢i se-
bedestruktivni snahy nékterych slovanskych narodt. V eticky expo-
novanych textech Jana Korenského zazniva i hluboce proZita skepse
vztahujici se k budoucim osudim slovanskych jazyka véetné ¢estiny:
nestane se jednim z narodnich regiondlnich jazykd, pokryvajicich
pouze oblast kultury, slovesného uméni a bézné neoficidlni komuni-
kace? To komentuje D. Faltynek v recenzi, z nizZ vybiram citat:

[Mysleni Jana Kotenského] je motivovano obavou, zda se oprav-
dovou a opravnénou, o tuto civilizaci, nabada k racionalni auto-
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reflexi, k 1é¢eni diagnostikované iraciondlni kiece védou, ktera
je ochotna a) reagovat na jeji iracionalni postmoderni negovani,
b) falzifikovat své nalezky, c) ¢init tak novym typem racionality
[...] (Faltynek 2005, 47).

7 FUNKCNI STRATIFIKACE CESTINY

S obavami Jana Kotenského o budoucnost ¢eStiny souvisi i jeho zajem
o funkéni stratifikaci ¢estiny. Recenzenti upozoriiuji na pojem ,,fecCoveé
funkéni spektrum spolecnosti“ (zavadény hlavné v knize Komunikace
a cestina; Korensky 1992): podle Korenského se v jednotlivych eta-
pach vyvoje spolecnosti a v konkrétnich komunikacnich situacich
miize v re¢ové funkénim spektru uplatriovat i vice jazykil. Recenzenti
se shoduji rovnéz na tom, Ze pro cestinu neni podle Jana Korenské-
ho prizna¢na (zasluhou historického vyvoje) socidlni diferenciace
jazykovych prostredkdi, ale vazanost vyjadrovani na razné typy
komunika¢nich situaci. Uvahy Jana Kotenského tu nutné ziskavaji
i diachronni dimenzi: na ni jsou zaloZeny myslenky o komplexu de-
ficitnosti a nestability spojené s mluvenou cestinou, o problematic-
ké povaze ,mluvenostniho spisovného kodifikatu“, o tom, zda nam
z historickych pric¢in chybi kontinuita kultivované spolecenské , kolo-
kvialni“ cestiny. Janu Korenskému zaleZelo na tom, aby se v ¢eskych
skolach vénovalo vice pozornosti kultivaci mluvenych projevil, aby
vyuka nevedla jen k mluvené napodobé projevl pisemnych. V této
souvislosti je prihodny nasledujici citat (s uzitim Kotenského slov),
jehoZ autorkou je recenzentka Svétla Cmejrkova:

Pri stanoveni recové funkéniho spektra spolecenstvi vychazi Jan
Kotensky [...] z pfedpokladané typologie situaci, v nichz komu-

€

nikujeme. Byt ,komunikac¢né Gplny“ znamend ovladat vSechny
funkc¢ni fec¢i narodniho jazyka a ,prijatelné, srozumitelné, na-
lezité“, a tudiz ,Gsp€sné“ je v jednotlivych situacich pouZivat

(Cmejrkova 1994, 146).
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8 STYL TEXTU JANA KORENSKEHO

Nyni se dostavam v tomto ,posklddaném portrétu“ k tématu nejvice
kontroverznimu: k tomu, co autofi soudi o stylu Kotrenského textt.
Z Konstrukce gramatiky ze sémantické baze vSichni zndme priklady
o Benjaminovi, Benediktovi, Leokadii a dalSich; a rusistka K. Kozev-
nikova v souboru fejetont Aby re¢ nestéla... takto komentuje vystou-
peni jednoho referenta na védecké konferenci:

Ctvrtym u stolu byl mladik, jeden z dne$nich referentd, jehoZ
vyklad se pohyboval v mlzinach abstrakce a byl tak prospikovan
terminologii, Ze to musel byt bud extrakt nejvyssiho poznani,
nebo naopak docela jalové povidani, to se Eva neodvazila
posoudit. Bylo to samé ,relevance operatord pro heterogenitu
entit“ a ,,interzonost relace participant, samé modely a sché-
mata a jen dva tri podivuhodné nezivotné priklady (Valentina je
manzelkou Valentinovou, Hubert je bez slepého stfeva...) posky-
tovaly milosrdné zachytny bod. Muz shltl veceti a dlleZité pilil
vénovat se svym védeckym rejdim (KoZevnikova 1984, 211).

Je asi dostatecné zrejmé, koho méla autorka na mysli a co o jeho vyjad-
rovani soudila (jakkoli jde o fejeton, k némuz patti i vtipné nadsazky).
A nachéazime i dal$i kriticka vyjadreni: o abstraktnosti vykladd Jana
Korenského, o absenci dokladového materialu, o mnozstvi nebéznych
termind; o tom, Ze Jan Korensky je maximalné neredundantni, ke ¢te-
nari nevstricny; o tom, Ze problémem Ccitelnosti textu se nezabyva;
o tom, Ze Kotensky ztéZuje ¢tenafi Cetbu svych textd tim, Ze pouziva
redefinice, méni konotace nékterych vyrazd, libuje si v oxymoérech;
dale nalezneme poznamky o jeho bohaté rozvétvené syntaxi, mnozstvi
vyctd, vsuvek; i o tom, Ze se Jan Korensky ziejmé snaZi prekonavat
linearitu reci a vytvaret vyjadiovani simultdnné vSestranné; Ze tak
vznika text vysokého stupné slozitosti, ktery mnozi vnimaji jako dosti
neprichodny. Proti tomu lze postavit obdiv Kofenského zaké: podle
nich profesor ve svych textech nepouziva zadna slova ,navic“, a kde-
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koli to jazyk dovoli, Korensky text maximalné zisporni, zkondenzuje
a nenecha tak ¢tenare ani na chvilku si zalenosit. To uz cituji z medai-
lonu P. Vaculikové a L. Zamecnika: ,,TéZko byste v jeho textech hledali
slova redundantni, kazdé slovo ma své presné misto a kazdé z nich se
stejnym zanicenim, s jakym bylo napsano, je jeho zaky hltavé ¢teno*
(Vaculikova a Zamecnik 2017, 191). A k tomu jesté jeden zajimavy citat
(ani kriticky, ani obdivny) z pera J. Zemana, ktery se tyka ptichodu
Jana Kotenského do Ustavu pro jazyk ¢esky: ,,U konkurzu byl pfitomen
reditel B. Havranek, ktery byl dalsim z téch, jiZ se podileli na orientaci
mladého stézisty (zfejmé pod jeho vlivem vznikl i osobity styl Koren-
ského text)“ (Zeman 2006/2007, 160-161).

9 HODNOCENI VEDECKEHO PRINOSU

JANA KORENSKEHO
A ted se od kontroverzniho tématu vratim opét k (opravnéné) apo-
logetickému. Autori pisSici o Janu Korenském hodnoti jeho védecky
prinos prostrednictvim mnoha superlativli, napt. Ze jeho monografie
(Konstrukce gramatiky ze sémantické baze) se fadi mezi nejvyznam-
néjsi prace moderni ceské sémantické teorie; Ze jeho kapitola v opol-
ském svazku o cCestiné predstavuje dosud nejobsahlejsi a nejuplné;jsi
projekci komunikac¢niho pfistupu na fungovani cestiny; Ze ackoli byl
Jan Kotensky ,nejteoreti¢téjsim z teoretikd“, otazky praxe - zejména
vyukové - mu zdaleka nebyly cizi. Zd@razrniuje se, Ze komplexnost
a vniti'ni nerozpornost jeho reflexi mu umoznila, aby vyrostl v samo-
statného a nezavislého lingvistického myslitele; Ze z logiky vlastniho
uvazovani predjimal vyvoj svétové lingvistiky, napt. mnohé, co poz-
déji zformulovala konverzac¢ni analyza nebo etnolingvistika. K tomu
se vaze citat opé€t od J. Zemana, ktery psal o Janu Kofenském snad
nejcastéji:

Dilo Jana Korenského tvori jeden z vyraznych pilirt moderni

Ceské jazykovédy, jehoz vyznam zatim plné zhodnocen nebyl (je
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prekvapivé, jak mélo pozornosti jeho monografiim vénovaly ca-
sopisecké recenze) (Zeman 2006/2007, 163).

(MUj prispévek mozna svédci o tom, Ze recenzi neni iplné malo;
na druhé strané je fakt, ze Korenského Teorie prirozeného jazyka...
z roku 1989 se dockala snad pouze jediné recenze.)

10 CLOVEK JAN KORENSKY

A protoZe olomoucké kolokvium Clovék a jeho text vénované pa-
matce prof. Korenského ma v nazvu vyraz ,clovék“, chtéla bych na
zavér shrnout, jak autori textd o Janu Korenském hodnoti nékteré
jeho lidské stranky. Hodnoti ho jako jednu z vyraznych osobnosti vy-
chodoceského regionu. Hodnoti ho jako vynikajiciho zadka olomouc-
kych uditeld: M. Komarka, R. Zimka, O. Kralika a dalSich. Hodnoti
ho jako ucitele a Skolitele, ktery nadchl pro teoretickou lingvistiku
radu nadéjnych, originadlné uvazujicich mladych lidi; ktery ne naho-
dou v 70. letech stél u zrodu sekce mladych lingvistd Jazykovédné-
ho sdruzeni. Jeho Zaci ho povazuji za nejlepsiho profesora na svéte,
skvélého odbornika a nadherného clovéka, od kterého se maji co ucit
dalsi generace. Kolegové ho hodnoti jako $éfa se zdanlivé relaxova-
nym, ale z narocnosti neslevujicim stylem vedeni, ktery do znac¢né
miry proménil napr. atmosféru studia bohemistiky na olomoucké
filozofické fakulté. Uznavaji ho jako muzického ¢lovéka, milovnika
a znalce umeéni, zejména poezie a divadla (dramatu), coZ se nejednou
projevilo i v ndmétech jeho lingvistickych analyz (Suchého Klokoci,
Pasternakovy basné ,Unor“ a jejiho prekladu, Holanovy machovské
basné i Vest pocket revue od Voskovce a Wericha). Ostatné za svého
mladi v Pardubicich byl Jan Kofensky aktivnim ¢lenem krouzku bas-
nikd jako Jifi Grus$a, Petr Kabes, Jifi Pistora; Kabes$ ptipsal dokonce
k jedné své basni dedikaci ,,Janu Kotfenskému®. Jeho spoluzak O. Uli¢-
ny ma asi nejvétsi pravo tvrdit o Janu Korenském, Ze ,nikdy neztratil
ze zretele své univerzitni lasky, poezii a divadlo“ (Uli¢ny 1997, 236).
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ZAVER

Tento prispévek predstavuje jakousi textovou koldz, kterda by snad
Janu Korenskému nebyla proti mysli. Nemohla jsem text zatéZovat
neustalymi exaktnimi odkazy k medailoniim, nekrologlim, recenzim
jednotlivych autor® - snad jsem jejich texty prilis nezneuzila. A jako
neskromny zaveér si dovolim dva své vlastni citaty. Prvni je z mé gra-
tulace k sedmdesatinam Jana Korenského, mého dlouholetého spolu-
pracovnika a pfitele: ,Jan Kotfensky mohl byt klidné basnikem, lite-
rarnim kritikem, filmarem nebo rezisérem nékteré experimentalni
divadelni scény. Bud'me radi, Ze se stal lingvistou [...]“ (Hoffmanno-
V& 2007, 240). Druhy citat je bohuZzel uz ze zavéru mého nekrologu:

Opravdu nevim, zda si budu (a jisté nejen ja) pamatovat Jana
Kotenského spise jako inspirativniho lingvistu, ktery mi leccos
objevil a objasnil, nebo spiSe jako kamarada s mimoiradnym
osobnim kouzlem, se kterym jsem stravila nescetné prijemné
chvile. Ale vim, ze budu vZdycky vdécné vzpominat (Hoffmanno-
va 2022, 56).

prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. V. i.

@@@ Letenska 4, 118 00 Praha 1

CC BY-SA 4.0. hoffmannova@ujc.cas.cz

Clanek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Usta-
vu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., RVO: 68378092.
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JAN KORENSKY — VEDEC A CLOVEK

OLDRICH ULICNY

JAN KORENSKY, SCIENTIST AND MAN

This article discusses the scientific and human profile of Professor Jan Kotensky. He was
a leading Czechoslovak and Czech linguist and created a new concept of describing the
Czech language. It is based on a synthesis of older structuralist and more recent pragma-
tic and philosophical approach to Czech and language in general.

Key words: Jan Kotensky; philosophy of language; pragmatic; cognitive and semiotic
approach to Czech and language in general

z M7

1. NasSe lingvobohemisticka obec v zati 2023 zasluzné oslavila pamat-
ku t#i vyznamnych ¢eskoslovenskych lingvistd konferenci Pamét na-
roda; 3lo o dilo Vladimira Smilauera, Karla Hausenblase a Alexandra
Sticha (srov. Uli¢ny 2024). Banalni pravda, Ze clovék je smrtelny, se
vSak zacind dotiravé tykat i védeckych generaci narozenych v trica-
tych a ctyricatych letech minulého stoleti. Vzpomindam-li na Zivot
a dilo Jana Kotenského, vnucuje se mi mdj vlastni (kupodivu poné-
kud filozofujici) ¢lanek o Gtése z filologie (Uli¢ny 2014). Pro¢ vlastné
zkoumame jazyk, co nas vede k lingvistice jako oboru a vétSinou
k celozivotnimu zajmu, povolani a zaméstnani? Obcas slychame od
kolegli z oboru naseho i z jinych: J4 jsem tohle vlastné studovat ne-
chtél, ale na vysnény obor (napf. japonstinu) jsem se nedostal, tak
jsem nakonec za to, co bylo k dispozici (za tu ¢instinu naprtiklad),
byl rad. Je to vys$si moc, osud, ktery nas ridi i tak, ze si kdysi davno
studentka ve fronté na zapis v prvnim roc¢niku stézuje, ze tu Cesti-
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nu nechtéla, radé€ji by chtéla zapsat rustinu, student stojici za ni ma
opacny problém - a pani na studijnim v dobé bez pocitac na oba
mrkne a obory bez problému vymeéni?

2. Toto pripad Jana Korenského presné nebyl, ale prece jen: Jako mla-
dy student tihl k divadlu a k literarni teorii, takze i jeho osud popota-
hl nékam jinam, k oboru tésné souvisejicimu. Pfesto i zde nasledoval
vyvoj, ktery ho po obdobi gramatickém vedl zase dal, k obecné lingvi-
stice, sémantice a filozofii jazyka, tedy k oblastem, k nimZ ziejmé byl
svym naturelem predurcen. A bylo to i jisté furiantstvi, které vede
nejednoho adepta véd: Budu délat to, co moc neznam, ale co mé 1aka
jako dobrodruzstvi, i kdyz tusim, ze to snadné nebude.

I Jan Korensky, tvrdim, byl svym zalozenim dobrodruh. Jako by
tusil, Ze kazdy jazyk je podle mnoha znalych tak slozity, Ze nezbyva
nez rezignované priznat: ,Délame, co umime, tvari v tvar désivé roz-
manitosti a sloZitosti jazyka [...]“ (Richerson-Boyd 2006), ale jako
by pravé toto tusené ho tolik lakalo. Mnozi z nas se s timto faktem
uz davno smirili, jini tolik ne - srov. nazor na redukcionismus pro-
ti holismu ¢ili celostnosti ¢i komplexnimu pristupu v lingvistice od
slovenské lingvistky Marie Bednarikové: ,Nositelom jazykovej kom-
petencie je cely kognitivny systém. Predstavitelia holistickej koncep-
cie vyc¢itaji modularnym vysvetlovaniam priliSntd mieru idealizacie
a formalizacie jazykovych schopnosti, ktoré vedi k postulovaniu
jazyka ako uzavretého systému a neumoznuja vysvetlit kognitivnu
ucelnost jazyka“ (Bednarikova 2013).

Jan Korensky se celostnimu pozadavku jazykového popisu snazil
priblizit, i kdyZ od moduli a modeld jazyka ¢i feCové Cinnosti sdm
vychézel a ke kyzenému popisu kognitivni Gcelnosti jazyka se bli-
7il kriticky, kdyz smysl jeho existence nevidél v domacim kognitiv-
nim pristupu zalozeném na lexikalni teorii, nybrz ve vyusténi prag-
matickém (viz Korensky 2014). Pominime dalsi pokusy o teoretické
postiZeni jazykovych funkci, vzdy komplexni, holistické ¢i celostni,
kterymi Korensky navazuje na své strukturalistické zacatky a které
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Casto spojuje se soudobymi pokusy o jejich formalizaci. Podivejme se
nejdrive na metodologii pocatkt Korenského lingvistické dilny.

3. Uz v ¢lanku (Kotrensky 1971), ktery 1ze povaZovat za jeden z prvnich
vrchold autorova viceméné klasického strukturalistického pristupu,
vidime jeho analyticky smysl pro chapani jazyka jako funkéniho sys-
tému. Vychazi z klasického pojeti vyrazu a vyznamu, ale dochazi az
k pragmatickym funkcim nékterych sloves nedéjovych. Z nich pak
vyvozuje zavéry zasadniho vyznamu, a to popis vztaht vSech jazyko-
vych rovin p#i konstrukci vétnych vzorct. To podle autora znamena,
Ze ,vétnésémanticka relace ,vybird‘ modifikaci lexikalniho vyznamu
z ramce moznosti slovesa (ramec ma charakter limity), pricemz mo-
dus lexikalniho vyznamu zpravidla jednak ,opakuje‘ vétny vyznam
relace, jednak ho specifikuje. Vztah GSP a SSP napomaha pti odhaleni
rizné vétnésémantické funkce slovesa“ (Korensky 1971). Kotrensky
také velmi ucinné vyuziva riznych formalizac¢nich pristupli a podava
dalsi syntakticko-sémantické rysy uzivané v danesovské syntaktické
teorii i nadale. V tomto i v jinych pripadech postupuje autor klasic-
kym induktivné-deduktivnim zptisobem.

4. Diraz na formalni stranky jako metodologické vychodisko preva-
Zuje v autorové prvni vyznamné knizni praci (Kofensky 1972). Jeho
padové vzorce jsou napadem vychazejicim ze vzorcl vétnych, kte-
ré se staly také podkladem Mluvnice Cestiny 3; pri této velké praci,
jak znamo, se vSak Korensky soustredil na vedeni praci na velkém
dile morfologickém, tj. Mluvnice ¢eStiny 2. V knize o padu se daji na-
1ézt vSechny strukturalistické vymoZenosti, napt. formalni vyreseni
otazky valence predlozkovych padl tim, Ze bezpredlozkovy padovy
vzorec je sjednocen se vzorcem piedlozkovym na zakladé koncepce
nulového morfému. Autor také prijima ideu invariantniho vyznamu
padu, znamy Jakobsonliv padovy Gesamtbedeutung, jeho pojeti je
vSak vysoce abstraktni a pracujici napr. s vicestupniovym derivacnim
popisem padovych vzorct, jakoz i s tzv. diferencia¢nimi schopnostmi
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padt v rdmci obecnych padovych vzorct, které vychazeji predevsim
ze znamé homonymie padovych morfti. Kotensky nakonec pristupuje
pro cestinu na jakési mnoziny limitnich vyznamd, které vsak
formuluje v zavislosti na zvoleném modelu vétnych vzord, tj., jak
receno, bez rozliSeni padd predlozkovych a bezpredlozkovych. Tento
svilj pristup neupravuje ani ve své stati pro MC 2 - mimochodem
v Casové tisni, kdy pivodné angazovany autor text nedodal (srov. Ko-
rensky 1986). Domnivam se, Ze tyto pokusy jsou presveédcCiveéjsi nez
napr. kognitivistické invarianty Laury Jandy (podotykdm jen, Ze
osobné davam prednost formalizaci padovych invariantl s rozlise-
nim funkci padd bezpredlozkovych na jedné a predlozkovych na dru-
hé strané; srov. Uli¢ny 1972; 1984; 2000).

Nominativ: jméno (nazev, podmét) totoznost (prisudkovy nomi-
nativ) 2. Genitiv: pramen (predlozky a slova vyjadiujici astup)
cil (predlozky a slova vyjadiujici pristup) celek (drzba, mnoz-
stvi, sekundarni predlozky) vztazny bod (zapor, blizkost, data)
3. Dativ: prijimaci (nepfimy predmét) prozivaci (se slovy vy-
jadiujicimi prospéch a skodu) soutézici (se slovy vyjadrujicimi
vyrovnané sily, poddanost, presilu) 4. Akuzativ: urceni (primy
predmét, pohyb) rozmér (prostor, délka) 5. Vokativ: volani.
6. Lokativ/Lokal: misto 7. Instrumental: prostfedek (zptsob,
nastroj, cesta, Cinitel) oznaceni (prisudkovy instrumental) do-
datek (s predlozkou s) orientac¢ni bod (s predlozkami pred, za,
nad, pod, mezi) Kazdy pad reprezentuje souvislou sit vyznamui

N

rizné rozsirenych metaforami (srov. Janda nedat.).

5. Zde je vhodné podotknout, Ze kniha Komplexni popis vyrazové
struktury padu substantiva v cestiné (Korensky 1972) nebyla v teh-
dejsim Ceskoslovensku recenzovana. Nechapal jsem tehdy, pro¢ au-
tor nakonec pozadal pravé mé, abych se tohoto tkolu ujal a recenzi
poslal do polského lingvistického ¢asopisu Biuletyn Polskiego Towar-
zystwa Jezykoznawczego, a to i vzhledem k tomu, Ze uz jsem byl v té
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dobé v nemilosti normaliza¢nich mocipand a pracoval ve strojirenské
informatice. Teprve béhem diskuse na konferenci k ucténi Kotenské-
ho pamétky (Clovék a jeho text, 2023) mi poznadmka kolegy Miloslava
Vondracka odhalila, Ze nedostatek recenze v nasem odborném tisku
byl pravdépodobné spojen s citaci prace filozofa Jana Patocky. Recen-
ze v Polsku vysla (viz Uli¢ny 1977).

6. Neni také od véci zminit casté ctenarské stiznosti na domnélou
neprihlednost stylu Kofenského pozdéjsich textd z obdobi filozofuji-
ciho, jejich jistou arteficidlnost, aZ nesrozumitelnost. Znal jsem vSak
velmi nadaného studenta, ktery po zevrubném studiu zjistil, Ze po-
rozumét Korenskému je sice obtiZzné a zdlouhavé, avSak cenné. Sam
jsem premyslel o Korenského zalibé v ,,uvozovkovani“ jeho termint
i netermind, kterou dokonce nakazil i nékteré své studenty a kolegy.
Korensky byl excelentni stylista, takze je zfejmé, Ze k nové tematice
a jejimu stylovému ztvarnéni, v nichz nemél kromé nékolika esejisti
jazyka mnoho predchiidcd, hledal prostiedky, které by tuto nejistotu
pomahaly aktualiza¢nimi prostredky vyjadrit (srov. také Minarova
a Chloupek 1983). Teprve rozhovor s kolegou filozofem o presnos-
ti filozofické némciny a jisté vagnosti anglic¢tiny, kterda nuti auto-
ra k dovysvétlovani a k vysvétlujicim komentariim, mé ptivedl na
myslenku, zda za Kotenského naro¢ny styl nemutze vlastné i ¢esStina
jako jazyk. Jako jazyk typologicky tihnouci k verbalnimu vyjadrovani,
k lexikalni a frazeologické polysémii, jako jazyk a jeho uzivani, které
i pres sto padesat let pésténi a prizptisobovani své odborné spisovné
podoby védeckym a civiliza¢nim potfebam naroda, naroda snaziciho
se drzet krok s okolnim svétem, stale hluboce koreni ve své minulosti
(srov. vSak nékteré odlisné nazory, napr. Hejdanek 1992).

7. Nakonec nékolik vzpominek na Jana Korenského jako c¢lovéka, ve-
douciho ¢initele a pritele. Jan byl pti v§i své védecké zaujatosti ¢lovék
vesely a laskavy; jako vedouci Cinitel, tj. jako asistent prof. Havran-
ka i pozdé€jsi zastupce reditele Gstavu, byl Gcinlivy, presny a solidni,
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s velkymi zasluhami o védecké dilo Ustavu pro jazyk &esky a jeho
povést ve svété, jako $éf se schopnosti vést védecké individuality ke
konsensu i jako ¢lovék v dobrém slova smyslu konciliantni. Jako pri-
tel se v mém pripadé osvédcil, kdyz k blizicimu se konci normalizace
mi nabidl misto pracovnika pro projektovani pocitacového zpracova-
ni jazykovédnych informaci v tistavu. Nic na tom neméni skutecnost,
Ze prislusné soudruzky se zaslouzily osobné o to, aby tato akce tehdy
nedopadla dobre; do dvou let ostatné skoncily s normalizaci i ony.
Je dobré, ze pamatka na Jana Kotrenského vsak zlstava.

prof. PhDr. Oldrich Uli¢ny, DrSc.

@@@ emeritus UK v Praze a UP v Olomouci

e BY-SA 4.0, oldrich.ulicny@email.cz
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PROZIVANI SVETA A PRIROZENY JAZYK

(K CELOSTNIMU POJETI JAZYKA A JAZYKOVEDY V DiLE
JANA KORENSKEHO)

MILOSLAV VONDRACEK

EXPERIENCE THE WORLD AND NATURAL LANGUAGE

(TO THE COMPREHENSIVE CONCEPT OF LANGUAGE AND LINGUISTICS IN THE WORKS
OF JAN KORENSKY)

KoYensky's linguistic work makes references to philosophy, logic, mathematics and their
methodology. Here is an attempt to look at this work from the perspective of leading
philosophers. The text presents a comparison of their ways of seeing the world, their

correspondences and differences.

Keywords: holism; structuralism; phenomenology; procedural grammar; emergent
grammar; Prague School

Motto:

Ale at jest tomu jiZ jakkoli, zistava posléze fakt, ze véecky hori-
zonty jsou mezi sebou v uréitém vzajemném spojeni, Ze nejsou
nikterak navzajem izolovany. To tkvi jiz ve faktu, Ze k nim vSem
prislusi jediné subjektivni prozivani, které nemiize bez ztraty
své identity prechazeti od jednoho k druhému, Ze vzdy je mozno
takovou cestu, a tudiZ i celkovou orienta¢ni mapu horizontové-
ho védomi najiti (Patocka 2014, 80-81).
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UvoD

Jazyk a styl lingvistickych studii Jana Korenského nedava ¢tenari nic
zdarma. Zato stane-li se nékdo jejich ¢tenarem, nabizi se mu zazitek
ne nepodobny cetbé textli evropské filozofické tradice druhé pile
19. a podstatné casti 20. stoleti: textli hutnych, dislednych v usili
o formulaéni preciznost, pritom obraznosti azZ basnivych, a ovSem ja-
zykové inovativnich. Neni to nijak prekvapivé, protoze a¢ Kotrensky
podobné zdroje vyznamné necituje,® zjevneé se podilely na formovani
jeho pohledu na svét a na ¢lovéka obdareného jazykem coby soucast
svéta.

Kdo zazil prednasky Jana Kotenského, vi, Ze se v nich vplétala slo-
va gnéze, epistémé, noetika, ontologie do témat strojovy jazyk, umeé-
ly intelekt, kybernetika, teoreticka fyzika, teorie deterministického
chaosu, termodynamika a dal$ich, jen zdanlivé nesouvisejicich.
V tomto duchovnim prostoru, odkazujicim k pfirodnim védam, mate-
matice, logice a filozofii starovéké i novodobé,® se jazyk vznasi coby
predmét zajmu jako plazma v magnetickém poli; posluchaci, vtazeni
do kognitivnich her, tu upinaji pozornost k urcujicimu vsudyptitom-
nému a vSsesmérovému komunika¢nimu procesu.®

Vnitini potfeba a schopnost propojovat rtiznoroda témata a me-
tody, zaujimat k nim i znacné kritickd stanoviska a soucasné k nim

1 Pred citaci dava J. Korensky prednost volnym odkaziim jako k dal$im zdrojim inspirace.

2 ,Jest se vzdat hierarchii s typologii véd, které pochazeji z predminulého stoleti a které
stavi tu matematiku a logiku (kterou ovSem?), tu filozofii (viz predchozi otdzka) na
pomyslny vrchol hierarchie noetickych aktivit ¢i do pozice zavazné metody. Neznamené
to ovSem noetickou a metodologickou atomizaci zptsobli véd a védéni - tzv. synkretiza-

ci typickou pro postmodernu. Vhodnou cestou jsou formujici se védy o komplexité nebo
napr. chapani matematiky jako kulturni univerzalie (nasi) civilizace / kultury ve smyslu
praci P. Vopénky“ (Kotensky 2014, 69).

3 Nejde o podnik v Zzddném sméru prvoplanovy. Korensky zkouma vsechny interdisci-
plinarni potenciality, na druhou stranu Hjelmslev, pro Korenského mimofadné autorita,
rozkryva ¢etnd tenata. ,Musime pienechat specialistim z riiznych oblasti, aby rozhodli, do
jaké miry napt. takzvané znakové systémy matematiky nebo logiky nebo napft. jisté druhy
umeéni, jako je hudba, maji byt z tohoto hlediska definovany jako sémiotika nebo nikoli.
Neni vylouceno, Ze logické pojeti sémiotiky o jednom planu je dano tim, Ze se za vycho-
disko, jak se zd4, braly struktury, jez podle nasi definice nejsou sémiotikou, které se tudiz
podstatné od vlastnich sémiotickych struktur odchyluji, a u nichZ se ukvapené usilovalo

o generalizaci“ (Hjelmslev 1972, 118).
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chovat i jisty respekt® odpovida jinému osobnostnimu rysu Jana
Kotenského; ten pro autora této stati prfed mnoha lety pojmenoval
(a podstatné tak pomohl odhalit) jeden ze studentd pana profesora:
odpovida jeho konsilientnimu zaloZeni.®®

1 HOLISTICKA VYCHODISKA

Vystihuje-li néco ve zkratce ptistup Jana Korenského k rec¢ové ¢innosti
a lingvistice, je to holistické nazirani svéta a re¢i v ném, celostni
pristup, jak ho zndme z mediciny, ale také z praci Gottloba Frega,®
novéji i z dila Donalda Davidsona™ ¢i W. V. O. Quina® - a jak viibec je
nezbytnym predpokladem strukturalistického mysleni, nebo pocho-
peni funkci Zivého organismu, jakym je ¢lovék se svou komunikacni
vybavou a lidské spolecenstvi obecné.®

4 ,MUj osobni paradox ,na vlné‘ respektu k postmoderni kritice kazdého racionalismu
a zejména se zretelem k vySe zminénym podnétim teoretické fyziky spociva v tom, Ze vo-
lam po racionalismu nového typu, jenz se zfika vSech axiémat dosavadnich racionalism,
a je tedy post-postmodernim racionalismem® (Kofensky 2014, 68).

5 Na kolokviu k pocté Jana Kotenského na tato méa slova obratem reagoval zminény
nékdejsi student Dan Faltynek, dnes erudovany akademicky pracovnik, Ze tuto charakteris-
tiku prevzal od Oldricha Uli¢ného (vrstevnika a dlouhodobého souputnika J. Korenského).
Ten, jsa rovnéz pritomen, sice korigoval (mou) formu slova na konsiliantni, ale bez vahani
potvrdil ptivod i pfimérenost oznadeni (,,sjednocujici, ,harmonizujici“, ,,smérujici k sou-
ladu“). Povazuji za cenné, Ze se tak vcelku necekané a nahodné stala oc¢ividnou i prirozena
vloha J. Kotenského propojovat nad spole¢nymi tématy i generace - feceno s J. Patockou:
pri setkani u véci. Nebot ,,[b]yt ve svété znamena byt u véci a v moznostech spolu s druhy-
mi“ (Chvatik 2007, 9).

6 K celostnimu pfistupu zavazuje druhy princip Fregova Gvodu k Zakladiim aritmetiky:
»,Na vyznam slov je tfeba se ptat v souvislosti véty a nikoli v jejich izolaci. [...] Nedodrzu-
je-li se druhy princip, jsme témér nuceni brat za vyznam slov vnitini obrazy nebo akty jed-
notlivé duse, a tim se prohteSovat proti prvnimu principu. [Tedy je] tfeba ostie oddélovat
psychologické od logického, subjektivni od objektivniho“ (Frege 2011, 152).

7 Davidson k tomu rozpracovava pojem intersubjektivity (Edmund Husserl) a jazyk
nahlizi jako intersubjektivni (socialni) fenomén (Davidson 2004).

8 K empirické evidenci vztahu mezi celkem jazyka a celkem svéta a k mnohosti feSenti,
jak spojit slova s odpovidajicimi ¢astmi svéta, odkazuje Quindv pojem ,,ontologicka rela-
tivita“, k jejimu popreni v duchu logického atomismu naopak pojem ,, mytus muzea“ (vice
viz Peregrin 1998, 21).

9 Vtom sméru nijak nenarazim na Humboldtovy nebo pozdé€j$i Weisgerberovy romantic-
ké ¢i neoromantické predstavy o jazyku jako duchu naroda a hybné sile spolecnosti.
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I rané atomisticky Ludwig Wittgenstein, jehoz prace Jan Kofen-
sky dobre znal, deklaruje souvztaznost celku svéta a celku jazyka,
resp. jejich hranic.®® V souhrnu snad 1ze formulovat strukturalistic-
ky princip: hodnota kazdé jednotky systému je dana hodnotou jed-
notek okolnich.® Bez ponéti o systému v jeho celistvosti by veskeré
strukturalistické algoritmy“® pfidélovani hodnot vyrazim nemohly
fungovat. (K tomu ptipoc¢téme dale zminénou neobycejnou dynamiku
takového celku v jeho parolové re/prezentaci, snad pochopitelnéjsi
srovnanim s - naro¢né rozkryvanym - béhem kognitivnich procest.)

U Korenského se holisticka vychodiska promitaji do komplementar-
niho chapéni lexikonu a gramatiky, dvou tradi¢né odliSovanych sfér
jazyka, jez jsou v Kotrenského interpretaci (jen) dvéma strankami téze
mince."® Totéz lze tict o komplementarité jazyka a reci, jeZ nemuseji
byt, resp. nemohou a nemaji byt (nezbytné) zkoumany samostatné,®4)
¢i dokonce s uprednostnénim relativné statického abstraktniho systé-
mu.®® Praveé tak Korensky bdi nad vyvaZzenou komplexnosti sémiotické
triddy: syntax, sémantika, pragmatika (Korensky 1989, 73). A podob-

10 V Traktatu logicko-filozofickém Wittgenstein postuluje, Ze ,,(5.6) [h]ranice mého
jazyka znamenaji hranice mého svéta.“, pficemz plati, Ze ,,(4.001) [c]elek vét je jazyk“

a zaroven ,,(1.11) [s]vét je urcen fakty a tim, Ze to jsou vSechny fakty“, Ze ,,(2.04) [c]elek
existujicich stavi véci je svét a ze ,,(3.01) [c]elek pravdivych myS$lenek je obraz svéta“
(Wittgenstein 2017).

11V této myslence se uz prosazuje ne primo Fregova, ale fregovska kompozicionalita,
resp. kontextualnost. K ni ilustrativni: ,Dosadime-li va + a - a = a za a libovolné, ale vsu-
de totéz ¢islo, pak vzdy dostaneme pravdivou rovnost. Pismeno a se pouziva pravé v tomto
smyslu. JenZe u jednicky je tomu zcela jinak. MiiZeme v rovnosti 1 + 1 = 2 dosadit za obé
jednicky tyz predmét, napriklad Mésic? Spise se zda, Ze za prvni jednicku musime dosadit
néco jiného nez za druhou” (Frege 2011, 145).

12 O vztahu J. Kofenského k strukturalismu v té podobé, jak se formoval vici fonetické-
mu materialu feci, dale, stejné jako k ranému obdobi L. Wittgensteina.

13 ,Otazka [...] zni, jak usporadat, presnéji feceno distribuovat informace nezbytné

k dosazeni prislusného cile mezi slozku, jiz fikame ,slovnik’, a slozku, jiz fikdme ,gramati-
ka‘. Plati tu neprimd timéra, zjednodusené receno, ¢im vic dat ve ,slovniku‘ jako v tezauru,
v zasobniku jednotek, tim jednodussi opera¢ni gramaticka pravidla a naopak® (Kotrensky
2014, 232).

14 Jan Korensky tak po svém ztvarnuje, co pozdéji Gerhard Helbig oznaci za komunikac-
né-pragmaticky obrat, datovany k poc¢atku 70. let 20. stoleti (Helbig 1991; Kofensky znovu
2014, 75-83).

15 ,Jazyk a re jsou jedinym globalnim objektem, jehoz tradi¢ni ,rozdélovani‘ je objektiv-
né nezadouci“ (Korensky 1989, 11).
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né vyznamné se zretel k celku projevi v Korenského traktovani sou-
stavy padi®® (jez tak vzdoruji binarnimu pojeti, rozpracovanému na
jinych rovinach jazyka Prazskou Skolou).

K celku ale Korensky odkazuje i v prilezitostnych ilustra¢nich ka-
zuistikach: Tak ,[z] hlediska obecné teorie systému je [...] porada
(stejné jako tizeni socidlnich procesti viibec) celostni dynamicky ote-
vieny samoregulativni systém*“ (Kotfensky 1989, 51). Neprehlédnéme
zde dalsi rys pripisovany soustavé: diraz kladeny J. Kofenskym na
autoregulativni povahu systému je - vedle jeho dynamiky - zavazny,
zasadni, principidlni, neopominutelny.®”

Celostni ptfistup je srozumitelnym ramcem velkoryse nacrtnuté
podminky Kotenského konceptu procesudlnich gramatik (priniku
gramatiky podavatele a gramatiky prijemce) a gramatik emergent-
nich: ,noetickym prostorem [...] je obecna teorie systémi od jejich
holistickych a bertalanffyovskych vychodisek, pres obecnou teorii
informace, aZ po soucasné teorie véd o komplexité véetné poznat-
ki teorii termodynamiky a s nimi spjatych teorii termodynamického
chaosu“ (Kotensky 2014, 184).

Odtud zpét k dosud jen naznacenym disledkiim zrovnopravnéni
holistického, dynamického a samoregulacniho aspektu jazykového
systému: ,,Procesudalni pristup predpoklada a vyZaduje, aby proces ak-
tualnich sémiotickych interakci véetné struktury predpokladd k reci
a textu byl oddélené re-konstruovan [...]“ (Korensky 1989, 182). Pro-

16 ,Povazujeme pad substantiva za vyrazny rela¢ni princip, ktery je konstituentem gra-
maticko-sémantické struktury vypovédi [...]. PFimy vztah ke skute¢nosti ma struktura vy-
povédi (majici tu vlastnost, Ze je formou prazdné jazykové intence, ktera dochézi naplnéni
smysly naziranych predmétnosti, ktera je tedy v této podobé specificky jazykovou formou
smyslu. Slovo (substantivum) je gramatickou slovnédruhovou podstatou a souborem svych
gramatickych kategorii, jejichZ jadrem je rela¢ni princip - pad, konstituentem vypovédni
struktury, kterd mé svij funkéni smysl jen ve vztahu ke svym konstituentlim; substanti-
vum a jeho relaéni princip je jednim z nich. Také tyto konstituenty vSak maji sviij funkéni
smysl jen ve vztahu k celku struktury vypovédi“ (Korensky 1972, 12).

17  Zda se zbytecné pripominat vychodiska platna od dob F. de Saussura; ovSem preziva-
jici pripousténi vyrazové polymorfie se zcela identickou sémantickou, ba i pragmatickou
interpretaci (absolutni synonymie) necht je pohnutkou k opatrnosti a k diislednym meto-
dologickym néavratim.
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mitneme-li zasady procesualniho modelovani na pozadi napt. prazské-
ho strukturalismu, pak je tfeba zdlraznit toto:

Proces reci, procesuadlné pojaty text ve vyse uvedeném smys-
lu je nejen tzv. materidlem, ale teoreticky cilovym objektem.
Jazykové, langové predpoklady recové cinnosti jsou nazirany
jako integralni soucast procesu recové c¢innosti, jako vytvarivy
a vytvareny predpoklad recové cinnosti [...]. Nejen rec, ale
i tzv. jazyk je procesualni kontinuum, coz predpoklada disled-
nou aplikaci funkc¢niho principu (Korensky 1989, 182).

2 PRIROZENY JAZYK

Kotenského Teorie prirozeného jazyka vychazi roku 1989; rukopis
tedy vznikal za podminek nevstficnych prisunu literatury nemarxis-
tickych lingvistickych a filozofickych proudd. Autor presto inspirace
z téchto zdroj vnima, nékteré cituje. V.domacim prostredi jej nemi-
nulo hluboce lidské dilo Jana Patocky,“"® pro néjz jsou ,prirozeny ja-
zyk“ a ,prirozeny svét“ osnovni pojmy. S Patockou prirozené€ pozna-
va i fenomenologické dilo Husserlovo a Heideggerovo, jeZ povazuje
i v novych podminkach za hodné zkoumani.®?

18 Stavame se svédky nékolikanasobného paradoxu: J. Korensky cituje Jana Patocku
(nadlouho naposled) v titulu vychézejicim v roce 1972 - v roce, kdy byl Patocka nucené
penzionovan, tj. bylo mu zamezeno v univerzitnim ptisobeni (a o pét let pozdéji byl jako
jeden z mluvc¢ich Charty 77 umucen StB). Publikace pies tento jmenovity odkaz unikla
pozornosti cenzori, zlikvidovana nebyla. Vy$la na ni jedina recenze, dalsi ¢asopisy uz od-
mitaly posudky prijmout. Citace se tykala relativné nevinné husserlovské studie: , Je tfeba
nejprve vyjasnit pojem ,skutecnost’, kterym se v lingvistice ¢asto operuje, ale ktery neni
stale dost jasny. Je zfejmé, Ze je to problém denotatli a designatl jazykovych jednotek,
nejen ovsem lexikalnich jednotek, ale i kategorii, strukturnich principfi. Re¢eno z hledis-
ka fenomenologického, jde o liseni jazyka jako prazdné intence od naplnéni této prazdné
intence smysly naziranych predmétnosti a od predpokladu existence téchto predmétnosti
samych. (Srov. stat J. Patocky [51])“ - ,[51] PATOCKA J., HusserlGv pojem néazoru a prafe-
nomén jazyka, SaS 29, 1968 (Korensky 1972, 11, 89).

19 ,V tomto kontextu bude pro lingvisty cennou inspiraci, jestliZe se objevi i u nas prace
rozvijejici tfeba Heideggerovy mys$lenky o jazyce a feCi, prace rozvijejici inspirativni silu
zminek o lidské teci v poslednich pracich Patockovych [...]“ (Kofensky 2014, 12).
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Tak u Jana Korenského zaznamenavame ne nevili ke konstruktim
¢isté langové lingvistiky, ale snahu presahnout je permanentnim po-
ukazovanim k parole, ke komunikaci zahrnujici v plné mire faktor
lidsky v jeho socialni dimenzi, véetné podminek komunikace. To vse
si dobre uvédomime pravé na pozadi studii Patockovych.

Patocka vnasi do naseho prostoru Husserlovu senzitivitu ke kon-
trastu svéta teoretickych konstrukci a bézného zivota, ktery teorie
nedokazi pojmout - a snad o néco takového ani neusiluji. Fenomeno-
logie je pokusem o prekroceni této proluky. Patocka tematizuje ptiro-
zenou lidskou evidenci celku prirozeného svéta jako smyslovou zku-
Senost s nim, podnécujici aktivitu (Patocka 2008, 134). Vysledkem je
prizra¢ny nahled Zivota jako ubirani se k horizontiim, jez se otviraji,
a jejich napliiovani. Odtud i ndzev mé stati.®

Zajem Korenského o fecovou ¢innost jej musel vcelku zakonité pri-
vést k fenomenologii, tak jako zastupci tohoto proudu nemohli pomi-
nout roli feci (jazyka) ve vztahovani se ke svétu a druhému clovéku
jako elementu tohoto svéta.

Neni to jen elan k pouhym vécem, ale v prvni fadé elan k dru-
hym bytostem, jako jsme my. Druhé bytosti jsou jadra analo-
gickych dynamisma. Tyto bytosti maji svym centrem opét nas.
Proto k navratu k sobé staci pokracovat v témze sméru.
Voditkem nasich tvah je gramaticka struktura jazyka. Jadrem
jazyka jako mluvy (tj. v situaci - mluvime v urcité situaci a rozu-
mime tomu, co rikame, z té situace) je pra[-]situace: ja hovorim
s tebou 0 ném nebo o nécem. To vychazi ze zadkladni persondlni si-
tuace, ktera je v jazyce vzdy jiz predpokladana (Patocka 1995a, 43).

20 Bylo mozno hovotit v Patockové duchu podstatnéji o zakouseni svéta. Pojem formo-
vany béhem autenticky zakou$eného vale¢ného konfliktu vS§ak usetfim, davaje zde dilem
prostor také aluzi na kontexty danesovské: UZivani a proZivani jazyka.
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Co nazyvaji fenomenologové vychozi konfiguraci ja - ty - ono, je
pro Korenského Siroce sociolingvisticky®” chapand komunikacni si-
tuace.®® Zpisob, jakym takovy vysek komplexniho vjemového pole
ilustruje Patocka, zahrnuje dosud zminéné aspekty - respekt k celku
i jeho dynamiku. Ne ndhodou pusobi citovany fragment jako aluze na
Wittgensteina:

Clovék a svét jsou korelaty. [...] Svét - soubor veho, co existuje -
tvori pozadi Zivota clovéka. Clovék je na svété, i kdyZ si vyslovné
svij vztah ke svétu neuvédomuje. Vzdy, kdyZ ma lidskou zkusenost,
patri k ni univerzalni horizont. Vzdy bude vychazet z blizkého ke
vzdalenému, méni se jen styl vychazeni (Patocka 1995b, 129).

Jako u fenomenologl, tak také u Korenského se setkavame se
zajmem o lidskou interakci v jeji bezprostrednosti a o jazyk jako
prirozenou soucast vzijemnych mezilidskych vazeb.®® To ovSem
Kotenského ponouka vyslovovat se k teoretickym a metodologic-

21 Korenského zjevné pritahuje sepéti lingvistiky a sociologie v sociolingvistice. ,,Pro
interdisciplinaritu lingvistiky a sociologie je relevantni i zjisténi urc¢itého paralelismu za-
kladniho novodobého vyvoje obou véd. Zakladni vyvojovou fazi sociologie a ¢eské novodo-
bé lingvistiky je obdobi klasického strukturalismu (feceno z hlediska lingvistiky), klasické
pozitivni sociologie (vidéno z pozice sociologie). Je tedy mozno predpokladat vztah meto-
dologické kompatibility jiz mezi teoriemi Comtovymi a Spencerovymi a teoriemi klasické
prazské Skoly“ (Korensky 1989, 21).

22 Ta je urujicim momentem analyzy diskursu, kterou Kotensky prijima se zna¢nymi
vyhradami: ,[m]nohé aparaty zahrnované pod analyzy diskursu v zadném pripadé nemtize-
me chépat jako dasledné interakcionistické, procesudlni pristupy“ (Korensky 2014, 58). Pro
Korenského je v tom ohledu prekazkou i nedostate¢né objasnéni vztahu k predpokladiim redi:
,Pro kompromisni‘ pristupy je charakteristické, Ze se zaméruji na nékterou z fazi komuni-
kaéniho procesu, aniz by explicitné formulovaly svou ,prislusnost‘ k ,langue-parolovému‘
nebo ,monistickému’ vychodisku. To je charakteristické pro celou fadu ,algoritmizovanych‘
postupti oznacovanych jako analyza diskursu, analyza dialogu, konverza¢ni analyzy, pokud
ovSem zcela nerezignuji na konstrukci jazyka ve smyslu langue. Sem zjevné patii i kognitivni
sémantiky, které jsou mnohdy (prekvapivé?) velmi zavislé na v podstaté klasickych struktura-
listickych lexikologickych modelech. [...] Slozka, kterou mam na mysli, neni bez kontaktu se
sapirovskymi, whorfovskymi, pfipadné weisgerberovskymi piistupy. Pravé v tomto kontextu
jsou predstavy o sémantice recové ¢innosti - napt. na rozdil od procesuélnich pristupti - dosti
z&vislé na langové pojatych deskripcich lexikélniho systému“ (Korensky 2014, 61).

23 ,Z konfrontace klasickych a souc¢asnych globalnich objektl jazykovédy je zfejmé,
pro¢ je tcelné nemluvit o jazykovédé, ale o védach zabyvajicich se ,fenomény a okolnostmi
prirozené mezilidské komunikace“ (Kotensky 1989, 11).
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kym aspektlim jazyka, resp. podnécovat k ¢innostné zamérenému
vyzkumu jazykového jednani - a ve vysledku pak jazyka samého.?¥

S presahem k didaktice Cestiny jako ciziho jazyka rika J. Korensky
pregnantné:

Cizinec nemd nabyvat teoretickych znalosti danych kulturnimi
a kultiva¢nimi zaméry, ale ma byt vzdélavan ve schopnosti zvlad-
nout recovou slozku sociadlniho chovani ve standardnich vztazich.
Ma byt pouze ptripravovan k rec¢ovému chovani v konkrétnim so-
cidlnim prostredi, nikoli teoreticky poucovan o idealu narodniho
jazyka jako celku, o pravidlech a ,pravidlech” ¢estiny, jejichZ rele-
vance je dana spiSe prezentacni tradici a zretelem ke kultivaci rodi-
1ého mluvciho nez zreteli komunikacni praxe (Kotrensky 1989, 57).

3 DYNAMIKA SYSTEMU

Gottlob Frege je spojovan s mys$lenkou kompozicionality vyznamu,
resp. je povazovan za jejiho pivodce; neni v ni vSak zdaleka dtsled-
ny: s béhem casu stale podstatnéji zmiriuje i kontextualni povahu
vyznamu, resp. vazby mezi vyznamem a kontextem. To vSe na pozadi
recipovaného celku jakoZto podmince prifazeni hodnot vyraziim. Coz
je bytostny zaklad strukturalismu.

Predstavme si nyni tento systém ne jako staticky soubor jednotek
ve vztazich, tedy ve statické strukture, ale jako neobycejné dynamic-
ky systém, v némz se pro kazdy okamzik komunikace kazdé z forem
prifazuje hodnota (vyznam) na zakladé konstelace jednotek okol-
nich. MGZeme také uchovat obé (dynamické) predstavy vedle sebe:

24 ,Zakladnim pojmem analyzy bude komunika¢ni udélost. Jde o fragment socialni reali-
ty majici z hlediska obecné teorie systému charakter dynamického oteviteného
autoregulativniho systému, tj. modelujici procesy probihaji v ¢ase a prostoru a zahrnuji ve
své strukture partnery komunikace, kanaly, obsah a formy komunikace (prvky obligator-
ni), dale pak pojmy jako aparatura, zafizeni, objekty (fakultativni prvky charakterizujici
prostiedi, v némz se komunikace uskute¢riuje). [...] Jde o popis hierarchickych vztaht mezi
osobnostnimi strukturami, nezbytné prvky skupinovych norem chovani, postoji vyplyvaji-
cich z globalni atmosféry a koheznich vlastnosti socidlni skupiny“ (Korensky 1989, 33).
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systém a strukturu v abstraktnim inventati prostredkd narodniho ja-
zyka coby hypoteticky prinik individualnich kompetenci, v némz in-
tenze a extenze kazdé z jednotek je limitovana jednotkami okolnimi,
a systém a strukturu aktualizovanou v parolové produkéné-percepcni
realizaci (s mirou vagnosti danou pragmatickymi charakteristikami
komunikace).®? Pravé k dynamickému aspektu systému a struktury
snad odkazuje Jan Korensky, a to formou znovu az napadné pripomi-
najici postulaty Wittgensteinova Traktatu: ,5.1. Re¢ jako zvnéjsnéné
rozumné mys$leni je pohyb vyznami, nebot rozumné mysleni je po-
hyb vyznamt“ (Kotensky 1989, 86).

Vyse jsem naznacil, Ze postoj Jana Korenského k prazskému struk-
turalismu je spiSe zdrZenlivé opatrny, vybérovy, stejné€ jako k saussu-

MM

rovskému konstruktu langue. Touz pii¢inu ma strizlivy pristup ke zpt-
sobu uvazovani raného Wittgensteina. Respektive, feceno opacné, vse
naraz vysvétluje neskryvany obdiv k Wittgensteinovu myslenkovému
posunu (stejné jako pozornost vénovana vyvoji analytické filozofie@®
a proudd postanalytickych - i s ¢etnymi odboc¢kami k Derridovi).?”

25 Otevienost Jana Kotenského metodologii prirodnich véd ma za disledek akceptaci
mnoha vitanych kvalit, jeZ standardni pozitivisticky pristup viceméné vylucoval, zejm. ne-
urditosti. ,Soudim, Ze my$lenkovy pohyb, pohyb vyznam, ktery se uskute¢nil v teoretické
fyzice v souvislosti s FfeSenim problémi mikrostrukturnich vlastnosti hmoty, predstavuje
nejen instruktivni, ale i uréujici cestu ke kazdému vymezeni podminek pro uzivani soubort
termind, jako je determinita, indeterminita, urcitost, vagnost apod. [...] 2.2.1.2 Indetermi-
nita jako neurcitost - chdpana nikoli jako vlastnost, ale jako relace, jako rozpor ptivodnich
teorii vinové a korpuskularni, feSeny prislusnou syntézou v podobé kvantové mechaniky,

a to matematicky kvantové mechanickym formalismem (maticovy pocet). 2.2.1.3 Jednota
faktoru ontologického a gnoseologického v realné, nikoli pouze proklamativni podobé -
védomi uréujici tlohy noetickych instrumentt [...]. Spor o to, zda jde o stav véci vykladany
jako neurcitost ve smyslu ,pouze‘ gnoseologickém, nebo i ontologickém, je reSen prekona-
nim plivodni klasické mechanické teorie kvantovou mechanikou“ (Kotensky 2004, 17).

26 Jan Korensky se zaujetim cituje vlivny text Johna R. Searla ,What is a speech act?

(In The philosophy of language. Ed. J. R. Searle. London: Oxford University Press 1971,

s. 39-53). Konstatuje mj., Ze ,[p]ostoj k Searlové teorii je mnohdy ptizna¢ny pro pochope-
ni lingvistickych teorii umélého intelektu [...]. Komunikace se chape ve smyslu teorie her,
odtud i u ného obliba exemplifikovat jazykové jevy odkazem na $achy; jeho pojeti vztahu
sémantiky a pragmatiky charakterizuje, Ze Sachové figury nemaji Zadny vyznam, vSechny
jejich vlastnosti vyplyvaji z pravidel jejich uzivani“ (Korensky 1989, 77, 101).

27,V naSem kontextu je snadné poukézat i k Derridovym kritickym analyzam klasického
lingvistického strukturalismu. [9] Jde o kritiku novovékych, v podstaté pozitivistickych
teorii reprezentace v pojeti znakl a zdiraznéni ,hry diferenci‘ znakd. Srov. Derrida, 1973,
1976, 1978“ (Korensky 2014, 19).
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Uvedeme nékteré priklady: uplatnéni komunikac¢niho pojeti sta-
vi do centra pozornosti sam proces reci, verbalni komunikaci;
jazyk, langue, systém jazykovych prostiedkd jako z lingvistic-
kého hlediska nejvyznamnéjsi soubor predpokladd recové cin-
nosti, predpokladové baze, tento pristup ,nerusi“, pouze jej ni-
koli jen empiricky, ale i disledné teoreticky nazira v jednoté,
ve funk¢ni interakci a zavislosti s procesem produkce a recepce
reci. Pouze v tomto smyslu je odmitdno oddélené reSeni jazyka
a reci (srov. pravé z tohoto hlediska pozoruhodnost vyvoje na-
zorl Wittgensteinovych od Traktatu k Filozofickym zkoumdanim)
(Korensky 2014, 14-15).

Co Korensky na Prazské Skole jednoznacné oceriuje, jsou vSechny
momenty akcentujici proces a ptirozenou neostrost hranic.®®

Nejen r'e¢, ale i tzv. jazyk je procesualni kontinuum, coz ptedpo-
klada dislednou aplikaci funkéniho principu. Tradi¢ni abstrak-
¢ni, statizujici jednotkotvorné teoretické postupy museji byt od-
mitnuty. Roste naopak vyznam takovych pojmovych prostiedk,
které ve strukturalistické tradici druhotné dynamizovaly pa-
vodné statické, vysoce abstrakcni, ostte diferenciacni predsta-
vy o prvcich systému jazyka. Roste tedy vyznam takovych poj-
m, jako jsou terapeutické zmény, vnéjsi pric¢iny terapeutickych
zmeén, priznakové uziti prostfedku, neutralizace protikladl
(tedy procesy smérujici z feci do jazyka) nebo pruznd stabilita

28 Diky otevienosti prirodnim védam objevuje J. Korensky prinos teorii chaosu pro

védy humanitni. ,,8.1 Pokud jde o uzivani vyrazti fad a chaos v konceptualnim smyslu,
budu rozlisovat dvoji pojeti: 8.1.1. Opozice chaos - F'ad, chaos jako nepritomnost radu. [...]
8.1.2 Chaos jako zcela urcity zptsob definovani radu, systému, strukturovanosti, organiza-
ce. Typ radu. Toto pojeti Fadu je vlastni matematicky zalozenému prirodovédnému mysleni
a lisi se od predchoziho pojeti tim, Ze neni zaloZeno na principu opozice, ale na principu
gradudlnosti, pfesnéji feceno gradualizované neptitomnosti nékterych faktort struktura-
lity, ,ptivodné‘ definujici rad. Zda se, Ze deterministicky chaos je vlastni deterministicky
pojatym nelinearnim otevienym dynamickym makrosystémuim [...]. 8.2 Dodejme, Ze vyse
konstatované pozitivni, noeticko-hodnotové priznivé posuzovani chaosu v ramci opozice
chaos - rad ma dva zdroje [...]“ (Kofensky 2004, 57).
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systému (dasledek procestt smérujicich z te¢i do jazyka).
Tyto teorémy vzdy nejlépe postihovaly charakter reci a jejich
predpokladd, nebo jako by sekundarné uchopovaly kontinualni
dynamiku reci a jejich predpokladi (Korensky 1989, 182-183).

Jakkoli klade (zejména ,pozdni“) Kotrensky déiraz na procesudlni
aspekt reci ve spoleCenském déni, nedovolim si oznacit jeho ptistup
za ,monisticky“ - a za monistu se nepovazuje ani sam Korensky. Pro
pochopenti jeho vztahu k systému (langue) je ale vyte¢né nahlédnout,
jak vnima postoje blizké takovému monismu; zda se, Ze nikoli bez
sympatii:9

Dosti ridké, trebaze pro ,monisticky‘ postoj typické, jsou aparaty,
které usiluji o diferencovanou, vyvazenou, teoreticky jednotnou
pozornost celku reCové Cinnosti. Jejich vlastnosti ma byt teore-
ticka ¢innost zamérena ddsledné na interaktivitu, ,hernost“, na
diferenciaci Siroce a interdisciplinarné chapanych predpokladt
produktivni a receptivni ¢innosti. Pokud konstatuji predpoklady
fecové cinnosti [v tradi¢ni terminologii systém ve smyslu lan-
gue - pozn. MV], pak jediné jako velmi dynamické interaktivni
sité majici charakter proménlivého sedimentu aktualnich reco-
vych procest (Kotensky 2014, 60-61).

Dlouho predtim, nez se Jan Kofensky pustil na pole herni metafory,
promyslel obsahové aspekty teci. Prochazi v zasadé stejnou cestou
dilemat jako L. Wittgenstein - a dospiva k preferenci deskriptivniho

29 Sympatie jsou zfejmé i z toho, Ze na jiném misté uziva tychz charakteristik ve vztahu
k procesualnim a emergentnim gramatikam, jez ve svych pristupech favorizuje: ,V ptipadé
procesudlnich gramatik jde o aparaty, které usiluji o diferencovanou, vyvazenou, teoretic-
ky jednotnou pozornost celku recové ¢innosti. Jejich vlastnosti ma byt teoreticka ¢innost
zamérena disledné na interaktivitu, ,hernost‘, na diferenciaci Siroce a interdisciplinarné
chapanych predpokladii produktivni a receptivni ¢innosti. Pokud konstruuji predpoklady
recové ¢innosti, pak jediné jako velmi dynamické interaktivni sité, majici charakter pro-
ménlivého sedimentu aktualnich feovych procesi“ (Korensky 2014, 78).
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modelu obsah — vyraz.®” To samo vyznamné predurcuje dynamic-
kou povahu predmétu zkoumani. Predné ovSem bylo naro¢né takovy
postup obh4ajit.®» Korensky argumentuje:

[N]amita se, zZe zatimco jednotky vyrazové struktury [...] jsou
nespornou bezprostiredni objektivni danosti, jsou objekty ob-
sahového, sémantického vychodiska zasadné hypotetické, maji
charakter postulatd. Jestlize se vSak diikladnéji podivame na
problémy, které ma se svymi objekty soucasna fonetika a fono-
logie, zvlasté pokud se je pokousi odhalit bez zfetele k vyznamu,
je zfejmé, Ze ani objekty vyrazové struktury nejsou bezprostied-
né empirickou danosti, nebot bez soustavného zietele k vyzna-
mim badateli znamym (nebo badatelem predpokladanym) je
nelze spolehlivé stanovit®? (Korensky 1984, 13).

4 HERNI PODSTATA RECI

Teprve udéleni Nobelovy ceny®? za aplikaci teorie her na reSeni kon-
fliktl a spoluprace mohlo verejnost upozornit, Ze hra nenaleZi jen do
sféry nevazné, ale Zze mize byt zakladem seriézniho vyzkumu princi-
pa chovani vedoucich k dosazeni zadouciho efektu.

30 ,Predmétem této prace jsou ivahy o vztazich obsahu a vyrazu, sémantiky a grama-
tiky a z nich plynouci navrhy lingvistického modelu konstruovaného ,ve sméru‘ obsah —
vyraz“ (Kotensky 1984, 9).

31 Odtud snad prameni vyznam spojeni ,,psat jako Korensky“, jak jej uziva prof. Oldrich
Uli¢ny: prekladam jej nejen v obecném smyslu ,psat enigmaticky“, ale pro situaci recenz-
niho rizeni v podminkach striktniho marx-leninistického materialismu i ve smyslu ,,psat
tak, Ze cenzor bude uveden ve zmatek a na zasahy do textu rezignuje“

32 Posléze: ,[A]ktivni uzivatel jazyka ma urcité vyjadrovaci potfeby; a pravé ,sémanticky
jazyk‘ formulujici konstrukéni vychodisko daného typu lingvistickych modeld predstavuje
zékladni predpoklad uskute¢néni vyjadrovacich potieb mluvcich v podobé zékladnich relac-
nich modeld ,stavil svéta‘, o némz mluvci vypovida. Jde tedy o soubor potencidlnich rela¢nich
objektl intenzionalni povahy, které jsou mluvéimu k dispozici, jestliZze vstupuje do komu-
nika¢nich vztahd v ramci daného jazykového spolecenstvi. Bez existence tohoto dynamic-
kého, ale normovaného souboru rela¢nich modelt ,stavi svéta’, tj. bez ustalenych pravidel
jazykového zobrazovani skutec¢nosti, je komunikace stejné nemozna jako bez dynamickych,
ale normovanych zasad uziti vyrazovych prostiedk jazyka“ (Kotensky 1984, 13-14).

33 Nobelovu cenu za ekonomii ziskal Thomas C. Schelling a Robert J. Aumann roku 2005.
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V roce 1993 vychézi Pettic¢kiv Cesky preklad dila némeckého filo-
zofa Eugena Finka®® Hra jako symbol svéta (némecky Spiel als Welt-
symbol, 1960). Podobenstvi umoznilo Finkovi osvétlit rozhodovaci
momenty na cesté Zivotem - resp. v lidském vztahovani se ke své-
tu (v konkurenci jinych vztahovani se ke svétu, v kontextu lidského
spolecenstvi).%

Jesté drive se fenoménem hry podstatné zabyva Ludwig Witt-
genstein: ve fazi, kdy opousti predstavu rigidnich, exaktné
formulovatelnych pravidel jazyka, presouva pozornost ke sledovani
pravidlovych analogii mezi hrami rtizného typu a fe¢ovou komunika-
ci. Jde o pravidla, jez nemusi byt explicitné dana, a ¢lovék si jich je
presto védom; miiZe je odpozorovat. A stejné tak si je védom ptipad-
nych sankci za poruseni pravidel. Pfi zkoumani podstaty her sleduje
Wittgenstein vagnost pojmu.®® Na druhou stranu je zjevné fascino-
véan hledanim jeho hranic.

198. [...] Je to, ¢emu tikdme ,Fidit se pravidlem“, néco, co by
mohl udélat také jenom jediny ¢lovék jenom jedenkrat v Zivoté? -
A toto je prirozené poznamka vztahujici se ke gramatice vyrazu
,ridit se pravidlem®

Neni mozné, aby se néjakym pravidlem ridil jedinkrat jen je-
den clovék. Neni mozné, aby doslo jen jedenkrat k jednomu je-
dinému sdéleni, aby jen jedenkrat byl dan nebo pochopen rozkaz
atd. - Ridit se pravidlem, udinit sdéleni, dat rozkaz, hrat sachy
jsou navyky (zvyklosti, instituce) (Wittgenstein 2019, 102-103).

34 Fink byl Zdkem Edmunda Husserla a Martina Heideggera; posléze jako Husserliv
asistent provazel studiem Jana Patocku.

35 Korensky Finkovo plivabné dilo zjevné zna; uz i proto, Ze registruje filozofickou a dal-
$i tvorbu Miroslava Petricka, takto Patockova Zaka.

36 ,69. [...] Hranice [pojmu ,hra‘ - pozn. MV] nezname proto, Ze Zadné stanoveny ne-
byly. Jak bylo fedeno, miZeme - k né&jakému speciadlnimu tcelu - uréitou hranici stanovit.
Ale udélame snad teprve tim tento pojem pouZitelnym? Naprosto ne! Leda pravé pro tento
specialni acel“ (Wittgenstein 2019, 49).
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Pozdni Wittgensteinovy prace pochopitelné inspiruji i Jana Koten-
ského (védomého si pravé tak tskali paralel a metafor ve sfére védy,
registrujiciho ovSem metaforu hry prinejmens$im u Ferdinanda de
Saussura).®” Korensky rovnéz mapuje miru shod a diferenci mezi in-
tencionadlnimi hernimi a recovymi cinnostmi. Jeho opatrnost pti
ovérovani Wittgensteinovych tvah je zrejma: ,,2. [N]eexistuji jiné,
popr. silnéjsi argumenty pro Wittgensteinovu herni interpretaci ja-
zyka nez princip instrumentality? 3. Jsou jazykové hry ,jeSté‘ hra-
mi?“ (Kotensky 2014, 207).

V pozadi otazky je (znovu) Hjelmslev, ktery analogie problemati-
zuje hledanim obecnéjsich hranic mezi sémiotikami a nesémiotika-
mi, resp. ,,mezi hrami a sémiotikami, které hrami nejsou“:

Reseni otazky, do jaké miry hry nebo jiné kvaziznakové systémy
jako cista algebra jsou nebo nejsou sémiotikou, je [...] nutno
hledat v otazce, zda si jejich vyc€erpavajici popis vynucuje pra-
covat s dvéma plany, nebo zda se princip jednoduchosti prosadi
do té miry, Ze je mozné se spokojit s jednim planem (Hjelmslev
1972, 118).

ZAVER

Jan Kotensky dodava ceské lingvistické literature nebyvalou myslen-
kovou hloubku, obohacuje ji dals§imi mezioborovymi presahy a jejich
prostrednictvim i vizi vyvoje - jez se s Casovym odstupem naplriu-
je. Jeho miseni témat a pristupt neplisobi eklekticistné nebo utili-

37 ,Jak to byva, dostavalo se slovo hra do své klicové pozice [...] postupné a poznenah-
1u, dokonce by se dalo Fici, Ze se do ni dostavalo zprvu velmi nendpadné. Jeho nartstajici
frekvence je zfejmeé spojena s vyse uvedenym postmodernistickym odmitdnim konstant
racionalismu. Zaroven v$ak nelze pominout, Ze uplatnéni slova hra se vyznamné projevuje
jiz ve vykladech redi, jazyka, které predstavuji zaklady evropskych podob jazykovédné-

ho strukturalismu (F. de Saussure, L. Hjelmslev), pfedevsim v$ak ve vyvoji sméfujicim

od novopozitivismu k souc¢asnym podobam analytické filosofie (L. Wittgenstein) [...].
Wittgenstein vSak sméruje ke konceptualizaci uzivani slova hra tim, Ze dava herni vyklad
modelovym socialnim aktivitdm, které jiz bézny jazyk jako hry neoznacuje“ (Kofensky
2014, 190-191).
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tarné, protoze je ve svém cili srozumitelné: spojuje-li néco Koren-
ského s Ludwigem Wittgensteinem (dokonce i ranym), néco krom
zajmu o jazyk, dorozumivani a jeho filozofické zazemi, je to aporna
snaha dobrat se v postupnych krocich poznéni, tifeba i zkusmo,
s vyznacovanim slepych cest.

Zminéné vize, formulované jesté v podminkach dobové priznacné
kybernetiky a futuristického umélého intelektu, dosly prekvapivého
naplnéni: uméla inteligence nezacala recové komunikovat diky sko-
kové zrychlenym ambientné bézicim analyzam a syntézam lexikal-
né osazenych gramatickych stromid (systémovych, languovych jed-
notek) aktivovanych ze zasobniku. ,Rozmluvila se“ dik schopnosti
hledat analogickd feSeni v objemnych rezervoarech recovych pro-
duktd. Veskeré obraceni pozornosti k socidlnim interakcim, jichz je
re€ soucasti - k reCovym aktivitdm spisSe nez k jejich predpokladim
(tj. k systému) -, se potvrzuje jako opodstatnéné. S Janem Korenskym
vime, Ze to neznamena popreni systému, predpokladu fecové ¢innos-
ti. Dost mozna dokaze uméla inteligence zpétné extrahovat a thledné
popsat gramatiku parole. Jen pro autentickou lidskou hloubku mys-
lenkové architektury budeme muset dale chodit k osobnostem jako
Jan Korensky.
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K STATUSU MARKERU 2. OS. SG. -5

PETR KARLIK

ON THE STATUS OF THE 2ND PERSON SINGULAR MARKER -S

The study tries to show how the schizophrenic behavior of the Czech phi-marker -s both
as a C-2 clitic (Ty-s cetl // Ty jsi cetl "You've read") and a V-clitic (Ty cetl-s // *Ty &etl jsi
“You've read") could be derived within the theoretical framework of the phi-feature
geometric analysis.

Keywords: clitics; phi-feature inflection; feature geometry; unique phi-feature marker in
Czech

1 TEMA STUDIE

V této studii® vénuji pozornost phi-markeru -s, ktery vyjadruje hod-
noty ryst [Pers: 2] a [Num: sg.] a (podle sou¢asnych minimalistic-
kych generativnich teorii v relaci AGREE) tak overtné sjednocuje
uvedené hodnoty nominalnich ryst [Pers] a [Num] (tj. phi-ryst) no-
minativniho subjektu s rysy predikatu.® Phi-marker -s je zajimavy
uz proto, ze je unikatni i mezi slovanskymi jazyky, ale hlavné proto,
Ze je to ,zvlastni, maximalné deficientni, slaby // chudy“ vyraz, je-
hoz deficience na vSech rovinach reprezentace (prozodické, morfolo-
gické, syntaktické i sémantické, a konec konca i ,stylistické“) z néj
déla vyraz majici i zcela unikatni vlastnosti. Proto je pro lingvistic-
kou analyzu komplikovanym objektem a v teoretickych modelech

1 Posildm ji Janu Kofenskému tam nahoru, jako mdj darek, a omlouvam se Ti, Honziku,
Ty bys to napsal mnohem lip.

2 Pro rtzné pristupy k analyze phi-rysi viz napt. Harbour, Adger a Béjar (2008); pro
¢estinu viz skvélou studii RUZi¢ky (2004).
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s modularni organizaci jazyka, jaké vytvorila generativni lingvistika,
to plati dvojnéasob.

V Givodu pripomenu kontexty, v nichZ marker 2. sg. -s miiZeme najit.
Objevuje se jen ve finitnich CP s gramatickym subjektem s rysy [D],
[Index], [Nom] a phi-rysy [2. 0s, sg.], a to ve dvou syntaktickych kon-
textech, v nichZ mé rtiznou distribuci a co do ryst rliznou interpretaci:

(a) V kontextu vP obsahujici V V tomto kontextu odpovi-

-l-participium®
da kategorialni absolutné omezenou distribuci i obsahem ryst gra-
matickému AUX (j)si a oba AUX spolu s V., participium

komplex vyjadiujici [(nespecifikovanou) minulost] (préteritum),®

tvori (1) verbalni

(2a) verbalni komplex obsahujici AUX klitiku by s rysem [Hyp], kte-
ry vyjadtuje [nefakt] (tzv. kondiciondl pritomny), (2b) verbalni kom-
plex obsahujici AUX klitiku by a ngt/bgvat-l—participium // ngt_l_pamdpmm

Vbyvat ktery vyjadruje [kontrafakt] (tzv. kondiciondl minuly):

I-participium’

(1) Tys spal Ty (j)si spal
(2a) Ty bys spal Ty by (j)si spal
(2b) Ty bys byl spal Ty by (j)si byl spal
Ty bysbyval spal Ty by (j)si byval spal
Ty bys byl byval spal Ty by (j)si byl byval spal

(b) V kontextu vP obsahujici (3a) NP/DP/AdjP/AdvP/PP, (3b) V

-n-/-t-
participim / Ve (3D). V tomto kontextu ma phi-marker -s kategorialné
Sirokou distribuci a odpovida kategorialni distribuci i rysy lexikalni-
mu AUX (j)si // (j)ses poskytujicimu nejen phi-rysy [2. sg.], ale i rysy

z domény TAM: [Tense: prézens], [Aspect: @], [Modus: real]:

(3a) Tys moje Zena Ty (j)si // (j)sesS moje Zena
Tys tchvatna Ty (j)si // (j)ses tchvatna

3 Konstrukci obsahujici navic Vbyt ..
s vyznamem antepréterita (i tam s minimem doklada - za né dékuji Pavlu Koskovi —
napr. a sém seznati mézes a rieci, Zes zle ucinil a hlipé, Zes se toho byl chopil; Tkadlecek),
nechdm stranou, nebot véechny formy antepréterita jsou dnes fosilni archaismus.
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Tys doma Ty (j)si // (j)ses doma

Tys z Brna Ty (j)si // (j)ses z Brna
(3b) Tys chvalena Ty (j)si // (j)ses chvalena
Tys vidét dobre Ty (j)si // (j)ses vidét dobre

1.1 SPECIFIKACE TEMATU

Navrhuji analyzovat marker -s v obou kontextech (a) i (b) jednotné
jako ryzi phi-marker, ktery nese pouze rysy 2. sg., tedy stejné rysy
jako gramaticky AUX (j)si // *(j)ses v kontextu (a). Dalsi rysy, kte-
ré marker -s poskytuje v kontextu (b) navic, tj. [prézens] a [real],
ziskava jinym mechanismem nez syntaktickou derivaci.® Tim se 1isi
od ,vétsiho“ lexikalniho AUX (j)si // (j)ses, ktery se vyskytuje v tom-
téz kontextu (b) a ktery vSechny své rysy, tj. phi-rysy 2. sg. i TAM-ry-
sy, ziska jejich sbiranim v prislusnych hlavach pri derivaci (bud’ jejich
vyjadfenim jazykovym materidlem, nebo jako default).

S tim souvisi mj. fakt, Ze phi-marker -s se nemiiZe ani v kontextu
(a), ani v kontextu (b) sloucit s NEG-proklitikou ne-. Chova se tedy
v obou kontextech zase jako gramaticky AUX (j)si // *(j)ses (4a) a ji-
nak nez lexikalni AUX (j)si // (j)ses (4b):

(4a) *Ty nes prisel *Ty nejsi prisel
(4b) *Ty nes moje Zena Ty nejsi moje Zena

Tato data lze vysvétlit (zatim) tak, Ze lexikalni AUX (j)si // (j)ses
je generovan v hlavé v°pod NEG® (viz napt. jeho analyzy v kopulo-
vych vétach, v nichz je v pozici V selektujiciho komplement typu

4 Jako nejjednodussi moznost se nabizi interpretacni mechanismus zaloZeny na teorii, jejiz
soucéasti je default hodnota. Rys [Prez] je default hodnota rysu [Tense], neni-li materialem
vyjadrena hodnota [Past] (nebo neni-li materidlem primo vyjadfena ona sama) a rys [Real] je
default hodnota rysu [Mod], neni-li jazykovym materidlnem vyjadiena hodnota [Hyp]. Srov-
nejme i nutnost vyjadrit rys [Past] (ii) nebo [Hyp] (iii). Analogicka situace je napt. v rusting,
s tim rozdilem, Ze tam zanikly specialni klitiky, a tedy v ni neni ani marker -s:

(i) Tys krasna Ty krasivaja Otec gord
(ii) Tys byla krasna Ty byla krasivaja Otec byl gord
(iii) Ty bys byla krasnd Ty by byla krasivaja Otec by byl gord
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small clause) a funk¢ni rysy ziskava hlavovym posunem do prislus-
nych hlav v TAM-doméné a pak ve phi-doméné. Naproti tomu grama-
ticky AUX (j)si // *(j)ses je zjevné generovan nad NEG, mozna tak,
Ze je v TAM-doméné v(j)s a ve phi-doméné sufix -i. Phi-marker -s se
v obou kontextech (a) a (b) chova stejné jako gramaticky AUX - viz
(4a) a (4b) -, coz jen podporuje moji hypotézu, ze v obou kontextech
jde o jeden a tyZ vyraz a ruznd interpretace jeho rysu v kontextu
(a) a (b) neni vysledkem derivace.

V obou kontextech (a) i (b) je phi-marker -s prozodicky defi-
cientni vyraz, a ma tedy stejnou vlastnost jako gramaticky AUX
(j)si /] *(j)ses. Lexikalni AUX (j)si // (j)se$ naproti tomu prozodic-
ky deficientni (v nékterych kontextech) neni. Srovnejme napt. kon-
trasty ve znamych kontextech: v prvni pozici CP (5a), nebo v eliptic-
ké odpovédi na otazku (5b):

(5a) *eSprisel vcas(s) *Jsi prisel vcas
*8Smoje Zena Jsi moje Zena
(5b) A: PriSel jsem vc¢as — B: *S. A: PriSel jsem vcas - B: *Jsi

A: Jsem tvoje Zena? - B: *S.  A: Jsem tvoje Zena? - B: Jsi

Phi-marker -s a gramaticky AUX (j)si jsou sice prozodicky defi-
cientni, ale kazdy je deficientni jinak. Spole¢nou vlastnosti obou je to,
Ze nejsou nositeli prozodického prizvuku, coz se (nejsou-li k dispozi-
ci pristroje mérici akustiku) asi nejlip testuje v odpovédi na otazku,
viz (5b). Jsou mezi nimi minimalné dva prozodické rozdily: (i) schop-
nost samostatného taktu: -s : NE, (j)si: ANO (na konci véty velka, jinde
mala; vétsi u jsi nez u si), (ii) schopnost slabi¢nosti: -s: NE, (j)si ANO.

Poznamka: Rozdil mezi phi-markerem -s v kontextu (a) a (b) ply-

nouci mozné z toho, Ze v kontextu (b) poskytuje interpretaci ryst

5 *=maximalni stylisticka priznakovost (v tomto pripadé ,lezérnost“; viz Toman,
2000), ¢ = nikoli v psaném diskurzu.
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[Prez] a [Real], které neziskava strukturné (viz vyse), kdezto v kon-
textu (a) jen interpretaci strukturni, se projevuje taky ve ,stylistice®
Phi-marker -s v kontextu (b) je co do registrli, v nichZ se objevuje,
typicky pro Cestinu vyrazné se odchylujici od standardu (jak smérem
ke kniznosti/archai¢nosti - Zdrdvas Maria, milosti plna -, tak k hovo-
rovému substandardu - Tys mi teda kamarddka -, v obou pripadech
jsou véty minimalné vyuzivané; najdeme je, funkcné motivované,
napt. v uméleckém diskurzu: Salome, podobnas tiponku, podobnas kyta-
r'e, pro svého vladare - pisenl K. Kryla; Ty, jeZ zakletas v mém stromé - ro-
man Jiriho Kubény). Odchyleni od standardu je natolik velké, ze v Ceské
lingvistice se phi-marker -s v kontextu (b) poklada asi za negramaticky,
soudé tak podle toho, Ze ho gramatiky vétSinou viibec neregistruji.
Phi-marker -s v kontextu (a) ma co do registrdl, v nichZ se objevuje,
distribuci danou fadou faktord. Ve vétach bez reflexiva je podle Balhara
et al. (2014) marker -s (nesls, nesl bys) typicky pro vychodni ¢ast Cech
a Moravu (s vyjimkou jeji nejvychodnéjsi ¢asti), zatimco ve zbyvajici
¢asti Cech prevaZzuje gramaticky AUX (j)si (nesl (j)si, nesl by (j)si), ale
mizeme se zde setkat i s markerem -s. Marker -s je typicky pro registr
,heformalni“ cestiny. Ve vétach s reflexivem je naproti tomu soucasti
standardu v Cechach jak marker -s ,piilepeny*“ k reflexivu (B4l ses?),
tak i gramaticky AUX (j)si (Bal (j)si se?). Na vétsiné Moravy je béZné

vs ¥

ses, sis, jen na Valassku a z vétsi casti i ve Slezsku je jsi se, jsi si.

Z prostorovych diivodd budu v této studii pozorovat phi-marker
-s v kontextu (a) a omezim se na jeho popis v CP obsahujicich préteri-
tum (1) a kondicional pritomny (2a). S registry, v nichz se phi-marker
-s objevuje (viz poznamku petitem vyse), souvisi dveé vécné odlisné, ale
spolu souvisejici skutecnosti, na které chci hned v tvodu upozornit.

(i) V Ceskych referencnich gramatikach nenajdeme empiricky ex-
haustivni popis jeho vlastnosti a v teoretickych pracich ani analyzu;
né€jaka data se daji najit v diachronnich popisech. To minimum pub-
likovanych praci o markeru -s ho poklada za (pro)klitiku a (proto)
si v8ima hlavné jeho pozice ve vété: Haller (1937), pozorujici -s ve
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vétach s reflexivem, Sedlacek (1994), vsimajici si zvl. -s v kondicio-
nalovych vétach (z hlediska kodifikace), a Valkova (2011). Dale znam
dvé nepublikované diplomové prace (Preininger 2017; Novakova
2018); data z Novéakové budu ¢asto vyuzivat. Vyuziju i data z CNK,
ktera pro mé vyhledaval FrantiSek Kovarik.

(ii) Hodnoceni gramatické spravnosti vét obsahujicich marker -s ro-
dilymi mluv¢imi ¢asto nebyva stejné a i jeden mluvci ¢asto neumi hod-
notit urc¢itou vétu jednoznac¢né: hodnoceni mych dat se pohybovalo na
ose [ok / ok v registru X - spi$ ok / spi$ ok v registru X - nevim - spis
$patné - Spatné]. Ve studii ovS§em nelze (prirozené) vSechny tyto hod-
noty u jednotlivych prikladd reflektovat a kvantifikovat je vzhledem
k teritoridlné a/nebo socidlné vymezené mnoziné hodnotiteld.

2 PHI-MARKER -S

Rekl jsem uZ hned na pocatku pro prvni pribliZeni, Ze phi-marker
-s se objevuje ve verbalnim komplexu s V| participium V. CP S NOmMina-
tivnim subjektem s rysy [D], [Index], [Nom] a phi-rysy [2. os. sg.]
a overtné sjednocuje jeho phi-rysy [Pers] a [Num] s rysy v hlavé Infl°
rozsifené vP. V... - pak (ve slovanskych jazycich) vyjadfuje su-
fixem na pravé periferii ,nominalni“ phi-rysy subjektu: znovu touz
hodnotu phi-rysu [Num], tj. [sg.], kterou overtni subjekt vyjadiuje
»Zajmenem* ty,”® a hodnotu rysu [GENUS], kterou overtni subjekt
ty jakozto bezrodé zajmeno nema.” (Tyto rysy jsou D-subjektu ,na

pokyn“ rysu [Index] prid€lovany z diskurzu):

(6) Ty // pro pracoval[-@/-a/-0]-s

6 Nebudu si v§imat subjektd s rysy 2. sg., které nesou rys [Honorific] a jsou overtné
vyjadfovany zdjmenem vy, nebot shodovy phi-marker ve finitni formé nese rys 2. pl.: Vy
Jjste prisel.

7 V—l—participium
mi“ sufixy:
(1) Ty (j)si// (j)ses AcU.zmrzl—}'r/—é\
(i) Ty(j)si// *(j)se$ zmrzl-@/-a ...

vyjadruje phi-rysy jen ,kratkymi“ sufixy, zatimco Adj, .., j€n »dlouhy-
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Marker -s je tedy prostfedkem dublujicim nomindalni subjekt a tuto
vlastnost sdili se sufixalnimi phi-markery, tedy i markery 2. sg. -i (ve
Vimper V kontextu ... CC_ ¢t-i), -$ (u V (j)se-$, pise-$), -@ (u AUX by,
uV, .. default, pi§) a s gramatickym AUX (j)s-i, ktery ve své vnitini
struktufe za rysové prazdnym v(js) sufixalni marker 2. sg. -i obsa-
huje. Data v (7) ukazuji, Ze vSechny tfi overtni markery 2. sg. maji
rizné vlastnosti morfologické, syntaktické i prozodické, které se
projevuji v overtni syntaxi v jejich rizném setazeni. Marker -s ma
v (a) vlastnost jako sufix, v (b), (c) a (d) jako C2 klitika; z toho plyne,

ze v [(a), (b), (c), (d)] = ? (vyraz se schizofrennim chovanim).

(7)
- Jjs-i -s
sufix C2 Kklitika ?
Ty dobre spis *Ty dobre spal jsi Ty dobfe spals
*Ty dobres spi +Ty dobre jsi spal +Ty dobres spal
c. Ty*$ dobre spi Ty jsi dobre spal  Tys dobre spal

2.1 STATUS PHI-MARKERU -S

V Ceské lingvistice se status phi-markeru -s zjistuje zvl. diachron-
nim pohledem a je prejiman bez analyzy do synchronnich popist
(napt. i Migdalski 2006). Standardné se predpoklada, Ze toto -s je
priklonka (tj. klitika), ktera vznikla z prézentni formy gramatického
AUX s rysem 2. sg. jsi zaniknutim koncové samohlasky i a poc¢atecni-
ho j. Zanik i dokumentuje Haller (1937) dokladem uZ z Alexandreidy:
Ze js’ prépustil, Ze js’ ho slySeti nerodil - a vysvétluje ho na principu
analogie, uvadéje napt. zménu kdosi > kdos. Zanik pocate¢niho j do-
klada priklady zase uz z nejstarsich pamatek (otvoril si, z legendy
0 Jidasovi) a zanik obou konsonantt jakZ s’ chtél, takZ s’ vSe obriedil
z legendy o Panné Marii. Zména (j)s-i > -s zachovava obsah ryst vy-
choziho i vysledného jazykového objektu, proto je jejim vychodiskem
jen gramaticky AUX obsahujici v(js), ktery diachronné vidéno vznikl
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procesem ve funk¢éni gramatice chapaném jako nezavr$ena gramati-
kalizace, viz (3) > (4) ve vzorci 1 a srovnani se vzorcem 2 nize:

Vzorec gramatikalizace 1

(1) > (2) > (3) > @
V[V(j)s_phi]lndAPrez LexAUX[V(j)S_phi]Ind,Préz GramAUX[V(j)S_phi]phi ?[Vs]phi
plné v plné V / C2 klitika C2 Kklitika ?

Atypické je to, ze pri této zméné (3) > (4) phi-rysy 2. sg. prechazeji
ze sufixu -i, ktery mizi, na vs. Analyza nadto nedava odpovéd na tii
zasadni otazky: (i) Jaky je gramaticky status phi-markeru -s; (ii) proc
zmeéna nastava praveé pro 2. sg. a prave jen pro ni, kdyz je podle na-
vrhovaného ,zkracovaciho“ mechanismu k dispozici pro vSechny phi-
-markery, napt. 1. sg. (j)s(-e)-m >*-s; (iii) pro¢ viibec vznika ,,novy*
marker 2. sg.: prisel jsi // priSels.

2.2 STRUKTURNI ANALYZA PHI-MARKERU -S

Navrhuji strukturni analyzu markeru -s, kterd da na vyse uvedené
otazky odpovéd. Vychodiskem jsou matice ukazujici sufixy nesouci
phi-rysy v AUX:

Matice A: AUX[phi]

AUX [phi]
v Phi
osoba ¢islo
sg. pl.
(j)s 1. |-e|-m* -me
(j)s 2. -i -te

3.

*|x| = foneticka realizace x je obligatni, (x) = foneticka realizace x neni obligatni.
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Matice B: AUX[hyp][phi]

AUX [hyp][phi]

th Phi
osoba ¢islo
sg. pl.
by 1. -ch |-o]-m
by 2. -ste
by 3.

Muazeme se nyni podivat, jak shodové sufixalni phi-markery ko-
reluji se strukturou phi-ryst nominativniho subjektu, at uZ jsou
usporadany jako svazky ryst (napf. ve strukturalismu), nebo jako
hierarchie ryst (napt. v geometrii ryst). Inspirovdn Premingerem
(2021) pouziji redukovanou verzi geometrie phi-rysd, ktera zamérné
nereflektuje rysy PERS: inkluziv x exkluziv; NUM: dudl a jiné, proto-
Ze i kdyzZ je nese subjekt, ceské referencni vyrazy ani flexe je nevyja-
diuji (viz Zikova a Karlik 2014). Nereflektuji ani rys GENUS, protoze
neni pro nasi analyzu relevantni. Rysy jsou monovalentni a objevi se
jen tehdy, kdyZ maji pozitivni hodnotu.

Uvadim dvé mozna (a v literatufe se objevujici) schémata, protoze
momentalné nemam presvédcivé diivody pro volbu jednoho. Mohu
tak postupovat proto, Ze phi-marker -s v obou ptipadech reprezen-
tuje material, ktery vyjadruje shodu s D-subjektem KOMUNIKANT.®

8 A situaci nefesi ani znamé polské shodové ,analytictéjsi“ phi-markery.
1. 0S.Sg. -m 1. 0s. pl. -Smy
2.0s.sg -$ 2. 0s. pl. -Scie
Ke geometrii schématu 2 svadi to, Ze je-li v subjektu [KOMUNIKANT-potencialné ADRE-
SAT], tak v shodovém phi-markeru je $. Ke geometrii schématu 1 zase svadi to, Ze je-1i
v subjektu [KOMUNIKANT-MLUVC{], tak ve shodovém phi-markeru je -m.
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Schéma 1:

Phi
[PERS] [NUM]
KOMUNIKANT PLURAL
AUTOR
Schéma 2:
Phi
[PERS] [NUM]
KOMUNIKANT PLURAL
ADRESAT

Sufixalni phi-markery v matici A i B odpovidaji geometrii phi-ryst
referenénich vyrazi v nominativnim subjektu v obou schématech 1
a 2 tim, Ze tzv. 3. os. nema sufixalni phi-marker, protoze realizuje
shodu se subjektem, ktery nema rys KOMUNIKANT (je to znama ne-
-osoba). Vhodné je taky pripomenout, Ze v téch jihoslovanskych ja-

zycich nebo jejich registrech, v nichZ je v konstrukci s V pro

-l-participium
3. os. overtni kliticky AUX, je rozdil mezi 1. 0s. a 2. 0s. na siranpé jedné
a 3. ne os. na strané druhé vidét i v razeni klitik v klitickém Kklastru
(KK). Klitické AUX s phi-rysy KOMUNIKANT (1. a 2. 0s.) se radi pred
zajmenné klitiky (stejné jako napt. v ¢estiné a polstiné, v nichz AUX
3. 0os. nema phi-marker, zatimco klitické AUX bez phi-ryst KOMUNI-
KANT (3. 0s.) jsou razeny za zajmenné klitiky. Srovnejme napft. kon-

trast v srbstiné/chorvatstiné/bosenstiné (O’Connor 2002, 7).

(8) Ja sam mu ih dao *Ja mu ih sam dao
On mu ih je dao *On je mi ih dao
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Geometrii rysd v obou schématech 1 a 2 odpovida taky to, Ze PLU-
RAL ma v maticich obou AUX sufixalni vyjadreni, kdeZto sg. nema.
Nadto sufixy PLURAL v matici A: AUX[phi] jsou identické pro vech-
na V: js-me, déla-me, bude-me ..., js-te, déla-te, bude-te.® Matice A:
AUX[phi] je tedy strukturné matici V[finit], a je ji i materidlem rea-
lizujicim phi-rysy taky, kromé 2. os. sg. (-i je sufix 2. os. sg. pro pod-
mnozinu V[finit][imper]). vby nese rys [hyp], a ma tedy v celé matici
B: AUX[hyp][phi] overtni realizaci (v derivaci je insertovan v hlave
Mod), kdezto v(j)s nenese zadny rys; a v matici A: AUX[phi] je tedy jen
hostitelem sufix@ vyjadrujicich phi-rysy. V 3. os., nerealizujici shodu
s KOMUNIKANT, sufix neni, a tedy neni ani licence pro jeho inserci.

Nesoulad se schématy 1 i 2 ukazuje matice B: AUX[hyp][phi]. Syn-
kretismu realizace rysu 2. sg. a 3. sg. neodpovida geometrii rysd, a ne-
objevuje se proto pro realizaci rysd 2. a 3. 0s. sg. v matici A: AUX[phi]
ani jinde u V. Nadto se PLURAL pro 2. os. v AUX [hyp][phi] vyjadiuje
sufixem -ste, ktery nikde jinde u V neni. Odstranéni uvedeného nesou-
ladu startuje potfebu mit materidl nutné pro realizaci 2. os., protoze
3. 0s. je bez materialu. To vede k reanalyze a dekompozici sufixu s ry-
sem 2. pl. -ste: -ste > -s -te, vysvobozujici jako samostatny segment -s.
Ten ze sufixu -ste dédi rys 2. os. a rys prozodicky a syntakticky nesa-
mostatného jazykového objektu a ztraci jeho (v prozddii) slabi¢nost
a (v syntaxi) vlastnost sufixu. Srovnejme sufix -ch a ne-sufix -s v (9):

(9)

Ja by-ch spal *Ja-ch by spal

Ty by-s spal *Ty-s by spal

Ja by-ch se omluvil *Ja by se-ch omluvil
Ty by-s se omluvil Ty by se-s omluvil

9 Pominu moZnost vynechani -e, ma-li 1. os. marker -u nebo -i (nes-u - nese-m(e) x
delam - déla-m*(e)), jehoz vysvétleni je trividlni, a vynechani AUX v 1. os., je-1i overtné
vyjadien subjekt (Viera ja (jsem) prisel x Viera pro *(jsem) priSel; Véera my (jsme) pri-
Sli x V¢era pro *(jsme) prisli), které je taky na vysvétleni trivialni.
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Phi-maker -s se objevuje taky v matici A: AUX[phi] jako vyraz
se stejnymi phi-rysy, jako gramaticky AUX (j)s-i, ale zatimco AUX
(j)s-i je C2 klitika, -s klitika neni a neni ani sufix:

(10)

Ty-s spal Ty jsi spal

Ty spal-s Ty spal jsi
*Ty-s se holil Ty jsi se holil
Ty se-s holil *Ty se jsi holil
*Ty se holil-s *Ty se holil jsi

Plnou integraci matice B: AUX[hyp][phi] do schématu 1 a 2, véetné
realizace phi-rysa sufixy, umoziiuje reanalyza [v(j)s-phi]: AUX[phi]
v matici A > sufix[phi] v matici B. Tato reanalyza poskytuje tedy sufix
taky pro realizaci phi-ryst 2. sg. (j)si, a poskytuje tak vedle co do
syntaktickych vlastnosti unikatniho markeru -s druhou formu sladé-
ni matice B se schématy 1 a 2. Je proto formou standardni. Navic -
jako vSechny (j)s- sufixy - poskytuje formu sjednocujici phi-material
ve schématech 1 a 2.

(11)
*ja by-(j)sem *my by-(j)sme
ty by-(j)si vy by-(j)ste

Data v (12) poskytuji na zdkladé srovnani se sufixem -ch a s ne-sufi-
xem -s evidenci pro to, Ze [v(j)-phi] se v matici B chova jako sufix:

(12)

Ty by-(j)si se bal *Ty by se-(j)si bal
*Ty by-s se bal Ty by se-s bal

*Ja by-(j)sem se bal *Ja by se-(j)sem bal
Ja by-ch se bal *Ja by se-ch bal
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Reanalyza: gramaticky Aux[‘/(j)'Phi]pm > [\/(j)—phi]phi znamenajici zménu
,C2 klitika > sufix“ je ve funkéni lingvistice analyzovatelnd jako stan-
dardni zavrzeni procesu gramatikalizace, viz vzorec 2:

Vzorec gramatikalizace 2

(1) > (2) > (3) > (4)
V[V(j)s_phi]lnd.Prez LexAUX[‘/(j)S_phi]IndAPréz GramAUX[\/(j)S-phi]phi ?[V(j)s-phi]phi
plné v plné Vv / C2 Kklitika C2 Kklitika sufix

Srovnani vzorce gramatikalizace 1 phi-markeru -s se vzorcem gra-
matikalizace 2 phi-markeru -jsi, at uz kondi jako gramaticky AUX
se statusem C2 klitiky (3) v matici A, nebo jako sufix (4) v matici B,
ukazuje, Ze phi-marker -s je strukturdlni sirotek.

3 POZICE PHI-MARKERU -S V CP

Data v (7), kterd predstavuji pozici phi-markeru -s v minimalnich

kontextech, ukazuji, Ze marker -s se objevuje v pozici adjacentni za
Lparticipium (1)s V POZICi adjacentni k foneticky realizovanému objektu

pred V. icipium? preference C2 (ii).

(i) V pozici adjacentni za V se marker -s chova jako hla-

-l-participium
vova klitika, nikoli jako sufix. Lze to dobre dokumentovat znamymi
polskymi daty (Migdalski 2006, 236n, mezi jinymi). V polstiné ovliv-
nuje pritomnost phi-markeru 2. sg. -$§ fonologické procesy probiha-

jici ve strukture [V -$]: (@) o > 6 [u] raising a (b) umisténi

-l-participium
prizvuku. (a) O > 6 [Iil] rfastévé v posledni slabice slova pred znélou
obstruentou a ptipojeni phi-markeru -$ k -I-participiu raising bloku-
je (13). (b) Slovni prizvuk je v polstiné na penultimé prozodického
slova. Pripojeni markeru 2. sg. -$ k -I-participiu posunuje ptizvuk ve
slové na slabiku doprava (14):

(13) Jam mdégt x Ja mogiem
(14) robil x robitem
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Uvedené chovani phi-markeru -$ (a stejné se chova phi-marker
1. sg. -m, a podobné i 1. pl. -Smy, 2. pl. -Scie) vede k analyze, Ze to jsou
sufixy.t® V cestiné phi-marker 2. sg. -s, pokud je mi znamo, fonolo-

gické procesy probihajici ve strukture [V -s] neovliviiuje. To

-1-participium
je chovani, které je typické pro klitiku. Klitipky tpotii s hostitelem fono-
logicky neinteraguji; v cestiné se napt. klitika neti¢astni degeminace
(viz chovani klitiky -li: Rozhodl-li se, Ze ... [/rozhodlli], *[rozhodli]),
ale sufixy se ji i¢astni: sas-sky [saski:]. Neticast markeru -s na de-
geminaci, viditelna na -I-participiu s apokopou [1] (Ness ho? [ness]),
mluvi pro to, Ze -s neni afix, ale hlavova klitika (V-klitika). Stejné se
fonologicky chova i XP, které se slouci pri derivaci s phi-markerem
(napt. A less vidél? [less]), coz ukazuje i fonologicky, ze phi-marker
-s je klitika, v tomto pripadé frazalni klitika.

Analyza markeru -s jako V-klitiky predikuje data (15a) ukazujici
tzv. participle fronting V... . akontrast (15a) x (15b), spocivajici
v rozdilu mezi V-Kklitikou (a) a XP-klitikou (b):

(15) a. Cetls kniZku x  *Cetl kniZkus
b. Cists knizku nechtél Cist knizkus nechtél

(ii) V pozici adjacentni k jakémukoli foneticky realizovanému ob-
jektu pred V
objevuje v pozici KK adjacentni k nejvyssi pozici. Tou mize byt bud

Lparticipiem S€ phi-marker -s chova schizofrenné. Typicky se
néjaka hlava v C-doméné (a), nebo [Spec, XP], do niZ se posunuje XP,
aby realizovalo Topik nebo Fokus (3):

(a) V prvni pozici je hlava v C-doméné. Uvedu pro ilustraci dvé.

V prvni pozici je podradici spojka: spojky generované v pozici C°
jsou v prvni pozici, ale nad C° je v hierarchii projekci finitni klau-
ze jesté nékolik hlav, do jejichZ specifikatorti se miiZze posunout XP,
a spojka se tak ocitne na jiné nez prvni pozici. Marker 2. sg. -s se

10 Jak je vidét v (13), mohou se tyto sufixy posunout i k hostiteli nalevo (napf. Crys-
mann, 2006, mluvi o floating affixes, elegantni analyzu s vysvétlenim ,, mobility“ tohoto
afixu navrhuje Embick, 1995).
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chova standardné jako C2 klitika (v kanonické C2 pozici nebo neka-
nonické C3 pozici):

(16) a. Rekl, Zes ty ptiSel pozdé  b. ReKl, Ze tys prisel pozdé
a. Rekl, tys Ze prisel b. Rekl, ty Zes prisel pozdé

V prvni pozici je diskurzova partikule: Ta je v hlavé nachazejici
se v C-doméné tak vysoko, ze pro posun néjaké XP pred ni uz neni
v syntaxi pozice. Marker -s se chova zase standardné jako C2 klitika:

(17)

Taks toho medvéda nemeéla hladit // Tak toho medvédas neméla
hladit

Toho medvédas rpart/ady tak neméla hladit

Tos ty Pavla kritizovala // To tys Pavla kritizovala, To ty Pavlas
kritizovala

*Tys to Pavla kritizovala

(B) V prvni pozici je [Spec, XP], do niz se posunuje XP, aby reali-
zovalo Topik nebo Fokus a jejich kontrastivni varianty; proto jsou
v prvni pozici XP rizné kategorie a velikosti, napt.:

(18)

Tu knizkus dostala od babicky

Tys odpovidala spravné

Kohos pochvalila?

O cos // OCs hrala?

Velmi spravnés odpovidala

Cist knihys za¢ala na gymnaziu

Od néadrazi na fakultus Sla pésky?

Tu rdzi a tu vazus dostala od Petra

Helené do Kalifornies telefonovala, mné ani na chalupu ne
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Phi-marker -s se v pozici adjacentni k XP chova jako C2 enklitika,
neni-li ddvod, aby se choval jako proklitika. Ten diivod nastava, je-li
v prvni pozici syntaktickd XP, kterd je soucasné prozodickou frazi,
a tedy za prvni pozici je ,pauza“. Pauza brani, aby klitika enkliti-
zaci k syntaktické XP v prvni pozici ziskala prozodického hostitele,
a chovala se tak jako ,vzorna“ C2 klitika. Marker -s ma dvé moz-
nosti ziskat prozodického hostitele: (a) chovat se i v tomto prozo-
dickém prostfedi jako ,,vzorna“ C2 klitika, a tedy proklitizovat k XP
v prvni pozici po pauze; (b) nechovat se jako ,vzorna“ C2 klitika,
a k XP/V
(b), v psaném diskurzu se v (a) neuziva vibec). Priklad (21) ukazuje,

v prvni pozici po pauze enklitizovat (-s preferuje

-l-participium

Ze proklitizace nebo enklitizace se tyka celého KK (viz dale):

(19) a. Divku, ktera prisla posledni | sPavlovi neptedstavil
b. Divku, ktera prisla posledni | Pavlovis nepredstavil
(20) a. Karla 1V, Otce vlasti | snamaloval dobre
b. Karla IV, Otce vlasti | namalovals dobie
(21) a. Ze neprijdes | [smi] nerekla
b. Ze neptijdes | nefekla[s mi]

Tato data doplnim o zadkladni data ukazujici pozici phi-marke-
ru -s v CP s jednou klitikou nebo vice klitikami zaplnénym KK (viz
niZe). Phi-marker -s se i v tomto kontextu chova nestandardné. Muaze
stat uvnitr KK, a chova se tedy jako C2 klitika (22a). Nebo mtzZe stat
mimo KK, typicky v pozici adjacentniza V, ..., a ukazuje chovani

V-klitiky (22b). Nebo miize stat adjacentné za XP mezi KK a V
a ukazuje chovani netypické pro vétné klitiky i pro slovni klitiky (22c):

-l-Participium

(22) a. Ty[s mu ho] dal
b. Ty [mu ho] dals
c. Ty[mu ho] faks dal

67



(23) a. Koupil[-lis] tu knizku?
b. Koupils[-li] tu knizku?

Posledni data, ktera predstavim, ukazuji pozici phi-markeru
-s uvnitt KK. Klitiky v ném maji (jak znadmo) rigidni fazeni, v cesStiné
toto:

Kliticky klastr v ¢estiné (zopakujme si):

KK[[OPERATOR -li] > [doména AUXILIAR: hyp: by > phi (j)s] >
[doména VOLNY DAT: slabé REFL si > slab4 PRON mi / ti] > [do-
ména slaba REFL: si > se] > doména slaba PERS.PRON: DAT >
ACC > GEN]]

Phi-marker -s se uvnitf KK zase chova nestandardné: muize stat
v jakékoli pozici pred doménou PERS.PRON: (24a) - (24c) x (24d),
tj. jak v pozici odpovidajici jeho standardnimu razeni jakoZto phi-
-markeru (24a), tak v pozicich, které jeho razeni jakozto phi-marke-
ru neodpovidaji (23b), (23c). Zcela unikatni vlastnosti phi-markeru
-s je, ze v KK velmi silné preferuje pozici za REFL.klitikou (24c):

(24) a. Ty [bys se mu] opravdu libil
b. Ty[s by se mu] opravdu libil
c. °Ty [by ses mu] opravdu libil
d. *Ty [by se mus] opravdu libil

Data v (25) jsou pro moji analyzu velmi délezita, protoZe uka-
zuji dvé unikatni vlastnosti phi-markeru -s projevujici se jeho
senzitivnosti k REFL.klitice:

(i) Je-li v KK REFL.klitika, phi-marker -s preferuje pozici uvnitt KK
(25a) pred pozici mimo KK adjacentni za V...~ (25b). V CP bez
klitiky v KK jsou obé pozice co do jejich preference phi-markerem
-s mnohem rovnocennéjsi, vic preferovana je ale i v tomto kontextu
pozice uvnitr KK, tj. (25a’) // > (25b°):
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(25) a. °Ty [ses] bal a’. Ty[s] prisel
b. Ty [se] bals b’. Ty [] prisels

(ii) Je-li uvnitf KK klitika [Hyp] by a REFL.Klitika, phi-marker
-s preferuje pozici adjacentni za REFL.klitikou (26a),%" ktera neod-
povida jeho standardnimu razeni jakoZto phi-markeru, pied pozici
odpovidajici standardnimu fazeni phi-markeru (26b). Tyto pozice
jsou preferovany pred prvni pozici v KK (26¢):

(26) a. °Ty [by ses] bal

. Ty [bys se] bal

. Ty[s by se] bal

. °Ty [by ses mu] opravdu libil
. Ty [bys se mu] opravdu libil

0O o 9 O o

. Ty[s by se mu] opravdu libil

SHRNUTI
Dostupné pozice phi-markeru -s lze definovat néasledujici skalou, re-
flektujici jejich preferovanost:

A>B/C
(A) = pozice bezprostredné za slabym REFL si/se
(B) = pozice adjacentni k V.| participium

(C) = pozice adjacentni k jakémukoli foneticky realizovanému

objektu pred V .» preference C2

-l-participie

Cestu k vysvétleni takového schizofrenniho chovani phi-markeru
-s ukazuje jeho unikatni pozici sirotka v matici A a B reflektujici geo-
metrii phi-ryst.

11 Pro analyzu smérujici k porozuméni tomu, Ze phi-marker -s preferuje pozici adjacent-
ni za REFL.klitikou, viz Karlik (ptipr.).
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UDELUJi CESKE PREDLOZKY PAD?

LUBOS VESELY

DO CZECH PREPOSITIONS ASSIGN CASE?

There are two interpretations of the relationship between the preposition and the form
of the noun: 1) the preposition requires a complement to which it assigns a case; 2) the
preposition does not control the case and specifies its semantics. The task of the article is

to try to say whether one of the concepts is more accurate.

Keywords: prepositional case; prepositional phrase; preposition; case

1 DVE PROTIKLADNE KONCEPCE

Pokud jde o syntakticko-sémanticky vztah mezi predlozkou a padem
v ramci tzv. predlozkového padu, resp. uvnitf tzv. predlozkové fraze
(feceno slovy bezprostiednéslozkové syntaxe), existuji dvé protichtd-
né interpretace. Jejich protikladnost spociva zejména v odpovédi na
otazku, zda predlozka rozhoduje, anebo nerozhoduje o padu daného
jmenného vyrazu, vétSinou substantiva. Podle jedné z téchto koncepci
predlozka diktuje formu substantivu, tzv. selektuje pravé urcity pad
z mnoziny existujicich padd. Padova forma se syntakticky vaZze na
predlozku. Podle druhé koncepce se naopak predlozka vaze k padu. Pa-
dovy tvar je syntakticky primarni, zakladni (pti¢emz nese urcity obec-
ny vyznam), predlozka se k nému pripojuje a sémanticky ho urcuje,
specifikuje (n€kdy i modifikuje). V tomto pripadé je to naopak pad,
ktery z mnoziny existujicich predlozek selektuje ty, které se na né€j
mohou vazat. Prvni interpretace (predlozka udéluje pad) je charakte-
risticka pro generativni, bezprosttednéslozkovou syntax (Karlik 2000;
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Caha 2007; 2009; Emonds 2007; Biskup 2009 aj.);¥ druhd interpreta-
ce (pad neni dan predlozkou) se objevuje v syntaxi zavislostni/depen-
dencni. Formulace typu ,predlozka ridi pad“ 1ze vsak hojné nachazet
i mimo oblast generativni gramatiky (Travnicek 1951; Kopecny 1958;
Konecna 1969; 1974; Kroupova 1974; 1977; Petkevi¢ 2020 aj.). Toto po-
jeti je vlastni i Skolské gramatice - napt. autori Zakladni mluvnice Ces-
kého jazyka pisi: ,Predlozka ridi pad jména a tvori s nim predlozkovy
pad neboli predlozkové spojeni“ (Styblik, Cechova, Hauser a Ho$nova
2007, 136). I proto (ale nejenom proto) se domnivam, Ze toto pojeti je
blizsi lidské intuici. Interpretace, podle niZ predlozka neud€luje pad,
je vlastné relativné vzacna (Komarek et al. 1986; Komarek 2006; Ko-
rensky 1972; pro slovenstinu Oravec 1967).

Nastoleni otazky formalniho (ne)ovliviiovani substantiva predloz-
kou je i tematizovanim problematiky syntaktické nadrizenosti/pod-
rizenosti, resp. hledanim odpovédi na otazku, ktery ¢len syntagma-
tu je ridici/dominujici a ktery podrizeny/dominovany (feceno slovy
zavislostni syntaxe), resp. ktery prvek fraze je hlavou a ktery jeji
projekci (feceno slovy syntaxe bezprostfednéslozkové). V této sou-
vislosti je vhodné poznamenat nasledujici: v obou pristupech - jak
v syntaxi zavislostni, tak i v bezprostrednéslozkové - je pii zjistova-
ni (ur¢ovani) ridiciho ¢lenu / hlavy fraze relevantni tzv. sémanticka
determinace, resp. smér sémantické determinace. Plati princip, Ze
jednotka syntakticky nadtizend je vyznamové urcovana jednotkou
syntakticky podrizenou. Tento princip ma asi vétsi dileZitost v syn-
taxi zavislostni, ale i v syntaxi bezprostiednéslozkové je silné za-
stoupen, nebot hlava byva povaZovana za vyznamové nejdalezitéjsi
prvek fraze, za jeji vyznamovy zaklad. Zde se dostdvame k mozné
pri¢iné (¢i spise jedné z pricin) existence dvou protikladnych in-
terpretaci: prinejmensim teoreticky se nabizeji dvé moznosti, jak
nahlédnout vyznamovy pomeér mezi predlozkou a padovym tvarem:
1) jak uz bylo naznaceno vyse, lze vyjit z obecné sémantiky padu

1 Umyslné uvadim texty pracujici s ¢eskym jazykovym materialem.
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a predlozku nahliZet jako jeji vyznamovy specifikator, anebo 2) lze
predlozku nahliZet jako dvoumistny (dvouargumentovy) predikat,
ktery uvadi ve vztah dva dcastniky vétné struktury - hovori se
o tzv. internim a externim argumentu, resp. o tzv. ground a figu-
re (srov. napf. Talmy 1975; 2000) - kupt. ve vété IbiSky rostou za
domem predlozka za mistné usouvztaznuje ibisky (jakozto externi
argument, figure) a dim (jakoZto interni argument, ground). Na
predlozky se tedy pohliZi podobné jako na slovesa ve valenc¢ni teo-
rii: predlozky v dasledku svého rela¢niho (usouvztaznovaciho) vy-
znamu vyZaduji (podobné jako slovesa) vyznamové doplnéni, kte-
ré je - pokud jde o interni argument, ground - syntakticky reali-
zovano jako komplement v pravé urcitém, pevné daném padu.®

2 ARGUMENTY PRO A PROTI

V tomto oddile prezentuji rizné ,situace“ ¢i ,,skute¢nosti“ a komen-
tuji je s ohledem na to, zda hovori spise ve prospéch jednoho, anebo
druhého z protikladnych stanovisek. Omezuji se jen na tzv. predlozky
primarni a jen na mistni, prostorové vyznamy predlozkovych padu.
Navic nepracuji se vSemi (primarnimi) pfedlozkami schopnymi vyja-
drovat lokalni vyznamy, ale jen s predlozkami na, nad, pod, pred, za,
k, u, do, v, od a z. Uvahy obsaZené v piedkladaném textu jsou tedy
v tomto smyslu limitované. Slozitost zvolené problematiky a s ni spo-
jend obtiznost volby mezi jednou, anebo druhou interpretaci ma vliv
i na formulac¢ni styl pfispévku. Obsahuje vyrazné vice jistotné€ moda-
litniho vyraziva, nez byva v odbornych textech obvyklé.

Predlozky pred, za, nad, pod a na denotacné postihuji vnéjsi prostor
objektu-ground, pticemz soucasné reflektuji horizontalné-vertikalni
rozc¢lenéni tohoto prostoru. Predlozky u a k rovnéz postihuji vnéjsi
prostor objektu-ground (jeho blizké okoli), aniz by ho vSak specifi-

2 Pro jistotu dodavam, ze terminem pad (jakoZz i terminy genitiv, dativ...) mam v tomto
textu na mysli vzdy tzv. pAd morfologicky neboli spojeni tvarotvorné baze a tvarotvorného
formantu (deklina¢niho morfu).
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kovaly v horizontalné-vertikalnim smyslu (je-li néco u néceho neboli
v blizkosti néeho, mize to byt pred/za/nad nebo pod tim). Predloz-
ky v a do postihuji vnitfni prostor objektu-ground. VSechny pravé
uvedené predlozky denotuji prostor objektu s ohledem na vyznamy
,Cil smérovani“ nebo ,misto setrvavani“. Pokud jde o predlozky od-
lukové, predlozka od vyjadiuje odluku vicéi predlozkam k a u a pred-
lozka z vyjadfuje odluku vaci predlozkam do, v a na.

2.1 At ma ur¢itd predlozka kterykoli ze svych vyznama (mistni, ¢aso-
vy, acelovy ¢i jiny), anebo i kdyZ zadny snadno stanovitelny vyznam
nema, poji se vzdy se stejnym padem. Tato naprostd pravidelnost
muZe podporovat presvédCeni, ze predlozka o daném padu rozho-
duje, ze ho vyvolava, udéluje.® Je totiz pravda, ze z predlozek jako
pro, pres, pri, bez, u, od, k ad. prislusny padovy tvar v ur¢itém slova
smyslu jasné plyne, tyto predlozky jsou vlastné (feCeno jazykem
logiky) jeho postacujici podminkou - vyskyt dané predlozky impli-
kuje vyskyt daného padu. V tomto smyslu se mistni predlozky k, od,
u, do, z, v zdaji byt v souladu s koncepci, ze predlozka udéluje pad.
Je to tak praveé proto, Ze se tyto predlozky poji jen s jednim padem,
a to je zase (do znacné miry) dano tim, ze je v téchto pripadech totéz
misto v prostoru objektu (v prostoru ground) denotovano formalné
riznymi predlozkami - kupt. k mistu v blizkosti objektu odkazuji
predlozky u, k a od. Nic z pravé uvedeného ovSem neplati o ptipa-
dech s dvoupadovymi mistnimi predlozkami na, nad, pod, pred a za;
zejména neplati, zZe jejich vyskyt implikuje vyskyt pravé urcitého
padu. Tyto predlozky se proto (ve smyslu tohoto odstavce) v soula-
du s uvedenou koncepci byt nezdaji. Rovnéz je namisté dodat nasle-
dujici: samotny fakt, ze vyskyt danych predlozek implikuje vyskyt
danych padd, pro reseni hlavni otdzky tohoto textu vlastné mnoho
neznamena - napi. i vyskyt urcitého adjektivniho padového tvaru

3 Nevyluéuji, Ze toto presvédéeni miize podporovat i zavazna prepozice piedlozky pied substantivem.

4 O predlozce v 1ze tvrdit, Ze se pfi vyjadfovani mista poji jen s jednim padem, lokalem.
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implikuje (s urcitymi vyhradami) vyskyt pravé urcitého padového
tvaru substantiva, a pritom samoziejmé netvrdime, Ze pad adjektiva
rozhoduje o padu substantiva.

2.2 Méjme konstrukce Umistil to pred skrin |/ za skrint / na skrin / nad
skrin / pod skrir:

Zda se, Ze tyto konstrukce jsou v souladu s interpretaci, ze pad je
(obecnéjsi) sémantickou zakladnou a predlozka jeho vyznam specifi-
kuje, zkonkrétiiuje: akuzativu tu lze ptisoudit smérovy vyznam (od-
povidajici na otdzku Kam?), coz je v souladu s obecnou sémantikou
zamérenosti, zasaZenosti déjem, kterd byva tomuto padu pripisovana
(srov. napt. Mluvnice Cestiny 2). Akuzativ v téchto pripadech vyjad-
ruje, ktery objekt (zde skfin) je cilem lokalizace objektu déje (zde
se k nému referuje zajmenem to), a predlozka vyjadtuje, kam kon-
krétné (na které misto vici cilovému objektu) byl objekt déje umis-
tén (zda pred, za, na, nad anebo pod néj). Jako skutecnost, ktera do
urcité miry nalezitost této interpretace zpochybiiuje, byva uvadéno,
Ze k vySe uvedenym konstrukcim neexistuje i (jakasi zakladova) bez-
predlozkova konstrukce typu *Umistil to skrin, ktera by méla jen
(obecny) vyznam sméru, bez specifikace presného mista v prostoru
cilového objektu, tj. skriné (srov. Horak 1973, 143). Jde o absenci kon-
strukce (*Umistil to skrirt), ktera by znamenala priblizné ,,umistil to
nékam ve sméru skrin“. Na to se namita, Ze absence takové hypotetic-
ké konstrukce neni pro danou interpretaci prekazkou, protoze ma jit
ze strany predlozky ,,0 [sémantickou] determinaci [padového] tvaru
jakozto nositele invariantniho vyznamu, ktery je zakotven v systému
padl a neni vazan na spojeni se zcela urcitym slovesem* (Komarek
2006, 221). Myslim, Ze s touto nadmitkou je mozné souhlasit, i kdyz
je - podle mého nazoru - pravda, Ze by existence takové konstrukce
uvedenou interpretaci usnadriovala.

2.3 Méjme konstrukce PoloZil tu kniZku na stiil vs. Ta kniZka leZi na
stole; a pro jistotu i konstrukce jako Tancuje na pédium vs. Tancuje
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na pédiu (abychom méli i pripady, kdy sémanticky rozdil smérovost
vs. nesmérovost neni predpokladan uz samotnym slovesem, jak je
tomu u sloves poloZit a leZet):

Jedinym vyznamovym rozdilem mezi témito konstrukcemi je zcela
ziejmé jen rozdil smérovost vs. nesmérovost a jedinym formalnim
rozdilem mezi nimi je evidentné jen rozdil v pritomnosti akuzativu,
anebo lokalu. Proto se primo nabizi prisoudit signalizaci danych vy-
znam pravé témto padovym tvartim: akuzativ v kontextu dané véty
rika, Ze prislusné substantivum (stiil) denotuje cil umisténi druhého
Ucastnika déje (knizky), a lokal signalizuje, Ze jim denotovany objekt
(stdl) je mistem ,setrvavani“/,prodlévani“ druhého Gcastnika déje
(kniZzky). V disledku toho pak na predlozku na ,zbyva“ jen vyznam
povrchu objektu (zde stolu); rozhodné neni divod uvazovat o vyjad-
rovani protikladu smérovost vs. nesmérovost.

2.4 Podobné lze pohliZet na opozici Umistil to pred/za/nad/pod ditm
versus Nachdzi se to pred/za/nad/pod domem):

Jedinym a evidentnim rozdilem mezi témito konstrukcemi je vy-
znamovy rozdil smérovost vs. nesmérovost a formalni rozdil aku-
zativ vs. instrumental. Zda se byt proto zcela namisté povazovat za
signalizatory a nositele danych vyznamd pravé jen uvedené padové
formy a predlozkam prisoudit ¢isté jen vyznam pravé urcitého mista
ve vnéjsim prostoru prislusného objektu, domu (nikoli tedy i vyznam
ne/smeérovosti).® Koncepce prisuzujici predlozkdm valenc¢ni poten-
cial a status syntakticky nadrizeného prvku resi tyto situace (kdy se
tatdz predlozka poji se dvéma pady) tak, Ze jednou jde o predlozku
na, pred, za atd. s vyznamem direkcionalnim, smérovym, a podruhé
o predlozku na, pred, za atd. s vyznamem stacionarnim, nesméro-
vym, stavovym. Podle toho, ktery z téchto vyznama piedlozka prave
ma, selektuje/vyzaduje/diktuje odpovidajici pad (Karlik 2000; Bis-

5 Na tom nic neméni ani fakt, Ze v nékterych pripadech jsou akuzativ a instrumental
homonymni, synkretické (pred domy - pred domy . _ ).

akuz. instr.

79



kup 2017 aj.). Takové feSeni se mizZe jevit - alespori tedy v kontextu
pravé probiranych predlozek - jako ponékud ,,svévolné“, popt. jako
vychodisko z nouze (k tomu srov. Komarek 2006, 221). Zda se tedy, ze
situace u predlozek na, pred, za, nad a pod hovori spiSe ve prospéch
interpretace, pro kterou jsou predlozky vici padovym tvartm v roli
syntakticky podtizené. Je ovSsem otazka, zda by véc zUstala takto
jasna, kdybychom se detailnéji zamérili na problematiku invariant-
nich padovych vyznami a snazili se ovérit, je-li vyznamovy pomér
mezi padem a predlozkou ve sledovanych predlozkovych padech
opravdu takovy, jak dand interpretace predpoklada. Mohli bychom se
kupr. ptat, odkud ,,je vzat® stacionarni vyznam instrumentalu - neni-
-li vyvozen pravé jen z protikladu typu pred skrini vs. pred skrir, ane-
bo ma-li oporu i jinde, mimo predlozkové konstrukce. Pokud by byl
vyvozen jen z danych predlozkovych padd, mohli bychom se ptat, zda
je to dostacujici. Prozatim lze snad odpovédét nasledovné: uz tim,
Ze je v danych pripadech instrumentdl jedinym formalnim signali-
zatorem stacionarnosti, stava se automaticky i nositelem (znakem)
tohoto vyznamu. Na druhou stranu lze vSak v této souvislosti pripo-
menout nazor, ze Cisté jen na zakladé opozice typu rozdélit vs. roz-
délovat nelze tvrdit, Ze jsou kmenotvorné pripony -i- a -ova- nositeli
vidovych vyznamd, protoze kupf. pripona -i- je obsaZena nejen v per-
fektivu rozdélit, ale i v imperfektivu délit, a tudiz ji nelze povaZovat
za znak dokonavosti (Vesely 2010, 121). Kazdopadné se domnivam,
Ze invariantnost padového vyznamu je jev natolik obtizné uchopitel-
ny (natolik hypoteticky), Ze je nejvétsi komplikaci pro danou inter-
pretaci vztahu mezi predlozkou a padem.

2.5 Méjme konstrukce Postavil stolicku ke skrini / Odsunul Zidli od
stolu / Dal pastelky do Supliku / Vyndal pendl z aktovky / Nocni stolek
stoji u postele:

O vsSech téchto predlozkach plati, Ze se poji jen s jednim padem
a ze jsou vzdy pritomny bud jen v konstrukcich s direkcionalnim
vyznamem, anebo jen v konstrukcich se staciondrnim vyznamem:
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k, od, do a z jsou pouze direkcionalni/smeérové, u je pouze stacionar-
ni/nesmérové. Proto se zda, Ze by zde - na rozdil od pripadd s pred-
lozkami na, pred, za atd. - nemélo nic branit tomu, aby byly danym
predlozkdm vyznamy smeérovost, resp. nesmérovost primo pripsany.
To ovSem znovu navozuje otazku, zda by prece jen nebylo mozné
uvazovat o predlozkach na, pred, za, nad a pod jako o vyrazech po-
lysémnich, pokud jde o vyznamy direkcionalnosti a stacionarnosti,
a to praveé s oporou v tom, Ze z predlozek k, od, do, z a u je vidét,
Ze predlozky tyto vyznamy nést mohou. V této souvislosti uz by se
tedy nejednalo o neod@ivodnénou ,svévoli“ ¢i vychodisko z nouze.
Lze vSak vznést nasledujici, podle mého nazoru relevantni, namitku:
prisouzeni vyznamu ne/smérovosti predlozkam k, od, do, z a u bylo
ucinéno pravé jen na zakladé toho, Ze se vzdy ucastni vyjadrovani
pouze jednoho, anebo druhého vyznamu; to vSak o predlozkach na,
pred, za, nad, pod neplati.

Dale je dilezité (a je to dalsi podstatna odliSnost od pripada
s predlozkami na, pred, za, nad a pod), Ze genitiv se vyskytuje jak
v predlozkovych padech smérovych (do skriné, od skriné, ze skriné),
tak i v nesmérovych (u skriné). Lokal/instrumentdl a dativ/akuza-
tiv jsou - jak jsme vidéli - v ramci (lokdlnich) predlozkovych pada
vZdy jen nesmérové, anebo jen smérové, a ma tudiz smysl uvazovat
o tom, Ze jim tyto vyznamy prisoudime; genitivu vsak lze (v této sou-
vislosti) stézi néktery z téchto vyznami prisoudit. (Anebo bychom
méli uvazovat o vicevyznamovosti genitivu u téchto predlozkovych
padt?) Pokud jde o konstrukci k + dativ, tu by bylo mozné nahlédnout
v souladu s interpretaci, v niZ je pad syntakticky nadrizeny: dativu by
se (kupr. na zakladé vét jako Poslal dopis babicce, Predal syna mat-
ce, Adresoval vyzvu obcanovi) pripsal smérovy vyznam a k tomuto
smérovému dativu by se pripojovala smérova predlozka k se specifi-
ka¢nim vyznamem ,,do blizkosti néceho/nékoho“. Podobné se ovSem
nabizi i opacny pohled na véc: syntakticky primarni je direkcionalni
predlozka k, ktera vyzaduje doplnéni dativem jakozto padem, ktery
se k ni svou direkcionalnosti sémanticky hodi.
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2.6 Kdyz se svého Casu - pri prosazovani valenc¢ni teorie - hleda-
ly argumenty ve prospéch stanoviska, Ze syntaktickym a sémantic-
kym zakladem véty je nikoli podmeét, ale predikat, argumentovalo
se i tim, Ze existuji slovesa, ktera mohou i bez substantiva zakladat
gramaticky korektni véty - §lo o véty typu Prsi, Snézi atp. (srov. Sgall
1998, 18). Sloveso tedy - vzato takto obecné - nepotrebuje substan-
tivum, coz ma svédcit o jeho syntaktické nadiizenosti. Podobné je
tomu u vztahu mezi substantivem a adjektivem nebo u vztahu mezi
slovesem a adverbiem - substantiva, resp. slovesa mohou byt ve
vétach bez adjektiv, resp. bez adverbii, a jsou jim syntakticky nadfi-
zena. Je pravda, Ze pad bez predlozky byt mize (jde o tzv. prosté
pady), kdezto predlozka bez padu nikoli (samoziejmé nepocitame-li
pripady s elipsou). Tato skute¢nost tedy (pfistoupime-li na uvedenou
logiku) mluvi spiSe ve prospéch interpretace, Ze padovy tvar je vaci
predlozce syntakticky nadrizeny.

2.7 Lze se ptat, zda urcitou prekadzkou pro uznani predlozky za
syntakticky nadrizeny prvek s valenc¢nim potencidlem neni i to, Ze
byva trazena mezi neplnovyznamové slovni druhy, synsémantika.
V tzv. tradi¢nich syntaxich se valen¢ni schopnost a také vétnéclenska
platnost pfiznava pouze autosémantikiim. Tato skutec¢nost mtze vést
k néasledujici otazce: Je mozné, aby méla neplnovyznamova jednotka
neschopna samostatného vétnéclenského fungovani schopnost vy-
zadovat na zakladé svého ,neplného“ vyznamu doplnéni regulérnim
autosémantikem? Vime vsak, ze existuji i jednotky mensi nez slo-
vo, které maji vliv na formu vétného clenu: kupfi. predpona pro-
zpusobuje akuzativ v pripadech jako strelit do néfeho — prostrelit
néco, tancovat — protancovat stievice atp. Neni myslim nahodou,
Ze se v bezprostiednéslozkové syntaxi, kde je predlozka vici padu
vzdy povazovana za syntakticky nadfrizenou, nékdy predlozka radi
k tzv. lexikdlnim kategoriim, a je tak stavéna (takrka) na roven slo-
veslim, substantiviim nebo adjektiviim, tedy tzv. plnovyznamovym
slovnim druht@im. Pokud jde o tzv. neplnovyznamovost (anebo tekné-
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me i ,lexikalné sémantickou chudost*) predlozek, stoji za pozornost
nasledujici (davna) Travnickova formulace:

Predmétovy nebo prislovecny vyznam predlozkového vyrazu je
vétSinou plné vyjadien predlozkou samou a jméno, at je v kte-
rémkoli padé, jen naznacuje, Ze se tento vyznam vztahuje na né.
Na pf. ve vyraze ke Skole je vyznam ,smérem“ vyjadten predloz-
kou ke a dativ skole jen znamena, ze se tento vyznam tyce $koly
(Travnicek 1951, 1237).

2.8 Predlozky se jevi jako vyznamové mnohem snéaze uchopitelné nez
pady, u nichz se dosti nesnadno hleda invariantni vyznam. Podobné
je tomu u vztahu mezi konkrétnim slovesem a jeho padovou rekci,
valenci. Tato analogie mezi predloZkami a slovesy miize hovorit spi-
Se ve prospéch interpretace, v niZ je predlozka chapana jako prvek
syntakticky nadtizeny.

2.9 Jak uz bylo naznaceno v odd. 1, interpretovat predlozky jako
dvouargumentové predikaty vyzadujici doplnéni jednoho z nich
(interniho, ground) v pravé urcitém padovém tvaru nutné zname-
na stavét predlozky v tomto smyslu na roven slovesiim, jimz je tato
schopnost (nazyvana valenci) bézné prisuzovana - sloveso na zakla-
dé, resp. v disledku své sémantiky vyZzaduje doplnéni substantivem
v urcitém padovém tvaru. V této souvislosti je vhodné pfipomenout,
Ze predlozky byvaji (pravem) prirovnavany k predponam, zejména
pokud jde o lexikalni vyznam: vyndat ze Supliku, vjet do gardZe, pri-
stoupit k prepaZce, nasednout na motorku aj. Sémantika lokalnich
predpon miva ve vztahu k sémantice zdkladovych sloves charakter
modifikacni, predpony casto mistné specifikuji, zkonkrétriuji obec-
néjsi vyznam slovesa: couvat — nacouvat, couvat — zacouvat, cou-
vat — vycouvat, lézt — vlézt, lézt — vylézt atp. Tentyz jev lze pozo-
rovat i u vyznamového vztahu mezi slovesy a predlozkami: couvat na
obrubnik (nacouvat na obrubnik), couvat do gardZe (zacouvat do ga-
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rdze), couvat z garaze (vycouvat z garaze), lézt do stanu (vlézt do sta-
nu), lézt ze stanu (vylézt ze stanu) atp. Je-li ustanoveni této analogie
mezi vyznamovym pomeérem sloveso-predpona a vyznamovym po-
mérem sloveso-predlozka opodstatnéné, miize se nabizet nasledujici
otazka (formulovand napt. s pomoci véty Tatinek couva do garaze): Je
vzajemné slucitelné vidét v sémantice lokalni predlozky (zde do) jak
1) ,pouhy“ vyznamovy specifikator slovesa (couvd do), tak soucasné
i 2) predikat disponujici dvéma misty pro dva argumenty, dva GCast-
niky vztahu (Tatinek <« do — garaz)?

3 SHRNUTI DOSAVADNICH UVAH

Nahlizime-li celou véc z hlediska schopnosti jednotlivych soucasti
predlozkovych padd signalizovat (z pohledu vnimatele) vyznamy,
které predlozkové pady jako celek vyjadruji, 1ze fici nasledujici: Pro-
ti stanovisku, ze maji predlozky (pti vyjadrovani lokalnich vyznami)
vzdy bud direkcionalni (smérovy), anebo stacionarni (nesmeérovy,
stavovy) vyznam, a v souladu s tim udéluji sémanticky odpovidajici
(tzn. direkciondalni, anebo stacionarni) pad prislusnému substantivu,
hovorti zejména tyto dvé skutecnosti: 1) predlozky na, nad, pod, pred
a za se Ucastni jak vyjadrovani direkcionalnosti, tak vyjadrovani sta-
cionarnosti: na skrin, nad skrin atd. (direkcionalnost) i na skrini, nad
skrini atd. (stacionarnost); 2) genitiv se Gcastni jak vyjadrovani di-
rekciondlnosti, tak vyjadrovani stacionarnosti: do/ze/od skriné (di-
rekciondlnost) i u skriné (stacionarnost).

Ad 1) zda se byt problematické prisuzovat napi. predlozkdm nad
nebo za direkciondlni vyznam, jestliZe se vyskytuji i ve stacionarnich
spojenich jako nad stolem, za stolem. Stejné tak je samozrejmé proble-
matické prisuzovat jim vyznam stacionarni. Jisté je, Ze tyto predlozky
dané vyznamy formalné nesignalizuji. K tomu dodejme nasledujici:
prisoudime-li pétici predlozek na, nad, pod, pred a za Cisté jen vyznam

mista v prostoru objektu (viz vyse v odd. 2.3 a 2.4), stézi je budeme
povazovat za (dvoumistné) predikaty uvadéjici ve vztah prislusna sub-
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stantiva denotujici ground a figure - jevi se spiSe jen jako denotatory
daného mista v prostoru objektu-ground. Ad 2) neni neproblematické
tvrdit, Ze je genitiv udélovan v souladu s direkcionalnosti do, z a od
a soucasné také v souladu se stacionarnosti u.

Proti stanovisku, zZe je padovy tvar sémantickou zakladnou pro
sémantické plisobeni predlozky, hovori zejména situace u genitivu:
je-li pritomen jak ve spojenich direkcionalnich (od domu, z domu,
do domu), tak ve spojenich stacionarnich (u domu), stézi mlzZe byt
jeho vyznamovym zakladem, spolecnym pro tyto predlozkové pady
(pro plisobeni danych protikladnych predlozek), praveé jeden z téchto
vyznamdi (direkcionalnost, resp. stacionarnost).

Genitiv je tedy (alesponl v kontextu predstavenych tvah) ,kame-
nem urazu“ pro obé koncepce, a to ze stejného divodu - tGcastni se
vyjadrovani direkcionalnosti i stacionarnosti. U ostatnich padovych
tvard (objevujicich se v predlozkovych padech) problémy tohoto typu
nenastavaji: dativ, akuzativ, lokal a instrumentdl se vyskytuji bud
jen v predlozkovych padech direkcionalnich (dativ, akuzativ), ane-
bo jen v predlozkovych padech stacionarnich (lokal, instrumental),
a v tomto smyslu tedy nejsou ani pro jednu z koncepci zasadnim pro-
blémem. I kdybychom vSak tyto pady uznali - na zdkladé jejich vy-
skytu v predloZzkovych padech - za direkcionalni, resp. stacionarni,
nutné to neznamena, Ze tim automaticky zcela pozbyva na relevant-
nosti otdzka, maji-li tyto vyznamy oporu i mimo predlozkové pady.
Tato otazka se tyka jak koncepce, v niz je pad sémantickou zdkladnou
pro plisobeni predlozky, tak ale i koncepce, v niz predlozka udéluje
pad, protoze i tam by méla byt sémantika predlozky a padu v souladu
(k tomu srov. Biskup 2017). Lze uvazovat takto: s ohledem na obé
koncepce by mélo byt stanoveno, odkud vlastné direkcionalnost/sta-
cionarnost danych padovych tvart ,povstava“, chceme-li napt. tvr-
dit, ze 1) direkcionalni k vyZaduje direkcionalni dativ (s ohledem na
jednu koncepci), anebo ze 2) direkcionalni dativ je vyznamovou za-
kladnou pro direkcionalni k (s ohledem na druhou koncepci). Pro oba
pristupy by méla byt direkcionalnost dativu podloZena i jinak nez
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jen tim, Ze se vyskytuje pouze v direkcionalnim predlozkovém padu.
(Toto netvrdim jako své stanovisko, jde pouze o formulovani hypote-
tické uvahy.)

4 K VYZNAMU PADOVYCH FOREM
Domnivam se, zZe i mimo predlozkova spojeni lze vysledovat takové
vyznamy (prostych) padd, jez lze uvést do souvislosti s témi vyzna-
my, které je tfeba pro potreby obou koncepci danym padim prisoudit
ve spojeni s predlozkou (pfi vyjadfovani lokalnich vyznamil). Neplati
to vSak - podle mého nazoru - pro vSechny pady. Oporu pro direk-
cionalnost akuzativu a dativu lze spattfovat v pripadech jako prona-
sledovat/sledovat/stopovat zlocince, trefit ter¢ atd.; posilat auticko
Vaskovi, prihrat mi¢ Masopustovi atd. Oporu pro stacionarnost in-
strumentalu vSak - domnivam se - nalézt nelze. Mluvnice ceStiny 2
ovéem obsahuje nasledujici pasaz: ,Stati¢nost sémantiky téchto
predlozek ve spojeni s I proti dynamicnosti tychz predlozek ve spoje-
ni s A vyhovuyje instrumentalovému sémantickému rysu zahrnutosti“
(Komarek et al. 1986, 201).¢® Nyni se vratme ke genitivu v konstruk-
cich od/z/u/do + genitiv: 1ze vysledovat prosty genitiv koresponduji-
ci s odlukovymi spojenimi od + genitiv a z + genitiv: zbavit se néceho,
vzdat se | zrici se néeho, pustit se néceho, pozbyt néceho, zprostit
néceho atd.; i prosty genitiv korespondujici se stacionarnim spojenim
u + genitiv: dotykat se néceho (Dotykaji se rameny = ,jsou v kontaktu
rameny*), drZet se néceho atd. Sémanticky odpovidajici prosty geni-
tiv pro prilukové (cilové) spojeni do + genitiv je snad moZné hledat
v pripadech jako dotknout se néceho, chytit se néceho, chopit se néce-
ho, dosahnout vrcholu, zmocnit se néc¢eho.

Pro vysvétleni role genitivu v predlozkovych padech se nabizi
dosti ndpadnd skutec¢nost, Ze se tento pad objevuje pouze tam, kde

6 Pokud jde o lokal, ktery nikdy neni padem prostym, miZeme se ptat, zda ma viibec
smysl (pro zodpovidani hlavni otazky tohoto textu) povazovat za relevantni hledani vyzna-
mové opory v prostych padech (kdyz u lokalu to nepfichazi v ivahu).
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jde v jistém slova smyslu o ,kontakt“ objektu-figure s objektem-
-ground, at uZ jde o protiklad trvani kontaktu vs. zanik kontaktu
(u auta - od auta), o protiklad vznik kontaktu vs. zanik kontaktu (do
auta - z auta), anebo v pripadech jako ze stény, z hlavy, ze skriné
o vyznam ,zanik kontaktu“ (sundat obraz ze stény / Cepici z hlavy /
krabici ze skiiné). Pro pripady typu u auta - od auta se pro blizsi
specifikaci slova kontakt hodi slovo (blizké) sousedstvi, pro pripa-
dy typu do auta - z auta slovo zahrnuti a pro pripady typu ze stény
slovo dotyk. Tento vyklad se zda byt v souladu s koncepci, v niz je
pad vyznamovou zakladnou pro predlozku, a to proto, Ze pfi tomto
vykladu neni genitiv ani direkciondalni, ani stacionarni, pri¢emz kon-
cepce ,pad selektuje predlozku“ to explicitné nepozaduje, zatimco
koncepce ,predlozka selektuje pad“ ano. Sémanticka zakladna ge-
nitivu by pak spocivala pravé ve vyznamu Siroce pojatého kontak-
tu, stacionarni predlozka u by vyjadfovala trvani kontaktu ve smy-
slu sousedstvi (je u auta), odlukova predlozka od zanik kontaktu
ve smyslu sousedstvi (odstoupit od auta), prilukova predlozka do
vznik kontaktu ve smyslu zahrnuti (nastoupit do auta) a odluko-
va predlozka z bud zanik kontaktu ve smyslu zahrnuti (vystoupil
z auta), anebo zanik kontaktu ve smyslu dotyku (spadl ze stiechy).

5 PRAVIDELNOSTI V SYSTEMU LOKALNICH
PREDLOZKOVYCH PADU (S PREDLOZKAMI NA, NAD,
POD, PRED, ZA, K, U, OD, DO, V, Z) POZOROVATELNE

V SOUVISLOSTI S MOZNYM ROZCLENENIM PROSTORU
OBJEKTU-GROUND

Mozné rozclenéni sémantického prostoru objektu-ground bylo pred-
bézné nastinéno v zavére¢ném odstavci bodu 2. Dany prostor 1ze za-
kladné rozdélit na tyto tfi vyznamové oblasti: 1) vnéjsi prostor ho-
rizontalné-vertikalné rozcélenény (na, nad, pod, pred, za); 2) blizké
okoli bez horizontalné-vertikalni specifikace (k, u, od); 3) vnitrni
prostor (do, v, z). Je myslim obhajitelné radit vyznam povrchu (pred-
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lozku na) k vyznamim vnéjsiho prostoru s horizontalné-vertikalnim
rozc¢lenénim (tzn. k predlozkdm nad, pod, pred a za) - viz napr. opo-
zici vdza stoji na skrini (= nahote na skrini) vs. hodiny visi nad skrini,
popft. i vertikalni antonymii jako na posteli vs. pod posteli, na stromé
vs. pod stromem. Soucasné je vSak predlozka na v ramci této skupiny
specificka, a to ve dvou aspektech: a) postihuje sice vnéjsi prostor
(figure se nachazi vné ground), avsak - oproti nad, pod, pred a za -
prototypicky vyjadiuje kontakt, dotyk s objektem-ground; b) sice
¢asto znamena ,nahote“ (na stole vs. pod stolem), ale rozhodné ne
vZdy (samolepka nalepena na skiini miize byt nalepené i dole na po-
vrchu skriné).

Se zfetelem k pravé fe¢enému lze v ramci zde analyzovanych pred-
lozkovych padd pozorovat - s ohledem na uvedené rozélenéni daného
prostoru - nasledujici pravidelnosti (ne zcela vystizné slovo pravidel-
nosti volim z nedostatku vystizné&j$iho):1) Zadn4 predlozka denotu-
jici horizontalné-vertikalné roz¢lenény vnéjsi prostor (na, nad, pod,
pred, za) se nespecializuje na vyjadfovani vyznamu direkcionalnosti,
anebo stacionarnosti. VSechny ostatni predlozky se naopak speciali-
zuji na vyjadrovani jednoho, anebo druhého z nich: k - u - od (pro
blizké okoli); do - v - z (pro vnitini prostor). 2) K horizontalné-verti-
kalnim predlozkam nad, pod, pred a za neexistuji nesloZené primarni
predlozky s odlukovym vyznamem. Ty existuji jen pro vyznamy bliz-
kého okoli (od domu) a vnitiniho prostoru (z domu); odlukové z se
ovSem uplatriuje i pro (specificky) vyznam povrchu (sundat vdzu ze
skriné, odlepit samolepku ze skrin€). Z bodu 1) a 2) plyne, Ze neslozené
odlukové predlozky existuji jen k predlozkdam direkcionalné-stacio-
narné specializovanym (a k specifickému na). 3) Odlukova smérovost
vzdy vyZaduje genitiv (od auta, z auta, ze strechy). 4) Prilukova (cilo-
va) smérovost pro horizontalné-vertikalné rozclenény vnéjsi prostor
(na, nad, pod, pred, za) vyzaduje akuzativ; prilukova smérovost pro
blizké okoli (k) dativ a prilukova smérovost pro vnitini prostor (do)
genitiv. U kazdé oblasti prostoru ground se tedy (v ramci priluko-
vosti) uplatriuje jiny pad. 5) Nesmérovost pro vnéjsi prostor s ho-
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rizontalné-vertikalnim clenénim (na, nad, pod, pred, za) vyzaduje
instrumental; ovSem s vyjimkou (specifické) predlozky na, ktera se
poji s lokdlem. Tim se - jakozto predlozka s vyznamem vnéjsiho kon-
taktu, dotyku - shoduje s predlozkou v s vyznamem vnitiniho kon-
taktu, zahrnuti (na stole - ve stole). Tyto dvé kontaktové predlozky
se k sobé vazou i tim, Ze k sobé maji shodnou odlukovou konstrukci
v podobé z + genitiv (sundat ze stolu - vyndat ze stolu). Nesmérovost
pro vyznam blizkého okoli (u) vyzaduje genitiv. Genitiv je tedy jedi-
nou soucasti predlozkovych padd, kterd se uplatriuje ve vSech tiech
oblastech prostoru objektu-ground (vnéjs$i horizontalné-vertikalné
roz¢lenéné: odlukové ze stolu, tj. z povrchu stolu; vnéjsi ve smyslu
blizkého okoli: odlukové od stolu a nesmérové u stolu; vnitini: odlu-
kové z domu a prilukové do domu). Spolecny jmenovatel pro vSechna
tato uziti genitivu se hledad obtizné - viz alespoinl (v odd. 4) pokus
uvazovat v téchto pripadech o vyznamu Siroce pojatého kontaktu.

Nezda se, ze by naznacené korespondence (korelace) mezi jednot-
livymi oblastmi sémantického prostoru objektu-ground, vlastnostmi
predloZek a uplatnénim padovych tvart davaly vice za pravdu jedné,
anebo druhé koncepci.

ZAVEREM

Vidéli jsme, Ze lze uvadét radu skutecnosti, které jsou v souladu
(popf. nejsou v rozporu) s jednou a/nebo s druhou z obou (proti-
chtidnych) interpretaci. Na zakladé toho miZzeme tici, Ze ani jedna
z interpretaci neni neodivodnénd. Nabizi se i konstatovani, Ze oba
pohledy na véc jsou stejné mozné (priblizné stejné opodstatnéné,
podlozené), anebo jinak reCeno: o syntakticko-sémantickém vztahu
mezi predloZzkou a padovym tvarem lze hovorit obéma zplsoby (aniz
by ovSem byla ve hi'e ambice byt jednim, anebo druhym z nich blize
ontologii fungovani jazyka v oblasti ptedlozkovych padi). Na druhou
stranu ale fakt, Ze lze nachazet i fadu skutecnosti, které jednu a/nebo
druhou interpretaci problematizuji, miZze navozovat otazku, je-li ne-
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zbytné snazit se vidét v jedné ze slozek predlozkového padu (syntak-
ticky a sémanticky) prius a v druhé posterius. Pak by se mohl nabizet
nasledujici pohled na véc: ma-li byt (skrze spojeni predlozky a padu)
vyjadreno kupf. to, Ze se urcity objekt dostava prostfednictvim
néjakého dé€je do blizkosti jiného objektu, bude k tomu uzito spojeni
predlozka k + dativ, priCemz toto spojeni je (pro potreby signalizace
uvedeného vyznamu) dano jako celek, aniz by jedna z jeho slozek
rozhodovala o druhé, resp. aniz by podoba jedné slozky rozhodovala
o podobé druhé slozky. Anebo méa-li byt vyjadieno, Ze se urcity objekt
nachdzi v prostoru pred jinym objektem, bude k tomu uZito spojeni
predlozka preed + instrumental, pricemz toto spojeni je k tomuto Gce-
lu ustanoveno jako celek, aniz by predlozka selektovala pad, anebo
pad predlozku. Nadale by platilo, ze predlozkovy pad je (jako celek)
syntakticky dominovan prisluSnym slovesem (popf. jménem) a Ze
toto sloveso (popf. jméno) je predlozkovym padem sémanticky de-
terminovano. Jsem si ovSem védom toho, Ze naznacené reseni mohou
problematizovat vSechny ty skutecnosti, které vyhovuji dvéma vyse
analyzovanym interpretacim.

V Gplném zavéru pro jistotu jesté zdlrazmnuji: jestliZze nastoluji
otazku moZnosti nepohliZet na predlozkovy pad jako na spojeni slozky
syntakticky nadrizené a podifizené, neznamena to, Ze se domnivam,
Ze by snad nebylo mozné ,rozdélovat odpovédnost“ za jednotlivé vy-
znamové polozky souhrnného vyznamu predlozkovych padd (mis-
to v prostoru ground, ne/smérovost, odlukovost, prilukovost) mezi
predlozku a padovy tvar. Z rady vyse uvedenych pasazi je zfejmé, ze
to (v riizné mire) mozné je. Je napt. evidentni, Ze vSechny zde probi-
rané predlozky jsou schopny samy o sobé (samoziejmé v ramci mist-
nich predlozkovych padl) jednoznacné identifikovat konkrétni misto
v prostoru objektu-ground (urcitd nejednoznacnost je jen v opozici ze
stolu - ze stolu (z povrchu - z vnitrku). Taktéz 1ze s jistotou tvrdit, Ze
predlozka do je jasné prilukova (a tudiz i smérova), predlozky z a od
jasné odlukové (a tudiz i smérové) a predlozka u jasné nesmeérova;
tato jejich vyjadtovaci a signaliza¢ni kompetence se silné uplatriuje
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v opozicich do mésta - z mésta, u mésta - od mésta, v jejichZ ram-
ci genitiv z danych vyznami@ formalné nesignalizuje zadny. Vzato
naopak z pohledu padovych tvarli, u pravé uvedenych opozic ptisobi
napadné a nendhodné, Ze jde vzdy - za pritomnosti genitivu - o vy-
znam , kontaktu“ objektu-figure a objektu-ground, coz vybizi k tomu,
aby byl tento obecny vyznam (v téchto pripadech) genitivu pfiznan.
Podobné 1ze konstatovat, Ze ve stacionarnich predlozkovych padech
na stole - ve stole je lokal, ktery nikdy neni v predlozkovych padech
direkcionalnich, a tudiz aspiruje na priznani odpovédnosti za sta-
cionarni vyznam (viz hlavné opozici na stole - na stiil). Schopnost
signalizovat tento vyznam ma bez pochyby i instrumental v opozi-
cich s akuzativem (pred skrini - pred skriri, nad skrini - nad skrin
atd.). V pripadé k + dativ (k autu) jsou direkciondlni jak predlozka,
tak pad. A bylo by mozné pokracovat. AvSak ani v ramci zde analyzo-
vanych piedlozkovych padl se - podle mého nazoru - véc nejevi tak,
Ze by bylo (u dostatecného poctu z nich) relativné neproblematicky
mozné bud’ 1) prisoudit pAdovému tvaru jasny obecné&jsi vyznamovy
zaklad, jenz by byl predlozkou specifikovan, anebo 2) vysvétlit, proc
by méla urcita predlozka diktovat (na zdkladé€ svého vyznamu) sub-
stantivu pravé urcity padovy tvar. V daném svétle je myslim otazka
nastolena v tomto zavéru relevantni.
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K PROBLEMATICE TYPU, VARIANT A DERIVACI
SLOZITEHO SOUVETI

JOSEF STEPAN

ON THE ISSUE OF TYPES, VARIANTS AND DERIVATIONS OF A COMPOUND COMPLEX
SENTENCE

The paper describes seven types of compound complex sentences (i. e. sentence
consisting of more than two clauses) based on the individual connectives, clause-order
variants of these types, modality variants and derivation of the types and clause-order

variants.

Keywords: clause-order; compound complex sentence; subordinate clause; hypotactic

connectives; main clause; paratactic connectives; syntax

UvoD

Ve strukturni lingvistice se zkoumaji syntagmatické a paradigma-
tické vztahy. Zatimco v morfologii se miizeme opirat o paradigmata
(vzory), v syntaxi takovou oporu zpravidla nemame.

Ve funk¢né strukturni syntaxi zacal u nas zkoumat paradigmatické
vztahy (kombinatorické moznosti) Grepl (1968, 21), ktery vétné typy
jako jednotky syntaktické roviny jazykového systému chéape jako
vzorce, jejichZ specifika na rozdil od slova a slovniho spojeni je dana
predikaci. Explicitnim vyjadienim predikace byva verbum finitum.

Vychazime z Ceské védecké i skolské syntaktické tradice, ve které
se rozliSuje véta (jednoduché - jedno verbum finitum, tj. jedna véta)
a souvéti (vice nez jedno verbum finitum, tj. dvé a vice nez dvé véty,
které jsou v syntaktickém vztahu), a pracujeme v tomto ¢lanku s ter-
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minem spojovaci vyrazy, protoze jsou podle naseho nazoru konsti-
tuujicim rysem souvéti; pro spojovaci vyrazy se v jiném pojeti uziva
v syntaxi terminu spojovaci prostiedky (Grepl a Karlik 1986, 473),
termin spojkové vyrazy nachadzime v morfologii (Rusinova a Nekula
1995, 350) i v syntaxi (Ho$nova 2005, 40). Spojovaci vyrazy maji
syntaktickou funkci spojovat dvé véty v souvéti a zarovern vyjadro-
vat vyznamovy vztah mezi témito vétami (Stépan 2013, 14). Stranou
nechdvame souvéti bez spojovacich vyrazi (souvéti asyndetické),
protoze byva predevsim v mluvené cestiné€ a v tomto ¢lanku pujde
o c¢estinu psanou, spisovnou.

Vymezime podradici a souradici spojovaci vyrazy jako gramatické
a lexikalné-gramatické jazykové prostredky, které spojuji véty v sou-
véti, abychom je tak odlisili od konektord, jichZ se uZiva v textové
(diskurzni) lingvistice v rizné Sirokém vyznamovém smyslu.

Syntakticky pojem-termin podradici spojovaci vyrazy, které uvo-
zuji vedlejsi véty, jde napti¢ né€kterymi slovnimi druhy, protoze to
byvaji jednak tradi¢ni spojky podradici (Ze, aby, kdyz, protoZe atd.),
které nemaji lexikalni vyznam, a proto nejsou vétnymi ¢leny, jednak
tradi¢ni relativa, tj. k- a j- vyrazy, jeZ maji zajmenné kotreny k- (c-,
¢-), j- a maji platnost vétnych ¢lend, zajmena (kdo, co, ktery, jaky,
jenz, ¢i aj.), zajmenna prislovce (kde, kdy, jak atd.) a zajmenné cis-
lovky (kolik, sec). Uvedené podiadici vyrazy jsou jednoslovné, mohou
vSak byt i dvouslovné stejnovétné (jako kdyz, neZ kdyz, drive neZ,
hned jak, i kdyz, nez aby, misto co, kdyZ uz atd.), nebo riznovétné (Ze
kdyz, ze aby, Ze ackoli, protoZe kdyz, aby prestoZe aj.).

Souradici spojovaci vyrazy, které spojuji véty hlavni nebo vedlejsi,
jsou jednoslovné souradici spojky (a, ale, nebo, proto atd.), zajmenné
prislovce (zato), ¢astice (vZdyt, ovSem), omezujici ¢astice (jen, leda).
Dvouslovné, popt. trislovné spojovaci vyrazy jsou distantni (jed-
nak-jednak, sice-ale, nejen-ale i, bud-nebo atd.), ale také kontaktni
(a proto, a tedy, ba spise, nebo spiSe, tim méné, natoz aby apod.).
Vztah mezi spojovacimi vyrazy se v prvnim ptipadé oznacuje spojov-
nikem (ne pomlckou), v druhém mezerou (zdivodnéni této grafiky
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je obsazeno v tvodnim odstavci oddilu 1, kdyz popisujeme vzorce
slozitého souvéti).

Souvéti o vice neZz dvou vétach se v ceské lingvistice nazyva zpra-
vidla slozité. Pocet vét v takovém souvéti neni omezen syntakticky-
mi pravidly gramatického systému, ale sdélnymi potrebami a moz-
nostmi Gcastnikd jazykové komunikace. Ve slozitém souvéti o tfech
vétach jsou uz dva nebo tfi mezivétné spojovaci vyrazy v distantnim
nebo kontaktnim postaveni. Kontaktni postaveni rtznovétnych spo-
jovacich vyrazi je pouze ve slozitém souvéti, a je tak charakteristické
pravé pro slozité souvéti jako strukturné syntaktickou jednotku.®

Slozité souvéti bylo od padesatych let minulého stoleti predmétem
popisu Ceské a slovenské lingvistiky. O péti druzich podiadného slo-
zitého souvéti psal Travnicek (1951, 723-727), ktery jeSté neuzival
termin typ sloZitého souvéti. Havranek a Jedlicka (1963, 391-393)
pracuji se ¢tyrmi zdkladnimi typy sloZitého souvéti a pripoustéji, ze
muze dochazet k jejich rozmanitym kombinacim. Sedm typl slozi-
tého souvéti uvadéji poprvé Bauer a Grepl (1965, 233-236) a neza-
visle na nich Hrbacek (1965), ktery pise o sedmi typech souvétnych
konstrukci. Prohloubenéjsi popis sedmi typl sloZitého souvéti a né-
kterych jejich vétoslednych variant podavaji Grepl a Karlik (1986,
458-462). V uvedenych pracich jsou typy riizné seskupeny a jen vy-
béroveé se v nich prihlizi ke spojovacim vyraztim. Knizné deset typt
slozitého (zloZeného) souvéti a jejich vétosledné varianty podrobné
po nékolikaleté slovenské diskusi popsal slovensky lingvista Kocis
(1973). Bauer (1966, 292) nové uzival terminu derivace tak, Ze pri
klasifikaci slozitého souvéti derivoval (odvozoval) konstrukce slozi-
tého souvéti ze souvéti jednoduchého.

1 Josef Hrbéacdek (1970, 58) nepovazuje slozité souvéti za strukturné syntaktickou jednot-
ku ani ve vymezeni kvantitativnim, ani ve vymezeni kvalitativnim. Vychazi totiz pti popisu
souvéti jenom z rozliSeni souvéti podradného a souradného, které spojuje s médnim ter-
minem vypovéd, a neptihliZi ke kontaktnimu postaveni spojovacich vyraza. O kontaktnim
postaveni riznovétnych podradicich vyrazd, srov. nize doklad (3), psal prikopnicky Kocis
(1972) a nazyval ho vazbou dvojité podradici spojky.
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Cilem tohoto c¢lanku je popsat nejen typy slozitého souvéti, jak se
ustdlily predevsim v brnénské syntaktické Skole (Sest typl ma tri
véty, jeden typ obsahuje Ctyri véty, a to dvé hlavni a dvé vedlejsi
véty), ale zaroven i prihlédnout k didaktické praxi - zde se soustte-
dime na kvalitu jednotlivych vztah® mezi vétami ve slozitém souvéti
tim, Ze budeme vice nez v dosavadni lingvistice ptrihlizet ke spojo-
vacim vyrazim a ke kontextové podminénym diskurznim obménam
téchto typ1, a to systematicky k vétoslednym variantadm, u nichZ v né-
kterych pripadech jde i o kontaktni dvojice, popt. trojice spojovacich
vyrazi, které svéd¢i o tom, Ze slozité souvéti je svébytné strukturné
syntakticka jednotka (oddil 1) a vybérové k variantdm modalnostnim
(oddil 2). Odvozovéni Gtvart vyssiho stupné slozitosti pripojovanim
hlavni nebo vedlejsi véty k typim a vétoslednym variantam uZ ne-
povaZujeme za varianty, ale za derivace slozitého souvéti (oddil 3).

Slozita souvéti se nachazeji v psanych projevech, vyjadruji uz slo-
zité myslenky. Doklady slozitych souvéti byly shromazdény v anoto-
vaném Manudlnim korpusu souvéti (MAKOS), ktery vznikl dlouho-
dobou excerpci soucasné ptivodni ¢eské prézy a odborné literatury
(odborné knihy v ¢lanku nechavame stranou), jejichz autory jsou
rodili ¢esti mluvci narozeni od roku 1920, a ktery je u autora ¢lanku
ulozen elektronicky. Mala ¢ast pvodni Ceské beletrie z vySe recené
databaze MAKOS je uvedena niZe v oddilu Zdroje. Dale uzivame sou-
véti z elektronického korpusu SYN vi2.

1 TYPY A VETOSLEDNE VARIANTY SLOZITEHO SOUVETI
Typ slozitého souvéti je zobrazen linedrnim vzorcem jako sled pis-
men a symboly pro syntaktické vztahy,® vzorcem, podle kterého se
tvori konkrétni slozitd souvéti. Konstituujicim rysem typu slozité-

2 Vétu hlavni zna¢ime pismenem H, vedlejsi vétu pismenem V, dolni index oznacuje poradi
véty, symbol $ipky — oznacuje syntaktickou zavislost, interpunkéni znaménko pomléky -
oznacuje syntaktickou soutadnost, kulaté zavorky () znaci, Ze véty vedlejsi zavisi spole¢né
na jedné vété hlavni, nebo Ze jedna véta vedlejsi rozviji spole¢né dvé véty hlavni. Odlisné
linedrni vzorce sloZitého souvéti pouZil pii deduktivnim dynamickém popisu Stépan (1968).
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ho souvéti jsou podle naseho ndzoru mezivétné syntaktické vztahy
zavislosti (Sipka) a souradnosti (pomlcka), jejichz vyjadienim jsou
spojovaci vyrazy podradici a souradici. Ke zprehlednéni popisu slozi-
tého souvéti pouzivame v ¢lanku desetinné tiidéni a linedrni vzorce
typ,® u slovniho popisu variant typt sloZitého souvéti je uvedeno
vzdy na jeho konci v zavorce poradové ¢islo konkrétniho dokladu slo-
zitého souvéti, po dvojtecce i spojovaci vyrazy podtadici a souradici
v kurzivé, pri¢emz u téchto spojovacich vyraza je rozliSeno jejich dis-
tantni postaveni (proto je v téchto pripadech mezi nimi spojovnik - )
a jejich kontaktni postaveni (mezera mezi spojovacimi vyrazy).

Nasledujici typy slozitého souvéti a jejich vétosledné varianty
jsou hierarchicky uspotradany v gramatickém systému. Ve vétosled-
nych variantich jsou stale uvadéna kontaktni postaveni riiznovét-
nych spojovacich vyrazi, jez jsou ze syntaktickych jednotek pou-
ze ve slozitém souvéti, a to jednak podradicich (doklady 3, 5 aj.),
jednak soutradiciho a podradiciho (15, 19, 23 atd.), jednak dvou
souradicich a jednoho podradiciho, tedy trojice spojovacich vyra-
z0 (16). Néco jiného je ojedinély popis postaveni vedlej$ich vét
u druhého typu slozitého souvéti, a to také kontaktni (doklady 9,
10) a distantni (doklad 8).

Typy a vétosledné varianty slozitého souvéti jsou usporadany do
dvou pododdild podle toho, zda v souvéti o tfech vétach jsou dva
stejnorodé spojovaci vyrazy (oddil 1.1; bud jen podradici, nebo jen
souradici), nebo zda v souvéti o trech, popt. ¢tyrech vétach jsou
dva az tti riiznorodé spojovaci viyrazy (oddil 1.2; soucasné podiadici
a souradici).

3 Pouziti planimetrickych schémat typd a variant slozitého souvéti by znacné rozsitilo
rozsah ¢lanku.

4 O syntagmatice, kombinaci a kumulaci spojek, které vyhledava podle jejich formy
v korpusech SYN2000 a SYN2005, pise Cermdak (2008), aniz pii klasifikaci ptihlizi
k syntaktickym funkcim spojek.
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1.1 DVA STEJNORODE SPOJOVACI VYRAZY

Dva stejnorodé spojovaci vyrazy jsou bud’ oba podtadici (1.1.1), nebo
oba souradici (1.1.2). Pokud jsou spojovaci vyrazy jen podtadici, je
pocet vétoslednych variant slozitého souvéti mnohem vétsi, nez kdyz
jsou tyto vyrazy pouze souradici. Vysvétlenim je, ze vedlejsi véty
uvozené podradicimi vyrazy mohou stat v postpozici nebo antepo-
zici, popt. interpozici, vzhledem k vété hlavni, zatimco hlavni véty,
mezi nimiz stoji souradici vyrazy, maji az na nékteré pripady poméru
sluc¢ovaciho a vylucovaciho staly poradek.

1.1.1 Dva podradici vyrazy jsou v souvéti s jednou vétou hlavni a dvé-
ma vétami vedlejsimi. Véty vedlejsi pritom jsou v syntaktickém
vztahu zavislosti (1.1.1.1) nebo nejsou v syntaktickém vztahu viibec
(1.1.1.2). Zatimco v prvnim pripadé jde o zavislost v jednom sméru
do hloubky druhého stupné, v pripadé druhém je to zavislost vétvena
jen do hloubky prvniho stupné.

1.1.1.1 Jsou-li obé vedlejsi véty ve vztahu syntaktické zavislosti, jde
o prvni typ slozitého souvéti s retézcovou zavislosti vedlejsich vét, je-
hoZ vzorec vypadé nasledovné: H—V —V,_. Podrobné&ji o ném pise Sté-
pan (1977; 2020a). Na vété hlavni (ridici) zavisi vedlejsi véta prvniho
stupné zavislosti, ktera je vétou fidici pro vedlejsi vétu druhého stup-
né zavislosti atd., takze se vytvari retézcova zavislost vedlejsich vét.

Pokud jde o vétosledné varianty tohoto typu slozitého souveé-
ti, smér zavislosti vedlejsich vét je progresivni, doptedu, tj. pod-
le sméru psani a ¢teni zleva doprava, kdy se uplatiiuje gramaticky
princip zavislosti vedlejsich vét. Variantou je zavislost regresivni,
dozadu (zprava doleva), kdy nad principem gramatické zavislosti
vitézi souvétna dullezZitost vedlejsi véty, coz znamena, Ze se uplat-
fiuje antepozice vedlejsi véty vici dominujici (fidici) jiné vété ve-
dlejsi nebo vété hlavni v rdmci aktualniho ¢lenéni souvéti. V kom-
binaci s postpozici, antepozici a interpozici retézce vedlejsich vét
vici vété hlavni tak vznika nasledujicich Sest vétoslednych variant
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souveéti s retézcovou zavislosti, jejichZz doklady v zavorce cisluje-
me, pro identifikaci jejich vedlejsich vét vzdycky v téchto pripa-
dech uvadime i uvozujici podradici vyrazy: postpozice progresivné
progresivni (1: Ze-které), postpozice progresivné regresivni, jejichz
riznovétné podradici spojovaci vyrazy jsou v postaveni distantnim
(2: jestli-Ze) nebo kontaktnim (3: Ze kdyz), kdy rGiznovétné spojky
stoji vedle sebe, antepozice regresivné progresivni (4: kdyz-Ze), an-
tepozice regresivné regresivni s kontaktnim postavenim réiznovét-
nych podradicich spojovacich vyrazt (5: aby kdo), kterou lze zménit
na postpozici progresivné progresivni (5a: aby-kdo) a interpozice
progresivné progresivni (6: ktery-jak) a progresivné regresivni
(7: Ze sotva) do hlavni véty.

(1) Vzdycky jsem myslela, Ze je z téch Zen, které se nezastavi
pred nic¢im. (SYN)

(2) Rekl jsem si, jestli preziju, Ze se vratim. (Kérner 178)

(3) Doslo to tak daleko, ze kdyz konecné€ natacel, nesmél se
podivat do hledac¢ku kamery. (SYN)

(4) Kdyz kazdy den slysis, ze Blh existuje, véris v néj. (SYN)

(5) Ale aby kdo kupuje, vZdycky koupil, na to neni regule.
(Ctvrtek 57)

(5a) Na to neni regule, aby vzdycky koupil, kdo kupuje.

(6) Kazdy muz a kazdy otec, ktery zahubi Zenu, tak jak Masu
zahubil Volkonsky, ztraci pravo na jeji srdce. (Stétina 92)

(7) [...] predstava, ze sotva dojde do prace, plijde zase za La-
vickou, se ji viibec nelibila. (Hutarova 154)

1.1.1.2 Druhym typem slozitého souvéti je souvéti, v némz vedlejsi
véty jsou bez syntaktického vztahu a jehoZ vzorec je V«<—H—V,. Na
vété hlavni zavisi dvé vedlejsi véty prvniho stupné zavislosti (Stépan
2021). Tato zavislost je vétvend, a to do dvou smért, kdy vétosled-
na varianta ma distantni postaveni vedlejsich vét (8: kdyz-Ze). Jinou
variantou jsou vedlejsi véty v postaveni kontaktnim, kdy zavislost je
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v jednom sméru, a to véty vedlejsi jsou v postpozici (9: jak-abyste),
nebo v antepozici (10: sotva-i kdybych); ve vSech pripadech jde o dis-
tantni postaveni podradicich spojovacich vyrazd, kdy kazdy uvozuje
svou vedlejsi vétu:

(8) Kdyz prisla ta zprava, myslel jsem nejdriv, Ze jsem se pie-
hlédl. (Klima 48)

(9) [...] apeluji na vas, jak zde stojite jeden jako druhy, abyste
pomohli zabranit [...]. (Lustig 55)

(10) Sotva usednu k papiru, i kdybych si nevim jak prisné ulozil

zdrzZenlivost, vyvali se ze mé hrubd a stale hrubéjsi lavina.
(Kanttrkova 119)

1.1.2 Jako tfeti typ slozitého souvéti popisujeme souvéti, v némz jsou
dva souradici spojovaci vyrazy, tj. souvéti se tfemi vétami hlavnimi,
jehoz vzorec vypada nasledovné: H -H_ -H_ (11: ale-a). Tento typ je na
periferii systému typt sloZitého souvéti, nebot ma nejméné kompli-
kovanou souvétnou stavbu, neni v ném totiz véta vedlejsi a neuvazu-
je se tudiz o vétosledné varianté jako v predchazejicich dvou typech
(Stépan 2020b):

(11) Chvili jesté poslouchala, ale pak vycerpané strhla sluchéat-
ka z usi a hodila je na sttil. (Hofman 121)

1.2 DVA AZ TRI RUZNORODE SPOJOVACI VYRAZY

Jeden spojovaci vyraz je souradici a jeden podtradici (1.2.1), nebo je-
den spojovaci vyraz je souradici a dva spojovaci vyrazy jsou podra-
dici (1.2.2).

1.2.1 V souvéti jsou dvé véty hlavni, mezi nimi stoji soutradici spojo-
vaci vyraz. Na jedné vété hlavni zavisi prostfednictvim podradiciho
vyrazu véta vedlejsi (1.2.1.1), nebo véta vedlejsi zavisi na obou vétach
hlavnich (1.2.1.2).
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1.2.1.1 Za ¢tvrty typ slozitého souvéti povazujeme souvéti, v némz
mezi vétami hlavnimi je souradici spojovaci vyraz, podradici vy-
raz uvozuje vedlejsi vétu, kterd zavisi samostatné jen na jedné vété
hlavni. K této situaci vypada vzorec takto: H-H —V. Vedle uvede-
ného vzorce, kdy je vedlej$i véta v postpozici k druhé hlavni vété
(12: a-kterou), jsou jesté Ctyri dalsi vétosledné varianty: vedlejsi
véta je v postpozici k prvni vété hlavni (13: Ze-a), véta vedlejsi je
v antepozici k prvni hlavni vété (14: kdyz-a) nebo k druhé hlavni
vété, kde byva kontaktni postaveni soutadiciho a podradiciho vyrazu
(15: a Ze), nebo v souvéti je k druhé hlavni vété anteponovana vedlej-
§i véta s kdyz tak, ze prislovce zato zesiluje predchazejici spojku ale,
takZe spojenim této dvojice souradicich vyrazd a podradiciho vyrazu
kdyZ vznika dokonce trojice spojovacich vyrazt (16: ale zato kdyZ):

(12) Sedél na Sirokém lazku podepieny polstati a pochutnaval
si na silné slepi¢i polévce, kterou ho Ludmila krmila po
1zicich z objemné misky. (Whitton b 145)

(13) Slibila, ze pak ptjde Filip domt, a to se taky stalo.
(Vlasak 255)

(14) Kdyz sem prisla, nemeéla nikoho, a ted svolava celou rodi-
nu! (Brezinova 239)

(15) J& jsem nikoho nesledoval, a Ze jsem se nahodou ocitl
v blizkosti pana Tomana, to prece neni trestné.
(Maratova 126)

(16) Vice nez sedm jsem jich zatim nechytil, ale zato kdyz jsem
opravoval v 1été stfechu, nasel jsem pod hrebendci Ctyri
svlecené hadi kizZe. (Nepil 39)

1.2.1.2 Patym typem slozitého souvéti je souvéti, ve kterém véta
vedlejsi zavisi spolecné na obou vétach hlavnich. V tomto ptipadé je
vzorec: V«—(H -H,). Tato vedlejsi véta stoji v antepozici (17: kdyz-a),
vétoslednou variantou je postponovana vedlejsi véta, ktera zavisi na
obou vétach hlavnich (18: a-kdyZz):
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(17) KdyZ jsme sem ale s Markem dorazili, nic se tu nedélo a ni-
kdo o zadném dopise nevédél! (Whitton a 212)

(18) Bylo jesté Sero a lezava ranni mlha stoupala z moktin, kdyz
z Bezdézu vyrazila druZzina jezdcd. (Vondruska a 15)

1.2.2 V souvéti se nachazi jeden spojovaci vyraz souradici a dva spo-
jovaci vyrazy podradici. Podradici vyrazy uvozuji dvé vedlejsi véty,
pritom souradici vyraz je mezi témito vedlejSimi vétami (1.2.2.1),
nebo souradici vyraz je mezi vétami hlavnimi, pri¢emz na kazdé vété
hlavni zavisi véta vedlejsi (1.2.2.2).

1.2.2.1 Sestym typem sloZitého souvéti je souvéti s jednou vétou
hlavni, na které zavisi spolecné dvé veéty vedlejsi uvozené podradici-
mi vyrazy, mezi vétami vedlej$imi je soufradici spojovaci vyraz, je to
tedy souvéti s vedlej$imi vétami spojenymi soutadné (St&pan 2017).
Vzorec pro tento typ sloZitého souvéti: H—(V -V ). Vedlejsi véty stoji
v postpozici k vété hlavni (19: Ze-a Ze). Vedle toho existuji dvé dalsi
vétosledné varianty: prvni je antepozice souradnych vedlejsich vét
vzhledem k hlavni vété (20: protoZe-a zZe), druhou variantou je inter-
pozice vedlejsich vét do véty hlavni (21: ktera-nebo):

(19) Dozvi se, Ze jeho otec byl cirkusovy klaun a Ze zemfel na
infarkt. (SYN)

(20) Protoze Jorga dosud neletéla letadlem a Ze nam ten tyden
v Marianskych laznich cely proprsel, chtéla Jorga k mori, ja
do hor [...]. (Paral 151)

(21) Alena, kterd kracela, nebo spis se vlekla v lehounkém opa-
ru snu, by si byla manzZelova vozu ani nepovsimla. (SYN)

1.2.2.2 Sedmym, poslednim typem sloZitého souvéti je souvéti
s dvéma vétami hlavnimi, mezi nimiz stoji souradici spojovaci vy-
raz, na kazdé vété hlavni zavisi samostatné véta vedlejsi. Vzorec je
H —V -H,—V, a véta vedlejsi je vidy uvozena podradicim spojovacim

103



vyrazem, obé véty vedlejsi jsou v postpozici k prvni a druhé véteé
hlavni (22: Ze-ale-Ze). Jsou tu tri vétosledné varianty: obé véty ved-
lejsi jsou v antepozici k prvni a k druhé vété hlavni a pred spojkou
a se piSe spravné carka, protoze véta s kdyZ je vlozena mezi obé véty
hlavni (23: kdyz-a kdyz), priCemz neni spravné, kdyZ se pred a ¢ar-
ka nepiSe (24: az-a nez). U druhé vétosledné varianty je prvni véta
vedlejsi s byt v antepozici k prvni hlavni vété a druha véta vedlejsi
s Ze v postpozici k druhé vété hlavni (25: byt-a-Ze). Treti varianta
ma prvni vedlejsi vétu s aby v postpozici k prvni hlavni vété, druha
vedlejsi véta s kdo v antepozici k druhé hlavni vété tak, ze souradici
a podradici vyraz jsou v kontaktni pozici (26: aby-a kdo):

(22) Myslela jsem si, ze to jsou vojacci, ale zda se, zZe se zaméril
spiSe na hlinéné svétce [...]. (Cerna a 14)

(23) Kdyz jsi se mnou, stves mé, a kdyZ jsi pry¢, nenavidim té
jesté vic. (Zakova 55)

(24) Az se vSichni strdzci shromazdi, neptitel uz bude daleko
v kraji a nez bychom dosli do mista stretu, bude jiz zcela
jisté po vSem. (FiSera 10)

(25) Byt nepatril mezi esa tfidy, ¢camar si nikdy jako outsider
nepripadal, a je pravda, Ze ho za néj nikdo v kolektivu ani
nepovazoval. (Vondrasek 20)

(26) Knéz s tsmévem a radosti v srdci prosel, aby co nejméné
zavazal, a kdo na néj od prace pohlédl, tomu pozehnal.
(Vojtisek 102)

2 MODALNOSTNI VARIANTY

Pti popisu typl slozitého souvéti a jejich vétoslednych variant byla
v oddilu 1 uvedena slozita souvéti, ktera jako celek maji modalnost
oznamovaci.® Zvlasté v mluvené komunikaci mize dojit k diskurz-

5 O syntagmatice, kombinaci a kumulaci spojek, které vyhledava podle jejich formy
v korpusech SYN2000 a SYN2005, pise Cerméak (2008), aniz pti klasifikaci prihlizi k syn-
taktickym funkcim spojek.
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ni obméné oznamovaciho slozitého souvéti a jsou tu pak nejriznéjsi
modalnostni varianty slozitého souvéti. ProtoZe vsSak v ¢lanku po-
pisujeme slozité souvéti v psané cestiné€, uvedeme jen modalnost-
né smisena slozitd souvéti, ktera se objevila v psanych dokladech
a v nichZ se spojuji véty oznamovaci a tazaci, popt. oznamovaci a Za-
daci, a proto nas stru¢ny popis modalnostnich variant slozitého sou-
véti je jen ilustrac¢ni a vybérovy. Popis ovSem ukazuje naptiklad na
dokladech (30) a (31), Ze u vzorce ctvrtého typu slozitého souvéti se
uplatriuji jeho rzné vétosledné a modalnostni varianty. Kompetenci
pro dalsi interpretaci nasich modalnostnich variant maji lingvisté,
ktefi popisuji mluvenou cestinu.

SmiSena modalnost se vyskytuje v souvéti se vzorcem H—V —V_,
kde tazaci je posledni vedlejsi véta (27: Ze-protoZe). V souvéti se
vzorcem H -H -H_ je tazaci hlavni véta posledni (28: a), tazaci hlav-
ni véta v8ak miize byt druha v souvéti (29: a). V souvéti H -V—H,
(viz vyse doklad oznamovaciho souvéti 15), jez je vétoslednou va-
riantou vzorce ¢tvrtého typu H -H, —V, je tazaci druha hlavni véta
i s anteponovanou vétou vedlejsi s i kdyby (30: a i kdyby), v souvéti
H —V-H, (viz vySe doklad oznamovaciho souvéti 13), které je jinou
vétoslednou variantou stejného vzorce H -H, —V, druhd hlavni véta
je zadaci, prvni hlavni véta s postponovanou vétou vedlejsi s jestli
je oznamovaci (31: jestli-ale). V souvéti V«(H -H,) s anteponovanou
vedlejsi vétou s Ze je tdzaci druhd hlavni véta (32: Ze-ale). V souvéti
se vzorcem H—(V -V)) je tazaci druha véta vedlejsi s co, ktera jen
velmi volné zavisi na vété hlavni (33: Ze-a):

(27) Uvédomuju si, Ze strkat sem penize nemd smysl, protoze
kdo v tom tady bude pokracovat? (Pechar 56)

(28) Labuté a kachny odletély, mladenec s pistalou je uz davno
pry¢ a kam se podéli zlati brouci? (Hrachovcova 94)

(29) Lekl jsem se, kdo by se nelekl, a rychle jsem couvl.
(Kratochvil 92)
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(30) Konrada Wolfa si drzi od téla, a i kdyby chtéla, copak se od
nich Vit hne? (Vondruska a 251)

(31) Nevim, jestli to bude k néemu uzitecné, ale vy dva zatim
prohledejte celou faru. (Vondruska b 64)

(32) Ze jsem tak smély, snad pochopi$, ale mohl bych ho vidét?
(Vojtisek 105)

(33) Obavala se, ze prijde rozkaz k evakuaci a co pak udéla
s détmi? (Rottova 146)

3 DERIVACE SLOZITEHO SOUVETI
Jazykova realita slozitych souvéti v textech je mnohotvarnéjsi, nez
predstavuji vyse uvedené typy a varianty slozitého souvéti, a proto
dale jeSté uzivame adaptovaného Bauerova terminu derivace slozitého
souvéti (Bauer 1966, 292). Od Bauera se liSime v tom, Ze nederivu-
jeme slozité souvéti ze souvéti jednoduchého, tj. od souvéti, které se
sklada jen ze dvou vét, ale Ze vychazime z vyse uvedenych sedmi typd,
popt. vétoslednych variant slozitého souvéti (tri a vice vét) a Ze k nim
pripojujeme hlavni nebo vedlejsi vétu, a tak v oddilu 3.2 derivujeme
dalsi konstrukce slozitého souvéti. Svoboda (1965, 39) uzival pro tako-
vé derivace terminu varianta, neuzival terminu derivace a nepracoval
s terminem typ sloZitého souvéti, ale s terminem struktura.

Nejprve upozornime na KociSovy typy slozitého souvéti, které jsou
v jinych pojetich redukovany, protoZe jsou povazovany za derivace
(3.1). Potom se struc¢né budeme zabyvat nékterymi vybranymi deriva-
cemi slozitého souvéti z textli nejsoucasnéjsi ptivodni ¢eské prozy (3.2).

3.1 Hrbacek (1965, 30) nékteré Kocisovy typy slozitého souvéti pova-
zoval za stylistickokonstrukéni varianty slozitého souvéti, v nasem
pojeti jde o stylistickokonstrukéni derivace typt sloZitého souvéti.
Pti stanoveni jednotlivych typd je tfeba podle Hrbacka vychézet ze
strukturnich rozdild, a nikoli z rozdil stylistickych, kontextovych
a z vyznamového druhu spojeni vét.
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Kocis (1963) jako typy slozitého souvéti uvadi H-H -H -V,
H-H —V, H—V-H, a H-H,—V —V,, v naSem pojeti jde o stylistic-
kokonstruk¢ni derivace sloZitého souvéti typu H -H, —V, tj. souveé-
ti alespori s dvéma vétami hlavnimi, v némzZ na jedné vété hlavni
zavisi véta (véty) vedlejsi. Pozdéji Kocis (1973, 67) redukuje typy
slozitého souvéti, kdyZ uz jako typ neuvadi H-H, -H —V a vzorce
H -H,—V a H —V-H, chape jako dva podtypy.

3.2 Derivace slozitého souvéti vznikaji z prvnich Sesti typt a vé-
toslednych variant sloZitého souvéti, které maji ti'i véty, a ze sedmé-
ho typu, jenz ma Ctyri véty, pripojenim jen jedné hlavni véty (3.2.1)
nebo jen jedné vedlejsi véty (3.2.2), pricemz jsme si ovSem védomi
toho, Ze nékterd derivovana souvéti mohou byt popsana i tak, Ze jsou
odvozena od vice raznych typu.

Z d@vodu omezeného rozsahu ¢lanku nebudeme popisovat deriva-
ce ze vSech typl a vétoslednych variant slozitého souvéti, ale uvede-
me pouze vybér derivaci, které jsme nasli v soucasné ceské beletrii.
Nebudeme popisovat derivace, v nichz se pripojuji dvé hlavni nebo
dvé véty vedlejsi, popr. vétsi jejich pocet, protoze by se tim tento
¢lanek prilis rozsiril.

3.2.1 Véta hlavni se pripojuje pomoci soutradiciho vyrazu k nékteré-
mu typu slozitého souvéti s jednou vétou hlavni, vznikaji derivace
slozitého souvéti, a to ze souvéti H—»V —V , ke kterému se pripojuje
hlavni véta dodatec¢né, coz je naznaceno stfednikem (34: Ze-ktery-
-proto), nebo u jeho progresivné regresivni varianty je predsunuta,
jak naznacuje pomlcka (35: a-Ze ackoliv), a ze souvéti s V «H—-V ,
ve kterém chybi ¢arka pred slucovaci spojkou a, kdyz hlavni véta je
predsunuta pred timto souvétim (36: a kdyZ-aby), spravné uz je ¢ar-
ka pred spojkou a, protoZe tam konci souvéti s V«H—V, (37: kdyz-
-jako by-a). Dale je to derivace ze souvéti V«(H -H,)), kde vedlej-
§i véta po postpozi¢nim pripojeni véty hlavni zavisi na tfech vétach
hlavnich (38: jakmile-a):
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(34) Vavrince hnétlo, Ze v hazeni nad néj vynikal jeho kamarad
Hans, ktery byl za to setnikem prede vSemi chvalen; sviral
ho proto horky pocit zarlivosti. (Dvorak a 111)

(35) Ukosem jsem kratce vzhlédla od talife - a prekvapilo mne,
ze acCkoliv Jira z roztok hovori ke kniZeti Fridrichovi, diva
se pritom uprené na meé. (Dvorak b 62)

(36) Prestala mu vadit tma a kdyz uléhal ke spanku na otep sla-
my, zhasinal kahan, aby usetfil olej. (Dvorak a 204)

(37) KdyZz masa zjankovati, je to, jako by se splaSilo stado,
a splasené stado se Spatné ovlada. (Drska 226)

(38) Jakmile oba pomocnici odbéhli splnit tikoly, kralovsky pro-
kurator se oprel ve svém kresle, zavrel oci a na chvili si
kratce zdiiml. (Vondruska a 131)

3.2.2 Pripojenim jedné véty vedlejsi k vété vedlejsi pomoci podtadi-
ciho vyrazu (3.2.2.1), nebo k vété vedlejsi pomoci souradiciho vyrazu
(3.2.2.2).

3.2.2.1 Pfipojenim véty vedlejsi k vété vedlejsi pomoci podtadiciho
vyrazu se zvysSuje stupen zavislosti vedlejsich vét, a tak vznika kon-
strukce slozitéjsi.

Jde o nasledujici derivace v€tou s i kdyZ ze souvéti H—V —V_s post-
ponovanou progresivné progresivni zavislosti, ve které jsou rozdilné
podradici vyrazy (39: Ze-protoZe-i kdyz), nebo vétou s Ze se opakuje
podradici spojka Ze (40: Ze-Ze-Ze), dale derivace vétou s jestli z vé-
tosledné varianty s anteponovanou regresivné progresivni zavislosti,
v nizZ je kontaktni dvojice podradicich spojek (41: Ze pokud-jestli).
V souvéti H—(V -V)) je derivace dana antepozici vedlejdi véty s -li
k druhé souradné vedlejsi vété, kde by méla byt ¢arka pred spojkou
a (42: Ze-li-Ze), u druhé vedlejsi véty s Ze je anteponovana véta s jest-
li, takZe se vedle sebe dostavaji dva riiznovétné podradici vyrazy
a ty spolu se soutadici spojkou a vytvareji trojici spojovacich vyrazi
(43: Ze-ale Ze jestli). Ze souvéti V «H—V _ je derivace vedlejsi vétou se

108



spojovacim vyrazem ve které k anteponované vété s kdyz (44: kdyz-
-ve které-zda) a ze souvéti V«—(H -H,) je derivace postpozici vedlejsi
véty s aby k anteponované vedlejsi vété s kdyz (45: kdyz-aby):

(39) Vydésila se, Ze zase dostane vynadano, protoze ma téch ka-
nék plné sesity, i kdyZ se snazi psat starym plnicim perem
po sestfe co nejopatrnéji. (Dubska a 10)

(40) Byla jsem presvédcCenad, Ze je na mé vidét to, Ze se stydim za
to, Ze se mam lépe neZzli oni. (Brabenec 134)

(41) Milous znejistél a Hedviku napadlo, Ze pokud premysli
o tom, jestli je normalni clovék, tak by mu z toho premys-
leni tfeba mohlo alespori vyhladnout. (Cerna b 71)

(42) [...] a tu jsem si myslela, Ze preci nezmizim ze svéta a bu-
des-li mne mit stale rad, ze se vratim [...]. (KfiZzova 65).

(43) Rekli mu, Ze jejich koneénym cilem jsou Ameri¢ané, ale Ze
jestli neodejde, nic z jeho stanovisté nezbude. (SYN)

(44) Kdyz $li podél kavarny, ve které se setkali, Maria zauvazo-
vala, zda ty oCistové damy jsou jesté stale na svych mis-
tech. (Outratova 197)

(45) Kdyz se pohnul, aby otevrel dvere, byli blizko u sebe a dr-
Zeli se navzajem. (SYN)

3.2.2.2 Pripojenim véty vedlejsi k jiné vété vedlejsi pomoci sou-
radiciho vyrazu na stejném stupni zavislosti vznikd souradna véta
vedlejsi.

Souradnou vétu vedlej$i pomoci souradiciho vyrazu lze pripojit
k souvéti H-»V —V , ve kterém chybi ¢arka pred spojkou a, proto-
Ze pred ni stoji retézec vedlejsich vét Ze-kterd ukonceny vétou pri-
vlastkovou, za kterou musi byt podle interpunkcnich pravidel ¢arka,
a pripojend véta s Ze je v souradném pomeéru k prvni vété s Ze (46: Ze-
-ktera-a ze), v souladu s interpunk¢énimi pravidly ¢arka pred spojkou
a neni tehdy, je-li pripojena véta s aby v soufadném pomeéru k po-
sledni vété tetézce jestli-aby (47: jestli-aby-a aby). Souradna véta
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vedlejsi s aby se pripojuje k souvéti H—(V -V ) (48: abych-a aby-
-a aby), nebo se k ni pripojuje véta s Ze bez souradici spojky (49: Ze-
-Ze-Ze), k souvéti V «—H—V , kde delsi véty vedlejsi obklopuji hlavni
vétu z obou stran, se pripojuje souradna vedlejsi véta s jak (50: kdyz-
-jestli-a jak) a dale k souvéti V«—(H -H,)) se k vété vedlejsi s misto
abych pripojuje souradna véta vedlejsi s a (51: misto abych-a-a):

(46) Prepadl ho neodbytny pocit, Ze se dostal do néjaké Casové
smycky, ktera ho prenesla do jeho nékdejsi kancelare
v Bartoloméjské a Ze se praveé pokousi prolomit ledy tzkos-
ti néjaké bazlivé svédkyné. (Fieber 60)

(47) Nebyl jsem si jista, jestli si Jira cely pribéh nevymyslel, aby
meé uchlacholil a aby v mych ocich vylepsil Vaclaviv obraz.
(Dvorak b 185)

(48) Pral jsem si, abych u ni mohl zdstat cely vecer a aby Diana
neodesla k pultu nebo na toaletu a aby ji pan nékdo neuvol-
nil misto na druhém konci stolu. (Moc 69)

(49) Lidi budou nadavat, Ze si nemohou vybrat, Ze neni mozZnost
konkurence, Ze se zdrazuje. (SYN)

(50) KdyZ jsem druhy den pustila kozy na pastvu, byla jsem
opravdu zvédava, jestli si Ema pamatuje véerej$i nepiijem-
ny zazitek a jak velkym obloukem se tomu septiku vyhne.
(Dubska b 71)

(51) Misto abych se S$téstim roztetelila a skocila mu kolem krku,
sedéla jsem nehnut€ a snazila se potlacit plac. (Taborska 70)

ZAVER

SloZité souvéti v psané a spisovné cestiné je v ¢lanku struéné popsa-
no jako syntakticky systém, k jehoz popisu byla nové pouzita pojmo-
va sit typ, varianta a derivace slozitého souvéti. Na zakladé mezivét-
nych vztahd zavislosti a soutadnosti, které se vyjadtuji podtradicimi
a soutadicimi spojovacimi vyrazy, je vymezeno sedm typt slozitého
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souvéti, pro které se uzivaji linedrni vzorce, a jejich diskurzni (pro-
mluvové) obmény, jimiz jsou vétosledné varianty, u kterych jde nové
o kontaktni dvojice, resp. trojice spojovacich vyrazli, a modalnostni
varianty. Derivace uz nejsou variantami typa slozitého souvéti, ale
syntaktickymi konstrukcemi, které vznikly odvozenim z typd a va-
riant pripojenim hlavni nebo vedlejsi véty a jez jsou tedy uz slozi-
téjsi. U variant a derivaci jsou také uvedena znac¢né slozitd souvéti
s nedostatky v interpunkci.

Zcela na zavér je mozno zminit, Ze podrobny empiricky popis typ
a vétoslednych variant slozitého souvéti byl jako samostatna kapitola
zatazen do vznikajici Velké akademické gramatiky spisovné cestiny
(Stépan, v pripraveé).
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SLOVESA REAKCE V CESTINE A AKTUALNI
CLENEN( VETY

VOJTECH VESELY

VERBS OF REACTION IN CZECH AND THE TOPIC-FOCUS ARTICULATION OF THE SENTENCE
This paper examines whether the presupposition of a stimulus implied by verbs of reacti-
on in Czech is manifested in the topic-focus articulation of the sentence, and whether it
is affected by the fact that the stimulus and the reaction together form (or do not form)
a reciprocal situation.

Keywords: presupposition; reciprocity; stimulus; topic-focus articulation; verb of reaction

Tento text vznikl v ramci vyzkumu sloves s recipro¢nim vyznamem
v ceStiné€. Konkrétné byl podnicen nasledujicim postrehem: Sloveso
odpovédét vyjadruje (svym vlastnim vyznamem) déj, ktery je nere-
cipro¢ni, jednosmérny - vyjadruje verbalni akci participantu A smé-
rem k participantu B. Soucasné ale plati, Ze toto sloveso implikuje,
nebo presnéji presuponuje (k pojmu presupozice viz dale v textu),
Casové predchazejici déj ,opacného sméru“, tj. verbalni akci parti-
cipantu B smérem k participantu A. Oba dé€je pak spolecné vytvareji
reciproc¢ni situaci.

Termin recipro¢ni (vzajemnostni) situace vymezuje Haspelmath
nasledovné: ,A mutual situation can be defined as a situation with two
or more participants (A, B, ...) in which for at least two of the partici-
pants A and B, the relation between A and B is the same as the relation
between B and A“ (Haspelmath 2007, 2088). Reciprocita je vymezova-
na na zakladé vyznamového rysu symetrie. Naptiklad véta A a B se na-
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vzajem navstivili je vyznamoveé recipro¢ni a symetricka v tom smyslu,
Ze soucasné plati véty (tvrzeni) A navstivil B a B navstivil A.®

Jestlize participant A odpovédél participantu B (na otazku C), pak
z uziti slovesa vyplyva, Ze spolu A a B komunikovali, a komunikace je
z podstaty recipro¢ni situace. Gramaticky se ovSem sloveso odpové-
dét jako reciprokum nechova: Z tvrzeni A odpovédél B (na otazku C)
nijak nevyplyva tvrzeni B odpovédél A ani tvrzeni A a B si vzdjemné
odpovédéli (srov. napt. A potkal B, B potkal A; A a B se spolu potkali).
Véta odpovidajici prislusné implikaci by ovSem gramatické vlastnosti
vét s reciproc¢nimi predikaty méla (srov. A komunikoval s B, B komu-
nikoval s A; A a B spolu komunikovali). To, Ze se sloveso odpovédét
gramaticky nechova jako reciprokum, ma souvislost s tim, Ze jeden
z déjt tvoricich reciproéni situaci, a sice déj implikovany, je vyjadri-
telny syntaktickym doplnénim s formou na + akuzativ.

Na uvedeny postreh 1ze prirozené navazat dvéma otazkami:

A) Jaka dalsi slovesa jsou podobna slovesu odpovédét v tom smy-
slu, ze svym vlastnim vyznamem a presupozici konstruuji re-
cipro¢ni situaci, pfi¢emzZ presupozice je vyjadritelna také for-
mou syntaktického doplnéni slovesa? Existuji také slovesa se
stejnou/podobnou presupozici, kterd recipro¢ni situaci nekon-
struuji? (Viz odd. 1.)

B) Jaké ma syntaktické doplnéni vyjadiujici presuponovany déj
syntakticko-sémantické vlastnosti? (Viz odd. 2.)

1 SLOVESA IMPLIKUJICI RECIPROCNI SITUACI

A SLOVESA REAKCE
Vyznamové neprili§ vzdalené slovesu odpovédét je sloveso odmitnout
(odmitnuti je svého druhu odpovéd), které vsak ne vzdy poukazuje

1V zahraniéni literature jiZ tomuto jevu bylo vénovano mnoho pozornosti

(srov. napt. monografii Kéniga a Gasta 2008); zvySeny zadjem badateld 1ze v posledni dobé
pozorovat také v ¢eské lingvistice (viz napt. Kettnerova a Lopatkova 2020, Pergler 2022,
Vesely a Vesely 2022 aj.).
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ke komunikacni situaci ve smyslu verbalniho aktu (srov. odmitl odpo-
védét na redaktorovu otdazku x svou knihou odmitl nihilistické videni
svéta). Reciproc¢ni situaci implikuji také slovesa odvdécit se a pomstit
se, kterd jsou navzajem vyznamové protikladna. Jestlize se A odvdé-
¢il B, pak plati, ze A vykonal (smérem k B) déj pro B priznivy, a to
v reakci na predchozi dé€j, ktery vykonal B (smérem k A) a ktery byl
pro A rovnéz priznivy. Povaha déje neni na rozdil od slovesa odpové-
dét blize specifikovana, takze se prili§ nenabizi sloveso, které by pri-
slusnou recipro¢ni situaci vystihovalo, zhruba je vSak vystihnutelna
napr. vétou A a B si navzdjem ucinili néco priznivého. V pripadeé slove-
sa pomstit se je pak implikovana situace vystihnutelna vétou A a B si
navzdjem ucinili néco nepriznivého. Reciproc¢ni situaci této podstaty
lze ve volnéjsim smyslu spatiovat i ve vyznamu sloves jako podékovat
(podékoval mu za podporu), vynadat (tadta mu vynadal, protoZe byl na
néj drzy), odsoudit (byl odsouzen za kradeZ) nebo potrestat (za kra-
dez byl potrestan péti lety vézeni). Plati-li napf. tvrzeni soud odsou-
dil mladika za kradez, spociva reciprocita uvedené situace v tom, ze
mladik ucinil néco neptiznivého spolec¢nosti a soud (,,jménem spolec-
nosti“) ucinil néco neptriznivého mladikovi. U slovesa odpustit nelze
do implikované reciprocni situace ,zapocitat“ komponent ,(ne)pri-
znivy“, jelikoz déj primo vyjadreny a déj implikovany maji v tomto
ohledu opacnou polaritu (srov. napt. odpustil ji jeji nevéru).

Mezi dé€ji tvoricimi implikovanou reciprocni situaci je kauzalni
vztah: jestlize se A pomsti B za C, pak plati, Ze pomsta je reakci na
C a C je stimulem této reakce. Sloves tohoto vyznamového typu je
celd rada, a zdaleka ne vSechna implikuji recipro¢ni situaci. K tako-
vym slovesim (neimplikujicim reciprocitu) patii naptiklad slovesa:
kritizovat, uposlechnout; stydeét se, urazit se, vadit, zavidét; litovat
(v pripadeé sloves stydét se, urazit se, vadit a zavidét ma pojmenovany
déj ,,vnitfni povahu, tj. jde o déj emocionalni nebo mentalni; slove-
so litovat miize oznacovat nejen emoci, ale také jeji vnéjsi, verbalni
projev). I tato slovesa implikuji dé€j, popt. stav, ktery je stimulem déje
vyjadieného slovesem, pri¢emz mnohdy jde o déj/stav casové pred-
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chézejici (neuposlechl generaliiv rozkaz; litoval toho, co v opilosti pro-
vedl; urazil se kviili tomu, Ze ho nenavstivili), ale maze jit také o dé&j/
/stav (alesponi castecné) soucasny (stydél se za svého nevzdélaného
bratra, vadil mu ten Stiplavy kour* aj.). Ve volné€j$im smyslu lze k tém-
to slovestim zaradit i slovesa percep¢ni, predevsim vidét, slyset a citit
(vidél, jak viak vyrazi vpred; slysel v dalce houkat vlak; citil Stiplavy
kour aj.). V téchto pripadech se stimulujici situace a prislusna per-
cepce nutné casové prekryvaji. Celou tuto skupinu, tj. slovesa impli-
kujici urcitou recipro¢ni situaci (odpovédét, pomstit se aj.) i slovesa,
kterd Zadnou reciprocni situaci neimplikuji (litovat, vadit, videét aj.),
je mozné oznacit jako slovesa reakce. Jejich spole¢nym vyznamovym
rysem je to, ze vyjadiuji reakci na urcity stimul; tento stimul je jimi
pouze implikovan, presuponovan, soucasné je vSak vyjadritelny for-
mou syntaktického doplnéni slovesa (priklady viz vyse).

Pojem presupozice je v literatufe vymezovan riizné,® ale v zasadé
lze rozlisit pristupy sémantické a pristupy pragmatické (pozname-
nejme ovSem, Ze oba typy nejsou disjunktni, a v praxi jsou mnohdy
tézko rozlisitelné). Sémanticky pojaté presupozice se obvykle vyme-
zuji jako sloZky vyznamu rezistentni vic¢i negaci a dalsim tzv. ne-
veridickym operatorim (operatoru otazky, operatoru podminkového
souvéti apod., srov. Docekal 2017), viz zejm. Strawson (1950) a van
Fraassen (1968). Napriklad: Presupozici, Ze se ucitel na néco zeptal
74ka, implikuje nejen véta Zik odpovédél uciteli na otazku, ale také
véta s negativnim tvarem slovesa Zik neodpovédél utiteli na otéz-
ku (pii béZzném zplsobu interpretace slovesné negace). Pragmatic-
ké pojeti, které se zaméruje na podobné typy presupozic jako pojeti
sémantické,® vychazi z predpokladu, Ze presupozice jsou vyznamo-

2 Literatura o presupozicich je extenzivni, nebylo by Gcelné ji v tomto textu podrobné&ji
sumarizovat. Jako rozcestnik lze vyuzit napt. heslo Presupozice v Novém encyklopedickém
slovniku cestiny (Haji¢ova, Karlik a Docekal 2017).

3 Pragmatické presupozice mohou byt také pojaty jako podminky tispé$né komunikace

munikovat, jejich znalost spoleéného jazyka atp. Pragmatické presupozice v tomto Sirokém
smyslu zde na mysli nemam.
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vé zahrnuty v kontextu pojatém jako soubor znamych propozic sdi-
lenych komunikanty, pficemz relevantni je podoba tohoto souboru
v okamziku realizace véty (dany soubor se v dlisledku toku informaci
v pribéhu komunikace neustdle promériuje; srov. zejm. Karttunen
1974; Heimova 1992). V Ceském prostiedi je vyzkum presupozic spo-
jen zejména s pracemi E. Hajicové (srov. zejm. Hajicova 1975).

Lexikalnimi presupozicemi® implikovanymi slovesy se zabyva-
li napt. Fillmore (1969), Kiparski a Kiparskiova (1973) a Karttunen
(1971). Slovesné presupozice jsou tematizovany DaneSem a Hlavsou
(1981) v té souvislosti, Ze tzv. mutac¢ni slovesa presuponuji tzv. vy-
chozi situaci, napt. prijet do Prahy presuponuje ,nebyt v Praze“
(a vyjadruje prechod z této vychozi situace do zavérové situace ,byt
v Praze“). Presupozice v tomto smyslu jsou spjaté se Sirokou tridou
sloves a jsou obecnym predpokladem realizace vidového protikladu
(ten je realizovan praveé jen u sloves mutacnich); jde tedy spise o jev
povahy gramatické. Lexikalnimi presupozicemi konkrétnéji vymeze-
nych slovesnych skupin se zabyvali Vesely a Vesely (2021); napft. pre-
vazit kapra podle nich implikuje ,kapr byl predtim zvazen“, priso-
lit polévku v nékterych kontextech implikuje , polévka byla predtim
osolena“® Tato slovesa podobné jako typu odpovédét presuponuji
predchozi dé€j, neimplikuji vSak reciprocitu ani nepatii mezi slovesa
reakce.

Pokud je mi znamo, slovesim reakce jako sémanticky vymezené
skupiné dosud v literature nebyla vénovana pozornost ani v ramci vy-
zkumu reciprocity, ani v ramci vyzkumu presupozic. Autori si vSimali

4 Lexikalnimi presupozicemi minim presupozice implikované jednotlivymi autoséman-
tickymi lexik&lnimi jednotkami (napi. slovesem kritizovat, substantivem vdovec aj.), a to

v protikladu k presupozicim spjatym s prostiedky gramatickymi. Povahu gramatickych spou-
§técl presupozic maji konstrukce s demonstrativnimi zajmeny a ptivlastiiovacimi adjektivy,
nékteré ¢asové a privlastkové véty, néktera podminkova souvéti, slovosled a intonace jako
vyrazové prostfedky aktualniho ¢lenéni, ale také jednotliva slova s obecnym vyznamem, jako
napt. fazové sloveso prestat, adverbia/castice také a znovu aj. Prehled riznych typa spousté-
¢l presupozic 1ze najit u Levinsona (1983, 181n); srov. také Vesely (2023).

5 Uvedené presupozice jsou ale v obecné podobé prisouditelné prefixtim pie- a pri-,

tj. prostfedkiim slovotvornym.
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spiSe jednotlivych sloves nebo jejich specificky vymezenych skupin.
Znamé jsou napt. Fillmorovy poznamky o lexikalnich presupozicich
sloves accuse ,,obvinit“ a criticize ,kritizovat“ (Fillmore 1969, 380n).
Tato slovesa jsou opozitni v tom smyslu, ze vlastni vyznam prvniho
je presupozici druhého a naopak. Véta Harry accused Mary of writing
the editorial - ,Harry obvinil Mary z toho, Ze napsala ten Gvodnik“
podle Fillmora presuponuje, Zze Harry povazoval napsani tvodniku za
$patné, a vyjadruje jako svlij vlastni vyznam, Ze Harry tvrdil o Mary,
Ze napsala avodnik. Véta Harry criticized Mary for writing the edito-
rial - ,Harry kritizoval Mary za to, Ze napsala ten Gvodnik“ naopak
presuponuje, Ze Harry povazoval Mary za toho, kdo napsal tvodnik,
a vyjadruje jako sviij vlastni vyznam, Ze Harry tvrdil, Ze napsani
avodniku bylo Spatné.

Slovesa reakce se jako skupina prekryvaji s tzv. slovesy faktovymi
(factive verbs), tj. se slovesy, jejichZ doplnéni vyjadrené vedlejsi vé-
tou, infinitivni konstrukci nebo participidlni vazbou nutné vyjadtuje
pravdivou skutecnost (Kiparski a Kiparskiova 1973; viz také Hajico-
va 1975, 58). Napft. sloveso kritizovat (nékoho za néco) je slovesem
reakce a soucasné jde o sloveso faktové; rekneme-li kritizoval ho za
to, Ze se rozvedl, pak nutné plati obsah vedlejsi véty, tj. ,rozvedl se
Néktera faktova slovesa ovSsem nemaji vyznam reakce na néjaky sti-
mul, napi. védét, uvédomit si. A naopak: napi. poprit neni sloveso
faktové (z véty poprel, Ze ma v imyslu se rozvést nutné neplyne ma
v umyslu se rozvést),® ale jde o sloveso reakce, které v daném spo-
jeni presuponuje stimul vyjadritelny zhruba jako nékdo tvrdil, Ze ma
v umyslu se rozvést (zavisla véta Ze ma v imyslu se rozvést je tu tedy
jen slozkou presupozice).

Na zavér tohoto oddilu jesté uvedu (abecedné setfazend) slovesa
reakce, kterymi jsem se v ramci tohoto vyzkumu zabyval, v€etné na-
znaceni jejich vyznaml (néktera z téchto sloves maji rovnéz vyzna-

6 V Karttunenové terminologii (Karttunen 1973) by $lo o sloveso typu ,zatka“ (plug);
tato slovesa blokuji presupozice spusténé v syntakticky podrizenych slozkach véty.
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my, ve kterych je nelze hodnotit jako slovesa reakce; ty v prehledu
zachyceny nejsou):? kritizovat ,,posuzovat, hodnotit“, litovat ,,rmou-
tit se pro néco“ / ,,pocitovat nebo projevovat soucit“, odmitnout ,,pro-
jevit rozhodnuti neucinit, neposkytnout néco zadaného, nebo naopak
nabizeného“ / ,nevyhovét nécemu“, odpovédét ,,dat odpovéd (slovy
nebo i jinak)“, odpustit ,prestat mit nékomu za zlé néjaké provi-
néni“, odsoudit ,soudnim rozsudkem uznat vinnym a urcit trest* /
,heprizniveé, odmitavé posoudit, projevit ostry nesouhlas s nékym,
nécim“, odvdécit se ,prokazat se vdéénym, odménit se“, podékovat
»projevit diky“, pochvalit ,projevit pochvalu“, pomstit se ,vykonat
pomstu“, poprit ,,prohlasit za nepravdivé, nepfiznat®, potrestat ,stih-
nout trestem, slySet ,vnimat sluchem® / ,prostrednictvim sluchu se
dozvidat“, souhlasit ,shodovat se v nazoru“, stydeét se ,citit stud®,
uposlechnout ,splnit néc¢i rozkaz, pokyn aj.“, urazit se ,pocitit néci
jednani, slova ap. jako urazku a rozhnévat se“, vadit ,byt nevhod,

~

na obtiz“, vidét ,vnimat zrakem“ / ,pozorovat, poznavat“, vynadat
,hazvat urazlivymi jmény*“ / ,ostre vytknout“, vyvratit ,dokazat ne-

spravnost néc¢eho, poprit“, zavidét ,,pocitovat zavist®

2 SYNTAKTICKO-SEMANTICKE VLASTNOSTI
SYNTAKTICKYCH DOPLNENI S VYZNAMEM STIMULU
Porovname-li urcité faktové sloveso reakce, napft. litovat, s vyse zmi-
nénymi slovesy prevazit (kapra) ,znovu (kapra) zvazit“ a prisolit
(polévku) ,znovu (polévku) (ponékud) osolit“, miZeme pozorovat
vyrazny rozdil v tom, jakym zplisobem se z uziti slovesa vyrozumi-
va prislusna presupozice. Zatimco v prvnim pripadé je presupozice
explicitné vyjadiena formou objektového doplnéni slovesa (litoval
toho, Ze prisel pozdé), v druhém pripadé je slovesem implikovana,
je nutno ji ,sestavit“ na zakladé morfologickych a lexikalnich kom-

7 Popisy vyznami jsou zaloZeny na vyznamovych definicich uvedenych ve Slovniku
spisovného jazyka ceského (1989), prip. ve Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost
(2003).
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ponentd odpovidajiciho syntagmatu (prefix pre- v daném uziti vy-
jadruje opakovani déje; skute¢nost, Ze timto déjem je vazeni kapra,
je déna syntagmatem s prislusnym lexikalnim obsazenim). Pojiméa-
me-li presupozice jako vyznamové predpoklady véty, s nimiz se pri
uziti véty pocita jako s danosti, jako se znamym faktem (srov. vyse
pragmatické pojeti Karttunenovo), lze jejich pouhé implikovani po-
vazovat za zékladni realiza¢ni typ a jejich explicitni ztvarnéni za typ
sekundarni. Uvedeny nesoulad, tj. skutec¢nost, ze vyznamovy pred-
poklad véty se explicitné vyjadiuje, je v zasadé mozné prekonat tro-
jim zplisobem: 1) Pokud je divodem explicitniho vyjadreni to, Ze jde
o novou informaci, nikoli o zndmy fakt (kterd ovSsem muze byt jako
znamy fakt prezentovana), recipient interpretuje uvedenou vétu tak,
Ze dana informace - nehledé na zplisob vyjadieni - je pojata jako jeji
predpoklad, jako pfedem znamy fakt. Tento mentalni proces se v li-
teratufe oznacuje terminem akomodace: jde vlastné o doplnéni nové
informace do kontextu sdilenych predpokladl, na jehoZ pozadi je
véta interpretovana (Lewis 1979). Rekneme-li tedy Karel litoval toho,
Ze si nevzal slunecni bryle, a nebylo pfedem znamo, Ze Karel si nevzal
slunecni bryle, recipient tuto skutec¢nost mezi znamé fakty , preradi“
a reakci pojmenovanou slovesem litovat interpretuje uz s timto pred-
pokladem. 2) Pokud je diivodem pro explicitni vyjadieni presupono-
vaného obsahu zvyseni jeho aktualizovanosti nebo potfeba jej jedno-
znacné identifikovat mezi jinymi skute¢nostmi, ma mluvci moznost
dany obsah prezentovat jako informaci zndmou, kontextové zapoje-
nou, a tim vlastné presuponovanou (srov. Toho, Ze si Karel nevzal slu-
necni bryle, Karel litoval, prip. jen pronominalné Karel toho litoval).
3) Posledni moznosti je zruseni samé podstaty uvedeného nesouladu,
tj. odstranéni explicitniho vyjadreni presuponovaného obsahu z véty,
resp. jeho nevyjadreni (srov. napt. Karel se mi po letech pomstil za to,
Ze jsem mu tehdy lhal. - Karel se mi po letech pomstil).®

8 Nutno ale poznamenat, Ze v pfipadé nevyjadreni stimulu nejde o stejny typ implikace
jako napf. u typu prevazit kapra: zatimco v prvnim pripadé je vyjadieni presupozice mozné
a pri jejim nevyjadreni je danou informaci nutno ,,dosadit* z kontextu, v druhém pripadé
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Predpokladame-li, Ze vyse uvedena pozorovani maji obecnou plat-
nost, je mozné formulovat nékolik hypotéz, tykajicich se valenénich
vlastnosti sloves reakce (hypotézy €. 1 az 3) a funkce doplnéni s vy-
znamem stimulu v aktudlnim clenéni véty (hypotéza ¢. 4):

Hypotéza ¢. 1: Syntaktické doplnéni s vyznamem stimulu d€je je
argumentem (aktantem) slovesa reakce.

Hypotéza ¢. 2: Dané doplnéni je sémanticky obligatorni.
Hypotéza ¢. 3: Dané doplnéni je syntakticky fakultativni.®
Hypotéza C. 4: Dané doplnéni zpravidla neni vyjadireno v ohnis-
ku véty.

Uvedené hypotézy vychazeji z nasledujici Gvahy: Stimul d€je je
slovesem presuponovan, ale v konkrétni podobé ze slovesa samotné-
ho nevyplyva, je vyjadfovan jeho syntaktickym doplnénim. Vzhledem
k obéma témto skuteCnostem lze ocekavat, Ze dané doplnéni je ve

v

vztahu ke slovesu syntakticky centralni (srov. hypotézu ¢. 1) a sé-
manticky obligatorni (srov. hypotézu €. 2). Soucasné ale 1ze, ponékud
paradoxné, ocekavat (opét s ohledem na presuponovanost daného
vyznamu), ze vyjadreni stimulu déje neni gramaticky (povrchové
syntakticky) nutné (srov. hypotézu ¢. 3), a Ze pokud stimul déje ve
vété vyjadren je, pak je to v pozici zdkladu, nikoli v pozici ohniska
véty (srov. hypotézu ¢. 4).09

v

Hypotéza ¢. 1 se tykad rozliSeni mezi syntaktickymi doplnénimi,
kterd ,kompletuji vyznam predikatu“ (Karlik 2017) - tvori spolu

jeji vyjadreni formou slovesného doplnéni mozné neni, obsah presupozice je dan inherent-
né samotnym syntagmatem prevazit kapra.

9 Terminy obligatornost, resp. fakultativnost syntaktického doplnéni se v ¢eské lin-
gvistice neuzivaji jednotné. V textu proto terminologicky dtsledné rozlisuji sémantickou
obligatornost, resp. fakultativnost doplnéni (vyznam doplnéni je/neni nutnou soucasti
vyznamové struktury véty) a syntaktickou obligatornost, resp. fakultativnost doplnéni
(doplnéni musi/nemusi byt realizovano na povrchové syntaktické roviné, tj. musi/nemusi
byt lexik4lné vyjadreno).

10 Za nultou hypotézu by bylo mozné povazovat viibec to, Ze stimul je ve vyznamu slove-
sa reakce zakédovan v podobé presupozice.
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s predikatem valencni rdmec -, a témi jeho doplnénimi, pro ktera
tato charakteristika neplati. Terminy, které se k vystiZeni jednéch
a druhych doplnéni uzivaji, 1ze v literatufe najit rizné a stejné tak
i pojeti obou kategorii (a rozdild mezi nimi). Pfipomenu zde alespori
jednu takovou dvojici termint. Lopatkova et al. (2022, oddil Theory)
v navaznosti na Panevovou (1974-1975; i jinde) rozliSuji mezi aktan-
ty a volnymi doplnénimi; k urceni toho, ke které kategorii syntaktic-
ké doplnéni nélezi, uzivaji nasledujici dvojici otazek:

1. Miuze dané doplnéni rozvijet jedno sloveso (jeden jeho vy-
skyt) vic neZ jednou (odhliZi-li se od koordinace a apozice)?

2. Mize dané doplnéni rozvijet (a) jakékoli sloveso (odhlizi-li
se od obsahovych omezeni), nebo (b) jen néktera slovesa
tvorici omezenou skupinu, kterda mohou byt specifikovana
vyctem?

Pokud plati, Ze syntaktické doplnéni mtZe dané sloveso rozvijet
pouze jednou a rozviji jen omezenou skupinu sloves, jde o slovesny
aktant. TfebaZe se tato kritéria zdaji byt jasnd, jejich uplatnéni neni
bez obtizi (nékteré plynou uz z toho faktu, Ze jde o soucasné uplatné-
ni dvou kritérii). Tyto obtiZe naznacuji, ze mezi obéma kategoriemi
ziejmé nelze vést ostrou hranici. To ovSsem neni prekvapivé, proto-
Ze neni objektivné dano, jakou podobu predikatu lze povazovat za
vyznamové kompletni. Nezbytnost povrchové syntaktické realizace
lze sice vnimat jako ukazatel ,aktantnosti“, avSak neni podminkou
nutnou a ziejmeé ani podminkou postacujici. Na existenci prechodné-
ho pasma mezi obéma kategoriemi poukazuje také pojeti nékterych
valenc¢nich slovnikdi: napt. ve slovniku VALLEX 4.5 (Lopatkova et al.
2022) se do valen¢niho ramce zahrnuji i tzv. kvazivalen¢ni doplné-
ni, kterd maji nékteré rysy vlastni aktantim a nékteré rysy vlastni
volnym doplnénim, a pak také tzv. typicka volna doplnéni (valenc¢ni
ramec je tedy pojat Sifeji nez tak, ze by zahrnoval jen predikat a pri-
slusné aktanty).
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O vsech slovesech, ktera byla v ramci tohoto vyzkumu analyzo-
vana (viz posledni odstavec odd. 1), plati, Ze jsou-li zpracovana ve
slovniku VALLEX 4.5 (Lopatkova et al. 2022) - az na dvé vyjimky,
slovesa odvdécit se a vynadat, v ném zpracovana jsou -, tak doplnéni
s vyznamem stimulu je uvedeno v jejich valenc¢nim ramci. K tomu je
ale nutno dodat nasledujici: stimul je stimul je ve slovniku VALLEX
(resp. ve Funkénim generativnim popisu, FGP) pokladan za kognitiv-
ni roli / situaéni participant, nikoli za funktor; u sloves analyzova-
nych v tomto textu mu odpovidaji funktory PAT - patiens, napt. u slo-
ves litovat (¢eho), odpovédét (na co) a poprit (co) - a CAUS - pricina,
napr. u sloves pomstit se (za co) a potrestat (za co).“? Zatimco PAT
ma v pojeti FGP povahu aktantu, CAUS ma povahu volného doplné-
ni. Klasifikace syntaktickych doplnéni slovesa (ve smyslu rozliseni
aktanty vs. volna doplnéni i ve smyslu vymezeni sémantickych roli)
je ovSem silné zavisla na zvoleném pristupu (na zvolené valencni te-
orii), i jen v ramci tuzemskych valenc¢nich teorii 1ze v tomto sméru
pozorovat znac¢né rozdily (srov. napt. FGP s pojetim DaneSovym, viz
Dane$ a Hlavsa 1981, nebo s pojetim Karlikovym, viz Grepl a Karlik
1998). Pozorovani, ze pravovalenc¢ni doplnéni slovesa ma vyznamo-
vou povahu stimulu, navic s tim, Ze jde v jednom pripadé o patiens
a vdruhém pripadeé o pri¢inu (resp. je mozné prijmout takovou inter-
pretaci), neni v rozporu.t

Lze tedy povazovat za jisté, Ze doplnéni s vyznamem stimulu vy-
znam predikatu podstatnym zplisobem doplriuje, Ze patti k jeho va-
lenénimu ramci v Sirsim pojeti (proto je napt. ve slovniku VALLEX 4.5
ve valenénim ramci zachycovano, viz vyse). Opravnénost hypotézy ¢.
1 navic naznacuje aplikace vySe zminénych kritérii FGP pro rozlise-
ni aktantd od volnych doplnéni. Ad kritérium ¢. 1: Pro vSechna zde

11 Uvedené sloveso ale mtze mit také ramec s patientem: potrestat co (potrestat chyby
soupere).

12 Termin ,syntaktické doplnéni s vyznamem stimulu® odrazi zde uplatiiované sémantic-
ké, od syntaktické formy abstrahujici pojeti této kategorie (srov. vyznamovou i syntaktic-
kou rtaznorodost analyzovanych sloves).
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analyzovana slovesa, zda se, plati, Zze mohou byt doplnénim s vyzna-
mem stimulu rozvita pouze jednou, nepocitaji-li se pripady koordina-
ce a adordinace/apozice. To plati nejen pro slovesa, ktera maji pod-
le VALLEXu 4.5 doplnéni typu PAT, ale také pro slovesa, kterd maji
(podle téhoz zdroje) doplnéni typu CAUS, napi. *pomstil se ji za jeji
zradu za jeji pomluvu,“® *za dariovy podvod byl potrestan za kradez,
kterou spdchal aj. (neni ale zcela jasné, jakou by takové ,zdvojené“
rozvijeni mimo koordinaci a apozici mélo mit podobu; problematic-
ké by ztfejmé bylo také u okolnostnich urceni dal$ich vyznamovych
typl). Ad kritérium ¢. 2: Slovesa reakce neboli slovesa rozvijena do-
plnénim s vyznamem stimulu tvoii zfejmé pomérné omezenou sku-
pinu. Pokud bychom se opét zamérili jen na slovesa, u nichz ma toto
doplnéni podobu za + akuzativ/CAUS (u nichz lze vést diskusi o tom,
zda je dané doplnéni aktantem, nebo volnym doplnénim, viz vyse),
ziskali bychom skupinu co do poctu ¢lend jesté omezenéjsi.
Hypotéza ¢. 2 se tyka poznatku, Ze vyznamy nékterych syntaktic-
kych doplnéni jsou pro uziti slovesa nutné, at je prislusné doplnéni
vyrazové realizovano, nebo ne (véta by bez nich nebyla vyznamo-
vé iplnd), zatimco vyznamy jinych doplnéni nutné nejsou. Lopatko-
va et al. (2022, oddil Theory) tento rozdil vystihuji dvojici termind
(sémanticky) obligatorni doplnéni - fakultativni doplnéni a v kon-
krétnich vétach jej zjistuji dialogovym testem: jestliZe je moZné na
doplriovaci otazku cilici na prislusné doplnéni (které je v otazce re-
prezentovano tdzacim vyrazem) smysluplné odpovédét Nevim, jde
o doplnéni fakultativni; v opacném pripadé jde o doplnéni obliga-
torni. Napriklad Karel mi konecné odpovédél. - Na co ti odpovédeél? -
*Nevim. Neprijatelnost odpovédi Nevim indikuje, Ze syntaktické do-
plnéni na + akuzativ je u slovesa odpoveédét vyznamové obligatorni.
Pokud jde o slovesa reakce analyzovana v tomto textu, sémanticka
obligatornost nebo fakultativnost doplnéni s vyznamem stimulu
v pojeti slovniku VALLEX 4.5 v zasadé€ koresponduje s tim, zda je

13 Symbol * signalizuje, Zze dané vyjadreni je (z mého pohledu) jazykové neprijatelné.
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v tomto slovniku hodnoceno jako aktant, nebo jako volné doplné-
ni: doplnéni vyjadrujici funktor PAT jsou oznacena jako obligatorni,
kdeZto doplnéni vyjadrujici funktor CAUS jsou hodnocena jako fakul-
tativni (typickd). Vyjimkou jsou slovesa podékovat a urazit se, u nichz
ma prislusné doplnéni podle podle slovniku VALLEX 4.5 povahu ak-
tantu (PAT), a pritom je hodnoceno jako fakultativni. Uvedend kore-
spondence dozajista neni nahodna. Pripomerime vyse uz citovanou
Karlikovu poznamku, ze argumenty ,kompletuji vyznam predikatu“
(Karlik 2017). Lopatkova et al. (2022, oddil Theory) zase mluvi o vy-
znamové Uplnosti, kterd mtiZze byt porusena, je-li obligatorni doplné-
ni ve vété€ nerealizovano (v tomto pripadé maji autori zfejmé na my-
sli obligatornost ve smyslu sémantickém a soucasné také povrchové
syntaktickém). VysSe jsem uvedl, Ze doplnéni za + akuzativ/CAUS
rozvijejici slovesa reakce by podle kritérii stanovenych FGP moh-
lo byt povazovano za aktant (prestoze tak ve slovniku VALLEX 4.5
hodnoceno neni). Pokud by tedy bylo aktantem a soucasné bychom
predpokladali korespondenci mezi ,aktantnosti“ a vyznamovou ob-
ligatornosti, mohli bychom ocekavat, Ze je dané doplnéni vyznamo-
vé obligatorni. Zda se mi, ze dialogovy test naznacuje opravnénost
tohoto pohledu. Napriklad Jeho byvala manzelka se mu pomstila. -
Za co? - *Nevim.®9 Nebo Ucitel mé na minulé hodiné kritizoval. - Za
co? - *Nevim. A tretim ptikladem mize byt: Tatinek ho potrestal do-
macim vézenim. - Za co? - ’Nevim. Bylo by jisté mozné si predstavit
situace, na pozadi kterych by odpovéd Nevim prijatelna byla, zvlasté
v rozvité podobé, napt. Ucitel mé na minulé hodiné kritizoval. - Za
co? - Nevim presné, porddné jsem nepochopil, o co mu Slo. Nebo
Tatinek ho potrestal domécim vézenim. - Za co? - Nevim, stydél se
mi to rict. V principu je vSak odpovéd Nevim ptijatelnd jen tézko,
a to u v8ech zde analyzovanych sloves reakce. Ostatné pravé potre-
ba mluvcéiho odpovéd Nevim néjak rozvit, tj. vysvétlit tazateli, pro¢
nema informaci, kterou by podle ocekdvani mit mél, naznacuje vy-

14 Symbol ? signalizuje, Ze prijatelnost daného vyjadreni je (z mého pohledu) sporna.
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znamovou obligatornost prislusného doplnéni. Hypotéza ¢. 2 se tedy
v tomto svétle jevi jako opravnéna.

Ve vztahu k hypotézam ¢. 1 a 2 byla analyzovana slovesa reakce
posuzovana jen introspektivné (aplikace prislusnych diagnostickych
kritérii, viz vySe, méla introspektivni povahu). Naopak ve vztahu
k hypotézam ,;s vysSimi Cisly“ byla dana slovesa provérovana pro-
stfednictvim analyzy korpusovych dat (ta bude prezentovana v na-
sledujicim oddilu). Korpusové ovérovani platnosti hypotézy ¢. 1 by
bylo rovné€z mozné, ale vyzadovalo by jiny typ materidlu i odlisny
typ jeho analyzy (pfi shromaZzdovani materidlu i pfi jeho analyze by
se zfejmé muselo vychazet od syntaktického doplnéni s vyznamem
stimulu, nikoli od vybranych sloves reakce). Hypotéza ¢. 2 korpuso-
vé ovéritelna nejspiSe neni, alespoin ne na zakladé dialogového tes-
tu (dialogy takového typu se mohou vyskytovat v béZné mluvenych
komunikétech, ty jsou véak v Ceském narodnim korpusu zastoupeny
jen v omezeném rozsahu).

Hypotézy ¢. 3 a 4 spolu souviseji nasledujicim zplisobem: Jestlize
je doplnéni vyjadrujici stimul syntakticky fakultativni, znamena to,
Ze neni nutné ho vyrazoveé realizovat, resp. Ze je z véty (z jeji povr-
chové podoby) vypustitelné.®® V tom pripadé je hypotéza ¢. 4 splni-
telnd dvojim zplisobem: bud tak, Ze je prislusné doplnéni vyjadieno
v zékladu véty, nebo tak, Ze neni vyjadreno viibec (v obou pripadech
plati, Ze neni vyjadreno v ohnisku véty). Predpokladame-li platnost
hypotézy €. 2, znamena soucasna platnost hypotézy ¢. 3 (pro kon-
krétni sloveso), Ze doplnéni stimulu je v daném pripadé potencialni
v DaneSové smyslu (DaneS$ 1971).

Ve vztahu k (ne)implikovani reciprocity slovesem reakce je mozné
formulovat jesté nasledujici hypotézu:

15 Tato druhd perspektiva je na misté, pokud se podoba véty, v niZ je dané doplnéni reali-
zovano, poklada za z&kladni, a ta jeji podoba, v niz doplnéni realizovano neni, se pokladé za
odvozenou.
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Hypotéza ¢. 5: Jestlize sloveso presuponuje stimul, ktery spo-
le¢né s reakci (jsouci vlastnim vyznamem slovesa) konstituuje
reciprocni situaci, vyjadreni stimulu v ohnisku véty je méné ob-
vyklé, nez kdyz reciproc¢ni situace konstituovana neni.

Tato hypotéza vychazi z néasledujici tvahy: Jelikoz v takovych pri-
padech jsou oba déje (podnécujici i podniceny) v zasadé homogenni
a tvori rovnocenné slozky reciprocni situace, 1ze ocekavat tendenci
k tomu, aby oba byly vyjadfeny formou samostatného tvrzeni. Rovno-
cennost v jazykovém ztvarnéni déjovych slozek je nakonec pro reci-
procitu priznacnd (srov. Petr a Karel si vzajemné dali facku - oba déje
jsou vyjadreny kondenzované€, ale rovnocenné; Petr dal facku Karlovi
a Karel dal facku Petrovi - oba déje jsou vyjadreny samostatnée).®® Tuto
tendenci miiZze ztejmé podporovat udalostni povaha déji v DaneSoveé
smyslu (viz Dane$ a Hlavsa 1981; mnou zkoumana slovesa takové déje
Casto oznacovala), protoze udalosti jsou, jak lze predpokladat, snaze
vnimatelné jako objekty mimojazykové reality nez stavy a procesy
a jsou snaze zaraditelné na ¢asovou osu (to plati zejména pro udalosti
oznacitelné dokonavymi slovesy). Je také mozné ocekavat, ze pti ,,pl-
nohodnotném* vyjadreni obou déji bude stimul déje v textu typicky
vyjadren diive nez reakce na néj, tak aby plynuti textu korespondovalo
s ¢asovym poradim déji.®” Dana ivaha mulze pokracovat takto: Je-li
stimul samostatné vyjadren pred reakci a mezi obéma ,,misty“ v textu
neni velka prodleva, pak je na tom ,misté“, kde se vyjadruje reak-
ce, vyznam stimulu vyrazné salientni (aktivovany v kontextu pojatém
jako soubor sdilenych predpokladil), coz sniZzuje pravdépodobnost, Ze
bude vyjadren v ohnisku véty - pravdépodobnéji bude vyjadren v za-
kladu véty, popt. bude pouze implikovan.

16 Tato charakteristika ovSem neplati pro tzv. diskontinuitni reciproka (Dimitriadis
2008), u nichz je jeden z participantl vyjadien formou komitativu, napr. Petr se usmiril

s Karlem. Participant vyjadreny v pozici subjektu je v takovych piipadech nékdy spojovan
s aktivné;jsi roli nez participant vyjadfeny v pozici pravovalen¢niho doplnéni.

17 To lze vykladat jako tendenci textu jakozto komplexniho jazykového znaku k ikonicité
(podobnosti struktury textu se strukturou reality).
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Tuto Gvahu lze demonstrovat na slovese odpovédét; srov.

(1) Minuld otazka znéla: Domnivate se, Ze je spravné vyvést
KSCM z ,,politické izolace“? Na otdzku odpovédélo celkem
887 ¢tenart (SYN vi2; Kren et al. 2023).

(2) Celkem 887 ctenarit odpovédélo na minulou otazku, zda se
domnivaji, Ze je spravné vyvést KSCM z ,politické izolace“
(mnou upraveny doklad ze SYN v12).

V dokladu (1) jsou obé slozky reciprocni situace vyjadreny jako sa-
mostatna tvrzeni. V druhé vété dokladu je stimul vyjadren v zdkladu
véty (navic jen formou odkazu do pretextu). V upraveném dokladu
(2) je stimulujici déj vyjadren v ohnisku véty. Podstatou hypotézy ¢. 5
je tedy ocekavani, ze véty se stimulem vyjadfenym v ohnisku budou
u takovych sloves méné Casté nejen proto, Ze stimul je slovesem pre-
suponovan, ale také proto, ze stimul a reakce jako slozky reciprocni
situace projevuji tendenci k samostatnému vyjadreni v souladu s ca-
sovym poradim své realizace a Ze oba faktory plisobi synergicky.

3 KVANTITATIVNE-KVALITATIVNI KORPUSOVA
ANALYZA VYBRANYCH SLOVES REAKCE

Prostfedkem k posouzeni opravnénosti hypotéz ¢. 3, 4 a 5 mliZe byt
analyza uziti jednotlivych sloves reakce v textech. Analyza provedena
pro ucely této studie, jejiz podoba a vysledky budou predstaveny nize,
je v nékolika ohledech pouze dil¢i. Pfedmétem analyzy bylo 22 ces-
kych sloves reakce, vybranych mnou arbitrarné, ovSem s tim timyslem,
aby v analyzovaném souboru byly reprezentovany rtizné syntakticko-
-sémantické typy sloves reakce (viz uz posledni odstavec odd. 1; pak
také v tabulce nize). Kazdé z téchto sloves bylo vyhledano v korpusu
SYN v12, vyslednd konkordance byla omezena na 200 radkd nahodné
vybranych korpusovou aplikaci. V tomto vzorku jsem pak ,manudl-
né“ rozlisil pripady, kdy bylo doplnéni s vyznamem stimulu vyjadieno
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v ohnisku véty, a pripady, kdy tomu tak nebylo (tj. doplnéni bylo vyja-
dreno v zakladu véty, popt. nebylo vyjadieno viibec),®® a sice s pomoci
bézné uzivanych testl ke zjistovani aktualnéclenské hodnoty vétnych
¢lent (srov. Sgall, Haji¢ova a Burariova 1980). Nasledné jsem vypocital
pomér mezi po¢tem dokladli obou typl. Excelovsky soubor s klasifiko-
vanymi doklady je verejné pristupny v internetovém repozitari Zeno-
do®9 (viz https://doi.org/10.5281/zenodo.10646132). Doklady, v nichZ
bylo doplnéni s vyznamem stimulu vyjadreno v ohnisku véty (resp. tak
jsem je vyhodnotil), jsou v tabulce vyznaceny Zlutou barvou. Doklady,
v nichz toto doplnéni nebylo vyjadreno v ohnisku véty (bylo vyjadreno
v zékladu véty nebo viibec), jsou vyznaceny zelenou barvou. Cervené
jsou pak vyznaceny doklady, které z riiznych divodd nebyly zapocita-
ny do statistiky. Takové byly doklady, v nichz dané sloveso nebylo moz-
né chéapat jako sloveso reakce, nebo také doklady, v nichZ bylo sloveso
reakce uzito jako verbum dicendi v uvozovaci vété primé reci (stimul
déje pak byl mnohdy vyjadren primou reci).=®

U kazdého slovesa jsem si rovnéZ poznamenal, zda je u néj dopl-
néni s vyznamem stimulu povrchové syntakticky obligatorni, nebo
fakultativni, tj. zda mezi zkoumanymi doklady byly takové, v nichz
dané doplnéni nebylo vyrazové realizovano. Vysledky analyzy jsou
prezentovany v tabulce nize. Kromé uvedenych hodnot zjisténych
korpusovou analyzou je u kazdé polozky uveden také (ontologicky)
druh déje, ktery sloveso vyjadiuje (tj. reakce), (ontologicky) druh
déje/stavu, ktery presuponuje (tj. stimulu),®” a zda sloveso mize
implikovat reciprocni situaci. Slovesa jsou sefazena abecedné.

18 Bylo by mozné namitnout, Ze by vétsi vypovidaci hodnotu mélo zatfazovani doklada do
trech kategorii: stimul je vyjadien v ohnisku véty, stimul je vyjadren v zakladu véty a sti-
mul ve vété neni vyjadren. S ohledem na Gcel analyzy (ovéfeni vyse uvedenych hypotéz)
vSak nerozliSovani druhé a treti kategorie pokladam za prijatelné zjednoduseni.

19 Zenodo je repozitat uréeny k dlouhodobému uchovavani védeckych dat, zastitény svy-
carskou spolec¢nosti Cern (viz https://zenodo.org/).

20 Poradi primé reci ohrani¢ené uvozovkami a véty uvozovaci je mnohdy spiSe uzudalni
nez determinované aktualnim ¢lenénim, proto jsem tyto doklady do statistik zapocitaval.

21 Obé sémantické kategorie byly uréeny na zakladé introspekce a posouzeni analyzova-
nych korpusovych dokladd, v ptipadé ontologického typu reakce (odpovidajiciho vlastnimu
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syntakticka
obligatornost vyjadreni implikovani

ontologicky ontologicky

. doplnéni stimulu recipro¢ni
typ reakce typ stimulu , . .
s vyznamem v ohnisku situace
stimulu
kritizovat verbalni nespec1f1— ne 39 % ne
kovany
litovat 81”1’10C101”1a1-' nespec1f1- ne 52 % ne
ni/verbalni kovany
odmitnout verbalni verbalni ne 62 % ano
odpoveédet verbalni verbalni ne 20 % ano
odpustit verbalni/ | nespecifi- ne 25 % ano
mentalni kovany
odsoudit verba}m{ nespec1f1— ne 32 % (ano)*
mentalni kovany
odvdécit se nespec1f1- nespec1f1- ne 9 % ano
kovany kovany
< i1t nespecifi- o
podékovat verbalni kovany ne 55 % (ano)
P PR nespecifi- 0
pochvalit verbalni kovany ne 47 % ne
pomstit se nespec1f1— nespecu’fl— ne 24 % ano
kovany kovany
poprit verbalni verbalni ano 51 % ano
nespecifi- nespecifi- o
potrestat Kovany kovany ne 24 % (ano)
« - sly$itelny
slyset percepéni . ano 61 % ne
vjem
souhlasit verba}m{ verbalni ne 42 % ano
mentalni
stydét se emocio- nespecifi- ne 27 % ne
nalni kovany
uposlech- nespecifi- P
, verbalni ne 50 % ne
nout kovany

* Zavorky indikuji znacnou miru kontextové zavislosti uvedené implikace (je mozZné ji slove-
su prisoudit jen v nékterych kontextech).

vyznamu slovesa) s oporou v popisu lexikalniho vyznamu nabizeném vykladovymi slovniky
(srov. stru¢né popisy vyznamu v piehledu analyzovanych sloves na konci odd. 1, zejm. v nich
uzita slovesa: projevit, pocitit, vnimat aj.). Plati ovSem, Ze uvedené kategorie odpovidaji
typickému uziti prislu$nych sloves a nevylucuji uziti odliné, napft. sloveso podékovat typicky
oznacuje verbalni akt, avSak podékovat Ize i neverbalné, napt. pokynutim hlavy.
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syntakticka
obligatornost vyjadreni implikovani

ontologicky ontologicky

. doplnéni stimulu recipro¢ni
typ reakce typ stimulu , . .
s vyznamem v ohnisku situace
stimulu
. emocio- nespecifi-
urazit se P P ; ne 26 % ne
nalni kovany
. emocio- nespecifi-
vadit . P . ano 46 % ne
nalni kovany
. o . viditelny
vidét percepéni . Y ano 63 % ne
vjem
P nespecifi-
vynadat verbalni P , ne 30 % (ano)
kovany
vyvratit verbalni verbalni ano 43 % (ano)
PR emocio- nespecifi-
zavidet P P , ne 23 % ne
nalni kovany

Vyhodnocovani dokladt 1ze ilustrovat na nasledujicich dokladech:

(3) Chrudimskému soudu se po letech podarilo potrestat pytlaka,
tentokrat za zastreleni srnce (SYN vi12).

(4) Za jizdu pod vlivem alkoholu miiZe byt potrestan penéZitym
trestem zdkazem cinnosti nebo odnétim svobody aZ na jeden
rok [...] (SYN vi12).

V obou dokladech je stimul déje oznaceného slovesem potrestat
explicitné vyjadren formou slovesného doplnéni typu za néco; za-
timco v dokladu (3) je toto doplnéni soucasti ohniska véty, v dokla-
du (4) tvori zaklad véty, predpokladame-li jeji neutralni intonacni
realizaci. Podobu intonacni realizace, a tedy rovnéz aktualni cle-
néni véty, je vétSinou mozné urcit na zakladé kontextu.*® Napri-
klad u dokladu (4) je predstavitelna také interpretace odpovidajici
umisténi ohniska na ¢len za jizdu pod vlivem alkoholu; jednalo by se

22V nékterych pripadech ovSem nebyl kontext dostupny v korpusové aplikaci dostatec-
né Siroky k tomu, aby bylo mozné aktualni ¢lenéni s jistotou urcit; v takovych pripadech
jsem zvolil interpretaci, kterou jsem vyhodnotil jako pravdépodobnou.
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o tzv. subjektivni slovosled, signalizovany umisténim intonac¢niho
centra pravdépodobné na vyraz alkoholu. Kontext véty poskytnuty
korpusovou aplikaci vSak tuto interpretaci vylucuje, tj. prokazuje,
Ze ve vété je uplatnén bézny objektivni slovosled, v némz ¢len za jiz-
du pod vlivem alkoholu patti k zdkladu véty. Srovnejme doklad (4)
roz$ifeny o predchozi kontext:

(5) Bylo prokazano, Ze krev ridice v dobé odbéru obsahovala nejmé-
né 1,06 promile alkoholu v krvi. Proto dopravni policisté z Do-
mazlic zahdjili tikony trestniho rizeni pro podezieni ze spachani
precinu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky. Za jizdu pod vli-
vem alkoholu miiZe byt potrestan penéZitym trestem, zdkazem
cinnosti nebo odnétim svobody az na jeden rok [...] (SYN vi12).

Prislusnost ¢lenu za jizdu pod vlivem alkoholu k zékladu véty je
mozné prokazat standardnimi testy k rozliSeni zdkladu a ohniska,
napt. otdzkovym testem: Cim miiZe byt potrestan za jizdu pod vlivem
alkoholu? (Za jizdu pod vlivem alkoholu miiZze byt potrestan) penéZi-
tym trestem, zdkazem cinnosti nebo odnétim svobody aZ na jeden rok.
Odpovéd mimo zavorku zaméruje ohnisko véty, Clen v zavorce tedy
patii k zakladu véty.

Stimul déje ovSem ve vété vyjadren byt nemusi, je-li syntakticky
fakultativni (v pripadé slovesa potrestat tomu tak je) - pak se pouze
vyrozumiva z kontextu, srov.

(6) Prokurator poZadoval tri roky za mriZemi, soudkyné se je
vSak rozhodla potrestat pokutou 200 tisic [...] (SYN v12).

Do kategorie ,stimul je vyjadfen v ohnisku“ byly zapocitavany do-
klady typu (3), zatimco do kategorie ,stimul neni vyjadren v ohnis-
ku“ byly zapocitavany doklady typu (4) a (6).

Jako pripady (ne)vyjadifovani stimulu déje v ohnisku jsem zapo-
¢itaval i pripady, kdy byl stimul vyjadien (nebo spoluvyjadien) vét-
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nym clenem, ktery nezavisel primo na daném slovesu reakce, ale na
nékterém z jeho syntaktickych doplnéni. M#j pristup byl tedy vy-
razné sémanticky, od syntaktické formy abstrahujici (coz ma souvis-
lost s Sirokym pojetim vyznamovych kategorii reakce i stimulu). Lze
to demonstrovat napf. na slovese litovat. Podle Slovniku spisovného
jazyka ceského (1989) se uziva ve tfech vyznamech: 1. ,rmoutit se
pro néco“ (litoval svych chyb), 2. ,pocitovat nebo projevovat soucit*
(litoval strycka, ktery nedavno zemrel), 3. ,Settit s né¢im“ (nelitoval
penéz a koupil si zavodni motorku). V analyzovaném vzorku vyznam-
né prevazovaly doklady se slovesem litovat ve vyznamu ¢. 1, nékolik
dokladl vSak zahrnovalo sloveso litovat ve vyznamu ¢. 2 (ve vyzna-
mu ¢. 3 viilbec nejde o sloveso reakce), naptiklad:

(7) Patrik uprimné litoval mlady par i sestru pani Kennedyové,
kteri s nejvétsi pravdépodobnosti zahynuli [...] (SYN v12).

Stimul déje je tu vlastné vyjadren celym komplexem mlady par
i sestru pani Kennedyové, kteri s nejvétsi pravdépodobnosti zahy-
nuli - je jim skutec¢nost, Ze ,mlady par i sestra pani Kennedyové
s nejvétsi pravdépodobnosti zahynuli“. Vedlejsi véta atributivni ho
tedy spoluvyjadiruje. Uvedeny doklad byl zarazen do kategorie ,,sti-
mul je vyjadren v ohnisku® Jako priklad dokladu, v némz je stimul
vyjadren pouze vétou atributivni, lze uvést nasledujici uziti slovesa
odsoudit:

(8) Na dozivoti byl vcera ve Spojenych statech odsouzen atentat-
nik Jared Lee Loughner, ktery loni na mitinku v arizonském
Tucsonu zastrelil Sest lidi [...] (SYN v12).

Také tento doklad byl zapocitdn mezi pripady se stimulem vyjad-
fenym v ohnisku véty.

Vyhodnocovéani dokladd bylo pochopitelné komplikovano polysé-
mii/homonymii analyzovanych sloves reakce (srov. prehled sloves
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reakce na konci odd. 1 a také komentar ke slovesu litovat v predcho-
zim odstavci). Zvolil jsem v principu jednoduchy pristup: rozhodu-
jici pro mé bylo, zda korpusovy doklad obsahoval pfislusnou formu,
kterou je mozné z vyznamového hlediska hodnotit jako sloveso reak-
ce; pokud prislusna forma takovy vyznam neméla, byla ze souboru
hodnocenych dokladi vytazena. V nékterych pripadech témto dvéma
zadkladnim zptisobim uziti (dané sloveso vyjadiuje reakci na néjaky
podnét vs. dané sloveso nevyjadruje reakci na néjaky podnét) od-
povidal vétsi pocet lexikalnich vyznami. Rozdily mezi nimi, pokud
jde o aktualni ¢lenéni vét a o formulované hypotézy vibec, jsem se
ovSem nezabyval, s ohledem na mnoZzstvi materidlu a ,manudlni“
povahu anotace by to bylo jen obtizné proveditelné. Pro ilustraci
zde uvedu jeden priklad polysémie vybraného slovesa reakce i popis
toho, jak jsem k ni pfi analyze ptristoupil.

Sloveso vidét ma podle Slovniku spisovného jazyka ceského (1989)
7 vyznamu: 1. ,mit schopnost vnimat zrakem, nebyt slepy (od naro-
zeni nevidi)“, 2. ,vnimat zrakem; spattfovat (vidét véci okolo sebe)“,
3. ,potkavat (se), setkavat se, schazet se (delsi dobu se s prateli ne-
videli)“, 4. ,pozorovat, poznavat (stonal, vSichni to na ném vidéli)*,
5. ,predstavovat si, vybavovat si (vidél v duchu svého starého ucite-
li)“, 6. ,povazovat, uznavat (vidéli v ném nepritele)“ a 7. ,pronikat
k podstaté néceho; nazirat intuici (vidél zkoumany jev v jeho vyvoji)“
Uvedené sloveso je mozné hodnotit jako sloveso reakce ve vyzna-
mech 1, 2 a 4 (i dal$i vyznamy maji souvislost s vizudlnim stimulem,
nevyjadruji ale percepci). Doklady manifestujici vyznam ¢. 1 by ale
zapocitavany nebyly (kdyby byly ve vzorku zastoupeny - zastoupeny
totiz nebyly), protoze stimul déje v nich neni syntakticky vyjadritel-
ny, tj. sloveso v daném vyznamu je nutné bezpredmétové.

Jak uz bylo feceno vyse, doklady nezapocitané do statistik jsou
v souboru s analyzovanymi vzorky vyznaceny Cervenou barvou. Nize
uvedu nékolik takovych pripadd; bude se jednat o doklady, které ne-
byly zapocitany z toho divodu, Ze dané sloveso nebylo moZné pova-
Zovat za sloveso reakce.
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e odsoudit: Trosky nefunkcniho amerického satelitu UARS, kte-
ry doslouZil a je odsouzen k zaniku, dopadnou na Zemi dnes
(SYN v12).

e poprit: Kdyz totiz Kovac Lexu jmenuje, ztrati tvar a popre pod-
statu vsech svijch dosavadnich politickych aktivit (SYN v12).

e stydét se: Margaret Thatcherova byla z prostSich pomérti,
a tak se nestydéla mluvit nahlas o hodnotéch, které ji pomoh-
ly k tispéchu (SYN vi12).

e vyvratit: Prudky vitr, ktery doprovazel v noci ze stiedy na
Ctvrtek bouri v Kralovéhradeckém kraji, vyvratil nékolik desi-
tek stromil (SYN v12).

4 VYHODNOCENT VYSLEDKU ANALYZY
Z tabulky je evidentni, Ze hypotéza C. 3 se ukazala jako platnd u 17 slo-
ves z celého souboru 22 sloves (srov. sloupec tabulky ,syntakticka
obligatornost doplnéni s vyznamem stimulu“). Uvedené doplnéni je
povrchové syntakticky nutné jen u sloves poprit, slyset, vadit, vidét
a vyvratit. Moznost kontextové elipsy typu Poprel, Ze tam byl? - Po-
prel. jsem v této souvislosti nebral v potaz. Naopak pripady typu po-
zval jsem ji na veceri, ale ona odmitla; musim bohuZel odmitnout; bal
se odmitnout jsem povazoval za projev syntaktické fakultativnosti
prislusného doplnéni.®3

Vyhodnoceni vysledkd korpusové sondy z hlediska hypotézy ¢. 4 je
obtiznéjsi; z predposledniho sloupce tabulky je patrné, ze podil do-
kladd, v nichZ bylo doplnéni s vyznamem stimulu vyjadieno v ohnis-
ku, se pohyboval v rozpéti od 9 % do 63 %. Zfejmé je i to, Ze jen

23 Zvolené reseni ale nelze pokladat za zcela nesporné. Srovnejme pripady jako Volal
na ni, ale ona neslysSela; Koupil jsem pro nds listky do divadla, nevadi?, kde pravovalen¢ni
doplnéni lexikalné realizovano neni.
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u mensiny sloves byl tento podil vétsi nez 50 %; jen pro slovesa lito-
vat, podékovat, poprit, vidét a slySet plati, Zze v analyzovaném vzorku
byla vétSinou uzita tak, zZe doplnéni s vyznamem stimulu bylo vyja-
dfeno v ohnisku véty. U ostatnich (tedy celkem u 17) sloves takové
doklady ve vzorcich neprevazovaly; o deseti slovesech pak plati, ze
doplnéni s vyznamem stimulu bylo v ohnisku vyjadreno v méné nez
tretiné analyzovanych vyskytl (srov. slovesa odpovédét - 20 %, od-
vdécit se - 9 %, stydeét se - 27 % aj.).

Zamérme se nyni na onéch pét sloves, u nichz bylo doplnéni s vy-
znamem stimulu vétSinové vyjadreno v ohnisku véty, tj. na slovesa
litovat, podékovat, poprit, vidét a slySet. U trech z nich, konkrétné
u sloves poprit, slysSet a vidét, je mozné pozorovat korelaci mezi ne-
platnosti hypotézy €. 3 a neplatnosti hypotézy €. 4. Jinymi slovy jde
o slovesa, u kterych syntaktické doplnéni s vyznamem stimulu neni
z povrchové struktury véty vypustitelné, a soucasné o slovesa uzita
(v analyzovanych vzorcich) vétSinou spolec¢né s doplnénim stimulu
vyjadienym v ohnisku. Jedno z moznych vysvétleni této korelace je
nasledujici: doklady s nevyjadifenym doplnénim stimulu snizuji podil
dokladti, v nichz je dané doplnéni vyjadieno v ohnisku véty; pokud
stimul déje ve vété vyjadren byt musi, jako u vysSe uvedenych cCtyr
sloves, podil téchto dokladl je ptirozené vyssi. Takové vysvétleni je
vSak ponékud technické, tj. neidentifikuje vnitrojazykovou souvislost
mezi syntaktickou obligatornosti doplnéni a jeho tendenci ke kon-
textové nezapojenosti (neplati ovSem apriorné, ze takova souvislost
vibec existuje). Syntakticka obligatornost doplnéni ma nejspise gra-
matickou souvislost se skutecnosti, Ze jde o bezpiedlozkové doplnéni
akuzativni (srov. podékovat za néco, odpovédét na néco aj.), majici
¢asto podobu vedlejsi véty obsahové: poprel, Ze to udélal; vidél, Ze to
jeho dceru bavi; slySel, Ze o patro vys probihéd oslava. Skutecnost, Ze
obsahem s (relativné) vysokou informacni relevanci je ,vybaveno*
praveé takové doplnéni (pravovalencni, syntakticky centralni, propo-
zi¢ni), je nakonec malo prekvapiva. Pokud je tento obsah strukturo-
van jako presupozice a pritom je informacné novy, je pro interpretaci
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véty vyzadovano uplatnéni akomodace (doplnéni prislusné informa-
ce do kontextu; srov. odd. 2). O slovesech vidét a slySet navic plati, ze
v nich doplnéni s vjznamem stimulu povahu presupozice mnohdy ani
nema4, srov. Nevidél jsem tam zadného policistu (pritomnost policisty
neni presuponovana) x Nevideél jsem, jak ke mné prichdzi policista
(pritomnost policisty je presuponovana).

Pokud jde o hypotézu €. 5 (viz posledni sloupec tabulky), urcité jeji
potvrzeni 1ze spatrovat v tom, Ze tf'i slovesa, kterd reciprocni situaci
navozuji ziejmé nejsilnéji - odpovédét, odvdécit se a pomstit se -,
pattila ke slovestim s nejniz$im podilem dokladl, v nichz byl stimul
déje vyjadren v ohnisku véty (po fadé: 20 %, 9 % a 24 %). Néktera
ze sloves, ktera reciprocni situaci neimplikuji, naopak pattila ke slo-
vesiim s nejvys$s$im podilem takovych dokladd, srov. litovat (52 %),
uposlechnout (50 %), vidét (63 %), slyset (61 %). Jejich relativné
vysoky podil ov§em meéla i slovesa s moznou reciprocni interpretaci,
srov. zejm. odmitnout (62 %) a poprit (51 %). Jako potencialni vy-
svétleni se nabizi pozorovani, Ze v obou vzorcich bylo nemalo dokla-
dd, v nichz pravovalenéni doplnéni v ohnisku vyjadfovalo stimul déje
neprimo, z ¢asti implicitné, srov.

(9) Nemohl jsem odmitnout jeho pozvani, abych s nim a s né-
kolika jeho starymi prételi povecerel (SYN vi2). — Byl jsem
pozvan, abych s nimi povecerel.

(10) Na zanedbané zahradé reportér MF DNES zastihl jen asi
padesatiletého muze, ktery odmitl sdélit své jméno (SYN
v12). — Muz byl vyzvan, aby sdélil své jméno.

(11) Obvinény muz poprel, Ze by vrazdu spachal, a odmitl vypo-
vidat (SYN vi2). — Muz byl obvinén, Ze spachal vraZdu.

Jako doklady se stimulem déje vyjadienym v ohnisku byly anotovany
nejen doklady typu (9), ale také doklady typu (10) a (11), v nichZ sou-
Casti doplnéni s vyznamem stimulu neni specifikace presuponované-
ho mluvniho aktu (vyzva, resp. obvinéni). Proti hypotéze ¢. 5 ovSem
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vypovida to, Ze nizky podil dokladl s doplnénim stimulu vyjadfenym
v ohnisku méla i slovesa, ktera reciprocitu neimplikuji, srov. stydét se
(27 %), urazit se (26 %), zavideét (23 %). Celkové je tedy nutno Tici,
Ze hypotéza C. 5 byla analyzou potvrzena mnohem slabé&ji nez hypoté-
zy €. 3 a 4. Roli tu nejspise hralo to, Ze nékterym slovesiim je mozné
reciprocitu prisuzovat jen ve volnéjsim smyslu (srov. slovesa, u kte-
rych je v poslednim sloupci tabulky hodnota ,,ano“ uvedena v zavorce,
napft. podékovat - 55 % a vyvratit - 43 %; jako implicitné reciprocni se
tato slovesa projevuji jen v nékterych kontextech), a také interference
dalsich faktort (napt. u sloves odmitnout a poprit vys$si podil dokladl
s doplnénim stimulu vyjadrenym v ohnisku souvisi s tim, ze dané do-
plnéni je u téchto sloves ztvarnéno jako akuzativni objekt).

ZAVER

V predlozeném textu jsem se zabyval syntakticko-sémantickymi vlast-
nostmi tzv. sloves reakce (sloves vyjadtujicich urcitou reakci na urcity
stimul). Na zakladé toho, ze stimul déje je u téchto sloves slozkou vy-
znamu, ktera se oznacuje jako presupozice (zjednoduSené: vyznamovy
predpoklad, s jehoz platnosti se pocitd), jsem formuloval nékolik hy-
potéz: Hypotéza C. 1: Syntaktické doplnéni s vyznamem stimulu déje je
argumentem (aktantem) slovesa reakce. Hypotéza ¢. 2: Dané doplnéni
je sémanticky obligatorni. Hypotéza ¢. 3: Dané doplnéni je syntaktic-
ky fakultativni. Hypotéza ¢. 4: Dané doplnéni zpravidla neni vyjad-
reno v ohnisku véty. Hypotéza C. 5: Jestlize dané doplnéni spolecné
s denotatem slovesa konstituuje recipro¢ni situaci, vyjadieni doplnéni
v ohnisku véty je méné obvyklé neZ pri nekonstituovani reciprocni si-
tuace. Prvni dvé hypotézy byly ovérovany jen introspektivné, posledni
tri hypotézy byly provérovany prostrednictvim korpusové analyzy. Vy-
sledek lze shrnout nasledujicim zptisobem:

e Ad hypotéza €. 1: Zda se, ze u kazdého z 22 analyzovanych slo-
ves reakce ma doplnéni s vyznamem stimulu povahu argumentu

141



(aktantu): sloveso jim muzZe byt rozvito pouze jednou a skupina
sloves, ktera je danym doplnénim mozné rozvit, je pomérné ome-
zena (prip. jednotlivé skupiny sloves, pokud bychom se zamérili
na urcité formalni typy tohoto doplnéni).

* Ad hypotéza ¢. 2: Aplikace dialogového testu na jednotliva slove-
sa reakce naznacuje platnost této hypotézy. Napriklad: Karel mi
konecné odpovédél. - Na co ti odpovédeél? - *Nevim. / Jeho byvald
manzelka se mu pomstila. - Za co? - ’Nevim.

* Ad hypotéza ¢. 3: Analyza korpusovych vzorkd ukazala, Ze pro né-
ktera slovesa tato hypotéza plati, zatimco pro jina neplati. Ten-
to rozdil ma zrejmou souvislost s formou syntaktického doplnéni
a s tim, zda ma, nebo nema povahu patientu (v pojeti Lopatkové
et al. 2022), srov. napt. litovat ¢eho vs. kritizovat nékoho (za néco).

* Ad hypotéza ¢. 4: Podil dokladd, v nichZ bylo syntaktické doplnéni
s vyznamem stimulu vyjadfeno v ohnisku véty, se u jednotlivych
sloves pohyboval v rozsahu od 9 % do 63 %. Jen u péti sloves reakce
v8ak presahoval 50 %, coZ naznacuje opravnénost dané hypotézy.

e Ad hypotéza ¢. 5: U t¥i sloves, ktera silné navozuji recipro¢ni situa-
ci, byl podil doklad®i, v nichZ bylo syntaktické doplnéni s vyzna-
mem stimulu vyjadtreno v ohnisku véty, nizky. Naopak u Ctyft slo-
ves, ktera reciprocni situaci neimplikuji, byl podil téchto doklad
relativné vysoky. U ostatnich sloves vSak byly vysledky analyzy
nekonkluzivni, prip. dokonce indikovaly neplatnost dané hypotézy.

Podstatou klasifikace korpusovych dokladd, jejiz vysledky byly v tex-
tu predstaveny (ve vztahu k hypotézam ¢. 3, 4 a 5), bylo ,manudlni“
prirazovani aktualnéclenskych hodnot syntaktickym doplnénim s vy-
znamem stimulu; pripady, kdy doplnéni nebylo ve vété povrchové rea-
lizovano, byly pojimany tak, jako kdyby bylo vyjadreno v zakladu véty.
S ohledem na to, jakych jevl se tato klasifikace tykala (aktudlni ¢lené-
ni, vyznamy implikované slovesnymi lexémy aj.), neni prekvapivé, ze
zarazeni nékterych dokladl bylo problematické a m@ze byt vniméano
jako diskutabilni. V obecné roviné je prekazkou sémantické klasifikace
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znakovych jednotek jazyka skuteCnost, Ze pocet sémantickych trid je
nutné limitovany (vyzaduje to ekonomie lingvistického popisu), zatim-
co pocet zarazovanych jednotek mtize byt znac¢ny. Klasifikace nékterych
jednotek je navic problematickd z divodu nedostatecné manifestace
vyznamovych ryst, na jejichZ zakladé jsou jednotlivé tridy definovany.
Urcité vyznamy jsou obtizné zaraditelné uz ze své podstaty: plati to na-
priklad o vysoce abstraktnich vyznamech syntaktickych, jako jsou pra-
vé hodnoty aktuédlniho ¢lenéni, nebo také o vyznamech riznym zptso-
bem implikovanych, vyplyvajicich z uziti znakovych jednotek. V téchto
pripadech je také klasifikace silné€ zavisla na zvolené lingvistické teorii.

,2Manualni“ anotace, kterd je pri klasifikaci doklad na zakladé
hloubkové syntaktickych vyznamt zi‘ejmé nevyhnutelna, vyZaduje pra-
ci s relativné malymi vzorky dat. Kazdou z polozek souboru je nutno
zatadit do urcité apriorné definované ttidy, podle apriorné definova-
nych kritérii. Sémanticka klasifikace vsak nemuze byt zcela objektivni,
ani kdyZ je zaloZena na pevné& danych kritériich.?4 Ciselné hodnoty,
které z takové klasifikace vzejdou, je proto nutno interpretovat s opa-
trnosti. Vyjde-li napt. pro jednotku A vysledek 50 % a pro jednotku B
vysledek 52 % (srov. vySe slovesa uposlechnout a litovat), nelze takovy
rozdil pokladat za relevantni. Vyrazné odlisné vysledky, napt. 52 %
versus 20 % (srov. litovat a odpovédeét), ovsem indikativni byt mohou,
zejména pokud jsou mezi jednotkami také vyrazné rozdily jazykové
(sloveso litovat vaze syntakticky obligatorni doplnéni s formou bez-
predlozkového akuzativu, zatimco sloveso odpovédét vaze syntakticky
fakultativni doplnéni s formou na + akuzativ). Nejde tedy o to, Ze podil
dokladd urcitého typu byl u slovesa litovat o 32 % c¢astéjsi neZ u slove-
sa odpovédet (presna hodnota je tu malo podstatnd), ale o to, Ze u slo-

Vv,

vesa litovat byl tento podil vyrazné castéjsi.?> Dana charakteristika by

24 Objektivnost analyzy by mohl zvysit vétsi pocet anotatord a snaha o co nejvétsi ,me-
zianotatorskou shodu“ (srov. Slama a Stépankova 2023), ale ani v tom pripadé by nebylo
mozné dosdhnout Gplné objektivnosti.

25 Charakteristiky typu ¢asto, zpravidla, prevdzné, zridka, méné casto jsou nakonec v ja-

zykovédeé tradi¢ni, béZné se objevuji napt. v lexikografickych popisech.
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nejspise platila i pfi (do jisté miry) odlisné koncepci aktualniho clené-
ni, pti jiném reseni nevyhranénych nebo spornych ptipadd, pii vétsi,
¢i naopak mensi mire nekonzistence v klasifikaci atp. Pri takovém zpt-
sobu pohliZzeni na ,,exaktni“ ¢iselné hodnoty mé, domnivam se, smysl
o kvantitativné-kvalitativni analyzu sémantickych jevi usilovat.
Tento text uvadi do souvislosti jevy, jako je presupozice, reciproci-
ta a aktudlni ¢lenéni, zptisobem, ktery l1ze snad oznacit za originalni,
zejména s ohledem na provedenou analyzu autentickych (z korpu-
su ziskanych) jazykovych dat. Jsem si ale védom problematickych
aspektdl zvoleného pristupu. Pfedmétem statistickych analyz jsou
namnoze jevy jednoduse (strojové) klasifikovatelné, jevy silné vaza-
né na jazykovou formu. Analyza, kterou jsem provedl pro Gcely této
studie, se tykala jevli na formé do zna¢né miry nezavislych. Bylo by
idealni, kdyby kazda polozka této analyzy (kazdy korpusovy doklad)
byla podrobné okomentovana, tj. bylo by vysvétleno, pro¢ byla za-
razena do té nebo oné skupiny. Z praktickych divodd vsak uvadéni
takovych komentard nebylo mozné (analyzovanych dokladd bylo cel-
kem 4400). Uvitadm, pokud tato studie vyvola diskusi nejen o jevech,
které byly predmétem analyzy, ale také o otdzkach metodologickych.
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PERSONIFIKUJICI LIDOVE NAZVY KVETIN A PTAKU
V CESTINE

DAVID LAVICKA

PERSONIFICATION IN CZECH VERNACULAR NAMES OF FLOWERS AND BIRDS

The article focuses on personification in Czech vernacular names of flowers and birds. It
explores different forms of personification used in vernacular names and compares the
metaphors in each of the two domains in order to show how flowers and birds are per-
ceived with regard to anthropocentrism.

Keywords: personification; vernacular names; names of birds; names of flowers; linguistic
image of the world

UvoD

Tento prispévek se zaméruje na problematiku personifikace v lidové
reflexi prirody. Centralnim zajmem jsou pro tuto praci Ceské lidové
néazvy kvétin a ptdkd. Na nésledujicich stranach se budu vénovat ne-
jen pestrosti personifikujicich nazvi, s nimiz se zde mizeme setkat,
ale rad bych odkryl i nékteré jazykové a kognitivni principy, jeZ vznik
téchto nazvl provazeji. Soucasti prispévku je také porovnani téchto
dvou skupin nazvl z hlediska pritomnych personifikaci - vzhledem
k tomu, Ze se kazda skupina nazvl vaze k jiné formé Zivota, lze pred-
pokladat, ze i personifikace se budou realizovat v kazdé z nich odlisné.

1 METAFORA A PERSONIFIKACE
Klicovym pojmem pro tento vyzkum je personifikace, tradi¢né chapa-
na jako druh metafory (Jelinek 2017). Chceme-li tedy porozumét per-
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sonifikaci, je nutné se nejprve zamérit na metaforu, kterd predsta-
vuje obecnéjsi princip. Existuje velké mnozstvi riiznych pojeti, ktera
se snazi postihnout podstatu metafory a jeji souvislost s lidskym my-
Slenim. Tradi¢né nebyla tloha metafory v lidském poznavani svéta
povazovana za dileZitou (srov. Ricceur 1975), novéjsi koncepce tuto
tlohu naopak vyzdvihuji a poukazuji na hluboké ukotveni metafory
v lidském mysleni. Autori, ktefi chapou metaforu jako dilezity pr-
vek naseho mysleni, upozorriuji zejména na vSudypritomnost meta-
fory v nasi jazykové produkci (Lakoff a Johnson 2003; Gibbs 1994;
Récanati 2004), na heuristickou funkci metafor (Ricoeur 1975), na
schopnost metafory strukturovat nas svét (Lakoff a Johnson 2003)
a vyjadrit a zprostredkovat zkuSenost jinak neptenositelnou (Ricceur
1975; Lakoff a Johnson 2003).

Tato pojeti dale zdlraziuji souvislost metafory a nasi zkuSenosti
s fyzickym svétem, zejména vlastnim télem. Metafory cCerpaji z nasi
télesné zkusSenosti a tato zkuSenost je pak uplatnéna pri zprostred-
kovani vice abstraktnich prozitkd a pii popisu ,,vzdalenéjsiho“ svéta,
nez je vlastni télo. Lidské télo potom predstavuje zdkladni méritko pro
pochopeni a popis okolniho svéta, napf. pro vyjadieni prostorovych
vztaht (Lakoff a Johnson 2003; Gibbs 1994, 193) nebo pro rozlisovani
a kategorizaci jevl (Varikova et al. 2005, 60; Black 1976, 221). Pou-
zit metaforu pro vyjadreni dané skutecnosti znamend ve své podstaté
aplikovat na tuto skutecnost urcité predstavové schéma® podminéné
lidskou zkuSenosti s fyzickym svétem (Lakoff a Johnson 2003, 161).

Popsany zplisob vztahovani se ke svétu je antropocentricky: ¢lovék
vnima sam sebe jako centrum a na zdkladé€ jemu nejblizSich zkuse-
nosti pak hodnoti okolni jevy. Antropocentrismus se projevuje nejen
metaforickymi projekcemi lidské télesné zkusenosti, ale také klasifi-
kaci a hierarchizaci jevi a citovym ¢i moralnim hodnocenim (Variko-
va et al. 2005, 57).

1 Pouzit preklad I. Varikové - orig. image schema (Vaiikova et al. 2005, 60).
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Metafory vznikaji v souladu s antropocentrickym vztahem ke svétu,
a proto kazda metafora aplikuje antropocentricka predstavova schéma-
ta na skutecnosti, které nutné lidské byt nemuseji. Jakési , polidsténi“,
tj. prisouzeni lidského tomu, co lidské neni, je podstatou personifikace
(Varikova et al. 2005, 64), avSak neznamena to, Ze kazda metafora je
také personifikaci. Personifikace predstavuje specialni pripad metafo-
ry v tom, Ze predstavova schémata, ktera jsou na mimolidskou skutec-
nost promitana, tematizuji samotného clovéka, casti lidského téla ¢i
déje a vlastnosti typické pro ¢lovéka (srov. Jelinek 2017).®

Chéapani personifikace (resp. metafory obecné) coby projekce an-
tropocentrickych predstavovych schémat zdlraziiuje neobjektivnost
naseho vztahu k okolnimu svétu. Prisoudit napt. rostliné lidské cho-
vani znamenda do urcité miry potlacit smyslovy vjem ve prospéch
promitnutého obsahu nasi mysli. Promitané obrazy proto nutné spo-
luutvareji vnimanou realitu, coz nékteré védce a filozofy vede do-
konce k presvédceni, Ze smyslové vjemy zprostiedkujici vnéjsi (ob-
jektivni) svét nemaji vliv na naSe vnimani reality a zdrojem pravdy
jsou cisté kulturni konstrukty (Alderman 2017, 30). Takovouto vizi
lidského poznani vsak lze chépat spiSe jako pokus osvobodit se od
vnéjsiho svéta a nabyt nad nim absolutni kontrolu proménou svéta
v pouhy kulturni konstrukt (ibid.). Projekci, k niZ dochazi béhem per-
sonifikace, tak nelze chapat jako jediny prvek tvorici naSe poznéani
o vnéjsim svété, ale stejné jako v pripadé projekci psychologickych®
je treba predpokladat, Ze k uskutecnéni ¢i prinejmensim usnadné-
ni projekce musi ve vnéjsim, tj. nesubjektivnim, svété nastat urci-

’

té vhodné podminky. Z toho vyplyva, Ze rizné skutecnosti umoznuji

2 Zatimco napi. metafora Petr je hlemyZd vychazi z antropocentrického obrazu hlemyzdé
zfejmeé jakoZto pomalého zvirete, metafora nebe se zlobi, kromé toho, Ze odrazi antropo-
centricky vztah ke svétu, tematizuje nadto chovani charakteristické pro ¢lovéka, a proto ji
1ze chapat jako pripad personifikace.

3 Jung naptiklad uvadi, ze archetyp v neprojikované podobé nema zadny konkrétni tvar
(Jung 2018, 132), av$ak byva realizovan vétsinou v charakteristickych symbolech (napri-
klad u archetypu matky to mohou byt matka, babic¢ka, chtiva, Sofia, cirkev, univerzita,
zahrada apod.; ibid., 192).
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promitnout nékteré dusevni obrazy 1épe nez jiné. Tento predpoklad
predstavuje dalezité vychodisko pro srovnavaci ¢ast prispévku.

2 SPECIFIKA LIDOVYCH JMEN

V tomto ¢lanku se zabyvam lidovymi prirodnimi nazvy, coZ je v mno-
ha ohledech unikatni oblast jazyka. Je proto tfeba na tomto misté
zminit alespori nékterd jazykova specifika, kterd vychdazeji z kom-
plexniho kulturniho a historického pozadi lidovych jmen.

Plivod lidovych jmen je rtizné stary, u nékterych nazvl uz praslo-
vansky, ale prevazné az ¢esky. Mnohé lidové nazvy vsak nemuseji mit
nutné slovansky pivod, ale mohou byt prevzaty i z jinych jazykd, a to
opét v rizné dobé (Machek 1954, 8-11).

Lidové nazvy se vyznacuji velkou formalni variabilitou, protoze
nebyly nijak centralné regulovany, a proto kazdy kraj, ¢i dokonce
okres nebo mésto mohly mit svou variantu nazvu, nebo dokonce i na-
zev zcela vlastni (Kltz 1977, 17). Lidové nazvy tvori zadklad oficialni-
ho ¢eského nazvoslovi (ibid., 10), avSak jména v ném obsaZena tvori
jen malou cast vSech lidovych jmen. Pro sestaveni nazvoslovi byly
vyuzity ty nejrozsirenéjsi ndzvy (napf. koriadra; ibid.), neznamena
to vSak, Ze se nutné jedna o lidova jména, ktera byla pouzivana vse-
obecné, jak dosvédcuji doklady jmen z riznych lokalit, v nichz tentyz
druh ma zcela jiné jméno (pro sykoru koradru uvadi Kliz vice nez
padesat riznych jmen z riznych krajd, néktera z nich jsou nare¢nimi
variantami slova koriadra, néktera zcela lexikalné odliSnymi pojme-
novanimi, jako napt. babcice, patita apod.).

3 VYCHODISKA A ZAMEREN{ VYZKUMU

V tomto ¢lanku pracuji s ¢eskymi lidovymi nazvy kvétin a ptékd, které
jsem excerpoval ze dvou zdroji. Nazvy kvétin jsem extrahoval z prace
Z. Hladké Prenesena pojmenovani rostlin v ¢eskych dialektech. K séman-
tickému tvoreni lexikdlnich jednotek v narecich (2000); jména ptaka
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vychazeji ze seznamu lidovych nazvl sesbiranych Z. Klizem v publi-
kaci Nase ptactvo v lidovém nédzvoslovi a védecké terminologii (1977).

Jako personifikaci bylo ve vychozim materidlu moZno vyhodnotit
celkem 393 nazvil. Tento pocet vSak zahrnuje jednak identické nazvy
zjisténé pro vice druhd (napft. ovéak pro kolihu malou i slu¢ku malou;
Kltz, 1977), jednak rizné morfologické ¢i hlaskové varianty jednoho
jména (napt. babce, babcice, babc¢inka, babice, babicka, babuska apod.).
Pro potreby tohoto vyzkumu proto vychazim ze zkraceného korpusu
personifikujicich jmen, v ném? kaZdy nazev figuruje pouze jedenkrat
bez ohledu na to, zda oznacuje vice druhti, a v némz rtizné morfologic-
ké varianty nazvu zastupuje jedina zastresujici forma. V této reduko-
vané podobé vychozi material ¢itd 101 jmen kvétin a 57 jmen ptakd.
K tomuto seznamu bylo v poslednim kroku potreba doplnit ty lidové
nazvy, které dnes figuruji v narodnim nazvoslovi jako nazvy oficial-
ni, protoze je ve svych korpusech autori neuvadéji. Zde jsem vychazel
z rozsahu druhfi, jeZ uvadi jednak atlas Nase kvétiny (Deyl a Skoc¢do-
polova-Deylovéa 2001), jednak Atlas ptékii Ceské a Slovenské republiky
(Dungel a Hudec 2001). Takto doplnénych nazva je celkem pét: erno-
hlavek, hlavacé(ek), kokotice, diemlik, postolka.

K materialu pak pristupuji se dvéma zreteli:

1. co je personifikovano (tj. zda ¢ast téla, zbarveni, chovani, cely

zivocich/kvétina apod.);
2. co nazvy tematizuji (tj. zda celého cClovéka, Casti téla, lidské
chovani, profese atd.).

V prvnim bodé se zaméruji na pojmenovanou skutecnost: zde mé
zajima, nakolik jsou kvétina ¢i ptak vzhledem k danému nazvu chapa-
ni jakozto individua, a naopak do jaké miry se personifikace omezuji
jen na jejich ¢ast. Druhy bod se tyka zdrojové oblasti nazvi, kterd
odpovida nasi kulture, tedy tomu, jaky obraz personifikace prendsi.

Vzhledem k ,,Zivelnosti“ a spontannosti lidovych nazvi neni v am-
bicich tohoto vyzkumu vysledky kvantifikovat: excerpovany material
je nejenze pomérné omezeny, ale je specificky pravé mnozstvim rtz-
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nych morfologickych a hlaskovych variant, a je nadto podminén jak
samotnou prirodni oblasti (kazd4 ma jiny pocet zastupcti), tak dalsi-
mi faktory, jako jsou napiiklad relativni ¢etnost druhd v ptirodé, je-
jich vyskyt ¢i ndpadnost, kulturni diilezitost atd. Dilezitym faktorem
je i produktivita predstavovych schémat: zatimco nékteré metaforic-
ké obrazy se uplatniuji vyluéné pro jediny druh, naptiklad obraz po-
smeévacka pro sedmihlaska (lidové posmévacek, soudil ¢i usStépacek),
néktera predstavova schémata jsou obecnéjsi a mohou se objevovat
i napti¢ prirodnimi riSemi (babka, babicka apod. jako casty lidovy
néazev pro druhy ptakd, kvétin, stromt, hub, potazmo i pro véci).®

Vzhledem k témto specifikim jazykového materidlu maji zavéry
z tohoto vyzkumu jen omezenou platnost, presto takové zkoumani
umozni nahlédnout na jazykovy obraz kvétin a ptakd a tento vyhod-
notit v kontextu toho, nakolik tyto entity jsou, ¢i naopak nejsou vni-
many jako ¢lovéku podobné.

4 PERSONIFIKACE KVETIN

4.1 KVETINA JAKO CLOVEK

I pres evolu¢ni vzdalenost mezi kvétinou a ¢lovékem dokladaji lidové
nazvy kvétin existenci konceptualniho schématu kvétina je ¢lovék,®
v némz poupé/kvét/plod odpovida lidské hlavé, stonek krku nebo
trupu, listy pripadné koncetindm. Této predstavé odpovidaji nazvy

N3 s N7

staricek pro pampelisku (podle bilého chmyti; Hladka 2000), mnisek

~

(rovnéz pampeliska, zde podle holého, ples pripominajiciho povrchu

s N7

po odvati chmyti; Machek 1954) nebo hlavac(ek).
V dalSich pripadech, v nichZ je kvétina personifikovana, je koncep-
tualni analogie kvétina je ¢lovék slabsi, nékdy tézko prokazatelna. Kveé-

4 Slovnik spisovného jazyka (Havranek ed. 2011) uvadi, Ze slovo babka se pouziva v raz-
nych lidovych nazvech jako ,,mrak, pren. chmurné myslenky; buchta; zakrsly strom; parez,
pahyl vrby; palicka bodldku; svazek Inu n. koudele; kovadlinka na naklepavani kosy n.

k nytovani“. Existence jména tematizujiciho babu ¢i obecné stafenu vsak muze byt nékdy
motivovana i metonymicky (napt. babi ucho pro $alvéj; Hladka 2000).

5 Pro vyjadreni metafor vyuzivam zapis , X je Y, s nimZ pracuji Lakoff a Johnson (2003).
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tina v nich sice diky personifikaci figuruje coby individuum (v lidském
slova smyslu), avSak bez ocividnych télesnych analogii k clovéku. Do po-
predi se zaroveri dostava jisty druh Zertovnosti, jeZ souvisi s nadsazkou,
kterou jazykové pripodobnéni rostliny k clovéku je: milovnik (svlacec) -
jméno podle toho, Ze se tato rostlina oviji kolem jiné rostliny; mlade-
nec (pchac) - patrné podle statného vzristu, podobné i sedldk, krali-
ce (kopretina), v tomto vyznamu snad i muz (rozchodnik); nahécek /
/ naha Zenska (ocin) - podle toho, Ze octin v dobé kvétu nema listy;
dédek (smil) - podle bilého chmyii na celé rostliné (vSe Hladka 2000);
cikanka a komenicek (bika) - podle tmavého kvétenstvi. Nazev cikanka
se uziva i pro vl¢i mak, tentokrat z divodu pripodobnéni barvy kvétu
k sukni (ibid.). Vyjimecny je nazev tanecnik pro treslici, ktery se patrné
vztahuje k chvéni klask této rostliny ve vétru (ibid.), nebot tematizuje
pohyb, zatimco ostatni ndzvy se tykaji vice statickych vlastnosti rostliny.

Zvlastni skupinou jsou nazvy, jez tézi z mytologie. Na kvétiny jsou
potom prendseny jiz personifikované dusevni obsahy (napf. vodnik,
cert),® a to s riznymi motivacemi: certicek, bubacky (bika) - podle
tmavého kvétenstvi; andélicek (kocidnek, pomnénka, sedmikraska) -
ziejmé podle jemného vzhledu; vodnik (pomnénka, rozrazil) a hastr-
manek (blatouch, leknin) - podle prostredi vyskytu kvétin, ¢imz se
tyto pripady radi spiSe k nazvim metonymickym.

K metonymii maji blizko i jména pandcek, panenka pro v1¢i mak,
motivovana tim, Ze si s nim déti hravaly jako s panenkou, a zejména
pak nazev pro rizné jarni kvétiny sirotek ¢i sirotka, kvali ¢asnému
rlstu, kdyz jesté jiné kvétiny nerostou (Hladka 2000).

Ze skutecnosti, Ze se v nazvech kvétin objevuji ¢asto jména typu
panacek/panenka, pani, starec, mladenec, muz apod., vyplyva, ze
prisouzeni lidstvi kvétiné neni automatické a pisobi priznakove,
tzn. Ze jiz ty nejobecnéjsi charakteristiky ¢lovéka (stari, pohlavi) mo-
hou u kvétin slouzit dostate¢né deskriptivné.

6 Mytologické postavy, bohové, vily apod. jsou v podstaté projekcemi psychického cha-
rakteru: ,Nekonecné mnoho z toho, co dnes pocitujeme jako soucast nasi vlastni psychické
podstaty, se u primitiva projikovano jesté vesele prohani po $iré plani“ (Jung 2018, 91).
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4.2 CAST KVETINY JAKO CAST TELA
Nazev pani v trni pro ¢ernuchu odkazuje k postavé, jiz lidé spattfovali
v tvaru kvétu (Hladka 2000). Tento priklad doklada naruseni analo-
gie kvétina je clovéek: personifikovana je zde jen C¢ast kvétiny a kvé-
tina zde jiz tedy neni vnimana jako individuum. Zretelnéji je tato
ztrata celistvosti vidét u ¢etnych pripadt lidovych jmen oznacujicich
rostlinu podle ¢asti lidského nebo zvireciho téla v ramci analogie ¢ast
kvétiny je cast téla. V téchto pripadech se rostlina jako celek doslova
»rozpada na dily“, které ndm pripominaji urcity kousek téla. Personi-
fikovana je pak pouze dana cast, a nikoli rostlina jako celek.
Prisouzeni urcité ¢asti téla kvétiny k télu ¢lovéka, pripadné zvitete,
neni systematické: brada ¢i vousy se mohou vztahovat k listu (Aré-
nova brada - arén), ale i ke kvétu (vousy Ivanovy - kavyl) ¢i k plodu
(fousek - koniklec), noha k listim (kozi noha) i ke kvétim (straci noz-
ka - ostrozka), oko ke kvétu (panbickovy oci - pomnénka) i k plodu
(vrani oko). V pripadé, Ze se objevuje pravidelnost v prisuzovani ¢asti
téla urditym c¢astem rostlin, nejde o konceptudlni predstavu v pravém
slova smyslu, ale o blizkost tvarli, naptiklad vse kulaté je oko, ptipad-
né hlava (podle velikosti); vSe podlouhlé, ploché je jazyk; vse Siroké,
ploché a s Clenitym krajem jsou packy atp. Presto by bylo mozné ales-
pon v té nejobecnéjsi roviné urcitou konceptudlnost nalézt, napriklad
podzemni casti rostlin nejsou nikdy oznacovany jako oci (objevuji se
zde mj. prsty, vemeno, vole ¢i moudi, z neanatomickych nazva pak tre-
ba orechy), coz by odpovidalo velmi zakladni antropomorfni predstavé
stavby kvétiny, kde hlava (s o¢ima) je umisténa vzdy nahote, nad zemi.
U personifikaci c¢asti rostlin je ve vét$iné pripadd dana cast téla
v nazvu doplnéna o privlastek, ktery specifikuje, zda se jedna o Cast
téla lidského, nebo zvireciho. Vylucné lidské jsou brich, pleska nebo
prsty. Vyhradné zvifeci jsou potom tapka, packa, paprcka, stopa, Slap-
ka, drapky, pazourky, d'upa, prdélka, pupek, hubic¢ka, chvost, ocas, ja-
zyk, kolénko, kule, moudi,”” noha, niisek, pazneht, pysk, riizek, rozky,

7 Zde jako soucast nazvu kokotie miidcé, pozdéji kokotice (Machek 1954).
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tlama, vemeno, vole. Nékde na pomezi se objevuji spar, kridlo, peri
a Zebro, vztahujici se k Certovi, a zvlast jesté krev, slzy (alt. plac)
a srdécko, které se vztahuji k ndbozensky uctivanym bytostem (Biih,
Jezis a Panna Maria). Ze specifického prisouzeni urcitych casti téla
nabozensky uctivanym bytostem vyplyva i urcity obraz lidstvi: krev,
slzy, plac¢ a srdce jsou zde reprezentovany svatymi a Bohem (krev
pana JeZise, slzicky panny Marie/panbickovy), ¢imz se vyzdvihuje je-
jich duchovni rozmér, tedy i to ,,bozské v ¢loveku“.

V nékterych pripadech se vSak casti téla objevuji jak s privlastkem
lidskym, tak zvirecim (brada, vous, nehet, oko, ucho, vlas, zub). U né-
kterych rostlin se proto miiZzeme setkat s pojmenovanim podle ¢asti
téla jednou zoomorfni (Zabi oci) a jednou antropomorfni (resp. deo-
morfni; panbickovy oci) - oboji pomnénka. Takovéto prolinani ale
neni ¢asté a vétSinou rizné privlastky oznacuji i rizné druhy rostlin.

5 PERSONIFIKACE PTAKU

Paralely mezi clovékem a ptakem jsou oproti kvétindm jiZ mnohem
prirozenéjsi, realnéjsi a v moderni dobé nadto podloZené biologic-
ky. Velmi zdsadni vliv na vnimani ptdkt ma také jejich schopnost
volného pohybu. Personifikace ptdka proto umozniuje prakticky jen
jediny zptisob aplikace, totiz vzdy ve vztahu cely ¢lovék - cely Zi-
vocich. Antropomorfizace ¢asti tél, jako je tomu u nazvi kvétin, se
zde nevyskytuje. Z personifikujicich nazvl ptaku je zfejmé, Ze jejich
»lidskost“, tj. blizkost ¢lovéku, je prijimana zcela automaticky, proto
by nerespektovani anatomickych analogii mezi ptakem a ¢lovékem
znamenalo nemistné ,,odZivotnéni“

Vnimana lidskost ptdkt se v jazyce projevuje uz na trovni slo-
votvorby: sufixy uzivané v nazvech se totiz nelisi od sufixi kona-
telskych jmen. To se tyka zejména lovicich ptékd, ktefi nesou lidova
jména jako koroptvar, muchar, holubar, rybar/ka, masarik nebo ptac-
nik. Jejich motivaci je vzdy potrava, kterou lovi, pricemz se nékdy
pojmenovani kryje s nazvem skutecné lidské profese.
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Nazvy profesi jsou obecné u personifikaci ptakd velmi ¢asté a vét-
Sinou vychéazeji z chovani a vyskytu zivocicha: bojovnik (jespak); foj-
tik (rehek) - snad podle Castého vyskytu na budovach a v blizkosti
lidskych obydli, odkud ,,dohlizi“ na své okoli jako starosta; hlidac
(mandelik) - podle toho, Ze sedava na mandelich nebo jinych vy-
vysenych mistech v krajiné a okoli (Machek 2010); konédra (sykora
koriadra) - dravosti prirovnavana k ,draci koni“, tj. rasovi (Rejzek
2012); manekyn (linduska) - snad podle zplisobu letu (srov. Machek
2010, 334); masarik (fuhyk) - podle potravy; ovcédk (koliha, sluc-
ka) - zfejmé podle prostiedi vyskytu; rybnikar/ka (racek, skalnik);
sekac (chrastal) - podle prostredi vyskytu (ve vysoké travé, v poli);
tarasnicek (bélorit) - podle prostredi vyskytu; vinar (drozd cvrca-
la) - snad podle doby priletu; zahradnicek (sedmihlasek); zedni(ce)k
(zednicek, sykora uhelnicek, bélotit).

Povolani tematizuji i ndzvy motivované vzhledem, tedy vice sta-
tickym znakem ptaka. Hlavni motivaci pro tyto nazvy je charakteris-
ticky odév ci vzhled spojeny s urcitou profesi. Jako priklady lze uvést
nazvy biskup (parukarka); jeptiska (sova palend); kapucinka (kuli-
Sek); kominicek (pénice cernohlava, bélorit Sedy, rehek, uhelnicek);
kovarik (sykora uhelnicek); kralicek - podle oranzového pruhu na
hlavé (Rejzek 2012); mlynarik ¢i starek (mlynarik); uhlif/ka (sykora
uhelnicek, pénkava jikavec, sykora koriadra, rorys, sykora babka).

Ve vSech téchto pripadech lze vyjit z analogie ptdk je clovék, ktery
vykondva néjakou profesi, proto kazda personifikace tohoto typu s se-
bou ptinasi i dynamicky aspekt. V pripadé nazva ptdkd motivovanych
jen vzhledem je tato dynamicnost pritomna pouze latentné: primar-
nim d@vodem pro personifikovani nebyla ¢innost, nicméné vnimani
ptédkl jako ,malych 1lidi“ opraviiuje a zna¢né usnadiiuje preneseni
pojmenovani podle profese, a proto je také tento zplisob nazyvani
u ptakd velmi produktivni.

Kromeé profesi se v ndzvech objevuji dal$i jména ¢i oznaceni lidi,
¢ast z nich se vztahuje opét spise ke vzhledu - zde miiZeme jmenovat
velmi Casté oznaceni babka a rizné slovotvorné varianty toho jmé-
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na (rizné druhy sykor, mlynarik, sova palend, chtastal); cernousek
(pénice ¢ernohlava); nevéstinka (sykora modrinka); popelka (pénice,
vrana). Chovanim jsou motivovany nazvy kecal, posmévacek, soudil ¢i
ustépacek (vse sedmihlasek).

U néazva ptakd neni nikdy personifikovana jen ¢ast ptaciho téla
v analogii ¢ast ptaka je clovék. Objevuji se vSak pripady, kdy je cast
ptaciho téla chapana jako lidska, pripadné savci (napt. usdk jako
jméno pro vyra velkého), jako cast lidského odévu (parukéarka, kra-
licek, biskup) nebo kdy je ptaci chovani interpretovano z lidské per-
spektivy, napt. lidové skryvacka pro potapku; jména konipas, diremlik
(od drimavy, nebot i v nebezpeli tento ptdk nehybné sedi; Machek
2010), postolka (patrné z *postojati, jelikoz tento dravec pri hledani
potravy ,,stoji“ ve vzduchu; Rejzek 2012); pripadné jiz zminény na-
zev bojovnik pro jespaka (chovanim zde neni skuteény boj, ale ritual
pri tokani; Singer 2017, 304).

Zajimavé jsou i nazvy kral noci (vyr velky) a krepelic¢i kral
(chrastal), které by bylo mozné také za personifikaci chapat, jelikoz
v tomto pripadé jde o projekci hierarchie lidské spole¢nosti na spo-
lecenstvi zvirat. Motivujicim znakem je zde zrejmé velikost téchto
ptdkl. Analogické pojmenovani nachdzime dokonce i u kvétin, kde
kralice oznacuje kopretinu.

ZAVER
Z analyzy lidovych nazva je ziejmé, Ze personifikace je zcela ptiro-
zeny pojmenovaci prostredek jak pro ptaky, tak pro kvétiny. Srovna-
nim personifikujicich nazvt téchto dvou Zivotnich forem ukazuje, Ze
projekce lidského téla, lidskych vlastnosti ¢i chovani ma pro kazdou
z nich odli$ny charakter. Lze rozlisit rizné stupné personifikace pod-
le toho, do jaké miry obraz kvétiny ¢i ptaka splyva s obrazem c¢lovéka,
a naopak do jaké miry jsou si tyto obrazy vzdalené.

U jmen kvétin se miizeme setkat s dvéma hlavnimi stupni personifi-
kace. Prvni z nich charakterizuje konceptualni metafora kvétina je clovek
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a vychdazi z priblizného pripodobnéni téla kvétiny k télu clovéka s tim,
Ze jednotlivé personifikované c¢asti téla respektuji priblizné umisténi na
celkové projekci téla. Nazvy nicméné dokladaji, Ze splynuti obrazu kveé-
tiny a ¢lovéka koliduje s béznym chapanim Zivotnosti kvétin: u téchto
jmen se objevuje jednak nadsazka i Zertovnost, jednak tendence ,,0dZzi-
votnit“ personifikujici pojmenovani, napt. namisto *bubacci se pouzi-
va v nominativu pluralu bubacky (podobna je i situace u nazva kvétin,
jez vychazeji ze jména zvirete: beranky, vlky atd.; srov. Hladka 2000).

Na opacném po6lu se nachazi stupen personifikace, na ném?z je kvé-
tina vnimdana vice abstraktné a personifikovany byvaji pouze vybra-
né Casti, které mohou tvarové a velikostné pripominat ¢ast lidského
(ptip. zvireciho) téla. Antropomorfizace c¢asti tél v tomto pripadé
nerespektuje konceptudlni predstavu kvétiny jakozto lidské postavy.

Tyto stupné predstavuji pouze dva krajni ptipady, s nimiz se u per-
sonifikujicich nazvl kvétin 1ze setkat, pri¢emz mnohé personifikujici
nazvy se nachazeji na skale mezi témito dvéma extrémy. Vliv pro-
jekce celkové postavy na kvétinu je u nékterych jmen vice patrny,
u jinych je minimalni a spoc¢iva naptiklad jen v nejzakladnéjs$im ver-
tikalnim c¢lenéni téla na ,horni ¢ast“ a ,dolni ¢ast“.

U nazvl ptakl se témér vylucné objevuje personifikace ptak je ¢loveék,
aniz by se zde objevovala snaha tuto personifikaci oslabit gramatickou
zmeénou zivotnosti jako u kvétin. Naopak uz samotna morfologicka
stavba jmen podporuje obraz ,lidskosti“ ptakdi pomoci konatelskych
sufix®. Ptaci v lidovych jménech vystupuji jako jedinci vykonavajici
urcitou profesi, a proto 1ze predpokladat, Ze klicovym faktorem umoz-
nujicim projekci lidstvi na ptéka je chovani, pohyb ¢i dalsi aktivni pro-
jevy zivocicha. Skutec¢nost, Ze se ptéaci projevuji charakteristickym cho-
vanim, usnadnuje pouziti metafory ptak je clovék vykondvajici profesi
i tehdy, kdyZ je primarni motivaci vzhled (napft. bilé obleCeni mlynate
prenesené na bile zbarveného ptéka). Predstava ptaka coby c¢lovéka je
tedy zcela prirozend a neptisobi v lidském vnimani vazny nesoulad.

K personifikaci nedochézi pouze na Grovni jedinct nebo ¢asti téla,
ale také na Grovni projekce lidské spolecnosti, jeji hierarchie a fadu
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na ,spolecenstvi“ ptakd nebo kvétin. Velikost jedince nebo dravy
zpusob ziskavani potravy mizou byt chapany jako znaky hierarchic-
kého postaveni mezi ostatnimi druhy.

Zatimco nékteré lidové néazvy jsou zretelné personifikujici
(napr. mlynarik), u né€kterych je jiz slozitéjsi urcit, zda se o personifi-
kaci, resp. o metaforu v pravém slova smyslu jedna. Tato nejasnost se
tyka typicky jmen ptakd motivovanych chovanim, jako jsou postolka,
bojovnik i dremlik. Metafory, které jsou v jadru téchto pojmenovani,
souviseji izce s nasi interpretaci daného chovani, jelikoZ antropocen-
trickd predstava ptakl jakoZzto ,malych lidi“ predurcuje i samotnou
interpretaci zvireciho chovani. Metafori¢nost téchto nazvii mize byt
vice nebo méné patrnd, ¢i dokonce zcela nepocitovana, v zavislosti na
mite vhledu do cizi kultury, tj. i do kultury zvireci, v niz napf. existuji
pro ¢lovéka nesrozumitelné ritualy tokani (typicky se dezinterpretace
chovani objevuji u domacich mazli¢kl; srov. Donaldson 2011).

Personifikujici lidové nazvy dokladaji, ze mira personifikace pii-
rody se Uzce poji s vhimanim vlastni existencidlni blizkosti k tomu,
co je personifikovano. Zatimco mnohé nazvy prozrazuji pocitovanou
odliSnost mezi lidskym a mimolidskym, v jinych ptipadech lidové na-
zvy mohou svédcit o tom, Ze ¢lovék tuto odliSnost nevnima, anebo ji
vnima jen slabé, v diisledku ¢ehoz pak prirodni entité mize prisoudit
charakteristiky, jez vychéazeji z antropocentrického chapani.

Mgr. David Lavicka
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Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
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SLAVIC SECTION AT THE 21ST INTERNATIONAL
CONGRESS OF LINGUISTS (ICL 2024)

BOZENA BEDNARIKOVA

The language science, linguistics, first presented itself as an auto-
nomous science in 1928, namely at the 1st International Congress of
Linguists in The Hague. To the dynamic development of linguistics
at that time Dutch linguists at the University of Nijmegen responded
by convening the international congress. In advance, they had sub-
mitted six questions on general principles of linguistic research. The
main task of item number 4 was to develop a method for a comple-
te analysis of a given language, i.e. a method for language descrip-
tion. This was the occasion for the first public international perfor-
mance of the Prague Linguistic Circle, in The Hague represented by
Vilém Mathesius, Roman Jakobson, Nikolai Sergeyevich Trubetzkoy
and Sergei Iosifovich Kartsevski. Synchronic approach to linguistic
phenomena, analytical comparison of languages regardless of their
genetic (un)relatedness, consideration of the expressive needs of hu-
mans, and the consistent application of a functional approach were
the main general attributes of their linguistic reasoning. It should be
noted that function was not meant to be a relation in the mathemati-
cal sense, but rather a task.

During the first International Congress of Linguists in The Hague,
Netherlands, Comité International Permanent des Linguistes (CIPL)
was founded. It has organised International Congresses of Linguists
(unofficially called as the World Congresses of Linguists) ever since,
in collaboration with local hosts. International Congress of Linguists
is organized once every five years as the meeting place par excel-
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lence for international linguistics, where all areas and sub-discipli-
nes of linguistics as well as interdisciplinary topics can be discussed.
This is done through a number of plenary lectures presented by scho-
lars who are specialists in their field, through separate sections de-
voted to particular branches of linguistics and focus streams related
to special topics. For 2024 Adam Mickiewicz University in Poznan
has been selected as the hosting institution for the 21st International
Congress of Linguists (ICL). The leitmotif of the 2024 Congress was:
Languages - Communities — Technologies.

This year’s congress featured a total of nine plenary lectures,
17 sessions, 12 focus streams, and 17 workshops. One of the seven-
teen specialized sections was the Slavic Languages section, chaired
by Jadranka Gvozdanovi¢ from the University of Heidelberg. A total
of 19 contributions by 23 linguists from 11 countries were selected
for the section. Czech linguistics was represented here by BoZena
Bednatikova from Palacky University of Olomouc.

As the contributions and discussions in this section have shown,
Slavic languages excel in marking deictic categories both in grammar
and in discourse strategies that are highly sensitive to communicative
settings. There are several key areas tied to deictic settings. As far as
grammar is concerned, they are verbal tense and verbal aspect, mood
and modality, and quantification, for pragmatics they are language
ideology and language change, and for discourse they are othering in
public mass media, and language critique as a sort of social critique.

Verbal tense, aspect and manner were the subject of papers by
Olena Pchelintseva from Johannes Gutenberg University of Mainz,
Igor Dreer from Ben-Gurion University of the Negev, Dmitri Sitchi-
nava from University of Potsdam, Hana Twardowska from Adam
Mickiewicz University of Poznan, and by Krystyna Bojatkowska from
Nicolaus Copernicus University of Torun. Quantification and uncer-
tainty were addressed in the papers by Yehor Duma and Yoshiki from
University of Tokyo and by Jim Hlavac from Monash University and
Diana Stolac from University of Rijeka. The issues of grammaticality
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and grammaticalization were also an important topic. Here we can
mention the papers by Boban Krapejovski from University of Skopje,
by Olga Steriopolo from Leibniz Centre of General Liguistics in Ber-
lin, and by Jacek Witko$ from University of Poznan. An interesting
corpus analysis of discourse markers was performed by Tora Hedin
from Stockholm University.

Further inspiring contributions were made in the part devoted to
pragmatics and discourse. This part was very diverse. From research
on the language of contemporary teenagers (Przemystaw Megger
from University of Warsaw) through the linguistic affirmation of
languages in the former Yugoslavia (Robert Greenberg from Univer-
sity of Newcastle and Motoki Nomachi from Hokkaido University,
and also a paper by Tatiana Ganenkova from Adam Mickiewicz Uni-
versity in Poznan) and an attempt to reconstruct the history of Slavs
in the Balkans through toponomastics (Zoran Spasovski from Univer-
sity of Skopje), it led to questions about linguistic prescriptivism in
the contemporary Slovak linguistic community (Gabriela Mucskova
from Comenius University in Bratislava) or to language loyalty and
language choice (Michal Gluszkowski from Nicotaus Copernicus Uni-
versity in Torun). Two papers then attempted to link issues of word
formation to potential manipulative techniques in political discourse
(Thomas Samuelsson from Stockholm University) and media dis-
course (BoZena Bednarikova from Palacky University of Olomouc).

In general, it can be said that the whole Slavic section dealt with
two clusters:

I. sociolinguistics - communication,

II. grammar.

The question that was addressed at the final meeting after the end
of the entire Slavic section, chaired by Jadranka Gvozdanovi¢, was
“what to do in the future, or what are the next challenges” in Slavic
studies. After a very lively discussion, the participants agreed on the
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use of digital methods in research, interdisciplinarity and research
driven approach. Further discussions are planned to be held with the
International Committee of Slavists.
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MILNIK CESKE A SLOVANSKE ETYMOLOGIE

Havlova, Eva, Erhart, Adolf a Janyskova, llona (hl. red.). 1989-2022.
Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Praha/Brno:
Academia/Tribun EU.

MIROSLAV VEPREK

S vroenim 2022, bezmdla po pétatriceti letech od publikovani prv-
niho sesitu, byl kompletné vydan Etymologicky slovnik jazyka sta-
roslovénského (dale ESJS). Bylo tak zavrseno dilo nékolika generaci
etymologi spjatych predev$im s brnénskym akademickym pracovis-
tém (dnes v&lenénym do Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR). Genezi toho-
to dila - svétové unikatniho etymologického slovniku, ktery se zamé-
ruje na nejstarsi slovansky spisovny jazyk - je totiZ mozno sledovat
v témér stoleté posloupnosti brnénské etymologické tradice, ktera je
v pocatcich v zasadé spojena s osobnosti Vaclava Machka.

Koncepce slovniku se vSak v priibéhu tohoto ¢asu podstatné vyvijela
a ménila. Za oficidlni poc¢atek zahajeni systematickych praci je mozno
povazovat rok 1952, kdy bylo brnénské etymologické pracovisté in-
stitucionalizovano pod vedenim zminéného Vaclava Machka. Tehdy
ovSem byl hlavni vystup vzniknuvsiho Etymologického oddéleni kon-
cipovan jako Etymologicky slovnik slovanskiych jazykii. Po Machkoveé
smrti (1965) stanul v Cele oddéleni FrantiSek Kopecny a v tomto ob-
dobi byly pripraveny do tisku a vydany jediné dva svazky vénované
gramatickym sloviim a zajmentm (1973, 1980). V dalsich dilech se jiz
nepokracovalo, a to jednak v souvislosti s problémy pfi uzavieni na-
kladatelské smlouvy, jednak z divodu vydavani dvou konkurenc¢nich
lexikografickych praci v Moskvé (Emumonozuueckuil c/108apb C/assiH-
ckux sa3vlko8 — od roku 1974) a ve Varsave (Stownik prastowiariski - od
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roku 1974); nutno podotknout, ze ani jeden z téchto dvou jmenova-
nych slovnikl nebyl do soucasnosti dokoncen. V poloviné osmdesatych
let dvacatého stoleti bylo pak rozhodnuto, Ze brnénské Etymologické
oddé€leni se bude soustredit na etymologické zpracovani nejstarsiho
slovanského jazyka (s hlavni redaktorkou Evou Havlovou) v navaz-
nosti na tehdy vznikajici Slovnik jazyka staroslovénského (dale SJS,
1966-1997). Toto primé propojeni obou dél 1ze bez nadsazky pova-
Zovat za jeden z nejzasadnéjsich pocind ceské (a v disledku i svéto-
vé) paleoslovenistiky a etymologie, v zasvécenych odbornych kruzich
je tradovano trefné prirovnani Evy Havlové vzniku ESJS ke ,snatku,
jimz se spojily dva veliké grunty“, tedy SJS a Etymologicky slovnik
slovanskych jazykii (srov. JanySkova 2016, 141).

ESJS je vskutku organicky prorostly s prazskym akademickym SJS.
Na prvnim misté z néj a z jeho lexikalni kartotéky prebira lexikalni
material, avSak zde je tfeba poznamenat, ze se tak déje s kritickou
pozornosti. Tim mohlo zpétné dochazet také k revizi nékterych adajta
SJS (tyka se to napt. presnéjsi sémantiky nékterych staroslovénskych
vyrazi, ale i formalni podoby lexémt), které tak mohou byt reflek-
tovany v dodatcich k SJS (v soucasnosti prezentovany zejména pro-
stfednictvim Gprav v elektronické podobé slovniku na webovém por-
talu gorazd.org, ale i v tisténé podobé, k tomu bliZe viz Cajka 2023).

Samotna koncepce ES]JS vychazi z nejmodernéjsich etymologickych
zasad a vSechny vyklady jsou zaloZeny na poctivé snaze po Gplnosti.
Slovnik nepodéava jeden zvoleny, dle autora hesla ¢i ndzoru redakce
pravdépodobny vyklad, ale predstavuje vSechny dosud zachycené in-
terpretace jednotlivych heslovych slov i derivatdi. Zde nasel uplatnéni
peclivé sbirany obsahly rukopisny bibliograficky a excerpéni mate-
ridl, ktery byl a stale je budovan v kartotéce na brnénském Etymolo-
gickém oddéleni kontinualné od dob Vaclava Machka.

Vyklady ov§em nejsou pouhym souborem a prehledem nashromaz-
dénych interpretaci, naopak - tyto jsou velmi peclivé zhodnocovany
a hierarchicky usporadany (méné pravdépodobné a sporné vyklady
jsou uvedeny ke konci hesel petitem). Rada hesel navic obsahuje
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nova etymologicka reseni, a tak zde jednoznacné vystupuje erudice
jednotlivych autort a redaktord, obcas je dokonce i vyjadiena vnitt-
ni polemika s odkazem na odli$ny nazor nékoho z ¢lend autorského
a redaktorského kolektivu. Kazdé heslo je prostiednictvim inicidlové
zkratky opatreno atribuci prislusného autora.

Kromé vyse zminéné Evy Havlové se v pozici hlavnich redaktort
ESJS vystridali dale Adolf Erhart a Ilona Janyskova. VSechny védecké
pracovniky i pomocné sily, ktefi se podileli na vzniku vSech jedena-
dvaceti seSitd slovniku, neni mozno zde z kapacitnich divoda vy-
jmenovat. Autori hesel jsou vzdy uvedeni v tirazi jednotlivych sesitt,
stejné jako c¢lenové redakéniho kruhu.

Jeden z ¢lent autorského kolektivu, Vit Bocek, publikoval zhod-
noceni ESJS z pohledu typologie etymologickych slovnikd (Bocek
2023), vySel pritom primarné z klasifikace Yakova Malkiela (1976).
Jedna se nejen o zajimavou reflexi, ale také o podnéty k tvorbé dal-
sich lexikografickych praci podobného typu a v neposledni radé vede
k zamysleni nad celkovym zaméfenim a vyuZzitim ES]JS. Ten totiz
svym titulem na prvni pohled trochu ,klame télem“, nebot by mohl
vést uzivatele mimo uzsi okruh paloslovenistli k mylnému presvéd-
¢eni, Ze je urcen pouze pro potieby badatelti v oboru nejstarsiho
slovanského spisovného jazyka. AvSak vzhledem ke skutecnosti, Ze
slovnik vhodné kombinuje vyklady retrospektivni (smérem k indo-
evropskym vychodiskiim) a prospektivni (k sou¢asnym slovanskym
jazyktim, zahrnuje i materidl narecni), je do zna¢né miry vyuzitel-
ny i jako zdroj etymologii vSeslovanskych. Pro toto vyuziti je tfeba
pochopitelné pocitat s nékterymi specifiky - zejména materialové
vymezeni (archaictéjsi vrstva slovni zasoby) a podoba heslovych
slov. Nicméné ani jedno z téchto specifik nepredstavuje zasadni
omezeni. Lexikalni zasoba staroslovénstiny doklada v podstaté celé
spektrum praslovanskych kofent (nékdy doloZzenych pouze deriva-
ty) a pro vyhledavani soucasnych forem slovanskych lexémi slouzi
mimo jiné bohaté a systematicky zpracované rejstiiky. MZeme do-
konce bez vétsi nadsazky konstatovat, ze ptivodni zdmér - sestavit
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a dokoncit etymologicky slovnik slovanskych jazykd / praslovansti-
ny - byl do zna¢né miry naplnén.

Své vyuziti tedy ESJS nalezne v pracovnach mnoha odbornikt z ob-
lasti Siroce chapané slovanské filologie. Speciadlné pro Gicely bohemi-
stické stoji za zminku dals$i avizované plany brnénského Etymologic-
kého oddéleni. V soucasné dobé totiz jesté tito badatelé pracuji na
plné digitalizaci ESJS (dle vzoru ,sesterského“ SJS a v kompatibilité
s projektem Gorazd), avsak pred ¢asem na odbornych férech pred-
stavili plan podobné metodologicky zpracovat etymologicky slovnik
ceStiny. V budoucnu se lze tedy nadit opravdu reprezentativniho le-
xikografického pocinu bohemistického a vzhledem k erudici a cile-
védomosti pracovnikl oddéleni je opodstatnéné ocekavat i finalizaci
takovéhoto projektu.

V souvislosti s pracemi na ESJS je vhodné alespoinl pfipomenout
i dalsi vystupy, které na slovnik pfimo navazovaly ¢i stale navazuji.
Zavrseni slovniku bylo v roce 2023 doprovozeno odbornym kolok-
viem a publikaci Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského: tra-
dice, kontexty, inspirace. Souvislost paleoslovenistiky a bohemistiky
(zejména ve vyzkumu slovni zasoby) reflektuji kolektivni monografie
Staroslovénské dédictvi ve staré ceStiné (2021) a Cirkevnéslovanské
dedictvi ve staré, stredni a nové cestiné (2022). Etymologické oddéle-
ni UJC dale porada pravidelné konference - Etymologické sympozion,
jejichz nékteré ro¢niky byly pfimo tematicky specifikovany na staro-
slovénstinu (2014) ¢i ¢estinu (2016) a prispévky publikovany v edic-
ni radé Studia etymologica Brunensia. Je treba zminit také dvé dalsi
edi¢ni rady, a to Prameny ceské etymologie, v nichZ jsou publikovany
materialy souvisejici s osobnostmi Ceské etymologie (zejména vybo-
ry z dila a biografie), a také v minulosti vychazejici Studie osobnosti
brnénské lingvistiky.

Dokonceni Etymologického slovniku jazyka staroslovénského
predstavuje dllezity meznik, avSak z vySe nastinéného vyplyva, Ze
se nejedna o meznik finalni. Je tak zahodno autory nejen vysoce
ocenit za zavrSené dilo, které svym vyznamem vyrazné prekracuje
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horizonty cCeské védy, ale zaroven jim poprat neméné Uspésné vy-
kroc¢eni do dal$i prace na poli zfejmé nejpopularnéjsi jazykovédné
discipliny - etymologie.
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NA FILOZOFICKE FAKULTE UNIVERZITY
PALACKEHO PROBEHLO 45. VYROCNI
KOLOKVIUM MEZINARODNI SPOLECNOSTI
PRO FUNKCNI LINGVISTIKU

KRISTYNA NOVAKOVA

Ve dnech 2.-5. fijna 2024 hostila Filozoficka fakulta Univerzity Pa-
lackého 45. vyroc¢ni kolokvium Mezindrodni spole¢nosti pro funkéni
lingvistiku (SILF - Société Internationale de Linguistique Fonctio-
nnelle). Olomouc se tak stala po Praze, Ceskych Bud&jovicich a Brnu
v poradi jiz ¢tvrtym ceskym méstem, jez tuto udalost organizovalo.
Historicky prvni mezinarodni kolokvium se uskutecnilo z iniciativy
Andrého Martineta roku 1974 v nizozemském Groningenu s cilem
usnadnit pravidelnou vyménu nazord mezi lingvisty, ktefi uznavaji
stejnou koncepci studia jazykovych funkci.

Samotna Mezinarodni spole¢nost pro funkéni lingvistiku byla za-
loZena aZ o dva roky pozdéji ve francouzském Saint-Flour. Od té doby
se datuje tradice poradani vyroc¢nich kolokvii, na kterych se kazdo-
rocné sejde kolem stovky Gcastnikd na jedné z univerzitnich institu-
ci. Organizuji je ¢lenové spolecnosti SILF a mistni organizac¢ni vybor.
Kontinuitu téchto lingvistickych setkani prerusil od roku 1974 pouze
covidovy rok 2020.

Program letos$niho, jiz 45. setkdni zahrnoval tfi tematické okruhy.
Prvni z nich se zamétil na Evropu jako mozaiku jazyktl a vénoval se
vzadjemnému ovliviiovani jazyk@ v Evropé vcetné otazky vicejazyc-
nosti a globalizace. Druhy tematicky okruh byl Jazyk a média, v jehoz
ramci byly diskutovany soucasné formy komunikace ovlivnéné mo-
dernimi médii a umélou inteligenci. Tteti téma Gramatikalizace a dy-
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namicka synchronie nabidlo prostor pro debaty o zménach ve funkci
slov a jejich prechodu z lexikalni do gramatické roviny. Béhem tri
jednacich dni si mohli posluchaci poslechnout vice nez 40 prispévkl
ve tfech jazycich (CeStina, francouzstina, anglictina). Dodejme také,
Ze v roce 2025 vyjde ve Vydavatelstvi UP sbornik s prispévky z letos-
niho kolokvia.

Po zahajovacich projevech, které proslovili mimo jiné i dékan Fi-
lozofické fakulty Jan Stejskal nebo predsedkyné spolecnosti Société
Internationale de Linguistique Fonctionnelle Henriette Walterova,
prednesl prvni plendrni prednaSku hispanista José Carlos Herreras
z Université Paris Cité. Jeho prispévek ,La diversité linguistique, un
défi pour I’Union européenne“ byl velmi aktudlni, vzhledem k tomu,
Ze se jazykova rozmanitost nejenze promitd do kazdodenniho Zivo-
ta obcant, ale ovliviiuje i politické, vzdélavaci a kulturni strategie
Evropské unie. Druhou plendrni pfednasku s nazvem ,A functional
view of economy and vagueness in discourse“ pak prednesla profe-
sorka Jarmila Tarnyikova (Univerzita Palackého), jeZ se zabyva ana-
lyzou textd z pohledu jazykovych a komunikaénich struktur. Do své-
ho vyzkumu c¢asto zahrnuje studium pragmatickych aspektt jazyka
a jejich vlivu na komunikaci.

Prvni tematickd oblast nesla nazev Evropa jako mozaika jazyki
a obsahovala nejvice prispévki - a to 14. Jejich témata ukazala, jak
se jazyky v Evropé ovliviiuji a pretvareji v prabéhu casu, a prines-
la také vhled do dynamiky jazykovych zmén v rdznych evropskych
kontextech. Henriette Walterova z Université Rennes 2 rozebirala
jazykovou historii Evropy a Adriana Stoichitoiu-Ichimova (Univer-
sitatea din Bucuresti) proslovila prispévek zabyvajici se specifickym
fenomén anglicismli v rumunstiné a francouzstiné. Ondrej Blaha,
Marie Krappmannova a Karsten Rinas z Univerzity Palackého pred-
stavili sv@ij vyzkum o jazykové-kulturnim transferu béhem c¢eského
narodniho obrozeni. Béhem prvniho dne kolokvia dale vystoupil
napriklad Wilken Engelbrecht z Katedry nederlandistiky poradajici
univerzity, ktery hovotil o utvareni nizozemstiny klasickymi filology,
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¢i José Ramirez de Arellano (Université Sorbonne-Nouvelle), jenzZ se
zabyval vicejazy¢nosti Evropant na pocatku 21. stoleti.

Druhy den kolokvia otevrely dalsi pfispévky z oblasti Evropa jako
mozaika jazykii. Naptiklad Jean-Baptiste Coyos (Académie de la lan-
gue basque) prednesl zajimavy prispévek s nazvem ,Les emprunts
d’une langue d’Europe non-indoeuropéenne aux langues indoeu-
ropéennes: le cas de la langue basque“ o vyptjckach neindoevrop-
skych jazykl z indoevropskych jazykd. Daniel Vojtek z Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v KoSicich se zase zabyval onomaziologickym
srovnanim slovenstiny a francouzstiny.

V ramci tematické oblasti Jazyk a média si posluchac¢i mohli mimo
jiné poslechnout prispévky Ning Wang z Beijing Foreign Studies Uni-
versity (,,L’analyse linguistique des slogans publicitaires chinois“),
Markéty Solnické z Masarykovy univerzity (,,,Podporujeme ukrajin-
sky lid‘ aneb pohled Spanélskych médii na ukrajinské uprchliky“)
nebo Bozeny Bednatrikové z Univerzity Palackého (,Expressivity in
TV news: focusing on word-formation devices®). Jazykem a kinema-
tografii se zabyval Petr Mare$ z Univerzity Karlovy (,,Jazykové a sty-
lové rysy ceskych filmovych recenzi na internetu“) a Sora Schnei-
derova (,,Jazyk mladych v soucasném ceském filmu“) z Univerzity
Karlovy a Slezské univerzity v Opavé.

Neméné zajimavym byl referat zaméreny na vyuziti umélé inteli-
gence, tento prispévek byl obzvlasté aktualni vzhledem k rostouci-
mu vyznamu digitalnich technologii ve vzdélavani. Daniela Ventura
a Jorge Vega y Vega (Universidad de Las Palmas de Gran Canaria) re-
ferovali o roli multimédii a umélé inteligence v jazykovém vzdélavani
a jejich vlivu na soucasné i budouci metody vyuky.

Tematicky okruh Gramatikalizace a dynamicka synchronie nabi-
dl Siroké spektrum pohledli na gramatikalizaci, a to nejen evrop-
skych, ale také asijskych jazykl. Zkoumani téchto procest v riznych
kontextech je zasadni pro porozuméni tomu, jak jazyky reaguji na
kulturni a historické zmény a jak se prizptsobuji souc¢asnym pod-
minkam. Pfispévky Mengyang Yu a Meng Cheng zkoumaly gramati-
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kalizaci konkrétnich jevi v moderni ¢instiné. Svou experimentalni
studii o gramatikalizaci ¢eskych pronominalnich klitik predstavily
Anna Polomska a Markéta Zikova z Masarykovy univerzity. O jazyko-
vé rozmanitosti v Ciné hovotili Xiyan Xian a Yu Sun (oba Sorbonne
Université). Xiyan Xian se zaméruje na syntaktickou strukturu jazy-
ka yi. Yu Sun pak analyzoval kvantifikatory v haoni, coz je tibetsko-
-barmsky dialekt z ¢inské vesnice Tuha.

Soucasti programu byla i volna témata, ktera se dotykala rtznoro-
dych aspekti lingvistiky a jazykového vyzkumu. Jednim z prispévka
byl naptiklad vyzkum Mavie-Norhy Nkeket Ndabizy z Marien Ngoua-
bi University v Brazzaville, ktera se zabyvala alofonii lateralniho
fonému /1/ v bantuském jazyce mbomba. Magdaléna Laptnikova
ze Slezské univerzity v Opavé pak predstavila prezentaci zdvorilos-
ti v ucebnicich c¢estiny pro cizince, Eugenio Israel Chavez Barreto
z Univerzity Palackého se zaméril na otdzku, zda funkcni lingvistika
potfebuje funkéni typologii znakd.

Pro i¢astniky byl pripraven také bohaty kulturni program. Prvni
den uzaviel koncert Smiseného péveckého sboru ze Sternberka pod
vedenim Tomase Nikla a Lucie Brazdové, v sobotu 5. fijna se usku-
tecnila exkurze na zamek v Lednici a do zdmeckého vinného sklepa
ve Valticich.

Pro nésledujici, 46. vyro¢ni kolokvium Mezinarodni spolec¢nos-
ti pro funk¢ni lingvistiku nebyla hostitelskd instituce zatim urcena,
mezi kandidaty na poradatelstvi je hned nékolik pracovist po celém
svété. Informace o misté a datu poradani budou zverejnény v dalsim
¢isle Casopisu La Linguistique.

©@®O

CC BY-SA 4.0.
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VZPOMINKOVA VYPRAVENI JAKO ZDRO)
SPOLECENSKE ODOLNOSTI

TEREZA KOZLOVA

Jiz tfetim rokem pokracuje kolektiv dialektologického oddéleni Usta-
vu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., v projektu zaméieném na téma krize
ve vypravéni a v jazyce nejstarsi generace.®” Aktivita zapocala v roce
2022, pricemz na zakladé udalosti, které se toho roku odehraly na
Ukrajiné, bylo ptivodné obecnéji pojaté téma krize z(iZzeno na téma
valky a krizi valecnych. Projekt se tedy soustredi na valecné krize
v minulosti i soucasnosti a dals$i okolnosti, které z vale¢nych konflik-
td vyplyvaji pro jednotlivce i celou spole¢nost. Zvlastni pozornost je
vénovana specifickym jazykovym prostredkim, jimiZ jsou tato téma-
ta popisovana.

V ramci projektu jsou shromazdovdny promluvy seniorli obsa-
hujici tato témata. Pro dany Gcel slouZi jednak jiz existujici archivy
nahravek (napt. Archiv zvukovych zdznamil narecnich promluv bu-
dovany v dialektologickém oddéleni UJC AV od 60. let 20. stoleti),
jednak jsou porizovany nahravky nové prostiednictvim terénnich
jazykovych vyzkumii.® Césti nahravek, na nichZ zazniva zkoumané
téma, jsou prepsany tzv. dialektologickou transkripci a pripadné

1 Projekt je FeSen v ramci vyzkumného programu Strategie AV21 Akademie véd Ceské
republiky. Program je kazdoro¢né vypisovan jako jednolety, avSak zamér autort projektu je
koncipovan jako vicelety. Pii Gispésném prodlouzeni aktivity jsou tedy rozsifovany stavajici
vystupy a vytvareny vystupy nové (podrobnosti o vystupech viz webova stranka projektu
Ve slovech: https://veslovech.cz/).

2 O jednotlivych terénnich vyzkumech jsou sepisovany zpravy, které vyzkum dokumen-
tuji (zpravidla poc¢et mluvcich a jejich rok narozeni, témata hovoru, zachycené narecni
vyrazy apod.). Soucasti byva i fotografie z vyzkumu. Pfehled zprav lze nalézt na webu
projektu v zaloZce Vystupy - Terénni vyzkum.
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opatieny vysvétlivkami (napt. dialektismt a vojenskych slangismi).
Nasledné je zvukovy zaznam spolecné s transkripci zverejnén ve zvu-
kovém archivu na webovych strankach projektu Ve slovech (Simec-
kova et al. 2022-), kde je opatfen dal$imi Gdaji o nahravce (tj. misto
a rok porizeni, prislusnost k narec¢ni skupiné/podskupiné, informace
o mluvéim).

Soucasti jiz zminiovaného webu projektu jsou i dalsi vystupy. Jedna
se napriklad o sérii podcastti, v nichZ autofi sviij projekt predstavuji
a do nichz si také zvou hosty odborné komentujici dil¢i témata pro-
jektu. Nejedna se pouze o lingvisty, nebot projekt je svym zamérenim
interdisciplinarni, coZ dokazuje i spoluprace s Historickym Gstavem
AV CR, v. v. i., ktery se na projektu podili od roku 2023.

Dalsim z vystupt je napfiklad slovnik vojenskych slangism. V pti-
padé, Ze se zpracované slangismy vyskytuji téz ve Slovniku nareci
Ceského jazyka,® na némz se v dialektologickém oddéleni aktualné
také pracuje, jsou hesla s timto slovnikem propojena, takZe je mozné
zobrazit si jejich heslové stati bezprostredné.

Autori projektu se snazi maximalizovat vyuzitelnost jednotlivych
vystupl v praxi, a proto lze na strankach projektu nalézt téz soubor
edukacnich materialti, ktery mohou vyuzit pedagogové. Vzhledem
k vySe zminiovanému interdisciplinarnimu zaméreni projektu mohou
pracovni listy zaradit do vyuky ucitelé vyucujici cesky jazyk, déjepis
¢i obcanskou vychovu. Ucebni materidly vzdy vychazeji ze zvukového
archivu - ze zvukové ukazky a jeji transkripce. Pomoci jednotlivych
ukoll jsou Zaci vybizeni k jazykové analyze (nare¢ni rysy, vyznam
slov), historické analyze (urceni a popis historické udalosti), ale
i k hlubs§imu zamysleni a diskusi (srov. otazku: Jaké emoce pravdépo-
dobné mluvci béhem popisované udalosti zazivala?@).

V tijnu leto$niho roku byl v Brné usporadan interdisciplinarni
workshop Vzpominkova vypravéni jako zdroj spolecenské odolnosti,

3 Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i., Dialektologické oddéleni. 2016-. Slovnik néareci
Ceského jazyka. http://sncj.ujc.cas.cz (pristup 7. 6. 2024).

4 Viz web projektu v zalozce Vystupy - Edukac¢ni materialy - Pracovni list 1.
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jehoz se zGcCastnili odbornici z oblasti jazykovédy, literarni védy, his-
torie, etnologie aj. Tématy k reSeni byly naptiklad vale¢né konflikty
a tlak politické moci v Ceské republice v minulosti a dnes, krizové
situace, jejich resSeni a jejich reflexe v jazyce a literatute, vyprave-
ni jako mezioborovy fenomén, déjiny kazdodennosti, oralni historie
a pamétové instituce a mnoha dalsi.

Workshop byl symbolickym zakoncenim prace v letoSnim roce,
avSak poslednim vystupem projektu rozhodné nebyl, nebot béhem
trvani aktivity byla shromazdéna unikatni autentickd svédectvi, kte-
ra se mohou v budoucnosti stat podkladem pro dalsi odborné a popu-
lariza¢ni vystupy.

Mgr. Tereza Kozlova
Dialektologické oddéleni

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. V. i.
Veveri 967/97

@ @@ 602 00 Brno

CC BY-SA 4.0. kozlova@ujc.cas.cz

Text vznikl jako soucast projektu Vzpominkova vypravéni jako
zdroj spolecenské odolnosti (Strategie AV21: Odolné spole¢nost pro
21. stoleti. ReSitelka: Mgr. Marta Simeckova, Ph.D.).
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