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EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA

Zakladnim zdmérem naseho ¢asopisu Bohemica Olomucensia je prina-
Set pestrou paletu erudovanych a podnétnych textd, jejichz predmé-
tovou i metodologickou bazi predstavuje Ceska filologie (v kontaktu
s jinymi védnimi obory, predevsim humanitnimi), a to z hlediska syn-
chronniho i diachronniho. V literdrnim ¢isle BO otevirajicim ro¢nik
2025 je valna cast prispévkl spojena se sou¢asnym nebo nedavnym
dénim v Ceské literatute, kulture i spolecnosti.

Dva z nich ale nasly svlij badatelsky pfedmét v casech prvorepub-
likovych. Martin Tichy ve své studii ,,Socidlni primitivismus a klasi-
cismus: programovy konstrukt a jeho misto v diskusi o proletarském

1

uméni“ zasvécené rekonstruuje, jak se mladi umélci po prvni svéto-
vé valce distancovali od modernistickych principi a pokouseli se je
nahradit socidlnim primitivismem a klasicismem, respektive jejich
syntézou. Terry Klaban ve svém ¢lanku pfipomind, jak se na genezi
a fungovani prvorepublikového masarykovského kultu podilely dét-
ské Casopisy Nasim détem a Tribuna mladeZe a jak mél idealizovany
obraz Masaryka prispivat k vychové mladé generace v duchu hodnot,
které tehdy byly povaZovany za dulezité pro rozvoj Ceskoslovenské
spolecnosti.

Studie Jana Spévacka vyuziva diaristické a memorabilni texty Jiri-
ny, Jana a Evy Zabranovych jako podnéty k obecnéjsim tvaham o au-
tobiografickém psani, studiu paméti ¢i pozici literatury v uchovavani
historické zkuSenosti. Dobovou zkuSenost, konkrétné tu z pocatku
normalizace, revokuje stat , Tfi knihy - Neknihy Josefa Ludvika Fi-
schera“. Michal Priban v ni rozsiril a dokoncil rozepsany text, ktery
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jeho predcasné zesnuly kolega Eduard Burget vénoval osudim knih
J. L. Fischera, narazivS§im na ideologické publikac¢ni bariéry.

V tvodu své stati ,Magicky realismus v soucasné Ceské préoze“
Kristyna Varlkova konstatuje, Ze byt se termin magicky realismus po-
uziva jiz od 20. let 20. stoleti, stale se jevi jako ponékud rozporupl-
ny, a ne zcela pochopeny. Autorka se proto nejdrive zabyva podsta-
tou konceptu magického realismu, aby pak nasledné identifikovala
projekci magického realismu do soucasné Ceské prozy a analyzovala
jeho projevy ¢i priznaky v dilech Antonina Bajaji, Daniely Hodrové,
Michala Ajvaze, Jachyma Topola, Markéty Pildtové, Anny Cimy nebo
Miroslava Hlauca.

Literarni traumatologie v sobé zahrnuje flexibilni soubor ptistu-
pa, které berou v Gvahu pamét, vytésriovani a kolektivni zkuSenosti
utrpeni. Jejim predmétem je v ¢eské literature, stejné jako i v jinych,
tematizovani traumatickych spolec¢enskych zkuSenosti. Jan M. Heller
se ve svém prispévku pokousi zasadit ¢tenarsky velmi tspésnou tri-
logii Karin Lednické Sikmy kostel pravé do uvedeného ramce a zdii-
raziiuje, jak poskozeni sakralniho prostoru mize poslouzit ke Kritice
modernity, industrializace a ideologie pokroku. Heller nakonec do-
spiva k zavéru, Ze i tradi¢né psana literatura mize hrat dtlezitou roli
v kolektivnim zpracovani historickych ran.

Esejisticky pojata stat Pavla Janouska ,Hlavodélna literatura a di-
gitalni komunikace“ zkouma& proménu literarni komunikace v ére
digitalizace a novych médii. Sleduje rovnéz, jak technologicky vyvoj
zasadné méni vztah mezi psanim, ¢tenim a vnimanim literatury, a to
v kontextu $irsitho kulturniho posunu od papirového média k digital-
nimu prostredi. V neposledni radé ukazuje, Ze se literatura ocita mezi
dvéma poély - mezi tisténou knihou jako symbolem kulturni identity
a internetovou komunikaci, ktera ji rozklada a promériuje. Janousktv
text tak vybizi k zamysSleni, zda si v digitalnim véku dokdZeme uchovat
literaturu jako nastroj mysleni, paméti a lidské zkusenosti.

0ddil studii uzavira text Pavla Rankova, ktery reflektuje, jak je téma
potratl zachyceno v romanu Kateriny Tuckové Bild Voda a jak je tato
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problematika prezentovana v diskurzu autorcinych medialnich rozho-
vord. Detailni komparace romanového textu s texty publicistickymi
pak odhaluje jejich vzajemny rozpor, ktery Rankov vysvétluje pomoci
analytické psychologie C. G. Junga: umélecké dilo je zakorenéno v ko-
lektivnim nevédomi a presahuje osobnost svého tvirce.

0ddil Razné otevira dalsi ze série kompozician FrantiSka Vseticky,
ta aktualni byla inspirovdna roméanem Ivana Klimy Soudce z milosti.
Recenze sepsana Erikem Gilkem si v§ima dvou nejnovéjsich mono-
grafii vénovanych Ladislavu Klimovi (Vojtéch Kinter: Cesky Nietz-
sche? K dilu Friedricha Nietzscheho, Ladislava Klimy a jejich dnesni-
mu vyznamu; Matéj Klima: Ladislav Klima v Ceské kulture). Veronika
Valentova pak recenzuje rozsahly teatrologicky slovnik Moderni
Ceska divadelni hra (1896-1945). Zavérecné stranky tohoto ¢isla BO
patii nekrologlim: Jana Vrajova se rozloucila s Jaroslavou Janacko-
vou, Jakub Soucek s Danielou Hodrovou a Richard Zmélik s Petrem
Steinerem.

Doufejme, ze v Gvodu editorialu zminéné redakcéni krédo naseho
casopisu bylo obsahem nejnovéjsiho ¢isla adekvatné naplnéno.
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STUDIE



SOCIALNI PRIMITIVISMUS A KLASICISMUS:
PROGRAMOVY KONSTRUKT A JEHO MISTO
V DISKUSI O PROLETARSKEM UMENI

MARTIN TICHY

SOCIAL PRIMITIVISM AND CLASSICISM: PROGRAMMATIC CONSTRUCT AND ITS
POSITION IN THE DISCUSSION ON PROLETARIAN ART

The manifesto published by Literarni skupina (Literary Group) in 1922 attempted to
synthesize and reinterpret numerous concepts appearing in the critical discourse of the
early 1920s; among them, classicism and primitivism represented the desire for a new
form of social poetry. These two directives were present in the young criticism as lessons
of simplification and a sense of reality, as evidenced by the texts of Karel Teige and other
critics in the circle of Devétsil. As a part of discussion with Devétsil on new/proletarian
art, FrantiSek Gotz and Literarni skupina promulgated the synthesis of classicism and
primitivism in the manifesto. But subsequent texts of G6tz and others demonstrated
that this synthesis was only chimerical: there was no programmatic aim to revive the tra-
dition (and classicism had no basis outside of it), while primitivism was the vivid reality of
poetic writing.

Keywords: classicism; primitivism; proletarian art; avant-garde

Zverejnéni manifestu brnénské Literarni skupiny ,NaSe nadéje,
vira a prace“ v prvnim cisle druhého ro¢niku casopisu Host v zari
1922 predstavuje vyrazny meznik v historii spolku, ktery poprvé
verejné vystoupil jiz po¢atkem roku 1921.® Vnéjsi historie mani-

1 Kustaveni a historii Literarni skupiny existuje dosti ¢etna literatura, novéji zejm. Broué-
kova (2009), Malinek (2017); podstatné dokumenty a korespondenci otiskl Jiti Hek (1967).
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festu, jehoz publikovani bylo dlouho odklddano kvili nesouhlasu
Jitiho Wolkera, je dobi'e zndma (srov. MALINEK 2017, 249). Upro-
stred diskusi o proletarském uméni, které v roce 1922 vrcholily,
mohli signatari manifestu pocitat s Sirokym ohlasem svého vystou-
peni. Toho se jim také dostalo: manifest inicioval rozsahlejsi disku-
si, v niz za skupinu vystupoval predev§im hlavni ptivodce prohlé-
Seni FrantiSek Gotz.

V kontextu vyrazné (bezpochyby i prirozené) ideologizace disku-
si o proletarském uméni se nejvétsi pozornost vénovala vztahu Li-
terarni skupiny ke komunismu a marxismu. V manifestu samotném
se sice o marxistickém svétovém néazoru nehovorti, skryva se v ném
vSak pod oznadenim déjinného fatalismu a mechanismu. Jedno-
znacné protimarxistické vyznéni prohlaseni ale podporila soucasné
publikovand stat Frantiska Gotze (GOTZ 1922d), v niZ je vymezo-
vani proti marxistickému chapani revoluce vénovan rozsahly pro-
stor. Zatimco toto vymezovani vyvolalo u mladych autord z okruhu
Devétsilu (zejména nékdejsich ¢lend Literarni skupiny: WOLKER
1922; PISA 1922) potiebu polemického odporu, u nékterych konzer-
vativcl bylo naopak prijato se zfejmym pochopenim (DYK 1922).
Umeélecké otazky byly tedy v diskusi upozadény na vrub otazek po-
litickych ¢i svétonazorovych. V tomto zplisobu uchopeni problému
ovSem pokracovala marxistickd literarni historie, pro niz byl , hu-
manisticko-eticky utopismus“ (VLASIN 1971, 33) Literarni skupi-
ny principialné ménécenny a prejimani hlediska marxistického De-
vétsilu takfka samoziejmé. Proto se v této studii zaméfujeme na
onen druhy, skrovnéji diskutovany aspekt manifestu a zasazujeme
programové formulace o uméleckém tvaru socialni poezie do Sirsi-
ho kontextu diskusi o novém/proletarském uméni pocatku 20. let.
Vychodiskem zde je ambiciézni programovy koncept ,socialniho
primitivismu a klasicismu, jejz manifest Literarni skupiny postu-
loval; ptjde o to, vyloZit jeho misto v dobovych diskusich: nejen
jeho ptivod, tcel, ale i transformace v dobé nasledného Gstupu pro-
letarské literatury.
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Pro manifest je charakteristické, Ze usiloval o integraci celé rady
konceptti, které byly soucasti diskursu mladé kritiky a specificky kri-
tického psani Frantiska Gotze jiz delsi dobu (textovych shod s jeho
star§imi ¢lanky si v$ima Vla$in - VLASIN 1970, 130). To se tyka
i nejdiskutovanéjsiho bodu prohlaseni, totiz ,revoluce lidskych srd-
ci“ (LITERARNI SKUPINA 1922, 1), kontrastované s komunistickym
pojetim revoluce. Pojem revoluce vstupuje do Gotzovy kritiky totiz
jiZ na podzim 1920, v dobé, kdy dochazi k vyznamnym politickym
zménam na levici, které se reflektuji i v ¢asti literarni kritiky jeji
ideologickou radikalizaci - a uz v této dobé hovori G6tz o ,vnitini“
revoluci (GOTZ 1920a) a zahy i pfimo polemizuje s komunistickym
pojetim revoluce pouze hospodaiské (GOTZ 1921b). Jeho tvoriva in-
terpretace revoluce jako prekonavani duchovniho chaosu v povalec-
ném svété a socialismu jako lasky® (GOTZ 1921a, I, 2) je rozvijena
i béhem roku 1922, sice s rliznou intenzitou, prece vsak soustavné
v polemice s komunisty.

Podobné jako kdyz integroval a reinterpretoval ideu revoluce, za-
¢lenil Gotz v dobé polemik o proletaiském umeéni v roce 1922 do svého
psani i pojem proletarstvi: nikoliv ovSem jako fakt tfidniho rozdéle-
ni spole¢nosti, nybrz jako specifickou duchovni kvalitu (srov. GOTZ
1922c). V dobé rozvijejicich se programovych diskusi se i pro ného
stala proletarska a socialni poezie jedinou moznou cestou nové tvor-
by, o ¢emz svédc¢i kompozice jeho prvni kritické knihy Anarchie v nej-
mladsi ceské poezii (vySla v kvétnu 1922) - a plati to i o manifestu
Literarni skupiny, ktery se odvolava na proletarskou zkuSenost.

2 Zatimco Veronika Brouc¢kova spojuje toto pojeti revoluce s Berdajevem (BROUCKOVA
2009, 73), Jifi Rambousek upozoriiuje spi$ na vliv Masaryka (RAMBOUSEK 2011, 277).
KdyZz nahlédneme na zpiisob, jakym G6tz pojem integroval do svého kritického psani,
musime si v§imnout, Ze revoluce je pojata jako paralela tvorby (jiz chape Gotz od svych
pocatkl v $aldovském smyslu). Pominout nelze ani politickou situaci pfelomu 10. a 20. let,
v niz bolSevickému pojeti revoluce konkurovala politika , malych revoluci“ (MAREK 2000,
112) realizovanych spolecenskym konsenzem.
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Vedle téchto ,hesel“ vztahujicich se k ontologii nového uméni, kte-
ra posléze poutala nejvétsi polemickou pozornost, zahrnul manifest
i nékolik pojmi denotujicich stylové nebo tvarové charakteristiky
socialni poezie. Jednak je smér Literarni skupiny vytycen jako ,rea-
lismus prosviceny socialni utopii“ (LITERARNI SKUPINA 1922, 3),
jednak je vyjadren jiz zminénym konceptem ,socidlniho primiti-
vismu a klasicismu“ Takto zminénou programovou vizi nové poezie
postuluje posledni véta manifestu: ,Dynamicka a dramaticka poezie
socidlniho primitivismu a klasicismu je nase umélecka touha a nase
nova cesta, na jejimz zacatku pozdravujeme bratrsky vSecky socialni
basniky celého svéta“ (IBID., 4).

Na rozdil od jinych predstav obsazenych v manifestu, které cha-
rakterizuje uz delsi pritomnost v kritickém psani Frantiska Gotze,
jsou tyto relativné nové. Nejsou vSak nové v mladé kritice po svétové
valce; jejich zaclenéni do manifestu Literarni skupiny jako klicovych
smérnikd je tak na jednu stranu logickym pokusem integrovat do
programového Usili dalsi prvky, na druhou stranu se tu do naprosto
eminentni pozice dostavaji postulaty dosud ,,nevyzkousené“ a poten-
cialné narusujici dosavadni programové asili mluvciho skupiny. Ten-
to narusujici potencial pochazi predevsim z toho, Ze Gotzova kritika
stala doposud na tradi¢nich modernistickych zakladech, byla formo-
véana Saldovskou lekci a postupné do sebe pojimala dalsi prvky, aniz
by zaklady musely byt prestavény - zejména modernistické pojeti
tvorby a s ni spojené organické pojeti formy. S tim bylo prihlaseni
k realismu a predevsim pak k primitivismu ve zfejmém napéti. Pro-
blematické ovSsem bylo také to, jak zde byly primitivismus a klasi-
cismus spojeny. Zatimco v rdmci manifestu je toto spojeni podéano
apodikticky, v doprovodné studii si jiZ G6tz uvédomuje jeho moznou
paradoxnost, ale souvislost mezi nimi vidi v tom, Ze mohou podat
symboly svéta ,v jednoduchych, jasnych a prostych liniich obrys-
nych“ (GOTZ 19224, 30).
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V kontextu mladého programového tsili po svétové valce nebyla bliz-
kost klasicismu a primitivismu tak protismyslnd, jak se jevila napri-
klad Arnu Novakovi.® Obrat k tradici, véetné té klasické, a primiti-
vistické tendence, odkazujici k bezprostrednimu, nekultivovanému
prozivani svéta, vyrtstaji z téhoz kotene: ze zpochybnéni dosavad-
nich narokd elitni modernistické kultury. Jakkoliv odlisné jsou reak-
ce na vale¢ny kulturni otfes (od narodniho svérazu pres klasicismus
a romantismus k insitnimu uméni), jsou soucasti ,laviny ,nemoder-
niho‘“, kterou valka spustila (WINTER 2014, 178). UZ v roce 1916
predni modernisticky kritik F. V. Krej¢i ohlasil konec estéta a navrat
smyslu pro to, co se ¢lovéka bezprostredné dotyka, do uméni (KRE]-
Ci 1916, 38). Uprostied vieobecné hodnotové krize, vyvolané valkou
a vrcholici na prelomu desetileti v dobé revolucni viny hrozici stiredni
Evropé, stava se dosavadni etablovana literarni kultura, at uz ve své
prekultivované verzi, anebo v podobé elitarského experimentu, ob-
jektem nedavéry.

O této nedavére vypovidaji texty rady predevsim mladsich kriti-
ki@ na prelomu desetileti, jakkoliv vychodisko z ni formuluji rtzné.
Soucasti zmiriované rdiznosti je i neujasnénost klasickych a primiti-
vistickych instrukci a jejich zdménnost, a to jak v oblasti literatury,
tak i vytvarného uméni. Koreny tohoto problému jsou vsak starsi,
jak to ukézala recepce basnické prvotiny Petra Kri¢ky Sipkovy ker
(1916) jiz nékolik let pred vystoupenim mladé povalecné generace:
odkazy k (narodni) tradici se zde vcelku neproblematicky prolinaly
s ocenénim prostoty a naivismu. V povalecné diskusi je vSak v tomto
ohledu vyznamna predevsim reflexe literarniho dila Charlese-Louise
Philippa, uvadéného v této dobé v prekladech do ceského prostredi,
a také promény vytvarného vyrazu Pabla Picassa i jinych kubistd na
konci desetileti.

3 Podle Novéka je spojeni klasicismu a primitivismu ,,jako ohen a voda“; v poméreni
konkrétnimi tvirc¢imi vykony Literarni skupiny akceptuje jejich primitivisticky, barbarsky
charakter, kdeZto spojeni s klasicismem odmita jako pouhou frazi (NOVAK 1922, 7).
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Philippovo dilo bylo na prelomu desetileti velmi popularni nejen
u nejmladsi generace a predstavovalo klicovy impulz (srov. MA-
CUROVA 1986; RIHOVA 2016, 129-142). UZ v roce 1919 v jednom ze
svych prvnich kritickych textd posuzoval Karel Teige v ¢eském pre-
kladu vychdazejici Philippovy roméany Bubu z Montparnassu (1901)
a Otec Perdrix (1902); ocenoval pritom pfimo biblickou prostotu je-
jich vyrazu (TEIGE 1919, 78), jeho bezprostrednost a novost: prozaik
pry ,poznava [...] svét znovu, pivodné, svyma ofima a vSemi smys-
ly“. Ocenéni vécnosti je pritom spojeno s védomim, Ze dila maji ne-
naturalisticky charakter, jejich forma neni napodobiva, nybrz ,své-
pravn[a] a svébytn[a]“ (IBID., 3). Nepadne tu ani slovo realismus,
ani primitivismus, ani klasicismus: tyto pojmy by zde staly v rozporu
s tim, jak Teige rozumi Philippovym romantm - jako dildm moder-
nim, jako eminentnimu novému uméni. A proto jediny -ismus, ktery
zde prijde Teigemu na mysl, je kubismus: Philippovy romany jsou
nahlédnuty jako analogie kubistickych obraza.

V tomto Teigeho ¢teni Philippa je mnoho blizkosti k Saldovi - i pro
Saldu je Philippe povytce moderni umélec -, ale nakonec se ukaze,
7e oba rozumé&ji modernosti jinak. Salda totiZ nedfivéfuje Philippovu
sebevnimani antiliterarnosti a vidi jeho roman jako uskutecnéni tou-
hy ,,po utajeném, ukrytém uméni, které by dalo iluzi Zivota“ (SALDA
1959a, 73), a tedy jako uméni vpravdé klasické, prirozené se zacle-
nujici do velké tradice francouzské kultury. Teige, v této dobé jesté
formovany predvale¢nymi uméleckymi programy, naopak chape Phi-
lippa jako inovatora, francouzské literature se vymykajiciho.

UZ v roce 1920 Teige sviij vztah k predvaleénym -ismGm piehod-
noti a z jeho obzoru zmizi projekt rozvijeni ,duchovni revoluc[e],
tak slibné pred valkou nastoupivsi a pokracujici“ (TEIGE 1920a, 11).
Smér tohoto posunu je dan jednak pozorovanim soudobého evrop-
ského, predevsim francouzského vytvarného uméni, jemuz vénuje
v tomto obdobi svou hlavni pozornost jakozto vytvarny kritik Prava
lidu, Cervna nebo Casu, jednak piijetim komunistické revolu¢ni my-
Slenky, ktera vnasi do jeho psani jesté radikalnéj$i pochopeni dis-
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kontinuity, neZ jakou predstavovala lekce kubismu. Pro oba tyto im-
pulzy pritom plati, Ze se navazuji - byt jej i transformuji - na jeden
kli¢ovy dlraz rané Teigeho kritiky: obsahovost. Na rozdil naptiklad
od S. K. Neumanna, ktery koncem desetileti zcela upozadil obsahové
otazky v zaujeti pro novou formu, Teige rehabilituje i v modernim
uméni tematické aspekty. To plati nejen pro ¢teni Philippa, v némz
je dtlezité soustredéni na lidi Zijici na okraji spolec¢nosti, ale treba
i pro interpretaci obrazii Josefa Capka, kde klade dfiraz nejen na jak,
ale i na co. ,,Obsah a dé&j,“ pide Teige nad grafikami Josefa Capka t¥eba
na jare 1920, ,ma umeéni novému byt nutnosti“ (TEIGE 1920c, 9).@¥

Obsahové aspekty oteviraji cestu pro mimésis a klasické impul-
zy, jen ,zdanlivé“ pry reakcionarské, ve skute¢nosti ukazujici do bu-
doucnosti. Ve skupiné Tvrdosijnych je takovym inspirativnim c¢istym
klasikem pro Teigeho Jan Zrzavy (TEIGE 1920b, 3).® O dva roky poz-
déji je vSak Zrzavy jiz nikoliv prikladem klasicismu, nybrz nového
moderniho primitivismu (TEIGE 1922a, 164). Zrzavému se stalo to-
téZ co Philippovi (nebo Apollinairovi): Teige urcité umélecké zjevy
reinterpretuje a vyuziva jako argument k odliSnym tcéeltm.

V programovych statich publikovanych v roce 1921 z@istava Philip-
pe klicovym autorem, na néhoz se Teige odvolava - dulezita vSak uz
pro né&j neni jeho ,formova konciznost a definitivnost (TEIGE 1919,
3), ponévadz formalismus kubofuturisistického civilismu je odkazan
do minulosti. Philippe se stava jednim z ,,vérozvést[{] nového svéta“
(TEIGE 1921a, 570), jejichZ vyznam jiz nemiiZe byt pomérovan ,, mo-
dernim uménim“, nybrz jediné zivotem. Nejde uz primarné o to, jak
je dilo udélano, ale o to, jak vstupuje do Zivotnich souvislosti. Ustied-
ni charakteristikou Philippa je proto laska k ¢lovéku. Pravé v tomto
kontextu je Philippe v mladé kritice ¢ten programoveé jako primiti-

4 Vedle toho Neumann prohlasuje, Ze nelze klast demokrati¢nost umeéni do toho, Ze ,,svo-
je motivy vybird z lidu, Ze 1i¢i bidu a Zivot délnikd, Ze se rozhorluje na bohace a zobrazuje
revoluci: zalezi predevsim na tom, jak to ¢ini“ (NEUMANN 1971, 56).

5 Opét je mozno poukazat na odliné hodnoceni S. K. Neumanna, ktery Zrzavého situuje
nékam do blizkosti symbolismu (NEUMANN 1971, 153-155).
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vista: jako autor ,primitivistick[ého] sklon[u] povahov[ého]“, dlici
mezi chudymi lidmi proto, Ze pravé v chudobé se odhaluje pravda
o zivoté (PISA 1920, 451), zjednodusujici sloZitosti svéta ,do naiv-
nich kontur® (KNAP 1920, 7). Ackoliv zde jesté najdeme strusky ,ku-
bistického“ ¢teni,® dlraz lezi na prostoté noetické i tvarové (ostatné
»,forma se rodi teprve z obsahu®, pise Teige v jednom ze svych pro-
gramovych eseji - TEIGE 1921a, 571); to souvisi nové i s lidovosti
jakoZto srozumitelnosti (MACUROVA 1986, 148; RIHOVA 2016, 141).
Vyraz Philippova primitivismu se hleda v jednoduchych slovesnych
prostiedcich i ve zruSeni tradi¢ni perspektivy, v nepredjednanosti
jeho pohledu na ¢lovéka a svét. V tom se mize stat toto literarni dilo
paralelou vytvarného dila Henriho Rousseaua;” obé inspiruji jako
tvorba ,v odintelektualizovaném a odestetizovaném slova smyslu“
(MACUROVA 1986, 146).

Teigeho pozorovani nového evropského vytvarného uméni na pre-
lomu desetileti situuje primitivistické do blizkosti klasického. Klasi-
cismus a primitivismus v jeho interpretaci sblizuje novy realismus -
tj. onen zminovany navrat obsahu a dé€je, ,véci“, tedy navrat mimésis,
ktery je také reakci na rozklad kubistického tvaroslovi. Tento mimetis-
mus je zde myslen protinaturalisticky (pozdéji pouzije oznaceni ,,[n]oe-
ticky realismus“ - TEIGE 1923, 21). Pres zjevné kubistické koteny,
jez Teige opakované pripomind, je zde tedy ziejma zasadni nedtvéra
k formalnimu experimentu: podstatou tohoto realismu je totiz predné
sdélnost, ktera se v modernistické malbé i literature vytratila. Uméni,
které si za hlavni devizu stanovilo humanismus, musi byt predevsim
srozumitelné, pristupné.

Zdalo-li se jesté na pocatku roku 1920, jak jsme mohli vidét, ze do
budoucnosti ukazoval klasicismus, brzy u néj Teige objevil smysl re-
tardacni a priklonil se k primitivistické verzi toho, co bychom mohli

6 PiSa piSe: ,nékolika zdanlivé nesoudrznymi tahy osvobozuje ze skute¢nostni zméti
podstatu hledaného a jeho smysl“ (PISA 1920, 453).

7  Philippova dila oznacduje Teige za ,knihy Lasky a Dobroty“ (TEIGE 1919, 2) a Rousseau
je ,malif Lasky a Dobroty“ (TEIGE 1921b, 176).
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nazvat oprosténi umeéleckého vyrazu. Nezda se (a proména Kklasifi-
kace mista Jana Zrzavého uprostired soudobého malifského vyvoje to
doklada), ze by byl Teige schopen jednoduse vytycit morfologickou
odlisnost postkubistického primitivismu a klasicismu, zejména po-
kud jednoznacné vylucuje z vazného zajmu klasicistni akademismus,
jehoz kopistickd povaha je zfejma. Ostatné jak soudobd, tak i poz-
déjsi reflexe vymezuje povale¢ny klasicismus riizné Siroce; jeho ka-
nonickou realizaci proto nelze postulovat (CARDEN-COYNE 2009,
32). Je nicméné treba si v§imnout, Ze tvarové problémy jsou v diskusi
o klasicismu v povalecné generaci sekundarni: stéZejni je zde otéz-
ka kontinuity. Vyhlasila-li mlada kritika v roce 1921 v programovych
a polemickych textech svych nejvyznamnéjsich mluvcich radikalni
diskontinuitu, rozchod se starym (burZoaznim) svétem a starym
(burzoaznim) uménim a udinila-li nové uméni stejnorodym svéto-
vé proletarské revoluci, kterda uzuz méla prijit, nebylo mozné stavét
na klasicismu jako pojmu, ktery odkazuje k tradici a minulosti, byt
jakkoliv vzdalené. Toto rozliSeni se stava pro Teigeho jednoduchym
klicem k orientaci v soudobém malirstvi: klasicistni tendence jsou
pres svou funk¢énost a logi¢nost omezeny na docasnost, jsou toliko
uzavienim dlouhé etapy burzoazniho uméni. Tento protiklasicisticky
obrat sice zptisobil rozkol ve vytvarné slozce Devétsilu (MICHALO-
VA 2007, 184), ale umoZnil radikalné&jsi a Cist8i formulaci revolu¢ni-
ho uméleckého programu. Jeho logika vSak souvisi i s romantickymi
(tedy bytostné antiklasicistickymi) vychodisky Teigeho myslitelské
osobnosti (srov. CHVATIK 2004, 64; VOJVODIK 2022, 22).

Nové uméni stoji podle Teigeho na pocatku zcela nové éry:
»,LnJutno ovsem vychazet od pocatku, od prazakladu a prazadkona“
(TEIGE 1921b, 177), vSechno musi byt ustaveno od znova. Mytus
nového pocatku, Ziveny revolu¢nim chiliasmem, nemtizZe nalézt svij
umeélecky vyraz v klasicismu, ale jediné v primitivismu.® Tento pri-

8 V tomto pojeti neni samoziejmé mozné navazovat ani na znadmou lidovou slovesnost
nebo podobné. Primitivismus musi byt zcela soudoby, odpovidajici moderni spolecnosti.
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mitivismus, realisticky a antitradi¢ni, ,[v]ystupuje proti mrtvému
uméni, a spise nez futurismus, spiSe nez Dada potie umélecky snobi-
smus a fetiSismus, a naznacuje vychodisko z akademii a biblioték ke
skutecnosti, k lidu, do Zivota“ (TEIGE 1922d, 142).

3

KdyZ tedy manifest ,Nase nadéje, vira a prace“ hovori o realismu,
klasicismu a primitivismu socialni poezie, neni to nez reflexe aktual-
ni diskuse o novém uméni samého poc¢atku 20. let. Jak receno, v kri-
tickém psani Frantiska Gotze, hlavniho ptivodce manifestu, jde vsak
o programové body do zna¢né miry nové. Gétz, na rozdil od mluvéiho
Devétsilu nesledujici soudobé vytvarné umeéni, totiz az do vydani ma-
nifestu o primitivismu ani klasicismu v programovych souvislostech
soustavné neuvazoval.

Primitivismus pro ného byl pouze objektem pozorovani u urcité
¢asti mladé lyriky, jiz pravidelné recenzoval. A v kontextu jeho Sal-
dovského chapani tvorby a zvlasté dramatického idealu lyriky to byl
jesté koncem roku 1920 objekt vlastné dosti problematicky, proto-
Ze prili§ jednoduchy a rezignujici na metafyzické otazky (viz GOTZ
1920Db). I kdyZ pak metafyzickou Zizenl v jeho kritice nahradila vize
revoluéni promény svéta, jeho pohled na tento lyricky proud zistal
v principu zachovan, jen nyni byla prostota a naivita postavena do
protikladu k boji o vykoupeni svéta (srov. GOTZ 1922b). Jakakoliv
prostota a naivismus pres vSechny pozitivni konotace, zejména ja-
koZzto poezie lasky a srdce, nejsou postojem v jeho tradi¢nim pohledu
opravdu tvorivym, jelikoZ nesou rys pasivity.

Pozoruhodné je, Ze o klasicismu, ktery by vice konvenoval jeho pti-
vodnim mys$lenkovym vychodisklim, G6tz nepremysli viibec - dokud
nevstoupi do zndmé polemiky o expresionismu s Devétsilem na po-

Jak vSak upozornuje Josef Vojvodik, avantgardy byly ve skute¢nosti navzdory témto progra-
movym proklamacim lidové kultufe vzdalené (VOJVODIK 2022, 21).
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¢atku roku 1922. V souladu se svou tehdejsi, arci velmi kratkodobou,
programovou strategii propojil klasicismus i primitivismus pravé
s expresionismem: primitivismus jako jednu z jeho slozek a klasicis-
mus jako charakteristiku specificky ,¢eského“ expresionismu, ktery
jde za shodou duse a hmoty (GOTZ 1922a, II,2). Jeho mijeni s témito
koncepty a jejich toliko provizorni, polemickou pottfebou fundované
zaclenéni do expresionismu je dano i tim, zZe Gotz jako kritik tva-
rovym otazkdm nevénoval - na rozdil od Teigeho - prohloubenéj-
§i pozornost a problém obrazeni reality vnimal spi$ jako zalezitost
syntézy fyzického a duchovniho v tvliréim dramatu. Proto se pokusil
v polemikach s Devétsilem vyjit od expresionismu jakoZto uméni cis-
té duchovniho, od hmoty se odpoutavajiciho, ale - v jeho programové
vizi - opét se k ni navracejiciho.

Jeho koncept jakéhosi pan-expresionismu, jejz formuloval v pole-
mikach pocatku roku 1922, umoziioval zahrnout v podstaté vse, co se
dalo vylozit jako produkt povale¢ného spolecenského a hodnotového
chaosu. Tato Sire byla snad ptijatelna jako urcita polemicka figura -
a nakonec asi nebyla ni¢im vic (srov. MALINEK 2017, 245). Jako
interpretac¢ni strategie nemohla byt funkcéni: to ukazala ptislusna
kapitola Gotzovy Anarchie v nejmladsi ceské poezii (1922), v niz pri
prepracovani starsich textd Siroce zapojil expresionismus jako kate-
gorizacni pojem, nicméné vratil se k jeho uz$imu pojeti jako uméni
¢isté duchovniho. JakoZto programova vize byl tedy v téchto souvis-
lostech expresionismus stézi konkurenceschopny. Proto tuto pozici
Gotz jiz na jare 1922 (a nikoliv azZ koncem daného roku, jak soudi Jan
Wiendl - WIENDL 2007, 160) opustil a zac¢al v dialogu s mladymi
prazskymi kritiky budovat koncepci socialni poezie, jak ji predstavil
manifest Literarni skupiny, jenz se jiz obesel bez expresionismu.

Tim jsou i primitivismus a klasicismus od expresionismu odpou-
tany a zaclenény do novych souvislosti - protoze je to pravé socialni
a proletarska poezie (jako jediny ukazatel do budoucnosti literatu-
ry), co je jiz od jara 1922 pro Gotze onou nadéji na syntézu mate-
ridlniho a duchovniho, o niz sni. V tomto ohledu je socidlni poezie
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programovy projekt, ktery nahrazuje ,,(Cesky) expresionismus“ Pro-
to také ziskava potencial v G6tzové mysleni integrovat rtizné doboveé
priznacné pojmy a hesla. V dobé, kdy Teige ¢im dal ostr'eji formuluje
odlisnost, ba protikladnost primitivismu a klasicismu jakoZto rozpor
uméni nového, revoluéniho, proletarského na jedné strané a umeé-
ni ,senilni[ho]“, odsouzeného ke zhynuti spolu s burZzoazni tridou
(TEIGE 1922c, 198), drzi Gotz svou integracni strategii. VSe, co je
dobové priznacné, aktudlni, ,mladé“, se vidy snazi prevést na néjaky
spole¢ny jmenovatel, svést do jednoho proudu.

Strategie spojovat, protikladnd Teigeho strategii spocivajici v jas-
ném a polemicky ostrém vydéleni avantgardy v dobovém kontextu,
je vtélena do manifestu Literarni skupiny i do néasledujicich pole-
mickych textd. Toto programové vzepéti celého roku 1922 pri vsi své
Uctyhodné intenzité i $iti nemtZe vSak neZ selhat. I proto, Ze se rizné
transformace programu mijely s tvorbou ¢lend Literarni skupiny,®
coz je zretelné odlisné od situace v Devétsilu. Zda se, Ze jde ze strany
Frantiska Gotze nikoliv o program konfrontovany s tvorbou, nybrz
o formulovani jednoticiho hlediska, které ma umoznit predevsim in-
terpretac¢ni vykon.

4

Teige na prelomu let 1922/1923 absolutizuje primitivismus jako prin-
cip ,nového proletarského uméni“ (TEIGE 1922b)"® a postupné se
tak dopracovava formulace poetismu jakozto ,likvidace“ literatury/
uméni, tj. jeho totdlni laicizace a rozvazani formy v jejim tradi¢nim
pojeti, coz navazuje na zplsob, jakym premyslel od poc¢atku desetileti
o primitivismu - s tim ovSem, Ze poetismus je koncept radikalné;jsi,

9 Znama jsou slova ze vzpominek Cestmira Jefdbka, vztahujici se k roku 1922: ,Mam-li zde
Fici sltivko za sebe, nebyl jsem si ani tenkrat, ani nikdy pozdéji védom toho, Ze bych pracoval
podle né&jakych predem stanovenych recept a formulek“ (JERABEK 1961, 83-84).

10 Nadézda Macurova v souvislosti s touto fazi programovych snah Devétsilu piSe o ,nai-
vistick[é] predstav[&] o samospasitelnosti primitivismu“ (MACUROVA 1986, 147).
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vlastné projekt nového zivotniho slohu. Tato trajektorie Devétsilu je
dobrie zndma a byla mnohokrat popsana (novéji zejm. WIENDL 2014,
323-327). Trajektorie kritického psani Frantiska Gotze (nikoliv tvor-
by Literarni skupiny) vykazuje zvlastni, netrividlni paralelnost, coz
ovSem znamena také postupné rozbijeni komponent manifestu ze
zari 1922.

V ném deklaruji podepsani ¢lenové Literarni skupiny: ,Jsme kla-
sikové v této touze po urcitém novém tvaru a ve svém odporu proti
poslednim vyhonkiim méstackého rozklizeného uméni“ (LITERAR-
NI SKUPINA 1922, 4). Avsak v nasledujici polemice Gotz pripousti,
ze ,[k] tomuto klasicismu teprve rosteme“, Ze je to spiSe vile nez
skute¢nost (GOTZ 1922g, 96). A texty jen o malo mladsi pak Gplné
ztrati klasicismus ze svého zorného thlu - nebo 1épe reCeno: jeho
moznost (jakoZto moznost nové zakonné formy) odkladaji do nejasné
budoucnosti, do doby ,dozrani novych socialnich sil“ (GOTZ 1923a,
106). Oproti tomu se primitivismus vyjevuje jako nejdilezitéjsi ziva
tendence soudobé literatury. Gotz se sice nemtiize Gplné odsttihnout
od modernistického pojeti organického dila, ale pravé v obdobi oko-
lo roku 1923 se od svych modernistickych vychodisek a z nich ros-
toucich n4zor® na podstatu tvorby (a tvar) nejvice odpoutava a blizi
se avantgardni estetice.“? Predstavu spolec¢enského, myslenkového
i tvarového chaosu, kterou pro sebe objevil uz v roce 1920, promérnu-
je nyni ne-li v odmitnuti etablovanych literarnich forem, tedy asporn
v distanci od nich. Jestlize drive bylo uméni (Saldovsky) praveé tim, co
je schopno chaosu celit, prekonavat jej v aktu tvorby, v roce 1923 se
zd4, Ze tato modernisticka predstava je opousténa. Kdyz nova zavaz-
na tvarova organizace jakozto vize nového, ne-tradi¢niho klasicismu,
jenz se ma zrodit pravé z chaosu pritomnosti, nemoha byt revitalizaci
tradi¢nich tvard, lezi zretelné v nedohlednu, znamena to nyni také,

11 Opakované se v literarnéhistorické reflexi dila Literarni skupiny a Frantiska Got-
ze vraci otazka, zda je 1ze priradit k avantgardé (novéji v této diskusi: WIENDL 2007,
159-161; VEBEROVA 2012; MALA 2013). Promény Kkritického psani Frantika Gotze na
pocatku 20. let nds mohou vést k ivaze, zda lze k tomuto materidlu prikladat kategorii
yavantgardnosti“ jakoZto kategorii diskrétni.
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ze umélecké hodnoty mohou byt (a jsou) myslitelné jako homologic-
ké s timto chaosem.

To, co poskytuje primitivismus, je bezprostredni, jakoukoliv kon-
venci nezatizeny vhled do skutecnosti/Zivota. Pravé tuto bezkonvenc-
nost Gotz od podzimu 1922 zdlraznuje. Ve studii o Charlesi-Louisi
Philippovi podava cestu k pravdivosti literarniho zobrazeni praveé
jako cestu proti literarnim konvencim, ba proti vsi konstrukci - a pro-
to jako moznost Zivot ,predvésti jako zhavy chaos sil“ (GOTZ 1922e,
60). Podobné v textech vénovanych kritikovu ustfednimu tématu,
soudobé Ceské lyrice, se tradi¢ni konstrukce, zavedené, racionalni,
cizelované formy stavaji vaZnym nebezpecim, které vzdaluje basniky
od ,svat[é] bezprostiednost[i]“ (GOTZ 1923d, 312) a citového & in-
tui¢niho poznani, jez jediné je pravo aktualniho svéta.®® Toto obdobi
je takto v Gotzové psani etapou témér principiadlni rezignace na (tra-
di¢ni) formu. Podle kritika cela evropska kultura ,dospiva k oslave
bezformového Zivota“ (GOTZ 1923c, 247) a literarni tvary musi byt
sourodé tomuto zivotu. Expresionistické kotfeny rozruSovani formy,
jak o tom uvazoval dfive, jsou vSak popreny, jelikoZ expresionismus
je interpretovan jako pouze duchovni, rozkladny, nihilisticky, kdezto
socialni poezie sméruje k realité.

Z toho mlZeme rozpoznat, Ze tento vyhlasovany ,odpor k formé
(GOTZ 1925a, 121) nepiedstavuje totalni beztvarost, lze jej spi§ cha-
pat jako obrat k ,,vnitfni“ formé&, obdobny tomu, jejz provedla moder-
nisticka kritika na poc¢atku 9o0. let v konfrontaci s kultem basnickych
forem u parnasistii. To, o¢ G6tzovi jde, hleda-1i v soudobé poezii nové
tvary, je tedy dominantné novost a pivodnost obraznosti. Sem mifri
koncept ,socialniho symbolismu“, ktery nacrtne v roce 1923 jesté
v navaznosti na diskusi nad manifestem (GOTZ 1923e, 29). Pravé
nové obrazy-symboly, symboly nového typu - neabstraktni, smyslo-

12 Intervenci tradi¢nich nazort na tvorbu, jez nedokaze zcela opustit, miZzeme pri-
psat soud o Wolkerové TéZké hodiné: nékteré basné zde idajné ,,dorostly k silnému tvaru
klasicky ¢istému a prostému“ (GOTZ 1922f, 92); je oviem priznacné, Ze tato klasi¢nost je
vztazena k Erbenovi, nikoliv k tvarim rodicim se z chaosu dneska.

25



vé konkrétni - dokazou zprostiedkovat dynamickou skute¢nost svéta
v jejim vztahu k ¢lovéku. V tom ohledu nelze projekt socidlniho sym-
bolismu interpretovat jako protikladny realistické podstaté socialni
lyriky. Soucasné vsak je ziejmé, ze takovato predstava ,,jasnych“ tva-
rid je vice rozrusujici nez zakonna, vice spoléhajici na bezprostied-
nost basnické intuice nez na objektivnost, a tedy jen dale vzdaluje
Gotze od klasicismu, at jakkoliv uvolnéné traktovaného. Tak uz brzy
po vyhlaseni programu Literarni skupiny z@istava z oné proponované
syntézy primitivismu a klasicismu aktudlni jen prvni jeji komponen-
ta, vnimana Siroce jako inspirac¢ni zdroj pro vyznamnou c¢ast mladé
béasnické generace, zatimco klasicismus - ve své podobé navazovani
na tradici odmitnuty - z kritické reflexe mizi a je odlozen do nedo-
hledné budoucnosti.

5

Suspendovani klasicismu jako programové instrukce je potvrzeno
proménami, jimiz Gotzovo kritické psani prochazi od roku 1924. Ty
také jen vice a vice vzdaluji jeho programovou aktivitu od tvorby cle-
nd Literarni skupiny. Vytraceni se revoluéniho patosu, které je vse-
obecné v Ceské literature v této dobé, dezaktualizuje vSechny utopic-
ké vize - v¢etné vize néjaké mozné nové budouci klasické éry. Socialni
poezie, vyhldsend manifestacné na podzim 1922 jako program Lite-
rarni skupiny, je nejprve samym autorem manifestu jiz na jare 1924
jakozto projekt prilis Gzky ,rozsirena“, aby nové dokazala vyjadrit
»dynamickou krasu svéta“ (GOTZ 1924b, 4), a posléze je o necely rok
pozdéji zcela opusténa. Po ni ma prijit éra ,nové totalni lyri[ky], jez
obejme celého €lovéka“ (GOTZ 1925b, 6). Neni to jen polemika s poe-
zii pod vlivem marxismu, jiZ Gotz opakované navazuje od roku 1922,
ale i s revolu¢nim perspektivismem jako takovym. Realita - ktera
zUstava v Gotzoveé kritice thelnym pojmem - je vymariovana z utopi-
stické dynamiky; daraz je poloZen na aktualnost a komplexnost jeji-
ho obrazeni. Optimismus, ktery se dosud mohl optit jen o utopii (jez
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vSak degradovala na pouhou iluzi), je prelozen do aktualniho prozit-
ku, kdyz kritik vita ,jaro v Zivoté“ (GOTZ 1924a, 5).

Nikoliv uz ,aZasn[y] chao[s]“ (GOTZ 1923b, 79) zachvacujici svét
zmitany revolu¢nimi touhami, ale nova pozitivni energie, jiz kritik
chépe primarné fyziologicky, ma formovat literarni vypovidani. Jsou
to pravé tyto nové energie, co v tomto novém néhledu rozbiji tradi¢ni
formy a predstavuje protiklad staré, klasické kultury. Jde o zvlast-
ni revitalizaci konceptu tvorby spojenou s virou v navrat ,prav[é]
podstat[y] poezie“ (GOTZ 1925c, 5), tedy autonomie literarniho dila,
drive v revolu¢nim zapalu zatracené. Timto posunem jsou ovSem od-
volany vSechny konstitutivni prvky socialni poezie.

Souvislost téchto pohybli v Gotzové psani let 1924-1925 s progra-
movou aktivitou Devétsilu je zfejma. Pozorujeme pokracovani napja-
tého vztahu, jak se utvoril v polemice o expresionismu na pocatku
roku 1922 - ta iniciovala u G6tze neutuchajici ,,vili po hledani souz-
néni“ a patrani ,,po moznostech rozsireni relevance avantgardnich
[...] tezi“ (WIENDL 2007, 160), jeZ je na jeho Gvahach patrnd i po
opadnuti revoluéni vlny. Kritik sice k programu poetismu i k jednot-
livym poetistickym textim pristupuje rezervované a odvozuje své
Gvahy o nové energii od sledovani literarni situace ve Francii, ale
predstava Zivotniho optimismu a svéta jako raje, a nikoliv mista za-
pasu maji k poetismu zjevnou afinitu. Jind véc je, Ze tento optimis-
mus je u Gotze spojen s explicitnim ocenénim demokracie, s nimz se
komunisté z Devétsilu mijeji.

6

Bylo logické, Ze na prelomu epoch, v dobé tzkostné pocitované krize
modernity po Velké valce, kdy se hledala néjaka nova stabilita, byla
i mlad4 umeélecka generace zaujata moznosti vyuziti predmodernich
uméleckych impulzd. Kdyz se rozchazela s predchozi generaci pred-
vale¢né moderny, kterd i vii¢i vdleénému tradicionalismu drzela sva
modernistickd vychodiska, pokusila se najit inspiraci v klasicismu
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a v primarnim umeéni. Obé tyto inspirace prinasely potrebné vyvaze-
ni beztvarnosti a nevécnosti impresionismu i extenzivniho tvarového
experimentalismu ranych avantgard, jenZ nékterymi svymi projevy,
zejména abstraktni malbou, sméroval také k nevécnosti. Klasicismus
i primitivismus nabizely lekci zjednodusSeni, projasnéni a ,zrealistic-
téni“ umélecké vypovédi. Blizkost téchto dvou premodernistickych
inspiraci v tehdej$i umélecké situaci nemiize ovSem zastrit jejich
genetickou rtznost: klasicismus predstavuje dlouhou, mnohokrate
navazovanou tradici, kdeZto primitivismus odkazuje k neSkolenosti,
k odmitnuti kulturnich vzorda.

Proto je v Devétsilu zahy klasicismus programové odmitnut, kdez-
to primitivismus je situovan do zadklad® nového/proletarského ume-
ni. Oproti tomu mluvcéi konkurenéni Literarni skupiny se snazi obé
inspirace programové syntetizovat. Tato kyZena syntéza se ovSem
ukazuje byt chimérou. Jestlize je klasicismus popfen coby navazo-
vani, coby aktualizovatelné dédictvi kultury minulosti, jak se o to
nejasné snazi Gotz, jemuZ na pomoc v polemice s Arnem Novakem
prispéchal svymi vyklady o ,pravém“ klasicismu i F. X. Salda (SALDA
1959b, 101-106), je to jeho vyprazdnéni. Takovyto ne-tradi¢ni klasi-
cismus se vyjevuje jako konstrukt, jenz je v dobové literarni produkci
nekonkretizovatelny a je jen dalsi utopii odkazujici do vysnéné bu-
doucnosti, a nikoliv funkénim literarnim programem, jimz mél byt.
Ukazuje se, ze klasicismus neni myslitelny mimo tradici - pravé ta
mu totiZ propijcuje energii vyuzitelnou v nové umeélecké praci. To
muZe snad dokazovat pozdni basnické dilo Jitiho Wolkera, byt neni
doprovazeno programovou aktivitou, nebudeme-li basnik@iv rozchod
s Literarni skupinou a posléze i s Devétsilem brat za svého druhu
programové gesto, vyjadrujici i viru v mozZnost revitalizace tradice,
jiz obé uskupeni v avantgardnim zapalu opustila.®3

13 Tuto konfrontaci popisuje Karel Teige po Wolkerové smrti. Podle ného Wolker usiloval
,vybudovati monumentalni socialni poezii epickou klasického slohu“; v tom mu ,byla tra-
dice posilou, zarukou organického ristu a $kolou kdzné; pro mne a pro ostatni byla prazd-
nym, mylnym slovem a neobroditelnou mrtvosti“ (TEIGE 1924, 42-43). Toto hodnoceni,
které ma sviij puvod jiz ve vzajemné korespondenci Teigeho a Wolkera, prevzal i Vitézslav
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Uspéch klasicismu v povaleéném obdobi, zjevnéjsi ve vytvarném
uméni, je mozny prave jako reinterpretace tradice, jeZ ma podobu pre-
konani historicistniho chapani klasického dédictvi, vlastniho 19. sto-
leti, jako propojeni univerzalni klasické obraznosti s energii moder-
nismu a novymi diskurzy sexuality (CARDEN-COYNE 2009, 33-34).
Takovy klasicismus se muze otevrit Sirsimu publiku a stat se diskur-
zem rekonstrukce.

Je zrejmé, ze smérovani programovych diskusi v dobé formovani,
rozmachu a ustupu proletarské poezie v Ceské literature bylo odlis-
né. Do centra se dostal primitivismus, jenz se stal svou primdarnosti
a protitradi¢nosti nejen vychodiskem devétsilovské verze proletarské-
ho uméni, ale poté ptispél i k formovani poetismu. Oproti tomu mluvci
Literarni skupiny FrantiSek Gotz, veden stalou potfebou syntetizovat
aktualni podnéty (BRABEC 1984, 221), nebyl s to poskytnout skupi-
né svymi reflexemi problému primitivismu programovou oporu a jeho
naslednd ,dezerce“ od socialni poezie dosvédcila, Zze ambiciézni pro-
gramové postulaty manifestu z podzimu 1922 vyustily do prazdna: ani
neinspirovaly reprezentativni tvirci aktivitu, ani se nestaly substra-
tem, na némz by byl rozvijen néjaky umélecky program.
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,PROC CTIM A MILUJI TATICKA MASARYKA?"

OBRAZ T. G. MASARYKA V DETSKYCH NED,ELNVI'CH
PRILOHACH NASIM DETEM A TRIBUNA MLADEZE
Z PRVNI REPUBLIKY

TERRY KLABAN

“WHY DO | HONOR AND LOVE FATHER MASARYK?"

ON THE WAY CHILDREN'S SECTIONS OF NEWSPAPERS IN INTERWAR CZECHOSLOVAKIA
FORMED THE IMAGE OF T. G. MASARYK — CASE STUDIES OF NASIM DETEM AND TRIBU-
NA MLADEZE

The study presents how the first president of Czechoslovakia, T. G. Masaryk, was
portrayed in daily newspapers' Sunday sections for children in the interwar period. By
comparing two diverse periodicals — Nasim detem from Nase politika and Tribuna mlddeze
from Tribuna - the author shows how these sections depicted Masaryk as a fatherly and
self-sacrificing figure, as well as a leader and a liberator of the nation.

In addition, they used similar motifs and narratives, for example, emphasizing his sim-
ple origins, his hard work and devotion to the country. Masaryk was presented as a role
model for young readers, with the objective of fostering civic engagement and cultivating
a sense of national identity. This comparison underscores the ideological function of
children's media during the First Czechoslovak Republic and reveals how these portrayals
mobilised emotional language and child-centric perspectives to promote loyalty, moral
values, and national pride. It demonstrates that, even in newspapers without explicit
political affiliations, Masaryk's image was used to promote civic education

Keywords: T. G. Masaryk; Nasim détem; Tribuna mlddeZe; children's newspaper sections;
ideology
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Détské prilohy a rubriky v periodikach pro dospé€lé nejsou v cCeské
historii ni¢im novym, maji dokonce delsi historii nez samotné ca-
sopisy pro déti (SVEC 2014). Jejich nejvétsi rozvoj nastal po vzniku
Ceskoslovenska, resp. v prvni poloviné 20. let, kdy za&inaly vechny
vyznamné deniky détské prilohy zarazovat, vétSinou do nedélnich
vydani (srov. SVEC 2014, 656; SUK 2014; CHALOUPKA A VORACEK
1979).

Se vznikem republiky je spojen i rozmach verejného a politického
Zivota. VétSina tehdejSich periodik se aktivné zapojila do budovani
narodni ideologie nového statu - tiskla oslavné ¢lanky o prvnim pre-
zidentu T. G. Masarykovi, muzich 28. fijna, legionarich, zmirovala
vyznamné kulturni osobnosti nového statu (napriklad Alois Jirasek
ad.), propagovala se idea Cechoslovakismu. Odmitano bylo vse, co
mohlo pfipominat staré zrizeni, odkazy na symboly Rakouska-Uher-
ska se neobesly bez silné negativnich privlastkl a jasného odsouzeni
(srov. SVEC 2014, 116). Nejsilnéji se narodni zapal projevoval pii pfi-
leZitosti vyroci 28. fijna a narozenin T. G. Masaryka.

Détské prilohy byly k tomuto tcelu vyuzivany také, obdobné jako
détské casopisy. Obracely détskou pozornost ke spolecenské anga-
zovanosti a Casto si kladly i vychovné cile. Jak moc pritom politicka
zamérenost periodika jeho détskou prilohu ovliviiovala?

V této pripadové studii jsem se rozhodl zkoumat ptistup détskych
priloh na prikladu osoby prvniho ceskoslovenského prezidenta Ma-
saryka, nejvyznamnéjsi politické osoby té doby. Jakym zplisobem
konstruovaly prilohy jeho osobu? Jaké jazykové prostredky k tomu
vyuzivaly, jak promlouvaly ke svému ¢tenarstvu?

Zkoumal jsem ptilohy dvou vyznamnych denikd té doby: Narodni
politiky a Tribuny. Oba tituly byly nezavislé a neslouzily jako tiskovy
organ politickych stran, presto kazdy z nich vyjadroval vlastni po-
litické tendence. Jejich détské prilohy, nazvané Nasim détem a Tri-
buna mladeze, vychazely jako nedélni ptilohy. Ty nékolik let tvorily
cast bézné détské produkce, prestoze nepatfily k tém nejznadméjsim
(ve srovnani napt. s prilohou Lidovych novin). Jiné, podobné radové
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prilohy, oteviené prezentovaly své politické nazory (napt. détska pri-
loha Rudého prava - Détska besidka), Nasim détem a Tribuna ovSem
ne. Zaméril jsem se proto na to, jestli a pfipadné jakym zplisobem se
ideologické zatiZzeni projevovalo u periodik, u nichz takové zaujeti
neni proklamované a které pritom tvorily hlavni proud.

Soustredil jsem se na peclivou jazykovou analyzu (close reading)
s cilem najit prvky, které mizeme interpretovat jako politicky zati-
Zené.® Z toho dvodu jsou také vybrané pouze dva ptiklady - jednak
kvuli prostorovym moznostem a jednak kvili tomu, Ze obé ¢isla vzta-
hujici se k Masarykovi jsou vyjimkami v jinak velmi konzistentnich
prilohach. Pravé proto si, dle mého nazoru, zaslouzi své zkoumani -
jako ukazky, ze i v jinak Cisté apolitickych prilohach pro déti lze na-
1ézt ideologické aspekty.

Analyza se zamérti na roc¢niky z let 1925 a 1929/30. Pro vybra-
né rocniky je klicové, Ze pokryvaji vyznamna vyroci - Masarykovy
75. a 80. narozeniny. Toto obdobi prvni republiky také jiz neni ovliv-
néno prvotni euforii z nové vzniklého statu, ale zaroven jesté neceli
naplno dopadiim hospodarské krize a nacismu, ktery mohl vnést sil-
né prvky némecké propagandy. Tato ¢asova volba umozriuje nahléd-
nout, jak se ideologické poselstvi periodik v dobé stabilniho statu
promitalo do tvorby détskych priloh v obdobi, které bylo klicové pro
formovani identity mladé republiky.

1 ZKOUMANA PERIODIKA

1.1 NASIM DETEM

Narodni politika byla jednim z nejprodavanéjsich denikli predva-
le¢ného Ceskoslovenska. Vznikla vydélenim z piilohy praZského
némecky vydavaného titulu Politik roku 1885. V dobé prvni republiky
se prezentovala jako apoliticky titul, pozdéji vyjadrovala casto nazo-

1 Ztohoto diivodu se zde také nebudu tolik zabyvat uméleckou kvalitou obou ptiloh,
jelikoZ by dostate¢na analyza vyzadovala vice prostoru, nez kolik jeden ¢lanek muze po-
skytnout.
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ry blizké narodné demokratické strané& (srov. BERANKOVA ET AL.
1988; KONCELIK ET AL. 2010; SUK 2014) a poté vyrazné&ji podporo-
vala stranu Narodni sjednoceni (srov. KONCELIK ET AL. 2010, 42).

Pavel Suk uvadi, ze ndpad na détskou ptilohu Narodni politiky vze-
Sel na pocatku roku 1923, kdy obdrzel ucitel Jan Vaviik® dopis od
$éfredaktora Narodni politiky Vaclava Bene$e Sumavského s prosbou
o navstévu v redakci listu (SUK 2014, 42). Prvni ¢islo vyslo v nedéli
30. 9. 1923. V ném Vavrik jakozto redaktor predstavil ¢tenarstvu pri-
lohu s cilem, aby se déti diky ni ,,pobavily, potésily, zuslechtily i po-
ucily“ (IBID. 2014, 43). Obsah byl pritom priméarné zdbavniho cha-
rakteru. Vénoval se predevsim kratkym prozaickym textiim, basnim
nebo riznym krizovkam a hadankam, vychovné prvky byly pritom-
ny ve formé jednoduchych moralnich pouceni. Nabadaly c¢asto k po-
slouchani dospélych, zejména rodic¢d, nebo k péstovani pozitivnich
vlastnosti, jako tfeba pracovitosti.

Jméno prilohy Nasim détem ¢i jen Détem bylo pomérné popularni,
vyuzivalo jej vice periodik, napriklad priloha Lidovych novin nebo
Jaro.®

Priloha byla vydavana nejdrive jako dvoutydenni, od listopadu
1924 pak kazdou nedéli (SUK 2014, 42). Kopirovala skolni rok - zaca-
tek ro¢niku byl tedy v zari a koncil v srpnu. Poté bylo mozné prilohu
vystrihnout a svazat jednotliva ¢isla dohromady. Tiskla se na format
A5@ a sktruktura prispévki byla vcelku neménna.

Uvodni stranu tvotila kratka baser, ¢asto tematizujici probihaji-
ci mésic nebo rocni obdobi, a kratky prozaicky pribéh. Nasledovala
dalsi kratsi basern, povidka nebo ¢lanek. Cislo konéilo rubrikou ,,Ha-
danky a orisky“, nékdy i ,Hovornou® ,Hadanky a orisky“ sestavaly
ze 2 az 4 klasickych vizualnich hadanek typu presmycky nebo dopl-

2 Vavrik byl uditel, pracoval ale také jako redaktor détskych rozhlasovych poradid (Ency-
klopedie Plzeri; CLB, cit. 8. 1. 2025).

3 Periodikum vydavané vyborem Ceskoslovanské socialné demokratické strany (SVEC
2014, 273), pozdé&ji pod Ustfednim délnickym nakladatelstvim. P¥iloha byla vydavana
s podtitulem ,,Pokrokovy ¢asopis pro déti“

4 Do roku 1939, kdy ji byla vyhrazena jedna A3.
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riovacky. ,Hovorna“ slouZila k nejriznéj$im vzkazim ,strycka Vacla-
va“ smérem ke ¢tenarstvu; vyhlasoval v ni dobroc¢innosti,® soutéze®
nebo informoval o novych ro¢nicich.” Uplné na zavér bylo rozlusténi
z predchoziho cisla a redakcéni dovétek, ze ,Prilohu ,Nasim DétemS
ridi Jan Vavrik“ Takto jedno cislo ptilohy obsahovalo Ctyri az Sest
riznych prispévk.

Priloha se pravidelné pripojovala k adoraci prezidenta Masaryka,
k jehoz vyroci uverejriovala oslavné c¢lanky ¢i basné, vyrazné také
akcentovala ¢eskoslovenské legionare (srov. SUK 2014, 43).

Nejvyrazné€jSim prispévatelem byl samotny redaktor Jan Vavrik,
jehoz prace se vyskytovaly témér v kazdém cisle. V Nasim détem se
v nékterych prispévcich - zejména v téch, ve kterych mladé ctenar-
stvo primo oslovoval - podepisoval jako ,strycek Vaclav® Ostatni
prispivajici byli povétsinou téz pedagogové,® ze znaméjsich jmen
1ze namatkou jmenovat pedagozku a publicistku Terezu Mellanovou
nebo historika Vlastimila Kybala. Vybér prispivajicich byl ovS§em vel-
mi proménlivy.

Pro ucely analyzy jsem zvolil ¢islo ze dne 2. 3. 1930, vydané ku
prilezitosti 80. narozenin T. G. Masaryka. Oznacené je jako cislo 27,
7. ro¢niku. Priloha byla ¢islovana souhrnné za cely vydavany rok,
zkoumané cislo se proto nachazi na stranach 105 azZ 108.

1.2 TRIBUNA MLADEZE

Tribuna se obdobné jako Narodni politika prezentovala jako nezavisly
denik, prestoZze byva nékdy oznacovana jako nazorove blizka agrarni-
kiim (srov. BERANKOVA ET AL. 1988; CHMELA 2015), ktefi pozdé&ji

5 Napriklad ¢islo 15 z 8. prosince 1929, kde vyzyvaji k darovani pro opusténé déti pod
Véanocni strom lasky.

6 Napriklad ¢islo 9 z 27. F{jna 1929, kde ma ¢tenarstvo zaslat svou nejmilejsi vzpominku
z prazdnin.

7  Naprtiklad ¢islo 53 z 31. srpna 1930, kde oznamuji i zménu formatu prilohy, platnou od
nového ro¢niku.

8 Namatkou miiZzeme zminit Miloslava Kase, Josefa Zemlu nebo Lud’ka Kozla (Encyklope-
die Plzei; Databaze ¢eského amatérského divadla; CLB, cit. 8. 1. 2025).
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ziskali vétsinu podilu v akciich Tribuny (VOHRYZEK 1937; 1938).
Povazovana je primarné za ceskozidovské periodikum, vyrazné ovliv-
néné myslenkami ceskozidovského hnuti (srov. PEKNY 2001; JU-
NOVA 2012; CHMELA 2015), které bylo oteviené &eskoslovenskym
idedlim.©®V samotném periodiku byla finan¢ni pomoc ¢eskoZidovské
obce v zaatcich reflektovana (napi. KODICEK 1924), stejné tak zaci-
leni na zidovské abonenty.®®

Jeji détska priloha Tribuna mladeze vychazela v letech 1922-1928
kazdou nedéli, ve svém poslednim obdobi pak byla soucasti jiné
prilohy, a to Médni revue. Obsahové byla Nasim détem blizka; pri-
marné méla zabavni funkci (srov. SVEC 2014, 566)"° a vyjma &isel
vénovanych uritym vyroéim nebyla politicky zatizena. Casté bylo
titulovani Masaryka jako ,taticka“

KaZzdé cislo se nachazelo na ¢tyfech stranach formatu A4. Podobné
jako v Nasim détem byl cislovan cely ro¢nik, a ne jednotliva cisla.
Rok 1928 ma oproti predchozim zmenseny objem na dvé A4 ve formé
dvojstrany - vysledny svazek tak mél podobu svazanych stran As.

Obsahové se kombinovaly povidky s kratkymi basnémi. Pravidelné
byly zarazovany prekladové texty (¢asto pohadky z vychodni a jiho-
vychodni Evropy), historickd okénka, vtipy a ,Zabavny koutek®, po-
dobny ,,Hadankam a oriskiim*“ z Nasim détem. Ptibéhy byly vypointo-
vané, zakoncené vtipem nebo jednoduchym moralnim ponaucenim.
Takto jedno ¢islo prilohy obsahovalo Sest aZ osm rtznych prispévkd.

Na titulni strané se uvadél pouze rocnik a cislo prilohy, nikoliv
datum.

Od zacatku Tribuny mladeZe byl hlavnim redaktorem F. J. Andrlik,
ktery se na obsahu podilel velmi ¢asto, ponejvic pod pseudonymem

9 Junova ve své bakalarské praci zminuje, ze se v témér kazdém vydani Tribuny vyskyto-
vala alespori jedna aktualita z jeho Zivota nebo ¢innosti a v dobé Masarykovych narozenin
se z Cisla staval narozeninovy specidl. Pékny zmiriuje, ze TGM mél Tribuné Gdajné finanéné
prispét ke vzniku (PEKNY 2001, 540).

10 Napriklad Lev Vohryzek v ¢lanku ,Konec Tribuny“ zmiriuje, Ze nezajem zidovskych
abonentt byl jednim z divodi tpadku periodika.

11 Svec kvalitu samotné prilohy komentuje jako ,nevalnou® (SVEC 2014, 566).
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Jaroslav Lipavsky (VOPRAVIL 1973). Vyraznym prispévatel byl také
pedagog a autor pohadek pro déti Josef Kubic¢ka (CLB, cit. 8. 1. 2025),
jenz vystridal Andrlika v roce 1926 a vedl ¢asopis az do jeho ukonce-
ni. V kazdém cisle je mozné najit alespori jeden prispévek podepsany
budto jeho inicidlami, nebo jednim z jeho pseudonymu - Jiri Klein,
Josef Prazsky nebo Josef Tynsky (VOPRAVIL 1973). Ostatni ptispiva-
jici byli vétsinou také pedagogové a autori uméleckych dél pro déti.(?

Pro tcely analyzy bylo nejvhodnéjsi 7. ¢islo 4. ro¢niku, vydané ku
prileZitosti 75. narozenin T. G. Masaryka. Na titulni strané se ne-
nachazi datum vydani, ale s ohledem na to, Ze priloha vychazela
kazdou nedéli, mizeme odhadovat, ze vyslo prvni breznovou nedéli -
7. 3. 1925. Zkoumané ¢islo se nachazi na stranach 33 az 36.

2 POROVNANI CHARAKTERISTIK OBOU PRILOH
Obsahové si byly obé prilohy velmi podobné, a to navzdory rozdil-
nym formatim. Dominovaly prispévky zabavniho charakteru, vy-
chovny aspekt je v béznych vydanich az druhotny. Misty se nachazely
poucné ¢lanky, casto o prirodé a architektonicky a kulturné dalezi-
tych budovach, nebo pribéhy s moralnim poucenim, které nabadaly
k poslouchéani rodict a pilné praci ve skole.®

Ideologické zatizeni mizeme pozorovat hlavné u vydani ke kon-
krétnim vyrocim, v bézném cisle se nevyskytovalo. Zkoumana cisla
jsou i vice didakticka nez bé€zna vydani obou priloh.

Vybrana ¢isla svou strukturou z velké cCasti kopiruji slozeni pred-
chozich ¢isel. Ve vybraném cisle Nasim détem sice velkou ¢ast zabira
jeden delsi prispévek, ten je vsak, jako v ostatnich vydanich, uveden

Yy

kratkou basni a zakonc¢en hadankami a kfiZzovkami. Tribuna mladeZze

12 Namatkou méiZzeme zminit Josefa Zemlu, Josefa Springera nebo Metod&je Dobiase (En-

cyklopedie Kroméfize; Databaze ¢eského amatérského divadla; CLB, cit. 8. 1. 2025).
13V Nasim détem jsou naptiklad ¢asté pribéhy o hol¢i¢ce Mané. Maria v kazdém z pri-
béht provede néco, co by neméla a co se ji na konci vymsti. Napiiklad v 7. ro¢niku ¢&. 15 na
strané 59 sni cely kol&¢, a kdyz se ji maminka zeptd, kdo ho snédl, zalZe. Neuvédomi si ale,
Ze ma od néj zamazana celd Gsta, a maminka lez prohlédne.
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meéla proménlivéjsi strukturu prispévkd, jejich typy jsou vsak stejné
ve zkoumaném c¢isle i v téch ostatnich. Jsou zastoupeny kratké pribé-
hy, basnicky, soutéze, hadanky a ktizovky. Podobné mély obé prilohy
i lehce srozumitelny jazyk svych prispévkil, vypointované pribéhy
(s pripadnym jasnym ponaucenim) a rytmickou, jednoduchou poezii.
Obé détské prilohy tak byly svym mladym ¢tenarm pristupné.

Zkoumana cisla k Masarykovym vyro¢im maji také spolecné to, jak
vyrazné se na obou ¢islech podileli jejich redaktori. Jan Vaviik napsal
¢lanek, v némz komentoval, jaké prilezitosti je celé ¢islo vénované,
a Josef Kubicka je ve vybraném c¢isle autorem témér vSech prispév-
kd. Silna pozice Vavrika se d& osvétlit jeho pozici hlavniho redaktora
détské prilohy, Kubickovo postaveni je v tomto ohledu prekvapivé,
jelikoZ se ve zkoumaném obdobi jesté Séfredaktorem Tribuny mla-
deZe nestal. Z toho miizeme usuzovat, jak silnou redakcéni osobnosti
pravdépodobné byl jesté pred svym nastupem na misto $éfredaktora
prilohy ¢asopisu.

V kontextu vySe zminénych aspektli proto miZeme vybrana ¢isla
interpretovat jako priklady smysleni redakci obou détskych ptiloh.

2.1 NASIM DETEM 7, C. 27

V potadi 27. ¢islo Nasim détem z 2. bifezna 1930 otevira kratka ba-
sen Jany Viravské¥ pojmenovana ,Ke dni 7. brezna“ Funguje jako
blahoprani k Masarykovym narozenindm; preji pfitom samotné déti,
a ne basnicky subjekt. Pfani sméruje do zlaté Prahy, kde vlaji pra-
pory a hraje hudba. Déti zde Masarykovi zpivaji hymnu a nesou mu
vavrinovou snitku. Snitka mu symbolicky nalezi za to, Ze ,lid sv{j
vedl v nejtrudnéjsi dobé“ ke svobodé. Basen konci pranim vysokého
véku a prirovnanim vdéku déti®s ke vdéku samotné vlasti: ,,M{j vdék
vlasti pravy / Bith dej Ti zdravi / mnoho let!“ (VIRAVSKA 1930, 105).

14 Kterd rovnéz prispivala détskymi basnémi do Lidovych novin a dal$ich periodik.
15 Nebo basnického subjektu. Pouzitd prvni osoba umoziiuje obé interpretace.
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Basen je formalné jednoducha, napsana v sylabickém trocheji a po-
uziva sdruzeny rym.

Vétsinu cisla zabira ¢lanek Jana Vaviika ,,80 let naseho presidenta
Tomase G. Masaryka“ Na nasledujicich ¢tyrech stranach predstavuje
ve zkratce Masarykdv Zivot a nékolik détskych praci, které Masa-
ryka oslavuji. Clanek je tak spise kompilaci riznych materialt nez
autorskou praci. Mezi nimi je i fotografie, na niz Masaryk drzi v ru-
kéach divenku v kroji. Je zde zachycen obklopeny lidmi a dalsi divkou,
nesouci kvétinu. Fotografie pokryva vice nez polovinu strany a ma
popisek ,Nase moravské déti v 1été 1927 vitaji presidenta Masaryka“

V Gvodu ¢lanku je Masaryk predstaven jako syn panského kociho,
jemuz dali rodi¢e jméno ,slavného mudrce, filosofa a doktora andél-
ského“ (VAVRIK 1930, 105) Tomase Akvinského, ktery se shodou okol-
nosti narodil ve stejny den. Dale poukazuje na poZehnany vék, jehoZz se
doZil, a na to, Ze cely svlij dlouhy Zivot vénoval praci ve prospéch sviij,
svych blizkych, ale hlavné ve prospéch naroda. Jeho usili vyvrcholilo
v prvni svétové valce, kdy se zaslouzil o osvobozeni vlasti z podruci
monarchie a jeji samostatnost. Vavrik podotyka, ze 7. brezen ,,je sku-
tecnym svatkem celého naseho statu, kdy srdce kazdého z nas hovori
o vdécnosti“ (IBID.). Bere na sebe roli celého naroda a vyjadiuje se za
néj - tato stylisticka figura se vyskytuje v ¢lanku vickrat.

Nésleduji dvé basné - ceského studenta a slovenského zéka -, opé-
vujici Masaryka. Prvni ¢eska je uvedena slovy: ,Proto az budete Cisti
dale uvedena slova [...], myslete si, Ze jsou to myslenky vase vlastni,
Ze jste to napsali kdokoliv z vas“ (IBID., 106). Stylizace do pozice
détského ctenarstva se opakuje i v této basni, kdy ji vyuziva dotyény
student: ,Velky den je pro nas déti, / velky svatek slavime. / Nem?u-
7eme pové&deéti, // co v nasich srdcich citime“ (VAVRIK 1930, 106).
Masaryk je zde oznacen jako taticek a je s nim asociovana Praha,
do které déti posilaji své pozdravy. Basern slovenského zaka je spi-
Se autorskou zpovédi, adresovanou slovenskému narodu. Zdurazmu-
je svobodu, kterou diky Masarykovi Slovensko nabylo, a komentuje
predchozi obdobi pod rakousko-uherskou vladou: ,,[...] boli sme otrok-
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mi Madarom, ach vsetci“ (VAVRIK 1930, 106). Masaryk je nepfimo
oznacen jako osvoboditel a vérny bojovnik za Ceskoslovensko: ,Ved
len On zasluzi jedine oslavu / lebo ndm vydobyl slobodienku draht. /
Prezival mnoho chvil, trudnych, hoj v cudzine / cele bol oddany
ceskoslovencine“ (IBID.). Opét se vyskytuje Praha jako misto jeho
pobytu. Zmiriuje se, Ze i v takto vysokém véku Masaryk pracuje, a vy-
zaduje se po slovenském narodu pravda a laska k bliznim. Kon¢i pros-
bou, aby mu bith poZehnal dal$imi roky.

Nasleduje vzpominka Zakyné méstanské $koly v Hradci Kralové;
sletna vzpomind na prezidentiv prijezd 24. kvétna 1929. Zminuje
zastup zactva od jednoho namésti ke druhému, Masaryka jedouci-
ho v auté spolu s ministrem FrantiSkem UdrZalem a dav provola-
vajici mu slavu. Masaryk dle zakyné ,kynul otcovsky rukou a jeho
mild, dobrotiva tvar se pti tom laskavé usmivala“ (IBID., 106-107).
Ve svych zavérecnych slovech autorka podotyka, Ze na okamzik, kdy
prezidenta spatfila, nikdy nezapomene.

Vavtik na to navazuje pripomenutim Masarykova podobného ptijez-
du do Prahy k prilezitosti 10. vyroci republiky. Masaryk pronesl k pti-
tomnym détem fec¢ a ,s opravdovou radosti postal v nadvori, dokud
posledni ¢tyfstup $kolakh nepresel pred jeho o¢ima“ (IBID., 107).

Clanek konéi uryvkem jeho proslovu, nazvanym ,Zdravi a BoZi
pozZehnani“. Pripomind détem, Ze se v celém svém Zivoté maji ridit
heslem ,Pravda vitézi“, pilné a svédomité pracovat ve $kole i jinde,
mit Gctu ke star§im a pomahat tém v nedostatku. Jediné tak mohou
svého prvniho prezidenta uctit nejlépe.

Cislo kon¢i rubrikou ,,Hadanky a ofisky“ Ta se nijak nelisi od ha-
danek v jinych cislech; obsahuje dopliiovacky s tajenkou, presmycky,
kratké hadanky ve formé zaménky, vsuvky, rodovky a tajenky a roz-
lusténi z minulého cisla. Jedna tajenka v sobé ukryva slova ,,Tomas*,
»Masaryk“ a ,Hodonin“, na ostatnich hddankach se tematika 27. ¢isla
nijak neprojevuje.
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2.2 TRIBUNA MLADEZE 4,C. 9

Cislo 9 z roku 1925 otevira na strané 33 vymluvny nazev celého vyda-
ni ,Taticku Masarykovi k 75. narozeninam® Vytisk je uvedeny men-
$im portrétem T. G. Masaryka a jednoduchou oslavnou basnickou ve
Ctyr'stopém trocheji se stfidavym rymem. Nasleduje ¢lanek ,,Osvobo-
ditel naroda“ popisujici Masarykidv Zivot od détstvi do tehdejsi sou-
¢asnosti. Spole¢nym jevem je, Ze se motiv otce a osvoboditele kromé
nazvia hojné vyskytuje jak v basni, tak v nasledujicim ¢lanku.

Prirovnani k otci se v drtivé vétS§iné objevuje ve formeé titulu tati-
cek, nasledované Masarykovym jménem. Dané prirovnani k otcovské
figure mGzeme vnimat v pasazich, v nichz je popisovan jako uslechti-
ly ,,priklad pravého ¢lovéka a vlastence“ a jako cvicitel Sokola, ktery
»,MuZny svym zjevem i chovanim byl vzorem vSech“ (NEPODEPSA-
NO 1925a, 33). Vedle toho je Masaryk prohlasen i za jednoho z nej-
lepsich synii vlasti hned v Gvodu, coz je v kontextu ¢astéji uzivané
role taticka pomérné paradoxni, tento pridomek se ovSem pozdéji jiz
nevyskytuje.

Masaryk je oznacovan jako osvoboditel, ktery bojoval proti ,utla-
C¢ovatelim cCeskych prav a vykoristovatelim nasi vlasti“ (IBID.).
Habsburkdim byl navic pridan negativni privlastek proradni, Masaryk
tak stoji v opozici a také jako vitéz nad nimi.

Clanek vypravi Masarykiv Zivot jako cestu chudého studenta, syna
panského kociho, jenz se diky své vytrvalosti a pili dokazal vypraco-
vat na statnika a velikana. Tato jednoducha biografie ho predstavuje
jako od mladi angaZzovaného obrance pravdy, ktery se jiz jako student
hlasil k odkazu Jana Husa. Na dtkaz jeho schopnosti predstavuje
Masarykovy spisy o Husovi, Karlu Havli¢kovi a Cechach a priibézné
také vyjmenovava veskeré jazyky, jimiz Masaryk mluvil. Jeho role
jakozto profesora a vzdélance pritom neni akcentovana v osloveni,
naopak ale nechybi zddraznéni jeho role za prvni svétové valky ja-
koZto ,tviirce nasich slavnych Legii“ Legionari jsou zminéni vickrat,
jednou jako state¢ni hrdinové, kteri ,,na vyzvu taticka Masaryka bo-
jovali v Rusku, Francii a Italii“ proti Habsburkiim, podruhé jako ti,
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ktefi ,nazyvali svého viidce Masaryka tatickem® V obou ptipadech je
navic skrze legionate osloveni taticek legitimizovano. Osloveni viidce
se vyjma jednoho pripadu nevyskytuje, prestoZe je s Masarykem spo-
jovano sloveso vést, nejcastéji vSak ve spojeni s narodem nebo vlasti.

Autor biografického ¢lanku neni uveden, tvodni basern slozil re-
daktor Josef Kubicka. S ohledem na jeho autorsky podil na vétSiné
obsahu Tribuny mladeZe se domnivam, Ze by mohl byt autorem celé
prvni strany 9. ¢isla.

Celou nasledujici stranu zabira ,Hold déti ceskoslovenské [sic!]
republiky Tati¢ku Masarykovi“ - sborovy zpév od Josefa Kubicky.®
Hold je stylizovan do scénky, v niz déti, predstavujici jednotlivé zemé
Ceskoslovenska, vzdavaji poctu prezidentovi a dékuji mu za préci pro
vlast. Ve scénce ma byt pritomen Masaryktv obraz zdobeny kvétina-
mi a barvami trikolory, déti jsou oble¢ené v krojich a drzi na zerdich
fabory se znaky zemi, které zastupuji. Nejdfive zpivaji sborové,®”
poté jednotlivi predstavitelé predstoupi pred ostatni a zpivaji svou
Cast. Prvni zpiva zastupce Cech, ndsledné Moravy, Slezska, Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Hold konc¢i sborovym zpévem obou narodnich
hymen a kone¢nym zvolanim: , Taticku Masarykovi Slava! Slava! Sla-
va!“ (KUBICKA 1925, 34-35).

Hold ma podobu dvanactislabi¢ného trocheje®® se stfidavym ry-
mem a je graficky rozdélen do dvou sloupct.®® Jednotlivé sloky se
1i8i délkou; nejdelsi je ivodni sloka zastupce Cech (celkem 28 versi).
Postupné se jednotlivé sloky zkracuji: zastupce Moravy jich ma cel-
kem 26, zastupci Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi 16. Stejné
tak je pri jmenovani hymen jako prvni zpivana ta ceska a slovenska
az jako druha.

16  Jako Gvodni piedzpév zde navic funguje prvni sloka lidového popévku , Tati¢ku stary
nas“

17 Dle scénické poznamky vroucné.

18 Dé&kuji dr. Klafe Cermochové za pomoc s versologickou analyzou.

19 Formou tedy vyrazné pfipomina alexandrin, ktery je ovSéem jambicky. Zvolenou kom-
binaci miizeme vnimat jako snahu pouzit slavnostni vers, ovéem s naciondlnim akcentem
v podobé pro ¢estinu prirozenéjsiho trocheje.
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Vyjma vSudypritomného motivu otce se v pisni vyskytuji i casté mo-
tivy vytrvalosti, pracovitosti, vlasti, Prahy a porazky Habsburkd - opét
také podané velmi sugestivné: ,[...] lidu, ktery tii sta rokd / snaset
musel tryzna nenavisti kleté / jemuz zpupny Sktdce pti kazdickém
kroku / ze srdce rval nadé&ji, Ze mu pravo zkvete...“ (KUBICKA 1925,
34). Jednou se vyskytne osloveni vidce, pravdépodobné ale motivo-
vané rymovou shodou: ,[...] k velikému vidci / [...] pili svoji zkrizil
zamér $khdci“ (IBID.). V jednom pripadé je oznacen také jako mesids
a taktéz jako buditel. Na motiv buditelstvi navazuje prirovnani Masa-
ryka k dokonavateli dila Josefa Jungmanna, dale je zminén jako pokra-
Covatel ideji Jana Nerudy a Karla Havlicka Borovského. To signalizu-
je snahu o legitimizaci Masarykovy pozice jakozto kulturni autority,
s vazbou na historii myslenky samostatného ¢eského tzemi. Objevi
se neprimo motiv husitstvi v podobné osloveni velky bojovniku boZi.
Metafora Masaryka jako bojovnika se navic vyskytuje vicekrat, a to
ve formé buditele vojenskych sil legionari: ,,Budils novou silu, vlasti
vérné syny“ (IBID.). Ve sloce, kterou prondasi zastupce Podkarpatské
Rusi, se objevuje obraz Ceskoslovenska jako obrance lidskych prav
a svobody: ,,aby ceské jméno do dali a Sitfe / neslo se co ohlas lidskosti
a prava!“ (IBID., 35). Mimo jiné je poprvé zminén Masaryklv rodny
Hodonin. S ohledem na to, jak ¢asto je vyzdvihovan Masaryk@v prosty
ptivod, je misto prekvapivé zmiriovano naprosto minimalné.

Strana 35 obsahuje vybér sedmndcti citati, oznacovanych jako
Masarykovy, a kratky ptibéh prezentovany jako historka z jeho Zivo-
ta. Vybér citatd nabada k pracovitosti, obétavosti pro druhé, odvaze,
vlastenectvi, kolektivni praci a skromnosti. Kombinuji se vice ideové
zatizené (,,Sluz republice, sluz jejimu lidu, sluz lidstvu!“ - NEPODE-
PSANO 1925b, 35) s témi nesoucimi obecné Zivotni nebo moralni po-
uceni (,Lihoviny - jen ty ne! [...] // Nepfipisuj dusi, co je jen na téle,
ba snad jen na kozichu“ - IBID.). Vira a nadbozenstvi zde funguji kazdé
v jiném kontextu; vira je pritomna jako ideové presvédceni bez na-
bozenského kontextu. Pro porovnani uvadim nasledujici asek: ,Nase
dnesni vira musi byti virou v budoucnost lidstva [...]“; a citat: ,Har-
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monicky (spravne, souladné) vyvinuty ¢lovék potfebuje védu, umeéni,
literaturu, mravnost a ndboZenstvi“ (NEPODEPSANO 1925B, 35).

Objevuje se motiv pravdy jako ctnosti a hodnoty, za kterou je nut-
né bojovat: ,Bojovat pro pravdu znamena, pro pravdu pracovat, pra-
covat duchem, pracovat pravdou“ (IBID.). Boj se vyskytuje i doslo-
va, a to ve dvou citatech: ,Velké obéti na zivotech a statcich nevysly
nadarmo. Dosahli jsme svého cile, ted se vynasnazime, abychom si
ho navzdy zabezpedili. VSichni ob¢ané dobré vile maji danu moz-
nost vybudovati vzorny stat“ (IBID.). A dale: ,Musime prekonavat
zlo dobrem. Ale branit se miiZeme, mame a musime; ale vystfihej-
me se nasili“ (IBID.). Boj zde neni metaforicky jako v ptipadé boje
za pravdu, ale odkazuje na vojenské nasazeni béhem prvni svétové
valky a v prvnich dobach Ceskoslovenska. Nasili je v druhém citatu
paradoxné odsouzeno a vybizi pouze k aktivni obrané.

Kratky pribéh, nazvany ,Dvé cesty T. G. Masaryka“, zac¢ind scénou
prijezdu Zebrinidku tazeného korimi a nalozeného skromnym nébyt-
kem a nadobim po polni cesté do Muténic. Posléze se ukaze, ze se jed-
na o cestu panského kociho Josefa Masaryka za praci na muténickém
dvore, kam byl povolan. Popisuje také dvouletého TomasSe Masary-
ka na klin€ jeho matky. Nasleduje scéna z 21. prosince 1918 - navrat
T. G. Masaryka ze zahrani¢i zpét do Cech jako &eskoslovenského
prezidenta. Jeho prijezd vlakem je oslavovan spolky a davy ze vSech
koutd republiky, doprovazeny hudbou a slavnostnimi salvami z dél.
Ptibéh koncdi slovy: ,,Vy, hosi a dévusky, [...] vzpomeiite si na jeho dvé
cesty, o nichz jste se v tomto ¢lanku docetli. Vy, ktefi jste chudi, kterym
se zd4, Ze jste ponizeni, utlaceni a nemohouci, myslete na syna deputat-
nikova, myslete na to, ¢im se stal. Odvahou, pili, nezlomnou vili a pre-
devsim laskou k védéni a pravdé!“ (NEPODEPSANO 1925c¢, 35-36).

Obé scény prijezdld slouzi coby pribéh o evoluci Masaryka jako
osobnosti, kterd prekonala prikori chudoby a diky pracovitosti se ci-
levédomé stala Gspésnou vidci osobou. Zavér ma motivovat mladé
¢tenarstvo k podobnému pristupu. Zpracovava Masarykav Zivot jako
pribéh zrozeni hrdiny a vidce.
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Masaryk je v pribéhu oznacovan jako osvoboditel, politicky viidce
a pritkopnik nasi svobody. Vyrazny je motiv maticky Prahy, do které
se vraci a s niZ je spojovan. Vojenska sila je pritomna ve formeé vojska
a legionard vitajicich prezidenta a v prijezdu lokomotivy s prislus-
niky narodni armady. Zminéni jsou také Sokolové. VeSkery dav na
nadrazi je také popsan jako ,[plfes pal milionu lidi, [...] hotovych
polozit Zivot za svého vracejiciho se presidenta [...]“ (NEPODEPSA-
NO 1925C, 35-36). Motiv obéti se v tomto pripadé netyka jenom vo-
jaktd nebo Masaryka, ale i obyvatel.

Na posledni strané nalezneme bésen zakyné 5. tfidy obecné Skoly,
vychovny pribéh a vyzvu k dopisovaci soutézi.

Baseri, nazvana ,Slib“, ma ¢tyri trochejské sloky o sedmi az dva-
nacti slabikach a kombinuje stfidavy a preryvany rym. Li¢i porazku
Ceskych stavill na Bilé hote a popravu 27 Ceskych pand. Jejich nasle-
dovnikem ve snaze o osamostatnéni je Masaryk, bez néhoz by ,,zahu-
ba nase byvala jista“. Zavérecna sloka je onim slibem z nazvu basné:
»Za Masarykovym pijdeme prikladem / a nebude ndm strasti, / svij
Zivot tieba v kvétu mladi / ob&tovat své drahé vlasti“ (KOMINIKOVA
1925, 36). Motiv vlastenectvi a obéti se tak nyni vyskytuje rovnéz
u autorky, zakyné 5. tridy.

Vychovny pribéh napsal Josef Kubicka pod pseudonymem Josef Praz-
sky. Vypravi o uditeli, jenz vyklada zakdm ,,0 ctnostech opravdového
¢lovéka, o povinnostech radnych obcant a o tom, co dusi krasli a po-
vznasi“ (PRAZSKY 1925, 36). Uditeli se najednou zalesknou o¢i slzami
a musi ve vypravéni udélat pauzu. Vysvétli Zakim, Ze se pouze dojal
nad Masarykovym obrazem zavéSenym ve tridé€. Dodava, Ze vSe, o cem
dosud mluvil, Masaryk reprezentuje a zaci by si z néj méli vzit priklad.

Pribéh je silné obdansky angazovany - cilem Zivota je nejen byt stast-
ny, ale také ,,jiné blazit“ Pravé stésti spociva v pilné praci a v ,,blahém
védomi vykonané povinnosti“ Je tfeba milovat praci, pravdu, vse zZivé
a své rodinné blizni konkrétné. Pfibéh konci poukdzanim na to, ze Ma-
saryk na déti shlizi z obrazu a védomi toho, jak se u¢enim posouvaji
bliz k jeho idealu, by mélo zaky motivovat ke Skolni praci. Odtud také
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pochazi nazev celého pribéhu: ,Taticek se na nas diva...“ Masaryk je
v pribéhu oznacovan jako taticek a osvoboditel Ceskoslovenského na-
roda. Silny je motiv angazovanosti a obétavosti, a to v kontextu sluz-
by narodu a spole¢nosti. Pribéh konci pripomenutim détského slibu
Masarykovi u Husova pomniku na Staroméstském namésti, kde déti
slibovaly, ,,Ze budou opravdovymi, rfadnymi obcany ceskoslovenské
[sic!] republiky, ze budou poslouchati jejich zdkont a slouzit vlasti
viemi silami“ (PRAZSKY 1925, 36). Silné je rovnéZ zastoupen motiv
vlasti, a to vlasti slavné a vybojované hrdinnymi legionari.

Poslednim ptfispévkem v ¢isle je vyzva k Gcasti v soutézi ,,Proc ctim
a miluji taticka Masaryka?“ Soutéz vyzyva Ctenarstvo k napsani tex-
tu na uvedené téma v nazvu, pricemz jména vsech tcastnikd budou
na konci zverejnéna a nejzdartilejsi prace z nich odménény knihou.

3 POROVNANI ZKOUMANYCH VYDANT

Obé periodika zacinaji budovat Masarykovu identitu jiz od jeho pt-
vodu a zivotnich zacatkd. Zminuji, Ze byl pouhym synem kociho, kte-
ry se diky pilné praci dostal na studia a odtud az na univerzitu. Jeho
zivot je podavan jako pribéh tspéchu a zrozeni hrdiny. Masarykovi
jsou pripisovany pouze kladné vlastnosti jako pracovitost, vytrva-
lost, svédomitost a laska k bliznim.

Dilezitou vlastnosti je u né€j obétavost. V Tribuné mladeZe, v niz se
motiv obétovani vyskytuje Castéji, se Masaryk nejvic ze vSeho obétuje
pro vlast a pro spolec¢nost. Obétovani se je brano jako sluzba narodu
a je jako pozitivni vlastnost adresovana i ¢tenarstvu. Obétavost je zde
ve vyznamu spoleCenské angazovanosti, kontext obétovani zivota se
ovSem vyskytuje také nejsilnéji v pripadé legionart. Obraz legionara
je, podobné jako ten Masarykdv, pouze pozitivni a jejich obét hrdin-
stvim. Jednou je obétovani Zivota zminéno i u ¢eskoslovenskych oby-
vatel, a to v pasazi z pribéhu ,,Dvé cesty T. G. Masaryka“, kdy Masa-
ryka vitaji nad$ené davy. Po této ukazce plisobi i ponékud morbidné
zminka v basni hned nasledujici, v niz o obéti mluvi zakyné 5. tridy.
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Vojensky a valeCny motiv je pritom asociovan neprimo. Masaryk
je osvoboditelem, idealistou, ktery se postavil za prava malého na-
roda, nikoliv bojovnikem. Pfipadné je zobrazovan jako buditel nebo
tviirce legii, osloveni viidce se témér nevyskytuje. Predstavuje ideu
samostatného, sjednoceného naroda, kterou lidé néasleduji. Obé ¢isla
se vyhybaji jakymkoliv konotacim armady a pachani nasili, pricemz
legionari jsou spiSe hrdinné obéti konflikti.

Motiv vlasti je s Masarykem neoddélitelné spjaty. Témér kazda
¢innost, ktera je v souvislosti s Masarykem zminéna, se ukaZe jako
spolecensky prospésna a pomahajici ostatnim. Narodni spjatost po-
siluji i zminky o hymnéch a vyznamnych osobach z dob narodniho
obrozeni.

Masaryk je nejCastéji oslovovan jako pan prezident, silné je dale
budovana jeho otcovska figura. Titulovani Masaryka jako taticka je
nejzretelnéjsi v Tribuné mladeZe a posiluje jeho identitu jako tvirce,
ochrance a nejvyssiho predstavitele naroda. Napomahaji tomu i po-
pisy jeho vzhledu; navzdory svému véku je fyzicky v kondici a je po-
pisovan jako vlidny nebo usmivajici se. Vedle toho se objevuje motiv
Prahy jako jeho sidla a centra vlasti. Praha nese privlastek zlat4d nebo
je titulovana jako maticka.

Persona profesora a vzdélance pritom v oznacovani Masaryka ak-
centovana neni. Nejblize se tomu vyskytuje motiv pravdy, ktera je
chépana jako touha po pravém védéni, a tedy jako ctnost nebo schop-
nost zit v pravdé€ - souladu sam se sebou.

Role Masaryka jako vyznamné figury zesiluje vyuzivani historic-
kych autorit k legitimizaci jeho pozice a krokd. V Tribuné mladeZe je
Masaryk li¢en jako pokracovatel snah obrozencd a narodnich hrdind
bojujicich za samostatnost (Husa, Jungmanna, Havlicka Borovského,
Nerudy, ¢eskych stavi).

Ve vybranych ¢islech se silné€ pracuje s oslovovanim détského cte-
narstva a promlouvanim skrze jeho perspektivu. Silnéji je tento sty-
listicky prvek pouZit v NaSim détem. MtZeme to vidét jiz v Gvodni
basni, v niz déti Masarykovi preji vSe nejlepsi, ve stylizaci do pozice
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ditéte v nasledujici basni a v samotném pouziti détskych praci ve
Vavrikové ¢lanku. V Tribuné mladeZe je détsky pohled akcentovan
i v tématu soutéze ,,Proc ctim a miluji taticka Masaryka?“, v némz se
predklada konkrétni a Zadouci pohled na prezidenta. Tribuna mlade-
Ze vice vyuzila priklady s jasnym sdélenim, co je pozadované chovani
a jaké vlastnosti v sobé ma ctenarstvo rozvijet. Sdéleni jsou pritom
u obou priloh ideologicky totozna. Masaryk je mladému c¢tenatstvu
predkladan jako idealni model ¢lovéka. Jeho ndsledovani ma byt pro-
jevem obcanskosti a oddanosti zakladnim ctnostem a moralnim prin-
ciplim, jez predstavuje. Zdliraziiovanim jeho sebeobétovani se navic
mohou vyvolat pocity viny a tim angazovanost podpofrit.

Nutno podotknout, Ze Nasim détem a Tribuna mladeZe nebyly jedi-
nymi détskymi prilohami, které se na budovani obrazu Masaryka, jak
byl prezentovan détem, Gcastnily. Zajimavy je také rozsah, v jakém
se Masarykovu odkazu vénuje vyse zminéna znameéjsi priloha Lidové
noviny détem. Ta méla velmi podobny obsah i strukturu, jeji prvni
rocnik z roku 1936 v bfeznovém vydani Masarykovy narozeniny také
akcentuje a charakterizuje ho velmi podobné jako zkoumana dvé ¢is-
la - je prezentovan jako priklad hodny nasledovani, jako muz, jenz
byl pracovity, lidsky a vnimavy vicéi détem, a oznacuje jej jako Osvo-
boditele. Vénuje mu vSak pouze dva malé prispévky na konci jedné
strany, nikoliv celé ¢islo, jako tomu bylo u zkoumanych periodik.

ZAVER A DISKUSE

Vybrané détské prilohy periodik prvni republiky, zkoumané pomoci
analyzy témér totoznych jazykovych prostiedkd a motivil, zprostied-
kovavaly ideologicky zatiZeny pohled na prvniho ceskoslovenského
prezidenta. Nasim détem a Tribuna mladeZe ve svych vydanich k vy-
ro¢i prezidentovych narozenin zamérné pracuji s jeho velmi pozi-
tivnim obrazem a posiluji narativ silného statnika spjatého s narod-
ni identitou. Navzdory tomu, ze hlavni funkce priloh je zabavni, je
v obou zkoumanych ¢islech zastoupen silny vychovny aspekt, smé-
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rovany zejména k obcCanské angazovanosti. Prilohy buduji identic-
ky obraz prvniho ceskoslovenského prezidenta a podporuji narodni
tendence pritomné v obou periodikach, ke kterym prilohy pattily,
pritom vsak nenesou nazory konkrétnich politickych stran.

Je otazkou, jak moc jsou tyto narodotvorné aspekty pritomny
i v pripadé jinych vyroc¢i nebo u vyznamnych osobnosti spjatych
s prvni republikou. Nabizi se srovnat prvky vypozorované u cisel vé-
novanych Masarykovi s témi, které souviseji s jinymi vyznamnymi
daty. Ze zkoumanych ro¢nikd je mozné jazykové prostiedky porovnat
napriklad s breznovymi ¢isly z roku 1930 reagujicimi na tmrti Aloise
Jiraska. V Nasim détem je mu vénovano cislo ze dne 23. 3. a tvodni
basen jménem ,,Slib ¢eskoslovenské mladeze“ v Cisle z 6. 4.

Stejné tak se nabizi porovnat ¢isla vénujici se oslavam 28. rijna.
Cislo 41 Tribuny mladeZe z roku 1925 se oslavam vénuje celé a je
v ném patrné silné zaujeti ¢eskoslovenskymi legiemi. V souvislosti
s poznanim, Ze Masaryk je s legiemi ¢asto asociovan a prezentovan
jako jejich tvlrce a buditel, by mohlo byt pifinosné zkoumat i jejich
mediadlni obraz. Vojenska tematika je téz pritomnd i v béznych vy-
danich, prestoze ojedinéle. Jmenovat muzu c¢lanek z NaSim détem
Z 24. 8. 1930 nazvany , Nejhez¢i vzpominka na slovenské chlapce®,
v némZ7 autor z pohledu ceskoslovenského vojaka, bojujiciho prav-
dépodobné v madarsko-ceskoslovenské valce, vzpomind na sloven-
ské hochy, kteri vojaky vitali a obdivovali, nebo ve stejném perio-
diku publikovany clanek ,Vojaci - malované déti“ z 6. 10. 1930, ve
kterém si déti nadsené predstavuji, jak budou za nékolik let slouzit
na vojné.

MulZeme se i zamérit na vyskyt motivli spojenych s Masarykem
v ramci béznych vydani. Motivy jako pracovitost a nezdolnost mizeme
pozorovat ve vice, primarné beletristickych textech (napt. v Nasi
détem z 8. 9. 1930 v basni nazvané ,K nové praci“ nebo v pribéhu
o drsném a chudém zZivoté v horach ze dne 7. 3. 1930) a téZ lze roze-
znat motivy, jako je laska k narodu a vlastenectvi (napft. v Nasi détem
Z 22. 9. 1930 v povésti o vrbé).
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Vybrana vyrocni cisla reflektuji nejen idealizovany obraz Masa-
ryka, ale i $ir$i snahy o vychovu mladé generace k hodnotam, kte-
ré byly v té dobé povazovany za klicové pro rozvoj ceskoslovenské
spolecnosti. Hlubsi vyzkum dal$ich priloh a jejich pristupu k jinym
vyznamnym osobnostem nebo udalostem by proto mohl prinést dalsi
vhled do zplsobu, jakym byly za prvni republiky historické a politic-
ké narativy prizptisobovany détskému publiku.
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50. LETA U ZABRANU: DENIK JAKO PROSTOR
REFLEXIVITY A RODINNE PAMETI

JAN SPEVACEK

THE 19505 IN THE ZABRANA FAMILY: THE DIARY AS A SPACE OF REFLEXIVITY

AND FAMILY MEMORY

This study examines literary and personal reflections on the period of the 1950s in the Za-
brana family, focusing on three key texts: Ohlédnuti (1994) by Jitina Zabranova, Cely Zivot
(1992) by Jan Zabrana, and Flashky (2014) by Eva Zabranova. These works offer a unique
opportunity to look at the same decade through the eyes of three generations.

Based on Philippe Lejeune's concept of the diary as “anti-fiction", Jan Pato¢ka's con-
cept of reflexivity, and Paul Ricceur's triple mimesis, this study outlines how each of the
texts mentioned transforms personal experience into a testimony of time.

Jifina Zabranova's memoir documents the brutal realities of a political prisoner, Jan
Zabrana's diary captures existential disillusionment and historical despair of Czech poet
and translator, while Eva Zabranova's Flashky reflect the lingering effects of the past on
family relationships.

The study contributes to broader discussions on autobiographical writing, memory
studies, and the role of literature in preserving historical experience.

Keywords: Jan Zabrana; diary; family memory; reflexivity; life writing; 1950s in Czechoslo-
vakia

1 PROLEGOMENON K RODINNE PAMETI U ZABRANU

Rodinné déjiny se mohou stat svého druhu palimpsestem, v némz se
vrstvi individudlni zkuSenost a kolektivni vzpominani, pricemz kaz-
dy ¢len rodiny do néj ptispiva svou neprenosnou zkusenosti. Pro bas-
nika a prekladatele Jana Zabranu (1931-1984) byla rodinna historie
nejen otiskem dramatickych zvratd 20. stoleti, ale také jednim z mo-
torl jeho literarni a prekladatelské tvorby. Osud jeho rodicd, Jiriny
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a Emanuela Zabranovych, obéti politickych procest konce 40. a po-
¢atku 50. let 20. stoleti, pronikl nejen do jeho poezie a prekladd, ale
predevsim se nezapomenutelné vtiskl do jeho denikovych zaznami,
které byly post mortem publikovany pod nazvem Cely Zivot (1992).

Denik Jana Zabrany neplni pouze roli osobni paméti ¢i snad svého
druhu autoterapeutického néastroje, ale stava se vypovédi, jez v sobé
propojuje prvky dokumentu, autobiografie a dejme tomu drobné exi-
stencialni esejistiky. Philippe Lejeune chape denik jako ,antifik¢ni“
prostor, tedy jako oblast psani, jeZ neni primarné stylizovana pro bu-
douci publikum; presto jsou deniky dnes jizZ nedilnou soucasti literar-
ni tradice a zrovna Zabranova prace predstavuje jedinecny textovy
fenomén, ktery pozoruhodnym zpisobem osciluje mezi soukromymi
déjinami clovéka a verejnou reflexi doby.

Prestoze denikova tradice v ceské literatute 20. stoleti zahrnuje
rfadu vyznamnych jmen (Ivan Divi§, Bohumila Grogerova s Josefem
Hirsalem, Jan Hanc, Pavel Juracek, Jan Vladislav a dalsi), Zabranova
osobita kombinace introspektivniho psani, koldZe nesmyslnych do-
bovych vyroki z rozhlasu ¢i vetejné dopravy, ale také basnickych skic
je pozoruhodnad i pro zkusSené Ctenaie deniku. Jeho denik tak nejen
archivuje stripky rodinné tragédie, ale zaroven dokazuje, jak se lite-
rarni text mZe stdt médiem uchovani historického traumatu. Ve své-
tovém kontextu se mize sméle radit k vyznaénym svétovym deniklim
evropskych literatd, jaké si vedli ve svych internich exilech naptiklad
Witold Gombrowicz ¢i Mihail Sebastian.

Plasticitu zivota jedné rodiny unikatné doplriuji téz autobiografie
Zabranovy matky Jitiny Zabranové Ohlédnuti (1994) a vzpominkova
kniha jeho dcery Evy Zabranové Flashky (2014).

1.1 K POVAZE STUDIE A K JEJIMU SMYSLU

Predkladana studie se zaméruje na ohlasy 50. let ve tfech knihach
tri generaci ¢lent rodiny Zabranovych, pricemz predstavuje i sub-
jektivné vybrané konkrétni texty, kterymi - prostiednictvim deniku,
memodard a vzpominkové knihy - reflektuji pravé 50. 1éta. Skrze tuto
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studii se pokusime naznacit, Zze Zabranovy deniky zachycuji nejen
individualni zkuSenost represi, ale zarovern se stavaji Sir§im svédec-
tvim daleko presahujicim Zivot jedné generace.

Strucné si nastinime teoretické moznosti dalsi prace s témito ukaz-
kami, jejichz diaslednéjsi aplikace presahuje mozZnosti této studie.
MizZeme ji proto chapat i jako heuristicky zaklad pro dalsi zpraco-
vani. Vybrané texty mohou poslouzit tfeba i jako tematicka citanka,
ktera priblizi nezasvécenym ¢tenatrtim, napriklad studentdm filozo-
fickych ¢i pedagogickych fakult, 50. 1éta 20. stoleti.

Vezmeme v potaz mimo jiné ojedinélou praci Philippa Lejeuna,
koncept troji mimésis Paula Ricceura, ktery vnima autobiografické
psani jako prostredek formovani vlastniho ja skrze vypravéni, ale
téz vztah uméni a reflexivity nacrtnuty ceskym filozofem Janem
Patockou.

1.2 TRI AUTORSKE GENERACE U ZABRANU

Jifina Zabranova (rozena Pichova) se narodila v roce 1903 v ucitel-
ské rodiné a sama se také ucitelkou stala. V dobé& prvni republiky
byla velmi aktivni i ve vécech verejnych. Zajem o postaveni ucitelek
a obecné Zen ve spolec¢nosti ji dovedl az do politiky - jako ¢lenka
narodné socialistické strany Gzce spolupracovala s Miladou Horako-
vou. A pravé to se ji stalo osudnym v revolu¢nim roce 1948. Spolu
s manzelem Emanuelem Zabranou byli v nespravedlivych procesech
odsouzeni a v podstaté celd 50. 1éta stravili ve vézeni. Jejich syn Jan
Zabrana si poté po maturité na gymnaziu v rodném Humpolci zvolil
ke svému zivotu Prahu. Po amnestii v roce 1960 byla Jifina Zabranova
propusténa, do své smrti v roce 1974 zila v Praze. Svou memoarovou
knihu Ohlédnuti psala v pribéhu 60. let, vydana vsak mohla byt az
Vv 90. letech.

Jan Zabrana se narodil v roce 1931 v Heralci nedaleko Humpolce. Po
peripetiich rodi¢t mu bylo v 50. letech znemoznéno nejprve studovat
a posléze dostudovat vysokou skolu. Po praci v délnickych profesich
se vlastnim Gsilim a s pomoci préatel stal prekladatelem a editorem.
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Publikovat zacal ve druhé poloviné 50. let, pricemzZ v 60. letech zazival
obdobi nejvétsi tvirci svobody - editoval, vydaval své vlastni knihy
a prekladal. V 70. letech uz mohl, byt s obtizemi, jiZ pouze prekladat -
a vratil se k psani deniku, ktery si zacal vést béhem gymnazialnich let
a v jehoZz psani pokracoval az do své smrti v roce 1984.

Eva Zabranova, dcera Jana Zabrany a jeho Zeny Marie Zabranové
(rozené Leskovjanové), se narodila v roce 1964 do intelektualni a do-
slova ,,zaknihované“ rodiny. Vystudovala angli¢tinu, danstinu a mo-
derni filologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Vyucovala
angli¢tinu, vénovala se redak¢ni ¢innosti a vydala téz dvé knihy: kro-
meé knihy Flashky téz povidkovou sbirku Cesty (2015).

2 METODOLOGICKY PRISTUP
2.1 PHILIPPE LEJEUNE: ANTIFIKCE
Francouzsky teoretik zanrd autobiografie a pozdéji i deniku Philippe
Lejeune je klicovou postavou oboru life writing - ten zahrnuje mimo
jiné autobiografickou i denikovou literaturu. Ve svych pracich, ze-
jména v Le Pacte autobiographique (1975) a dalsich esejich, definoval
autobiograficky pakt - implicitni smlouvu mezi autorem a ¢tenarem,
v niZ autor slibuje, Ze bude psat pravdu o sobé. Tento koncept je za-
sadni i pro nazirdni deniku, protoze denik se logicky pohybuje mezi
soukromym a verejnym textem, mezi autenticitou a moznou stylizaci.

Denik je ale v oboru autobiografického psani popelkou, kterou se
sam Lejeune zacal soustavnéji zabyvat az na konci 80. let. Tim ob-
novil jak psani vlastniho deniku, tak proces zkoumani novych, di-
gitdlnich moznosti. Hlavné vSak postihl pestrost deniku, odliSnost
pristupu k tomuto dokumentu v réznych kulturach - a neomezil se
jen na deniky spisovatell i celebrit, ale zcela pfirozené se vénoval
denikim obycejnych lidi (POPKIN 2009, 1-14).

Lejeune zdlraznil otevi‘enou povahu deniku, kterd ,chrani pred
predstavou konce“ - denikovy zapis neni uzavieny narativni celek,
ale kontinudalni proces. V tomto smyslu se denik stava nastrojem kaz-
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dodenni identity, neustalym ,,i¢tovanim se sebou samym a rizenim
casu. Jediné omezeni deniku dle Lejeuna spociva v dataci - pokud
pisatelé své zaznamy nedatuji, nevedou si denik (RAK 2009, 6).
Jednim z nejvyraznéjsich Lejeunovych konceptd je pojem deniku
jako ,,antifikce“. Tim chtél naznacit, Ze denik stoji v opozici vici be-
letristické fikci - autor si jej piSe primarné pro sebe a nema potiebu
vytvaret soudrzny pribéh. Denik je tak spiSe fragmentarni, diskonti-
nualni a spontanni psani. Pfestoze je soukromy, obsahuje narativni
prvky, jez mohou byt vnimany jako literarni (LEJEUNE 2009, 201).
A jak rika Lejeune:

Ano, denik si piSete pro sebe, a proto je soukromy. Je vam pat-
nact let a piSete pro své budouci ja, které neznate, které bude
nékym jinym, ale kterému presto dGvérujete. Svérujete se do
rukou cizince, kterym se stanete (LEJEUNE 2009, 324).

V kontextu Jana Zabrany je koncept antifikce klicovy - jeho denik
Cely Zivot se pohybuje mezi spontanni reflexi a védomym literdrnim
konceptem. Zabrana denik sice nepsal s imyslem aktualni publika-
ce, zaobiral se vSak v deniku mysSlenkami na jeho edi¢ni zpracova-
ni a pripadné publikovani v budoucnu. Mimotradné literarni kvality
Celého Zivota znamenaly pro ¢eskou - a nejen literarni - verejnost
na pocatku 9o. let, kdy byl denik vydan, ne zcela prijemné zrcadlo
reflektujici zivot v komunistickém rezimu.

V nasem stoleti se navic denik stale vice stava relevantni a zada-
nou vyzkumnou metodou v kvalitativnim vyzkumu - viz napriklad
postrehy profesorky Laury Hyersové o tom, ze denik poskytuje vy-
zkumnik@m pristup k mistim, kam by se jinak nemohli dostat: na-
priklad do mysli jednotlivch v geograficky rozptylenych lokalitach
(HYERS 2018, 8).
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2.1.1 DENIK A AUTOBIOGRAFIE V CESKEM AKADEMICKEM
KONTEXTU
Lejeunovy prace o deniku a autobiografii do cCestiny prelozeny do-
sud nejsou, nicméné se jeho praci zodpovédné zabyvali mj. Zuzana
Foniokova (2024), Klara Soukupova (2021) ¢i Josef Vojvodik (2022).
Svéraznym a niternym zplisobem se denikiim vénoval Jifi Cieslar
(2002) v monografii Hlas deniku - kde mimo jiné ptichazi s termi-
nem ,denikova vnimavost® Vice z tohoto badani, a to predevsim
v oblasti denikového subjektu shrnuje Spévacek (2024, 58-59).

2.2 JAN PATOCKA: REFLEXIVITA V JAZYCE, RECI A UMENI
Cesky filozof Jan Patocka chape jazyk nejen jako nastroj komunikace,
ale také jako zakladni médium lidské existence. V eseji Co je videé-
ni? z roku 1935 tvrdi, Ze uméni je specifickou formou poznani, které
se odliSuje od filozofie svou emocionalitou a metaforickym jazykem.
Zatimco filozofie usiluje o presné pojmy, uméni vyjadiuje lidskou
zkuSenost prostifednictvim obrazd, symbold a podtextd.

Vztah mezi feci, situaci a reflexivitou je pro Patocku zasadni.
Podle néj jazyk neni vniman izolované, ale vzdy jako soucast urcité
situace:

Jazyk, tato charakteristika ¢lovéka [...], krystalizuje ptvodné
z teCi, z mluvni ¢innosti, a ta je neodlu¢na od mluvni situace.
Mluvni situace to je, co urcuje smysl mluveného, lokalizuje vy-
znam mistné i ¢asové, vztahujic jej k tém oném osobam, jejichz
pfitomnost se vyrozumiva z kontextu. Re¢ je ptivodné soucasti
situace a pochopitelna pouze z ni (cit. dle JOSL 2023, 64-65).

Z toho Patocka dovozuje, Ze ,TeC je tak soucasti naseho Zivota, né-
¢im do svéta umisténym jako jeho cast“ (cit. dle JOSL 2023, 64-65).
Zaroven vSak obsahuje potencial prekrocit bezprostiredni moment

a stat se reflexivnim médiem, které uchopuje a pretvari lidskou zku-
Senost. Tento presah umozriuji jazykové formy - jednou z nich je lo-
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gicky i denik -, které osciluji mezi subjektivnim prozitkem a univer-
zalni vypovédi.

Podle Patocky je uméni zptisobem podtrhovani vyznamu - tedy ni-
koli pouhym zaznamenavanim reality, ale jejim selektivnim zdaraz-
nénim. Tato reflexivita se promita i do Zabranovych deniki, které
nejsou pouhym zadznamem kazdodennosti, ale prostorem filozofické-
ho rozvazovani o dobé, jazyce, literatutfe a sobé samém. Reflexivita
téz otevird skutec¢nost jako celostnou - jako smysl, logos. Na rozdil
od védy, ktera izoluje ¢initele skutec¢nosti a jejich vztahy, v reflexivi-
té se Cast otevird celku. Ve filozofii pojmové, v uméni ,fantasticky*,
respektive tvorive.

V tomto smyslu lze Cely Zivot chapat jako dokument subjektivni
historické zkusSenosti, kde Jan Zabrana mimo jiné védomeé reflektuje,
jak se jazyk formuje vlivem totalitni ideologie a jak se ¢lovék skrze
psani vyrovnava s vlastnim Zivotem.

2.3 PAUL RICEUR: TROJI MIMESIS
Paul Ricceur ve svém konceptu troji mimésis (RICEEUR 2001, 89-114)
popisuje, jak se lidska zkuSenost pretvari ve vypravéni. Tento proces
rozdéluje do tri fazi:
e 1. mimésis I - prefigurace: kazdy jedinec vnima svét skrze ur-
¢ité kulturni a narativni vzorce.
e 2. mimésis II - konfigurace: udalosti jsou organizovany do
souvislého vypraveéni.
e 3. mimésis III - refigurace: vypravéni zpétné ovliviiuje indivi-
dudlni i kolektivni chapani svéta.

Ricceur tvrdi, Ze identita clovéka je konstruovana skrze narativy,
které si o sobé vytvarime. To znamend, ze denik nemusi byt jen pou-
hym zdznamem minulosti, ale také prostfedkem formovani vlastni
identity - coZ je v Zabranoveé pripadé zvlast zajimavé.

Co ale vlastné znamena byt ,,ja“ Kazdy clovék se méni, roste, déla
chyby... Ale zaroven je to porad j& - nékdo, kdo tim vSim prochazi.
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»Ja“ je spis pribéh, ktery o sobé Clovék vypravi. Vzpominky, rozhod-
nuti, vztahy - vSechno, co jej tvori. To je ipseita - jedinec¢né ,ja“,
které se nepozna jen podle toho, Ze je Clovék porad tentyz, ale podle
toho, jak Zije a kdo je v tom vSem.

Z vySe teCeného vyplyva, zZe Zabranovy deniky zaznamenavaji
a zpétné rekonstruuji jeho vlastni minulost a pribézné reinterpretuji
osobni i rodinnou zkuSenost 50. let. Deniky jsou tak nejen osobni
zpovédi, ale i soucasti literarni paméti té casti ceské literarni obce,
kterd méla kvili rezimu - eufemisticky receno - vétsi ¢i mensi poti-
Ze. Praveé jejich spojeni subjektivity a historického védomi ¢ini z Ce-
lého Zivota jedinecny text, ktery lze interpretovat v duchu Ricceurovy
teorie jako most mezi individualni zkusenosti a kolektivni historii.

3 REFLEKTOVANE TEXTY

V této Casti studie nejprve strucné predstavime povahu jednotlivych
knih, které jsou predmétem naseho zkoumani, pricemz pro lepsi
predstavu a nasledné zhodnoceni vloZime konkrétni ukazky z téchto
textd, které se vice ¢i méné primo dotykaji sledovaného obdobi 50. let
20. stoleti; ukadzky doplnime rovné€z velmi stru¢nymi komentari vy-
chéazejicimi z teoretickych konceptli Lejeuna, Ricceura ¢i Patocky.

3.1 PO PESTREM A STRASTIPLNEM ZIVOTE SE OHLEDNOUT
Memoary Jifiny Zabranové Ohlédnuti jsou detailnim svédectvim.
V prvni casti 1ze vysledovat téma o boji za emancipaci Zen v ucitel-
ském i politickém smyslu, ve druhé pak o politické represi a neleh-
kém zivoté v komunistickém vézeni. Padesata 1éta jsou tak pro Jifinu
Zabranovou obdobim fyzického a psychického tryznéni, ztraty svo-
body a nemoznosti byt v redlném zivoté matkou pro svého syna Jana.
Zabranova zachycuje nejen brutalitu totalitniho rezimu, ale i silu
zenského spolecenstvi ve vézeni. Ve svych memodarech zapsanych
s odstupem, po navratu z vézeni, v prvni poloviné 60. let, li¢i krom
jiného, jak se politické vézerikkyné navzajem podporovaly, predavaly
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si napriklad Gstné basné a ucily se je nazpamét, aby uchovaly svou
identitu a odolaly hrozici dehumanizaci. Vzpominky na kriminal,
misty licené smiflivym ténem, se u ni misi s pocity viny za to, Ze jeji
uvéznéni zasahlo i jejiho syna.

Jelikoz Jan Zabrana matku i otce v 50. letech ve vézeni navstévoval,
v 60. letech s nimi sdilel i sv(ij praZzsky Zivot a mat¢inu autobiografii
vlastnoruc¢né prepisoval na psacim stroji, dochazi tak i k logickym
pranikdm do jeho vlastniho deniku:

[...] klohnila mi tam jakousi zadélavanou mrkev v kastralku na
lihovém varici (propanbutanova bomba zrovna dosla) a libovala
si, jaké je to prepychové vareni, kdyz vzpominala, ze ,holky“
v base si varivaly ¢aj na ohnicku z pouzitych damskych vlozek
(ZABRANA 2001, 426-427).

Tento drsny obraz ukazuje nejen absurditu vézeriské kazdodennos-
ti, ale i vynalézavost a snahu Zen udrzet si alespori minimalni pocit
distojnosti. V kontextu rodinné paméti se Jitina Zabranova profiluje
jako matka a babicka, ktera se snazila po navratu do civilniho Zivota
obnovit rodinné vazby, ale zaroven se nikdy zcela nevyrovnala s po-
citem, Ze jeji syn musel vyrastat bez rodica.

3.1.1 UKAZKY Z OHLEDNUTI JIRINY ZABRANOVE
Nejhroznéjsi byl vecer, kdy mé vzbudili asi v deset hodin, poru-
¢ili, abych se oblékla, a vlekli mé ,Na hloubku“ Nejdfiv na mé
vySetfovatelé zbésile rvali, Ze musim podepsat to, co oni do pro-
tokolu napisi, nebo Ze uvidim, protoZe to uZz se mnou musi jit
k néjakému konci. Nepodepsala jsem nic a tvrdila jsem stale jen
to, co bylo pravda. Pfi Cteni protokolu jsem v ném Skrtala slovo
»ilegalni“, ale za to mé potrestali tak, ze mé mlatili rukou o sttil
jak pominuti a jeden fval, Ze ho pripravim o nervy a o zamést-
nani. Asi ve dvé hodiny v noci je prisly vystridat dvé referentky.
Prvni, blondyna - tikali ji Kvéta - mé vyslychala sice znova od za-
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¢atku, byla dotérn4, ale nefvala na meé a ani se mne nedotkla. Zato
druhd, s kastanovymi vlasy, obutd do rudych filcovych backor,
mnohem temperamentné&jsi - proto se ji fikalo Certova ddma -
odporem ke mné jen sipala. Asi ke ¢tvrté hodiné rano, kdyz to
Slo vSechno stale dokola a ja vypovidala porad stejné, postavi-
la mé oblicejem ke zdi a prohlasila, Ze napise protokol a jestli
ho nepodepi$u, Ze si se mnou poradi. Tukala jednim prstem do
stroje dobré ptl hodiny jeden a pil stranky, iplné vymysly, véci,
o nichz se vlibec nemluvilo ani driv, ani pri vyslechu s ni, takze
po precteni jsem slusné, abych ji zbytecné neprovokovala, rekla:
,»T0 nemohu podepsat.“ Rozzufila se tak, Ze zacala zvonit na Kvé-
tu, aby prinesla kavu, znovu mé nutila k podpisu, rozktikovala se
na mé, ale pak, dozrana, se rozprahla a dala mi takovou facku, zZe
jsem odlitla na protéjsi zed’ a zacala mi téct krev z nosu. Té krve
se trochu lekla, protoze kdyzZ prisla Kvéta, odvedly mé na zachod
k umyvadlu, abych krev zastavila a umyla se. A zas dokola: ,,Pode-
piSete?“ ,Nemohu.“ ,Chcete mé vydrazdit jesté k jedné rano, co-
pak to necitite?“ Odpovédéla jsem ji, aniz jsem se ji divala do oci:
»Myslete si, Ze jste ted’ prastila vlastni matku, protoZze ta je tfeba
také tak stara a nékdo ji to jednou vrati!“ Vrhla se na mé znova,
ale Kvéta ji zadrZela, zazvonila a dala mé odvést do véznice. Byl
mraz, tma, ale vézerisky lékar MUDr. Jetel jesté cekal v ordinaci.
Jak se otevrela brana, védél, Ze uz mé vedou, vySel na chodbu
a kdyz vidél, jak vypadam, vzal mé do ordinace, ranu vymyl a dal
mi né&jaké prasky (ZABRANOVA 1994, 230-231).

,Otevite Usta, no, ty vase obtize prinesly roky, o které jste ze-
starla.“ I mné to rekla s dodatkem: ,Mohla jste na tom byt lip,
kdybyste si dala tu ledvinu vzit, no, vy jste palicatd a uminéna,
nasledky si ponesete cely zivot.“ Nevim, jestli myslela zdravotni
nasledky, nebo zda uz védéla, Ze nedostanu diichod. Nacelnik mi
hned pfi vychodu z ordinace rekl: ,Hned si podejte Zadost o dii-
chod, 1éta na to mate a zakony to povoluji.”
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Vsichni tito lidé ovSem védéli, Ze v roce 1958 - tedy dva roky
pred amnestii, a ikalo se, Ze jako priprava na ni - vySel zdkon
¢. 40/58, podle kterého odsouzeni, propusténi na amnestii nebo
na podminku nebo po odpykani trestu mohou, ale nemusi dostat
diichod a Ze stejné se vypocitava jen z vydélku za poslednich pét
nebo deset let.

My jsme o tom nemély ani zdani, noviny jsme jednou dostavaly,
jindy zas ne, ale to nebylo podstatné, protoZe o zakonu ¢. 40 ne-
veédéli ani lidé v civilu, jak jsem se pozdé€ji presvédcila.

A tak jsem si v ¢ervnu 1960 zazadala o diichod. UZ z jednéni
o byt na ONV na Praze XV (Jenddv podnajem na Dolinach 11
tehdy pattil pod ONV v Braniku) bylo patrné, Ze na Gifradé nebyli
nikterak nadseni nasim prichodem a prikazem ministerstva vni-
tra, Ze oba dva, Eman i ja, musime bydlet v Praze a oni ndm mu-
seji obstarat bydleni. Po delsim tahani nas umluvili, ze prijmuli
pobouranou mistnost ve Vapencové ulici ¢. 22 - pry jen na ptl
roku, nez nam byt sezenou. Pak bylo ale jakékoli zddani marné,
ackoli se v nasi mistnosti nedalo viibec topit: byl to pokojik pro
sluzku pod stiechou, vlastné na padé, sice s tstfednim topenim,
ale majitelé neméli na Gstredni topeni penize, plyn tam nedovo-
lili zavést, aby se nesekalo do zdi, elektfina byla slaba, neutdh-
la ani pecici troubu, na vytapéni nebylo pomysleni. Topila jsem
petrolejovymi kaminky a mrzla - Eman nastoupil hned v ptli
¢ervna do prace v porcelance v Lokti.

Jesté ani pri podavani zadosti mé nikdo neupozornil, zZe existuje
zékon ¢. 40/58, podle néhoz mohu dostat jen ¢ast diichodu nebo
také nic, a Ze se dliichod vypocitava jen z vydélku za 5-10 po-
slednich let. A nez doslo k vyrizovani, potkal mé 15. srpna 1960
zachvat mozkové mrtvice.
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UZ posledni dny jsem trpéla témér nesnesitelnymi bolestmi hla-
vy. Zacinaly v Pardubicich, kde jsem si 1é¢ila pravé ucho, vécné
zalehlé. Setfeni o zdravotnim stavu probihalo, az kdyZ jsem le-
Zela v nemocnici v Krci, ale tfebaze mi tam navrhli 100% inva-
liditu a socialni komise ji uznala, nedostala jsem déchodu ani
halif - po celych pét let (ZABRANOVA 1994, 338-341).

3.1.2 REFLEXE OHLEDNUTI JIRINY ZABRANOVE

Text Jifiny Zabranové lze chapat jako projev Lejeunovy ,antifikce* -
nesnazi se o estetizaci, ale o autentické zachyceni reality -, jeji me-
moAary jsou zapsané svym zplsobem ,,pro sebe“. Absence literarnich
manyr i syrovost vypovédi podporuji autenti¢nost vnimani textu.
V oné syrovosti spociva jeho sila - jako by $lo o zapis pro budouci ja,
které se miize o dany zapis optit v pripadé pochybnosti.

Jazyk memoart Jiriny Zabranové vznikal ve chvilich vzpominani
na vyslechy, bolest a pokoteni. Jedna se o jazyk svédcici: kazdé slo-
vo nese tihu okamziku. Patockova reflexivita se zde manifestuje ve
schopnosti re¢i prekracovat situace a otevirat hlubsi smysl. Osobni
vypovéd Zabranové tak svédci téZ o podminkach, v nichz jsou zkuse-
nost i védomi zapisovany jazykem utvofenym jiZ po proziti v aryv-
cich zapsanych skutecnosti.

Zabranova svymi vzpominkami zpétné rekonstruuje nejen kon-
krétni udalosti, ale i samu sebe. Ve smyslu Ricceurovy mimésis I Cer-
pa ze zazitych kulturnich vzorcl utrpeni a nespravedlnosti; ve fazi
mimeésis II usporadava zkusenost do srozumitelnych vzpominek; skr-
ze mimésis III ukazuje, jak se jeji vzpominky staly soucasti ji samot-
né - skrze psani se nejen vypovédéla, ale i utvarela. Jeji ,,ja“ neni
neménné, ale vyviji pribéh, ktery o sobé (a dobé, jiz zazila) vypravi.

3.2 CELY ZIVOT

Pres vSechny prekazky v umélecké tvorbé - ,jako by okolnosti doma-
ciho vyvoje po roce 1948 uprely pravo byt basnikem“ (TRAVNICEK
1994, 505) - nalezl Jan Zabrana Gtocisté pravé v literature. Stal se
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brilantnim prekladatelem angloamerické a ruské literatury a vyraz-
nym basnickym hlasem své generace, ktera mohla pomérné svobod-
né publikovat v 60. letech. Jeho utocistém ale byly denikové zapisky
vydané az posmrtné v 90. letech pod nazvem Cely Zivot. Zachycuji
mnohé, kromé jiného pak - jak diagnostikoval na zakladé cetby deni-
ku basnik a lékar Norbert Holub (2000) - téZ velkou vnitfni bolest,
ktera pravé podle Holuba mohla indikovat nelécenou depresi.

Denik Jana Zabrany ma de facto dvé Casti. Prvni, juvenilni Cast, je
zasazend do Zabranovych gymnazialnich let v Humpolci a jiz trochu
predznamendava budouci rodinné obtize a politické procesy, jeZ pfimo
zasahly i jeho rodinu. Je ordmovana zapisky z 29. dubna 1948 a ze
4. brezna 1949. Pak jsou sice pritomny kratsi zapisky z ranych 50. let
(predevsim reflexe navstévy u basnika Vladimira Holana) a zapisky
z roku 1966 (ty pripominaji jistymi fragmenty klicovou Zabranovu
basen ,,Havran“); da se vsak rici, Ze legitimni druhou ¢asti je az poca-
tek zapist do tzv. Disiecta membra, které povazuji za pocatek druhé
a seniorni casti Zabranova deniku. Prvni zapis do 1. sesitu cyklu Di-
siecta membra je datovan k 1. prosinci 1970, posledni 127. sesit cyk-
lu je zah4jen 27. dubna 1984. Denik zavrsuji jesté zapisky z prazské
nemocnice na Karlové nameésti, kde Jan Zabrana 3. zari 1984 umira.

3.2.1 ZABRANUV DENIK JAKO PROSTOR DEZILUZE
Zatimco memoary Jifiny Zabranové maji retrospektivni a dokumen-
tarni povahu, denik Jana Zabrany Cely Zivot ve své seniorni casti
predstavuje osobni, emociondalni a existencialni vypovéd o dlsled-
cich 50. let pro vlastni zivot. Tato vypovéd je Ctenarsky o to puso-
bivéjsi, Ze je na rozdil od memoart do deniku zapisovand pribézné,
a tedy aktualizované. Na rozdil od své matky, ktera se snazila najit
smysl ve sdilené paméti a ve spolupraci véznénych zen, Zabrana ve
svém deniku casto - a mnohdy mimodék - projevuje deziluzi a fatali-
smus, které jsou pozornému ctenari pochopitelné.

Dobu 50. let vnima Jan Zabrana rozporuplné: nostalgicky smérem
k zazitkim z Prahy a s prateli, zaroven ale téz jako ztraceny cas, kte-
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ry ho pripravil o vzdélani a neomezenou svobodu v umélecké tvorbé.
V zapisech ze 70. a 80. let svét kolem sebe stale castéji popisuje jako
prostor neodcinitelné kiivdy, kterd nikdy nebude napravena. Na roz-
dil od matky se nesnazi hledat smiteni, ale spiSe konstatuje, Ze zadna
spravedlnost neexistuje. Mohl pak mimo jiné lakonicky a zcela po
pravdé prohlasit: ,Celkova bilance nasi rodiny po prvnich 12 letech
,socialismu‘ v Ceskoslovensku: 19 let, 2 mésice, 12 dnt kriminalu...“
(ZABRANA 2001, 359).

Dalsi zasadni motiv jeho deniku je pocit genera¢niho odcizeni. Za-
brana se nedokdze smirit s tim, Ze mladsi generace po roce 1968 uz
nechce resit minulost a prijima status quo normalizace: ,Nechat ve-
dle sebe vrazdit, ublizovat, vykrvacet, a sami ani nepipnout - to je
dnes ¢im dal obecnéjsi postoj“ (ZABRANA 2001, 527).

Denik je tak nejen zdznamem osobni historie, ale i svédectvim
o kolektivni amnézii, kterd podle Zabrany nastala po obdobi prazské-
ho jara a ktera tim spise vedla k tomu, Ze se na hriizy konce 40. a po-
¢atku 50. let postupné zapominalo.

3.2.2 UKAZKY Z CELEHO ZIVOTA JANA ZABRANY

Vcera a dnes (28. a 29. listopadu 1973) se v Hradci Kralové pro-
jednavalo odvolaci (rehabilita¢ni) rizeni procesu se ,,skupinou”
(estébaky vytvorenou), s niZ byl mij otec v kvétnu 1952 po sed-
mimeési¢ni vazbé odsouzen k 10 letim zalare. (Odsedé€l si je bez
péti mésich celé.) A dnes bylo odvolani vSsem zbyvajicim zamit-
nuto a rozsudek potvrzen. Zbyva uz jich opravdu jen par, pét
nebo Sest z tehdy odsouzenych uz umrfelo, ostatni jsou roztrese-
ni starci jako tata, kterému je 773 let. Pro ného je to konec Zivota,
absolutni zhrouceni vS8ech nadégji, Ze se jeSté nékdy docka ospra-
vedlnéni. Marné jsem mu od roku 68 rikal, aby v nic nedou-
fal, Ze jsou u moci stejni nebo dokonce tiz 1idé, kteri ho v roce
1952 nespravedlivé odsoudili. Ale nedokazal jsem mu to rikat
dost ddrazné: copak lze brat sedmdesatiletému starci nadéji?
(ZABRANA 2001, 260).
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Dnes jsem si vzpomnél, které dvé basné& ze Zpévid staré Ciny
meéla mama rada: Ve vychodnich horach (to je myslim Li Po)
a Chmyti bodlaku (to je Tu Fu). Musela je ¢ist uz doma v Hum-
polci; pamatuju, jak jsem s ni byl bud v Sestactyricatém nebo
sedmactyricatém roce v Praze - mél jsem tehdy prvni dlouhé
kalhoty, tmavomodré, a Fany nas fotografovala u Ji$ na zahra-
dé - a tehdy mi na Narodni tfidé v kramé u Vilimkd koupila
prvni a druhou knihu Zpévt staré Ciny (tieti jesté nebyla vyda-
nd). Sama si tehdy - vzpominam na ten den jako dneska, slunce
svitilo na chodnik, knihy lezely za vykladem, pred nimZ jsme se
zastavili, jedna méla svétle modrou, druhd razovou obalku, to
je vzpominka po sedmadvaceti nebo osmadvaceti letech -, sama
si tehdy koupila druhy a tfeti dil trilogie Pearl S. Buckové, jejiz
Dobrou zemi za valky mnohokrat cetla a meéla rada. Obé basné
se ale naucila nazpameét az v kriminale - od nékoho, kdo je umél.
Hlavné méla rdda Chmyii bodlaku (ZABRANA 2001, 292).

Vzpominky na matku, ostré, ostré, ale bez slz [...]. Jak se v kvét-
nu 1960 vratila z pardubického krimindlu a ptijela ke mné do
podolského bytu tak, jak ji propustili, ve vysokych $nérovacich
botkach, v modrém kabaté, do néhoz byl zaZrany prach jedenac-
tiletého skladovani, ve vytahaném zelenomodrém trikotu s ja-
kymsi nesmyslnym ,,fizim“ jako z minulého stoleti, v némz ji
toho nerozbresklého destivého listopadového rana 1949 v Hum-
polci zatkli [...]. Na prvni nesikovny, odvykly polibek po navratu
na rty, sladké koriskym masem, kterym ji zivili 1éta, na kirecovou
zilu na jeji pravé noze, které méla pri zatéeni jen ndznak a ktera
se ted, po jedendcti letech, rozrostla do obludnych rozmeérd.
Vzpominky na matku pokracuji [...], na to, jak za mnou prije-
la do Zavorkovic chaty ve VSenorech v povyptjcovanych Satech
a svetrech (nemohla na sebe normalné v obchodé dostat, co po-
trebovala, postupné si kupovala novou garderobu v nadmérnych
velikostech, jak co kdy meéli) a klohnila mi tam jakousi zadé-

70



lavanou mrkev v kastrilku na lihovém vari¢i (propanbutanova
bomba zrovna dosla) a libovala si, jaké je to prepychové vareni,
kdyz vzpominala, Ze ,holky“ v base si varivaly ¢aj v plechaccich
na ohnicku z pouzitych damskych vlozek.

Porad ochotnéa kdykoli kamkoli dojit, cokoli zaridit, usit, pre-
§it, obstarat [...], co se s tou holi najezdila s Evou, kdyz jesté
byla mal4, po Praze do vselijakych cviceni [...], vé¢né mi vykla-
dala - kdyz jsme spolu byli chvili sami - o svém ,,pocitu viny*
prede mnou, Ze mi s tatou ,zkazili Zivot“ tim, Ze se dali zavftit -
a ja se pred ni tak malokdy umél uvolnit, uvédomit si, Ze ja jsem
ted ten dospély, ze nejvetsi Stésti pro ni je, kdyz mé vidi veselé-
ho a bezstarostného, a kdoviproc jsem ji krmil svymi starostmi
a uzkostmi, nikdy jsem si neodvykl chodit si k ni pro utéchu,
jako kdyZ jsem byl dité&, ackoli jsem uZ davno dospély (ZABRA-
NA 2001, 426-427).

Dneska, v nedéli rano (13. kvétna) jsem od sedmi hodin néco
prepisoval na stroji, tichy podmraceny den, v tuhle hodinu na
celém sidlisti jeSté ticho, vSichni vyspavaji, nestartuji auta,
ani psy jesté nevenci. A najednou se mi zastesklo po nedélich
z 50. let, kdy jsem rano ¢asné vstaval a jezdil za mamou ¢i tatou
na navstévu do krimindlu, po zvlastni atmosfére téch nedéli. Je
to blaznivé, Ze se ¢lovéku miize zastesknout po tomhle [...]. Ale
byli nazivu, jakasi salivd nadé€je v dalce, v nedohlednu porad
byla. Ta nadé&je, o které Pasternak v zavéru Zivaga napsal, Ze
i kdyz se nesplni, i kdyz se ukaze klamna, presto mulZe tvorit
a znamenat pravy smysl a jediny obsah dlouhych obdobi lidské-
ho Zivota (ZABRANA 2001, 666).

[...] a teprve kdyZ jsem za vrchni vlezl do pokoje a vytahl peni-
ze... vzala si je, fekla: ,Ale to nemuselo bejt,“ odesla zavolat na
vedlejsi pavilén, aby plnou kyslikovou bombu privezli odtam-
tud. Lapiduch s bombou na voziku dorazil asi tak za deset minut
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[...], sam ji zapojil a mama z ni dychala jesté asi dvacet minut,
nez umrtela. Nechali ji s naprostou apatii (,,Ta pani umira,” - coz
jsem védél stejné dobre jako ony) bez kysliku dvé a ¢tvrt hodi-
ny [...], a kdybych byval v zoufalstvi nevytahl ty penize (jesté
Ze jsem je u sebe mél!), nechali by ji, aby se udusila tak [...]
(ZABRANA 2001, 941).

O tom jaru roku 1956 bych nékdy rad napsal jesté par vzpomi-
nek. Pétadvacaté narozeniny jsem stravil ve $pitale. Tata i mama
byli v base a méli tam byt jesté celé Ctyri roky (nez je zjara 1960
pustili na amnestii). Byl naddherny kvéten, slunné dny, vZzdycky
odpoledne jsem s polonafouknutym gumovym kruhem pro plav-
ce-zacatecniky chodil do strané vzadu za kréskym Spitalem (ten
kruh jsem si podkladal pod rozrezany zadek, abych viibec mohl
leZzet naznak). Mladi koncilo, zaZil jsem tam tehdy asi tydenni
zachvat velkého stesku a nostalgie, tak drasavy, Ze jsem na néj
nezapomnél dodneska (ZABRANA 2001, 978).

OUNZ... Samozi'ejmé& neznamené obvodni tistav nadrodniho zdra-
vi, ale: Odevzdej Giplatek, nebo zemres! Naivitou pripomina ,vy-
kladni slova MUKL“, kterd mi v 60. letech po amnestii podavali
pratelé mych rodic¢d, stejni jako oni Cerstvé navraceni z basy:
,2Muz urCeny k likvidaci...“ Jak tenkrat vSechny tyhle hratky pro-
Zivali! Jak jesté - nékdy v pili Zivota - pocitali s tim, Ze se néco
zméni, ze kiivdy budou odc¢inény, ze nékdo narovna to, co zlo-
mil. Nic, nic, nic uz je v druhé ptilce cesty necekalo, jen Sed,
starnuti, kompromisnictvi, nakonec jen vdéc¢nost, Ze ti, kdo jim
kdysi znicili existenci, je koneckoncd nechaji vedle sebe, nijak
neodplacené, skromné existovat... Pak uz se zacala hlasit 1éta,
choroby, slehly se idedly, znivelizovalo vSechno a Zivot Sel dal!
Ten jde vzdycky dal. Z prachu a nicoty téch neomilostnénych,
nespasenych vyrostli novi komici, kaslajici na vSechno, co bylo
pred nimi, mrtvé z obou valek, na zmasakrované a zlikvidova-
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né, roztacejici svlij biologicky cyklus, dokud i je nepohlti tem-
nota. Vymyslim si a citim jako trpkost ptirozené véci? Bylo to
tak vzdycky? Ne, nebylo. Pocity - naptiklad - takového Frani
Sramka, kdyz se vratil z prvni valky, viéi tém, ktefi kolem ného
zahynuli, k tomu, co kolem né€ho zahynulo, rozhodné nebyly tak
biologicky lhostejné jako pocity téchhle novych generaci, berou-
cich stav po porazce v Sedesatém osmém roce jako fait accompli,
bez zajmu, o¢ tém tehdy porazenym Slo, co totalné zvorali, ale
taky v ¢em se bez vyhrad obétovali... To vSechno prave tyhle pri-
chozi nezajima. Jakakoli solidarita je ¢im dal nulovéjsi. Nechat
vedle sebe vrazdit, ubliZzovat, vykrvacet, a sami ani nepipnout,
to je dnes ¢im dal obecnéjsi postoj. Vzpominam na izraelské-
ho basnika Davida Rokeaha, kterého jsem kdysi chtél prekla-
dat: ,,Stali po pas v krvi a délali poezii. J4 nemohl...“ (ZABRANA
2001, 1028-1029).

3.2.3 REFLEXE CELEHO ZIVOTA JANA ZABRANY
Zabrandv denik téz napliiuje Lejeundv pojem ,antifikce“: vzpominky
Zabranou zapisované, zda se, nepodléhaji rizené literarni kompozici,
ac je patrné, ze je zapisuje zkuSeny spisovatel; nespéje k pointé, ale
zachycuje pribézné, fragmentarné a leckdy bolestivé pravdivy Zivotni
zdznam. Intimni vzpominky na matku - jeji navrat z vézeni, jeji po-
cit viny, jeji smrt - nejsou stylizované, ale zachycované tak, jak ,pri-
chéazeji“ Text je divérnym mluvenim k sobé, snad k neznamému ,,ja“
budoucnosti, pricemz soucasné ,,ja“ by dle vseho nerado zapominalo.
Zabranovy zapisy se nevyjevuji jen jako osobni, ale téz jako hlubo-
ce situované: v bolesti, ve védomi nespravedlnosti, v kontaktu s umi-
rajici matkou. Jeho jazyk tak neni jen nositelem vypovédi, ale sam
0 sobé nese existencialni zatéz - je to jazyk obnazeny a ukotveny
v konkrétnim casoprostoru. Jak rika Patocka, jazyk neni izolovany,
ale vtéleny do situace - a pravé proto je jeho reflexivni prvek tak
silny: nepopisuje jen udalost; ukazuje téz svét jako celek, v némz byl
porusen smysl.
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Zabranav denik je nejen bolestnou reflexi vlastni ztracené minu-
losti a zarovern minulosti rodi¢d, ale snad i zapasem o vlastni ,,ja“
Ricceurovou troji mimésis vytvari Zabrana z traumatickych udalosti
(véznéni rodicad, vlastni osaméni, smrt matky) pomyslnou kostru své
identity. Skrze vzpominky, vrstveni detaild a reflexi generace, ktera
»ani nepipne“, se jeho ja ukazuje jako zranéné, ale védomé - védomé
si toho, Ze pravé pamét je posledni zbrani proti zapomnéni. Jeho de-
nikové zapisy proto nejsou Gtéchou jako takovou, ale jsou predevsim
formou odporu.

3.3 REFLEXE TRETI GENERACE VE VZPOMINKOVE KNIZE
EVY ZABRANOVE

Zatimco Jifina Zabranova popisuje 50. 1éta jako fyzické utrpeni ve
vézeni a Jan Zabrana je reflektuje jako existencialni ktivdu, jeho
dcera Eva Zabranova v knize Flashky ukazuje, jak se toto trauma
preneslo na dal$i generace. Eva Zabranova vyristala jako svédek
rodinné minulosti, kterd neustale ovliviiovala zivot jejich prarodic¢t
i otce. V jejim pojeti nejsou probéhld 50. 1éta jen historickou uda-
losti, ale zdkladem rodinné dynamiky, kterd formovala jeji détstvi
a vztahy.

Popisuje naprtiklad, jak jeji otec nebyl schopen odpustit svému
vlastnimu otci, jejimu dédeckovi Emanuelu Zabranovi, jeho slabost
béhem véznéni a jak byla rodinna historie neustale pfitomna v kaz-
dodennim Zivoté jeji rodiny. Jako jediné dité svych rodi¢t se Eva Za-
branova obcas mihne téz v denicich svého otce ve veskrze humor-
nych zaznamech, jako je tfeba tento: ,Eva se mé ptala u televizoru:
,Tati, to se jim rika ¢lenové polibbyra, protoZe se libaji na letisti?‘“
(ZABRANA 2001, 286).

V jejich denikovych zaznamech vidime tedy treti perspektivu - ne-
jen zkuSenost obéti (Jirfina Zabranova) nebo ditéte politickych véz-
nd s omezenimi z toho vyplyvajicimi (Jan Zabrana), ale také ditéte,
které vyristalo v atmosfétre neustalé politické debaty, genera¢niho
konfliktu a pfenaSeného traumatu (Eva Zabranova).
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Flashky tak uzaviraji pomyslny rodinny kruh: kniha je jak svédec-
tvim o 50. letech, tak i o jejich dlouhodobych disledcich v soukro-
mych vztazich a v rodinné paméti.

3.3.1 UKAZKY Z FLASHEK EVY ZABRANOVE

Nez umrou, hlidaji meé i babicka Jifina a déda Eman. Po asi sed-
mi letech od propusténi z kriminalu dostanou konec¢né novy byt
na sidlisti v Krci. Tata bezmocné zuii doma v kuchyni, ¢asto na-
dava, nékdy i breci zoufalstvim, protoZe ho dohanéji k Silenstvi.
Babicka porad litd nékde po Praze a snazi se vSechno dohnat,
hlid4 za penize i ostatni déti z Odeonu, aby s dédou nebyli na
tatovi tak financné zavisli. Doma pak do tmoru poslouchame,
jak druzi maji bajecné a genialni déti. Babicka se se mnou uci -
byla pani ucitelka - a mné se to libi. Vodi mé na rtizné krouzky -
plavani, balet - a vSude se chlubi tatou a Zvani. Tata to nesna-
§i, nechce, aby na néj upozornovala, vyvadi a babic¢ce to marné
zakazuje.

Ale ¢im se ma babicka chlubit - zmarnénymi lety Zivota stra-
venymi po krimindlech?

Tata ji dava penize na domacnost a obleceni, které si babicka
odmita kupovat a jako panacka obléka dédu. , Déti, ja uz nic ne-
potfebuju...“ Sama chodi ve starém kabaté z let jesté pred uvéz-
nénim. Ten kabat vidim pred o¢ima dodnes.

KdyZ s mamou pozorujeme u popelnic otrhanou babku, my-
slim si, Ze je to babicka - ve srolovanych pozasivanych baviné-
nych puncochéacich a panskych botach po dédovi. Jak si pritom
zamlada potrpéla na hezké obleceni - dcera pana fidiciho...

Tata nechce, abych byla v Kré¢i na hlidani, neustale se tam
stridd jedna navstéva za druhou, porad tam sedi néjaci muklo-
vé a zvani a zvani, resi politiku - jejich jediné dozivotni téma.
Tata je z toho nepricetny: Tohle bylo moje détstvi a dotahli to
az do kriminalu a nedaji a nedaji si pokoj, voni se z toho viibec
neponaucili ... Vlibec to nechape a doma se s mamou po kazdé
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navstéveé hodiny hadaji mezi sebou. Myslim, Ze médma se babic-
ky zastava a velmi si ji vazi. Tata nerozumi také tomu, Ze si na
nas nikdy neudélaji v klidu cas, ani kdyz prijdeme v nedéli -
vzdycky je tam néjaka navstéva, bud na odchodu, sedici nebo
ve dverich.

(Déda Eman se pravidelné, tak jednou za mésic, schazi s by-
valymi mukly, kamarady, v Krc¢i v hospodé U LibuSe. VétSinou
to probiha tak, Ze u dlouhého stolu sedi asi dvacet mukl®, sami
stari muZi, a diskutuji. Nékteri hore¢né a zanicené - prekrikuji
se a hadaji, jini jen apaticky poslouchaji. Byvdm tam jediné dité
a nikoho nezajimam. Nesmim mluvit a otravovat. Mam si kres-
lit. Obcas se mé nékomu zZeli a vezme mne kolem hospody na
malou prochazku - dodnes si pamatuju, jak sedim na bobku pod
vysokym stromem a hraju si s kaminky. U dlouhého stolu zatim
viou a fvou padesata 1éta.) (ZABRANOVA 2014, 21-22).

Déda pak bydli v garsonce vedle naseho maleSického bytu - tata
uprosi naSe dvé sousedky, aby s nim zadarmo vymeénily byt a mi-
lostivé se prestéhovaly do vétSiho a hezc¢iho bytu v Krci. Stoji ho
to velké doprosovani a ponizovani.

Déda nas az do své smrti terorizuje vSechny - je zly, nevrly,
rozhazuje po pokoji 1éky a déla hnusny neporadek. Nevim, za
co tatu trestd. Vzteka se, i kdyZ mu myju nohy a délam pedik-
aru, kope nohama ve $kopiku, aZ mi voda s jeho kazi strika do
obliceje.

Mamu neskute¢né buzeruje kvuli jidlu a dozaduje se véci, ze
kterych ma pokazdé prijem. Vykaly pak rozpatlava po byté. Bo-
jime se tam chodit. Jeho posedlost jakymsi svitkem, jak jej déla-
la jeho matka, temna postava, o které se nikdy nemluvi, se sta-
ne maminou no¢ni mirou - vyzkousi se véechny mozZné recepty
a déda je do smrti zarputile odmita. Tata je nosi zpatky mamé
nebo je sam spolkne za dvermi - furt to neni ono - mama uz
place vzteky. Hadky a frustrace kvili posranému svitku jsou na
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poradku kazdou nedéli. Na co se to scvrkne konec zivota? Né-
kolik let starani se o otce z taty vysaje posledni zbytky energie.

KdyZ najdu dédu mrtvého na gauci, prijedou lapidusi a za-
timco cekaji na doktora, hraje si jeden z nich na chodbé s ping-
pongovym mickem. Zvonivy zvuk. Zeptam se: ,Vy si tady hraje-
te?“ Rozesméje se a malé holce rekne: ,,Vzdyt je to hezky, ne?“
(ZABRANOVA 2014, 28).

3.3.2 REFLEXE FLASHEK EVY ZABRANOVE

Eva Zabranova vstupuje do rodinné historie s genera¢nim posunem -
jeji vzpominkové texty jsou civilni a zdanlivé neambiciézni. Vznik-
ly jako osobni vypovéd Clovéka, ktery v détstvi vstfebaval disledky
traumat jinych ¢lend. Jeji ,,flashky“ (¢i snad ,,flashbacky“) nejsou sou-
vislym beletristickym textem, ale fragmenty. Formou i obsahem jsou
relativné blizké deniku, ovSem retrospektivnimu. Nenucenym a pri-
rozenym stylem vytvari silny pocit autenticity a podtrhuje generacéni
tihu dédictvi rodinné pameéti - ale o to vic ji formovalo a zasahlo.

Jazyk Evy Zabranové je konkrétni a ukotveny v prozitku détstvi.
Reflexivita se v jeho prirozeném, az détském toku projevuje v tom,
jak zachycuje situace, v nichz se détska pozice stiretava se svétem do-
spélych, leckdy velmi drsné. Scéna s hrou lapiducha s pingpongovym
mickem v kontextu dédeckova tmrti je syrové realistickd. Jazyk tu
neni nastrojem krasy, ale spiSe nastrojem odhaleni - situujici, zne-
klidriujici a upfimny.

Flashky ukazuji Ricceurovu troji mimésis v mezigenera¢nim pohy-
bu: Eva Zabranova prijima predem danou realitu a vychodiska vlastni
rodiny (mimésis I), formuje je dle subjektivni identifikace do kapitol
vlastni knihy (mimésis II), tedy vypravi je, a po letech svym vypra-
vénim reinterpretuje rodinnou i vlastni identitu (mimésis III). Jeji ja
neni jen otisk ditéte, ale také ¢lovéka, ktery nese kirehkou rovnovahu
mezi Gctou k rodi¢lim a nutnosti vymanit se z jejich stinu. Tim se jeji
text stava nejen soukromou vypovéedi, ale i dokumentem o dédi¢nosti
traumatu v prostredi, které se s minulosti horkotézko vyrovnavalo.
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4 TRI POHLEDY NA JEDNO TRAUMA

Vsechny tfi sledované knihy nabizeji odlisnou, ale zaroveri obsahové
propojenou vypovéd o krutych 50. letech v Ceskoslovensku. Jedina
Eva Zabranova sice 50. 1éta fyzicky neprozila, ale znala je dobte z vy-
pravéni, potazmo ze souZiti s prarodici, ktefi v 60. letech Zili v Pra-
ze-Kréi a s ni a jejimi rodici a s ostatnimi ,,mukly“ se ¢asto stykali.
Zavér zivota Emanuela Zabrany, jejiho dédecka, pak prozila velmi
intenzivné, nebot bydlel po smrti babic¢ky Jiriny Zabranové v Praze-
-MaleSicich ve vedlejsi garsonce.

Fyzicky nejdrasavéjsi zkuSenost spojenou s nespravedlivym véz-
nénim, nasilim pii vysleSich a znac¢nym Zzivotnim diskomfortem
popisuje autobiografie Jifiny Zabranové. Kniha Ohlédnuti zminéné
autorky je v ¢asti vénované 50. 1étim predevsim historickym doku-
mentem vézeriské zkuSenosti a Zenské solidarity, jiz ¢asto s vdéc-
nosti zminuje.

Jan Zabrana ve svém deniku Cely Zivot reflektoval vice ¢i méné
fragmentarné depresi, deziluzi a nemoznost smireni s nespravedl-
nosti komunistického rezimu nejen viéi svym rodi¢dm, ale i vaci
sobé samotnému. Jeho zapisky poskytuji svédectvi o trvalém pocitu
ktivdy a marnosti odporu a oproti memoarim jeho matky jsou dréa-
savé predevsim psychicky.

Eva Zabranova ve své vzpominkové knize Flashky ukézala, jak se
pamét 50. let prenasi na dalsi generace, jak ovlivnila rodinné vztahy
a jak sama autorka vnimala jako dité ,muklovskou“ minulost svych
prarodic¢t a vnitini exil svého otce.

4.1 SROVNANT{

Pfi srovnani tii textl tii generaci rodiny Zabranovych a pti cetbé
ukazek je vice nez zrejmé, ze denik a memoarové psani zde neslouzi
pouze jako zdznam osobni zkuSenosti, ale také jako reflexe historic-
kych udalosti a jejich dopadu na individualni zivot i celou rodinu.
Jirina Zabranova, Jan Zabrana a Eva Zabranova napsali, kazdy ze své
historické perspektivy, v ramci rodinné historie v Gvodu zminény
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palimpsest paméti, v némz se rodinné i spolecenské trauma 50. let
vrstvi, proménuje a prepisuje navzajem.

Pokusili jsme se texty Zabranovych velmi stru¢né nahlédnout po-
hledem reflexivity (Patocka), troji mimésis (Ricceur) a antifikce (Le-
jeune). Kazdy z téchto piistupl sice zachazi s denikem ¢i memoaro-
vym psanim jinak, spole¢nym prvkem je ale prace s minulosti, ktera
se stava nejen predmétem vzpominani, ale i aktivniho neustdlého
prepisovani historie a jeji interpretace.

Nakonec tak denikova, memoarova ¢i vzpominkova tradice rodiny
Zabranovych ilustruje jak literarni silu paméti, tak i jeji krehkost.
V tomto dynamickém napéti mezi individualni a kolektivni historii
se tento typ psani stal jednim z nejautentictéjSich a nejcitlivéjSich
médii uchovani minulosti. A bude jim i nadale.

4.2 DVE BASNE NA ZAVER MISTO ZAVERU

Prvni basen, kterou méla rdda matka Jana Zabrany, byla vzpomenuta
v rdmci ukazky z deniku Cely Zivot v kapitole 3.2.2; druhd - napsana
dne 22. Cervence 1982 - odkazuje na rana 50. 1éta v Praze a je vlastni
Zabranovou praci. Prvni text naznacuje prijimani adélu, at je jakyko-
li; druhy pak autenticitu, citovost a opravdovost mladi.

»Chmy¥i bodldku“
Hluboko v zemi
zapustil koreny
bodlak.

Rozkvetl -

ve vétru viri,

tisic mil

do dalky leti
bodlaku chmyri.
Pod chladnym nebem
na zemi spadne
pokorné, krotce.
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Nikdy uz, nikdy se nevrati
ku rodné stopce.

Ja, stary tulék,

tiSe a beze slov

myslim ted na domov.
Tri roky neztel jsem
uli¢ku chudou

pred svymi vraty.
Trikrat uz beze mne

na nizkych plotech
odkvetly bezové laty.

Do dalky hledim
(prostore, zivote!),
pusty je zivot, pusté jsou dalky:
chladné jen ohném

na kopcich planou -
signaly valky.

Pod plastém noci
valec¢né vozy

drnci a cinkaji zbrané.
Myslim si mané,

jak brzy uz, brzy
dorazi$ ke srazu zivota.
Rok — dva — tfi — Ctyri ?
Udél tviij byti tuldkem
jako to bodlaku chmyfi.

(TU FU in MATHESIUS 1949, 69-70)
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»Sedma“

Ten rok jsem vstaval dfiv a nevzpominal na raj,
chodil jsem na Smichov pres Zelezni¢ni most.

Z Vytoné rincela Cervend jarni tramvaj

na toho, kdo vstal dfiv a nevzpominal na raj,
kdo potkal minulost driv neZ svou budoucnost.

A prichazely dny a zadny z nich jsem neznal
za nebem z hliniku, za hlinkou obzoru.

Nad tekou vzlinalo sklenéné svétlo brezna

a prichazely dny a zadny z nich jsem neznal,
dny s vétrem v préjezdech, se zlomky hovord.

Vlak s tebou odjizd€l a bez néj, nepripojen,
muj vagén stal tam jak Robinson na plazi.

Cos mi to nerekla? To nic? To vSechno? Co jen?
Vlak s tebou odjizd€l a bez néj, nepripojen,
vagén z mé noci stal na rannim néadrazi.

(ZABRANA 2022, 81)

Mgr. Jan Spévacek

Katedra kulturnich a nabozenskych studii
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové
Rokitanského 62/26

500 03 Hradec Kralové

jan.spevacek@uhk.cz
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TRI KNIHY — NEKNIHY JOSEFA LUDVIKA FISCHERA

MICHAL PRIBAN - EDUARD BURGET (1)@

THREE UNPUBLISHED BOOKS BY J. L. FISCHER

The deteriorating publishing conditions in the period that followed after the Soviet
invasion of Czechoslovakia in August 1968 had far-reaching consequences. As early as the
spring of 1969, publishing executives were altering editorial plans and removing politica-
[ly problematic titles. In January 1970, a new censorship body was established at the Mini-
stry of Culture of the Czechoslovak Republic, and the hitherto unclear censorship criteria
began to take on concrete features. Several books that had already been printed but the
Ministry forbade their distribution, they fell victim to this censorship. This harsh cen-
sorship practice also affected two books by the philosopher and sociologist Josef Ludvik
Fischer, the first rector of the restored Palacky University in Olomouc. The Horizont
publishing house in Prague published a revised an expanded reissue of his earlier book
Glosses on the Czech Question, while the Profil publishing house in Ostrava published his
study Socrates lllegendary. Neither of these books was allowed to be distributed. The
study deals with the preparations and circumstances of their publication.

Keywords: J. L. Fischer; Palacky University; normalization after 1969; history of Czech
publishing houses; censorship

Nastup normaliza¢niho rezimu vyznamné zasahl nejen do sféry li-
terarniho zivota, ale i do oblasti knizniho trhu, ktery béhem praz-
ského jara 1968 a v nékolika dal$ich mésicich prochazel nakonec
nedotazenou reformou. Jesté pred nastupem Alexandra Dubceka do

1 Podklady ke studii o nevydanych publikacich J. L. Fischera Glosy k ceské otdzce a Sokra-
tes nelegendarni shromazdoval v letech 2022-2023 muj kolega a ptitel Eduard Burget.
Krétce pred svym nahlym tmrtim (5. ervna 2023) ji dokonce nékolika nacrty rozepsal,
dokoncit ji v§ak nestihl. Jeho ptivodni zdmér jsem roz$iril o kapitolu vénovanou Fischero-
vym memoarim a na zakladé shroméazdénych podkladl jsem studii napsal i s ¢asteénym
vyuzitim Burgetova rozepsaného textu. Odpovédnost za nyni publikovany text tedy nesu
sam, kolegovo spoluautorstvi v8ak nechapu jen jako symbolické: bez jeho napadu a prvotni
heuristické prace by studie nevznikla (pozn. MP).
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funkce prvniho tajemnika UV KSC se podatilo zrusit Hlavni spravu
tiskového dohledu jako cenzurni organ, ktery ceskoslovenskym na-
kladatelstvim komplikoval existenci od roku 1953, a brzy poté zanik-
lo i Ceskoslovenské tstiedi knizni kultury, které v $edesatych letech
pisobilo de facto jako predbézny cenzor edi¢nich pland. Soucasné
s postupné nabytou, byt stdle jeSté pouze relativni svobodou vsak
koncem desetileti vrcholily problémy v polygrafickém primyslu:
zjednodusené by se dalo tici, Ze tiskarny nedokazaly zpracovavat na-
bizejici se mnozZstvi zakazek. Ideové uvolnéni tak bylo korigovano po
léta nerfeSenymi problémy technického charakteru, a nakladatelstvi
proto nemohla ideologické tani vyuzit v maximalni mite.

Odvolani Alexandra Dubceka a volba Gustava Husaka na jeho mis-
to v dubnu 1969 se hned v nésledujicim mésici projevily likvidaci
nékterych kulturné-politickych ¢asopist (v prvni radé Listii a Repor-
téra, souCasné téz naprt. literarniho meési¢niku Plamen), avSak zasa-
hy do edi¢nich pland a persondlni opatreni v nakladatelstvich bylo
nutno teprve pripravit. Reditelé a $éfredaktori se dostali do sloZzité
situace: na jedné strané pochopitelné chtéli v letech 1969-1970 vy-
dat vSe, co v roce 1968 naplanovali (ostatné na tom bylo - i za so-
cialismu - do zna¢né miry zavislé hospodareni podniku), na strané
druhé brzy po Husakové nastupu dokazali odhadnout smér pristiho
politického vyvoje a v zajmu udrzeni alespori nékterych ,,vydobytkd“
prazského jara nechtéli novy rezim drazdit ptili§ zjevnymi provoka-
cemi. Dokladem by mohl byt - ovSem v jiné studii - vyvoj v klicovém
nakladatelstvi soudobé beletrie Ceskoslovensky spisovatel, kde sice
Ladislav Fikar vydrzZel v reditelské funkci az do Cervna 1970, nékteré
tituly vSak z edi¢niho planu stahl jiz v roce 1969 bez primého pod-
nétu z ,,vys$sich mist“ (knihy Cerstvych exulantt Ivana DiviSe a Ivana
Svitaka, Skvoreckého Tankovy prapor ad.).®

2 Doklady o vydavatelské strategii nakladatelstvi poskytuji zapisy z redak¢nich porad
i z porad vedeni podniku, uloZené v LA PNP ve fondu Ceskoslovensky spisovatel (prede-
v$im kartony ¢. 313 a 379).
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V obzvlast nepriznivé situaci se ocitla mens$i nakladatelstvi, zalo-
Zena v osmasedesatém roce, ktera se jesté nestihla zretelné profilo-
vat, mj. i proto, Ze nebyla soucasti tzv. ges¢niho systému, ktery pred
rokem 1968 nakladatelstvim pfimo urcoval povolené oblasti jejich
vydavatelskych zajmi. VSechny tyto podniky se staly hned v roce
1969 teréem nevitaného zdjmu stranickych organt: nakladatelstvi
Symposium tento tlak neustalo a jeho ¢innost byla v roce 1970 zasta-
vena, nakladatelstvi Socialistické akademie Horizont, rizené v dobé
svého vzniku osobnostmi z okruhu vzdy velmi kontroverzniho mé-
si¢niku Tvar, preckalo do dalSich let, ovSem jen za cenu hlubokych
a opakovanych personalnich zmén. O mnoho lépe na tom nebyla ani
krajska nakladatelstvi: zatimco brnénsky Blok ustoupil od nékterych
svych vydavatelskych preferenci (napt. knihy Jaroslava Foglara) a do
nového obdobi vstoupil s minimalnimi personalnimi zménami, Se-
veroCeské nakladatelstvi v Liberci bylo fakticky zruseno a redakce
geskobudé&jovické RiZe zcela vyménéna (PRIBAN ET AL. 2014).

Urychleni ,normaliza¢niho® procesu v nakladatelské oblasti vy-
razné napomohlo zfizeni odboru knizni kultury na Ministerstvu kul-
tury CSR na poc¢atku sedmdesatého roku. Vedle znovuzavedené ,au-
tocenzury“, ktera t¢inkovala piimo v redakcich, piisobil tento Gtvar
jako cenzurni pojistka pro pripady, kdy se nakladatelstvi pokusi pre-
krocit ostatné pouze tusenou hranici, anebo kdy se zjisti, Ze béhem
redakc¢nich praci na schvalené publikaci se proménily nékteré nuance
politickych zajm1, takze knihu sice bylo mozné ,vydat®, nikoli vSak
jiz distribuovat.

K této situaci dochazelo nejcastéji v prvnim roce existence odboru
knizni kultury, tedy v roce 1970, kdy byly z tiskaren expedovany pu-
blikace zadané do vyroby v predchozim, ponékud liberalnéjsim obdo-
bi. Ve skladech tak musel zlstat leZet naptiklad Ocity svédek Jiriho
Kolare (Severoeské nakladatelstvi) anebo nové vydani Skoldka Ké&ji
Marika (VysSehrad). Postupné se navic zpresrovalo, ktefi autori bu-
dou a kteri nebudou pro normalizacni dohliZitele prijatelni. V roce
1970 tak jesté vysel Kunderdv Zert, pfevazna vét$ina padesatitisico-
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vého nakladu druhého vydani Skvoreckého Lviete naopak zamitila
do stoupy; podobny ptipad Hrabalovych Poupat a Domdcich tkolil
je dostatecné znam stejné jako pripady knih rady dal$ich autord od
Ludvika Askenazyho po Jana Wericha.

K osobnostem, jejichZ dilo bylo postizeno podobnym zptsobem, aniz
to mohla Sirsi Ctenarskd obec zaznamenat, patril i filozof, sociolog
a prvni rektor obnovené Univerzity Palackého v Olomouci Josef Ludvik
Fischer (1894-1973, rektorsky uUrad zastaval v letech 1946-1949).
V jeho pripadé slo o dvé jiz vytisténé a posléze zlikvidované publikace
a nékolik neuskute¢nénych reedic a nevydanych rukopist. V nasledu-
jicich kapitolach se pokusime rekonstruovat pripady jednoho jiz diive
odmitnutého rukopisu, ktery se vSak stal koncem Sedesatych let pred-
métem opétovného nakladatelského z&jmu, a predevsim dvou tituld,
které v okamziku zakazu jiz vytisténé a svazané v roce 1970 marné
¢ekaly na povoleni k distribuci.

LISTY O DRUHYCH A O SOBE

Opétovnym vstupem do komunistické strany® sice Fischer v roce
1948 nabidl loajalitu novému rezimu, to ovSem predevsim proto, Ze
si zfejmeé neumél predstavit, co v ném ¢eka kriticky uvazujici intelek-
tudly. O rok pozdéji uz to védél, nebo prinejmensim tusil: v ¢ervnu
1949 odstoupil z rektorské funkce™® a o tri roky pozdéji byl odvolan
z funkce vedouciho katedry filozofie a psychologie olomoucké filo-
zofické fakulty. Ackoli smél i v padesatych letech - spiSe trpén nez
respektovan - setrvat na akademické pudé, z Olomouce musel v roce
1957 svou pracovnu prestéhovat na brnénskou univerzitu, kde ptso-
bil jiz ve tricatych letech a v akademickém roce 1945/46 byl dokonce
dékanem tamni filozofické fakulty. Vracel se vSak ve zcela odlisné

3 Clenem KSC byl jiZ ve 20. letech, piesné a spolehlivé informace v$ak nejsou dostupné.
4V ijnu 1949 ho ve funkci nahradila Jitina Otahalova-Popelova (1904-1985).
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roli: jeho publika¢ni moZnosti byly nyni minimdalni a v roce 1960 ho
brnénska univerzita v prvni mozné chvili poslala do dtichodu.

Pravé v poloviné 50. let, kdy bylo zfejmé, Ze ho v akademickém
prostiedi navzdory zachovanému pracovnimu poméru neceka zadné
distojné uplatnéni, se pustil do prace na vzpominkové knize Listy
0 sobé a o druhych (¢i Listy o druhych a o sobé, pod kterymzto na-
zvem bude dilo publikovano, ovSem az tricet let po autorové smrti).®
Na prelomu let 1956 a 1957 nabidl prvni ¢ast rukopisu, nazvanou
Léta neklidu a hledani, do nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
které se v té dobé zasluhou reditele Ladislava Fikara, $éfredaktora
Vitézslava Kocourka a rady redaktort pokouselo alespori castecné vy-
manit z edi¢niho diktatu stranickych organt a ve kterém mj. pisobil
Fischertiv davny pritel A. M. PiSa. Text dostali k posouzeni Otakar
Mohyla a Josef Vohryzek, kteti vSak jeho vydani v této podobé nedo-
porucili. Ackoli je jisté, Ze jednim ze zasadnich kritérii musely byt
ohledy na soudobou politickou situaci, ve spolecné vypracovaném
posudku uvedli oba lektori namitku, ktera se bude i v dal$ich jedna-
nich neustale vracet. Autor podle nich piSe malo o druhych a prilis
0 sobé, resp. o svych prvnich pokusech zorientovat se ve filozofickém
prostiedi a najit vlastni filozofickou koncepci. Tyto pasaze ,,formou
primych citaci z ¢lankl a odbornych pojednani“ podavaji ,,objektivi-
sticky obraz vlastniho myslenkového tapani, v némz se ¢tenar tézko
orientuje“; Fischerovi bylo vytykano i uzivani ,staré terminologie“.©®
Argumenty uvedené v posudku vyuzili Vitézslav Kocourek s Adol-
fem Branaldem, kdyz autorovi rukopis vraceli s doporucenim, aby

5 Slozitou a za autorova zivota nedspésnou cestou Fischerovych memoara od rukopisu
ke knize se podrobneé zabyva Jiti Opelik v edi¢ni pozndmece k jejich prvnimu kniZznimu
vydani (Listy o druhych a o sobé. Praha: Torst 2005, s. 593-605), pfiemz pramennou za-
kladnu mu poskytovala Fischerova pisemna poziistalost. Opelikovy poznatky je nyni mozno
Ceskoslovensky spisovatel, uloZeném v Literdrnim archivu Muzea literatury - Paméatniku
néarodniho pisemnictvi (LA PNP).

6 Lektorsky posudek O. Mohyly a J. Vohryzka z ledna 1957. Praha, LA PNP, f. Ceskoslo-
vensky spisovatel (déle jen CS), kt 988, lektorské posudky FI-FL. Neni-1li uvedeno jinak,
informace o nékolikaletém lektorském fizeni nad Fischerovymi memodary ¢erpame ze zde
uloZené lektorské privodky.
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se jej pokusil uplatnit v nové zaloZeném , mistné prislusném Kraj-
ském nakladatelstvi v Brné, tedy ve mésté, kde mél Fischer naptisté
pusobit.”

Neni zcela zrejmé, zda Slo o projev urcitého redakcéniho alibismu,
anebo o uprimné minény pokus nabidnout autorovi alespon néjaké,
byt nejisté vychodisko. Brnénské Krajské nakladatelstvi bylo ustave-
no az k 1. dubnu 1957, nemélo dostatek pracovnik, hospodarsky bylo
zcela zavislé na svém ztizovateli (Krajsky diim osvéty, resp. Krajsky
narodni vybor), pro tisk budoucich publikaci nemélo prozatim ,,z cen-
tra“ pridélen zadny papir a dosud nebyla stanovena ani pravidla pro
vytvareni a schvalovani jeho edi¢nich pland. Vedouci redaktor Jan
Trefulka sdélil tedy autorovi jiz 16. dubna negativni stanovisko re-
dakéni rady (OPELIK 2005, 595-596) - a Fischer na dal$i pokusy
o vydani memoarl na cas rezignoval.

Nova nadéje nastala v kvétnu 1963, kdy se priblizil okamzik jeho
vyznamného Zivotniho jubilea a pratelé Vilém Zavada a Josef Zumr
doporucdili Cs. spisovateli uctit toto vyro¢i reedici nékteré z Fischero-
vych starsich praci (nabizely se Hovory a zpovédi z roku 1922, autor
sam by se klonil ke Glosam k cCeské otdzce z roku 1926). V redakci
nakonec dospéli k rozhodnuti nepotizovat Zadnou reedici a radéji se
vratili k jiZ jednou odmitnutym memoarim: obé doporucované starsi
prace totiz povazovali za zastaralé z vice hledisek a nebyli nadse-
ni ani z autorova prani doplnit vydani vzpominek alespon stru¢nou
antologii jeho starsich ¢lankd. Rozpaky vSak znovu vyvolal i rukopis
prvni ¢asti paméti.

Josef Ludvik Fischer byl po novém odmitnuti redaktorky Kvéty
Drabkové ochoten na dile pracovat a prizplsobit se jejim navrhim.
Postupné do nakladatelstvi poslal také rukopis druhé a tfeti casti.
Ackoli nelze tici, Ze by se mu v redakci malo vénovali, cesta ke shodé
byla slozit4. Zejména Kvéta Drabkova a A. M. Pisa nad pivodnim ru-

7 Dopis V. Kocourka a A. Branalda ze dne 25. ledna 1957. Praha, LA PNP, f. CS, kt 988.
Branalddv podpis je nahrazen obtizné ¢itelnou $ifrou, jiz rozlustil Jiri Opelik v edi¢ni po-
znamce ke kniznimu vydani Fischerovych memoart (OPELIK 2005, 595).
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kopisem i nad jeho postupné upravovanymi a prepracovavanymi ver-
zemi stravili nepochybné mnoho ¢asu, a prestoZe se autor snazil je-
jich podnétim vyhovét, do disledkt toho ztejmé nebyl schopen. Jeho
zivotni jubileum se nezadrzitelné blizilo (Fischerovy sedmdesatiny
pripadly na 6. listopadu 1964) a rukopis podle minéni redakce stéle
nebyl zraly k vydani. Nutno poznamenat, Ze tentokrat neslo o komp-
likace politického charakteru; autorem dodate¢né vpisované ,vstiic-
né“ zminky o bolSevizaci komunistické strany v roce 1929 a o V. sjez-
du Kominterny redaktorce naopak vadily a nijak to neskryvala.®

V zari 1964 dospéla redakce k rozhodnuti poskytnout Fischerovym
pamétem externiho editora a navrhla mu béasnika Jana Snobra, kte-
ry byl ochoten se tohoto tkolu ujmout. Autor vsak jiz byl intenziv-
ni a bezvychodnou komunikaci s nakladatelstvim unaven a o dalsi
praci na rukopisu ztratil zdjem: ,pro jiné zameéry [mu] véc doznané
odpadla od srdce, a to do takové miry, Ze prohlasil, at si [redakce]
s rukopisem déla, co za dobré uzna“,”® jak v jednom z mnoha svych
posudkt poznamenal A. M. PiSa. Po dohodé s otcem se o prepracova-
ni rukopisu koncem roku 1964 pokusila jeho dcera Viola Fischerova,
v té dob& zaméstnana v literarni redakci Ceskoslovenského rozhlasu.
Po strance stylistické byli s jeji praci v nakladatelstvi spokojeni: Fi-
scherova otcovu knihu ptrizplsobila parametriim Zanru memoard,
text vyrazné zhutnila, poskytla mu vypravéci spad a zbavila ho au-
torské egocentricnosti. Nékteré jeji zasahy se vSak $éflektoru PiSovi
jevily jako necitlivé a neSetrné. Zvlasté nelibé nesl fakt, Ze zajimavé
pasaze z druhé poloviny 30. let a predevsim z obdobi kolem roku
1938 z rukopisu zmizely (nebot je autor vyc¢lenil pro samostatné vy-
dani v Muzeu délnického hnuti v Brné, kde mély vyjit pod ndzvem
Zrada zrad), takZze memodarim nyni chybél prirozeny a gradujici za-
vér. Ackoli Pisa povazoval nynéjsi stav rukopisu za prijatelné vycho-
disko budouci knihy (a externi posudek Olega Suse z 18. fijna 1965

8 Lektorsky posudek K. Drabkové z bezna 1964. Praha, LA PNP, f. CS, kt. 988.

9 Nedatovany lektorsky posudek A. M. Pi$i, pravdépodobné z roku 1965. Praha, LA PNP,
f. CS, kt. 988.
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mu tento nazor ostie nevyvracel), na jejim vydani jako by najednou
nikdo nemél zajem: autor by se do dal$ich oprav, ba ani pouhych ko-
rektur jiz zfejmeé nepustil a ani redaktorka Drabkova ve zdanlivé ne-
konecné praci pokracovat nechtéla.

GLOSY K CESKE OTAZCE
Presto se v druhé poloviné 60. let Fischerovy publika¢ni moznos-
ti zlepsily. Za pozitivni signal bylo mozno povazovat vydani studie
Sokrates nelegendéarni, o néz se postaralo Statni pedagogické nakla-
datelstvi v roce 1965 a k némuz se jesté vratime. Dopad téch ostat-
nich byl vSak vétSinou omezen bud’ regionalné, ¢i profesné; to v pri-
padé publikaci vydavanych Vyzkumnym Gstavem odborného skolstvi,
ktery v samostatnych rfadach zahajil postupné souborné vydavani
Fischerovych filozofickych a pedagogickych studii; v obou pripadech
byly vSak expedovany jen jejich prvni svazky. Krajsky pedagogicky
Ustav v Olomouci zahajil roku 1968 rovnéz nikdy nedokoncenou se-
Sitovou radu Fischerovych Déjin filosofie (prvni a také jediny svazek
se zabyval filozofii feckou a koncipovan byl nejspise jako skripta pro
stredoskolské pedagogy). Ve stejném roce vydalo brnénské nakla-
datelstvi Blok soubor jeho politickych stati a komentard, otisténych
v kritickém roce 1938 v Indexu a Moravské orlici, nazvany Proti Mni-
chovu. Autor@iv nedatovany ctyricetistrankovy Gvod ziejmé predsta-
vuje upraveny text z pivodniho rukopisu memoars; nelze vyloudit,
Ze jde o tyz text, ktery Fischer zamyslel publikovat prostiednictvim
Muzea dé€lnického hnuti a jehoz pripadné vydani neni doloZeno.
Obdobi prazského jara povazoval Ctyriasedmdesatilety autor za
¢as vhodny téZz pro nova vydani svych starsich knih, publikovanych
vesmeés za prvni republiky. Nejvic mu zadlezelo na reedici puivodné
dvousvazkové Krize demokracie, kterd poprvé vysla v Brné roku 1933
a na jejimz vydani se mu skutecné podarilo domluvit v nakladatel-
stvi Svoboda. Smlouvu s nim podepsal 12. kvétna 1968 a v zajmu
urychleni vyroby sam zaplatil honorar opisovacce a prvni jazykové
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korektorce Evé Blazkové. Hned po prazdninach meél rukopis putovat
do tiskarny k sazbé, ale brzy po srpnové okupaci Fischer pocitil, ze
¢as vhodny pro jeho vydani jako by nahle pominul. Osudu planova-
né publikace urcité neprospél fakt, ze reditel Svobody Tomas Kosta
brzy po invazi emigroval a na svou funkci rezignoval uz jako exulant.
Nakladatelstvi, jehoZ zrizovatelem byla pfimo Komunistickd strana
Ceskoslovenska, v kratkém prechodném obdobi #idil prozaik Josef
Kadlec, za jehoZ plisobeni se vyroba ,rizikového* titulu prakticky
nepohnula z mista. Nicméné oznameni o tom, Ze ho nakladatelstvi
,vzhledem k tkoldim, které v soucasné dobé i perspektivné hodla pl-
nit na ideologické fronté“t® definitivné Skrtlo z edi¢nich pland, za-
slal autorovi novy reditel Svobody Evzen Paloncy az 25. kvétna 1970;
nutno ovSem dodat, Ze Fischerovi nechal vyplatit cely honorar bez
jakéhokoli kraceni.

Jen o malo 1épe dopadlo nové vydani knihy Glosy k Ceské otazce.
Publikace tohoto nazvu se poprvé objevila v roce 1926: Fischer ji vy-
dal prostrednictvim Okresniho sboru osvétového ve Kdyni a zatadil
do ni celkem ctyti studie, publikované jiz diive casopisecky. V po-
lemice s Masarykem, ale i ve snaze rozvinout jeho myslenky se Fi-
scher vyrovnaval s pohledem prvniho ceskoslovenského prezidenta
na Ce$stvi i na nesamozrejmost nasi narodni existence. Otazku si kla-
dl v perspektivé historické, filozofické i politické, a protoze néasledu-
jici déjinny vyvoj ji stavél pred narod i pred autora vzdy znovu v kon-
textu promérnujicich se okolnosti, neprestal si ji klast ani po valce,
a tim méné v neklidném zavéru 60. let. Proto mélo jit nyni o reedici
zasadné rozsifenou: i nové zarazené stati mohli znat ¢tendri z jejich
Casopiseckych verzi a ani v nich se z Fischerova zorného pole neztra-
tila dominantni osobnost T. G. Masaryka.

10 Kopie dopisu EvZena Paloncyho J. L. Fischerovi ze dne 25. kvétna 1970. Olomouc,
Archiv Univerzity Palackého (dale jen AUP), f. J. L. Fischer, kt. 2, korespondence s nakla-
datelstvimi. Z tohoto zdroje ¢erpame veskeré informace o neuskute¢néném vydani knihy
Krize demokracie.
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Autor nabidl tento rukopis v dubnu 1968 ostravskému naklada-
telstvi Profil, které vSak mélo zajem predevSim o Fischerovy pa-
méti, popripadé o nové vydani jiz zminéné publikace Sokrates nele-
gendarni.®» S mirnym c¢asovym odstupem se proto autor obratil na
Socialistickou akademii, resp. na jeji pravé vznikajici nakladatelstvi
Horizont, které rukopis Glos k cCeské otdzce ptijalo 30. dubna 1969
a o ¢trnact dni pozdéji vystavilo Fischerovi smlouvu. Pocitalo se s na-
kladem mezi 500 a 3000 vytisky a vzhledem ke svému podstatnému
roz$iteni byla publikace povazovana za prvni vydani (namisto pt-
vodnich ¢tyt obsahovala nyni dvanact stati, byt posledni dvé redakce
zirejmé omylem spojila v jednu). Ve stru¢né zavére¢né poznamce au-
tor vyjadril viru, ,ze po prejiti zlych cizich vichtic vlada véci tvych se
opét vrati do tvych rukou, lide Cesky“; pripomenme uz zde, Ze citat
z dila J. A. Komenského byl tehdy aktualizovan v pisni Marty Kubi-
Sové ,Modlitba pro Martu“, a pro nastupujici normaliza¢ni rezim byl
proto neprijatelny.

Nejpozdé€ji v lednu 1970 bylo jmenovano nové vedeni naklada-
telstvi Horizont, které muselo predevsim obnovit redakci; spole¢né
s propusténym reditelem Emanuelem Mandlerem a $éfredaktorem
MiloSsem Churaném totiZ loajalné odesla fada jejich kolegl a ti ostat-
ni neprosli vnitropodnikovou provérkou. Horizont ovSem v té dobé
knihy vydaval v podobé pouhych rozmnozenych strojopisti, takze vy-
roba byla relativné rychla a nenaroc¢na, a Fischer na pocatku 70. roku
spravné predpokladal, ze alespon cast planovaného nakladu jiz byla
vytisténa i svazana. V inoru 1970 redaktor Jan Pelan neoficialni ces-
tou vratil Fischerovi rukopis, o jehoZ osudu stale nebylo definitivné
rozhodnuto, a koncem téhoz mésice byl autorovi vyplacen doplatek
nezkraceného honorare. Pocatkem dubna 1970 mu vsak novy $éfre-
daktor Bohumir Mraz (ktery se nicméné ve funkci dlouho nezdrzi)
oznamil, Ze kniha prozatim nebude distribuovana a jeji osud je nejas-

11 Dopis redaktora Karla Prochazky J. L. Fischerovi ze dne 29. ledna 1968. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 2, Sokrates nelegendarni.
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ny. Autor se tedy pokusil uplatnit alesponi sv{ij smluvni narok na pat-
nact autorskych vytiskli, ovéem Horizont a Socialisticka akademie
jako jeho ztrizovatel odkazovaly jeden k druhému a ztetelné€ neminily
ze skladovych zasob propustit ani jeden kus. Dne 16. kvétna jiz témér
rezignujici Fischer zada nového reditele Horizontu Jaroslava Chme-
lika alespor o jediny exemplaf a v dopisu poznamenava: ,I tak mi
neprestava byt lito, ze kniha nemohla se dostat na trh, zejména kdyz
stacila jen nepatrna zmeéna [snad Skrtnout citdt z Komenského? -
pozn. MP], aby mohla vyjit.“0

Zda se autor onoho jediného vytisku dockal, neni zndmo, nékolik
se jich vSak ze skladl Socialistické akademie prece jen dostalo (proto
muzZe byt toto vydani ¢tenarim k dispozici v celkem Ctytech verej-
nych knihovnach).

SOKRATES NELEGENDARNI
Jesté pestrejsi historii ma kniha Sokrates nelegenddrni. Jeji rukopis
zaslal J. L. Fischer v zari 1961 na doporuceni svého pritele, filozofa
Ludvika Svobody, do Nakladatelstvi Cs. akademie véd (CSAV)."3 Mé&lo
jit o prvni ceskou ucelenou monografii o antickém filozofovi, v niz
se autor vénoval rozboru dosavadnich vykladi Sokratovy osobnos-
ti, které byly plné rozpord, legend a idealizaci. Zakladem jednotli-
vych kapitol byly Fischerovy pozndmky a prednasky z tzv. sokratov-
skych seminai, které uz od konce valky poradal v Brné a pozdéji
v Olomouci.

Rukopis v jeho plivodni podobé vSak akademické nakladatelstvi
neprijalo a autor jej o néco pozdéji k vydani nabidl Univerzité Pa-
lackého v Olomouci. Univerzita se mohla optit o pozitivni lektorské

12 Kopie dopisu J. L. Fischera Jaroslavu Chmelikovi ze dne 16. kvétna 1970. Olomouc,
AUP, f. J. L. Fischer, kt. 2, korespondence s nakladatelstvimi. Z tohoto zdroje ¢erpame ves-
keré informace o pripravach vydani knihy Glosy k Ceské otdzce.

13 Informace o pripravé riznych vydani knihy Sokrates nelegendarni ¢erpame z AUP,
Olomoug, kt. 6.
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posudky Ludvika Svobody a slovenského filozofa Igora Hrusovského
a v druhé poloviné roku 1965 studii vydala v nakladu péti set vytiski
v ramci univerzitni fady filozofické fakulty Acta Universitatis Palac-
kianae Olomoucensis v produkci Statniho pedagogického nakladatel-
stvi. Publikace vSak nebyla dostupna na bézném kniznim trhu a zis-
kat ji mohl jen zdjemce, ktery si ji objednal v Knihovnim stfedisku
Filozofické fakulty UP.

Soucasné s pripravou olomouckého vydani se Fischerovi prihlasi-
lo Nakladatelstvi CSAV (od roku 1966 Academia), které se nyni roz-
hodlo studii vydat v anglickém prekladu Iris Lewitové pod ndzvem
The Case of Socrates. Autor ji tedy do Prahy poslal znovu, tentokrat
jiz upravenou podle lektorskych pripominek filozofa Jana Patocky.
,Detailni pripominky recensentovy jsem respektoval dalekosahle,“t4
napsal do nakladatelstvi v tinoru 1965 a v ¢ervnu téhoZ roku s nim
podepsal smlouvu. K vydani vsak doslo se zna¢nym zpozdénim. Dne
7. Fijna 1966 nakladatelstvi Fischera informovalo, Ze dva zahrani¢ni
nakladatelé, kteri méli jako koeditoti knize zajistit odbyt v zapadni
Evropé, svou Ucast odmitli. Aby Academia naplnila zavazky vyplyva-
jici z autorské smlouvy, zaradila anglicky preklad studie do 779. ro¢ni-
ku Rozprav Ceskoslovenské akademie véd a vydala jej jako jejich osmy
seSit poc¢atkem roku 1969.

V téZe dobé byl J. L. Fischer v kontaktu s ostravskym nakladatel-
stvim Profil. Jeho redaktor Karel Prochazka se doslechl o pripadu
autorovych memodrt, které byly v Cs. spisovateli jiz definitivné od-
lozeny. Autorovo hluboké zklamani z tohoto faktu bylo ziejmé dosud
7ivé, protoze kdyz ho koncem ledna 1968 Prochazka pozadal o za-
slani rukopisu, odkazal ho Fischer na filozofa Josefa Zumra, ktery
meél posledni verzi u sebe, ale sdm o vydani svych vzpominek zadny
zdjem neprojevil. ,,Pokud jde o Sokrata nelegendarniho, je situace
zcela jind,“ piSe Fischer do Ostravy. ,Je to neobycejné ¢tiva knizka,

14 Kopie odpovédi J. L. Fischera na posudek Jana Patoc¢ky adresovany nakladatelstvi
Academia dne 18. inora 1965. Olomouc, AUP, f. ]. L. Fischer, kt. 6.
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0 niZ je stale velky zajem a o niz lze predpokladat, Ze pijde dobre na
odbyt.«t5)

Prochazka byl na pocatku vzajemné korespondence opatrny, ne-
bot zatimco autorova osobnost jiZ po nastupu Alexandra Dubceka
nepredstavovala zadné politické riziko (Fischer byl v roce 1968 reak-
tivovan a vratil se na olomouckou univerzitu jako profesor filozofie
a sociologie), Profil nadale ztistadval pouhym krajskym nakladatel-
stvim s omezenymi vydavatelskymi kompetencemi, mezi néz proza-
tim nespadaly ani knihy z oblasti filozofie, ani memoarova literatura.
»Jen velmi tézko se ndm v soucasné dobé vyslovuji zdvazné prisliby.
Presto bychom radi vyslovili svlij zajem o rukopis Vasich Paméti, radi
se s nimi seznamime a vérime, Ze velmi brzy Vam budeme moci tici
nase konecné stanovisko.“0® K novému vydani Sokrata se v Profilu
zpocatku staveéli skepticky, nebot titul z oblasti filozofie by pred na-
métovou komisi Ceskoslovenského tstfedi knizni kultury obhajovali
obtiznéji nez lokalné jakztakz prislusné memodry. Fischerova reakce
na Prochazkiav dopis byla v§ak prekvapivé rezolutni: ,,Pokud se kom-
petence ¢i nekompetence mimoprazskych nakladatelstvi tyce, ve véci
jejich edi¢niho programu soudim, Ze maji ¢i nemaji ji tolik, kolik si ji
vybojovala. [...] Hodlate-li i vy nadale pasivné prihlizet k prazskému
kniZznimu monopolu, je to ovSem vase véc, ackoli vSechny tendence,
které se se vsi zretelnosti uplatriuji v celém nasem politickém i kul-
turnim déni, by davaly za pravdu mému stanovisku.“t7

PrihliZzet prazskému monopolu nechtéli v Zzddném z krajskych na-
kladatelstvi a mnoha z nich jiz od poloviny 60. let administrativné
vytycené hranice védomé prekracovala. JenZe zatimco v osmasedesa-
tém roce bylo mozno vérit v pozitivni vyvoj a vétsi miru vydavatel-
ské svobody, v devétasedesatém uz se vedl boj pouze o udrzeni toho

15 Kopie dopisu J. L. Fischera nakladatelstvi Profil ze dne 31. ledna 1968. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 6.

16 Dopis Karla Prochazky J. L. Fischerovi ze dne 29. ledna 1968. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 6.

17  Kopie dopisu J. L. Fischera nakladatelstvi Profil ze dne 31. ledna 1968. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 6.
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mala, co se podarilo vybojovat za prazského jara. Kdyz se tedy k pro-
blematice Sokrata i Listit o druhych a o sobé Fischer a Prochazka na
jare 1969 vratili, nebyla situace z hlediska jejich zajmu jesté zcela be-
chéazka souhlasil s tim, Ze paméti budou odlozeny na rok 1971 ¢i 1972,
zatimco nové vydani Sokrata pijde do tisku jiz v roce 1970. Smlouva
byla uzaviena 28. ¢ervence 1969 a autor ihned odevzdal rukopis do
nakladatelstvi. Vlastni vyroba knihy ovS§em zapocala aZ na pocatku
roku 1970. Prochazka Fischera v lednu informoval, Ze rukopis byl
prijat do edi¢niho planu, sloupcové korektury by mély byt k dispozici
v Cervenci a strankové o mésic pozdéji, pricemz v zari by se hoto-
va kniha mohla objevit na knihkupeckych pultech. Prace vSak oproti
predpokladanému vyrobnimu planu probihala rychleji. Jiz v poloviné
kvétna 1970 byly dokoncéeny korektury sloupcové sazby, nasledovaly
korektury strankové a zfejmé jesté koncem léta byla kniha v prerov-
ském zavodé brnénského podniku Tisk vyrobena.

Jiz béhem zpracovavani korektur vSak Prochazka vyjadril prvni
obavy z moznych komplikaci. V dopise Fischerovi svéril, zZe edic¢ni
plan nakladatelstvi na rok 1970 bude dodate¢né projednavan na mi-
nisterském odboru knizni kultury, coz nevéstilo nic dobrého, soucas-
né vSak nebylo moZné tento nové ustaveny organ obejit. Fischer Pro-
chéazkovi odpovédél snad ponékud naivné v tom smyslu, Ze jednéani
na odboru knizni kultury se neni tfeba bat, nebot jeho kniha je jak
po strance vécné, tak po strance ideologické zcela v poradku. Pripad-
né nebezpeci by mohlo vzejit ,jen ze strany stranického zaujeti vaci
osobé autora“.®

V téze dobé musel z Profilu odejit feditel Jan Gavenda a jeho proza-
timnim nastupcem se stal - Karel Prochazka. V podniku byla natize-
na provérka, kterda podobné jako v jinych krajskych nakladatelstvich
patrala nejen po ideologickych, ale predevsim po ekonomickych pro-

18 Kopie dopisu J. L. Fischera nakladatelstvi Profil ze dne 16. kvétna 1970. Olomouc,
AUP, f. J. L. Fischer, kt. 6.
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vinénich, jez mohla poskytnout vhodnéjsi zaminku k personalnim za-
sahim. Presto se Prochazka nevzdaval nadéje: ,,Nakladatelstvi muse-
lo vést minulé tydny nékterd jednani v souvislosti s vydanim Sokrata,
nebyla jednoducha a vlastné jesté plné€ neskoncila. Nechtél bych Vas
o nich zatim prili§ podrobné informovat, ponechte véc plné v nasich
rukou. Domnivame se, Ze je to tak nejlepsi, vérime v pozitivni zavéry.
Jednali jsme jak s olomouckymi, tak krajskymi kompetentnimi orga-
ny, vyhrady nejsou zasadniho charakteru.“9

V zari 1970 pisSe Prochéazka Fischerovi znovu, ovSem jen proto, aby
si s nim sjednal termin schlizky v Olomouci: nebylo to poprvé, kdy
se rozhodl probrat s autorem citlivd témata radéji osobné. Zda se
schiizka uskutecnila, neni zndmo, Fischer v$ak jiZ o nékolik dnt poz-
déji Zdda nakladatelstvi o vyplatu dvou tfetin honorare, nebot se - po
opétovném propusténi z univerzity - ocitl ve finanéni tisni. Prochaz-
ka mu obratem vyhovél, Zadné dalsi dobré zpravy vsak uz pro ného
nemél. Fischer intervenoval u svého kolegy z fakulty, rusisty Miro-
slava Zahradky, aby se v edi¢ni radé Profilu pokusil prosadit uvolnéni
knihy do distribuce. Z dostupnych prament nelze posoudit, nakolik
a zda viibec byl v tomto sméru Zahradka aktivni, pozitivniho vysled-
ku vSak nedosahl.

Presto dal Profil v roce 1972 knize jeSté jednu Sanci. Podminkou
bylo sehnat nejméné dva recenzenty, kteri ji vystavi vhodné politic-
ko-ideologické ,osvédceni® K jejimu splnéni se pokusil svému prite-
li pomoci Ludvik Svoboda, av8ak hned jeho prvni pokus o zajisténi
kompetentnich posuzovatell selhal. Osloveny historik antiky Pavel
Oliva sice mohl i béhem normalizace setrvat v Kabinetu pro studia
fecka, rimska a latinska CSAV, ocitl se véak na seznamu nedtivéryhod-
nych spolupracovniki, ktery nakladatelim nadiktovalo ministerstvo
kultury, takZe ani Profil nemohl jeho posudku vyuzit. Dobrozdani,
které vyhotovil jeho kolega Jan Janda, nakladatelstvi odmitlo, nebot

19 Dopis Karla Prochazky J. L. Fischerovi ze dne 26. ¢ervna 1970. Olomouc, AUP,
f. J. L. Fischer, kt. 6.
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si je od tohoto autora neobjednalo. Sam Ludvik Svoboda se nejprve
ostychal prihlasit se mezi recenzenty, nebot mu byla kniha vénovana,
v nouzi v8ak i on zaslal sviij posudek do Profilu a jako jedinému mu
za né&j nakladatelstvi zaplatilo. Slovensky filozof Igor HruSovsky po
prekonani vaZzné nemoci odeslal do Ostravy sviij pozitivni posudek az
v Fijnu 1972, to uz vSak na osud knihy nemélo zadny vliv. Zastupujici
reditel Profilu Karel Prochéazka se jiz v predchozim roce vratil mezi
radové redaktory, sam tedy nemohl o nicem rozhodnout, a s ponékud
nestabilnim novym vedenim Profilu (v roce 1972 ve funkcich skonci-
li prvni normalizacni feditel Augustin Vala i dlouholety $éfredaktor
Zdenék Robenek, nahrazeni Franti$kem Cecéetkou a Miroslavem Rafa-
jem) Fischer nemél zadné spojeni. Navic se zhorSoval jeho zdravotni
stav a v inoru 1973 J. L. Fischer v Olomouci zemrtel.

VytiSténé, avSak jiz nedistribuované druhé vydani Sokrata nele-
gendérniho je dnes podle Souborného katalogu Narodni knihovny CR
ulozeno ve Ctyrech verejnych knihovnach, na rozdil od Glos k ceské
otdzce vSak byva k dispozici i v antikvariatech.

*

Osud rukopisu Listti o druhych a o sobé, ktery se ani nadvakrat ne-
prosadil v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, byl vysledkem
tehdy standardniho lektorského rizeni. Politické okolnosti sice sa-
mostatné a kriticky uvazujicimu filozofovi, stojicimu mimo pevnou
ptdu alespon deklarovaného marxismu, tehdy vskutku nepialy, ne-
byly vSak primarni pricinou odmitnuti rukopisu. Jeho redaktorka
Kvéta Drabkova ve stejné dobé v témze nakladatelstvi prosazovala
druhé vydani Skvoreckého Zbabélcti a z jakékoli apriorni snahy vy-
hovét ideologickym narokéim politické moci ji neni tieba podezirat.
Snad se na kvalité dila podepsal fakt, Ze jeho sepsani bylo i pro au-
tora jakymsi nouzovym freSenim v situaci, kdy se nemohl plné vé-
novat svému oboru. Ostatné i na pocatku jednani s nakladatelstvim
v roce 1963 mél primarni zajem o vydani souboru svych odbornych
praci a rozhodnuti vénovat se namisto nich jiz jednou odmitnutym
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pameétem vzeslo z nakladatelské redakce, nikoli od autora. Fischer@v
distancovany postoj k memoariim se projevil i na konci 60. let, kdy
se ani neuvolil zprostredkovat Karlu Prochazkovi jejich rukopis, coz
pripousti moznost, Ze s nimi sdm nebyl spokojen a fakt, Ze nebudou
publikovany, ho tolik nemrzel.

Dalsi dva pripady jsou vSak odliSné. Jednak Slo o Fischerovy od-
borné prace, na nichz si zakladal a o jejichz vydani aktivné usilo-
val, a jednak negativni rozhodnuti neprijala redakce, ale politicky
organ, ktery v dobé jejich zadani do tisku paradoxné jesté ani ne-
existoval (minén je ministersky odbor knizni kultury). Okolnosti z&-
kazu Glos k Ceské otadzce a Sokrata nelegendarniho dokladaji také fakt,
Ze normaliza¢ni moc se v nakladatelské sfére upeviiovala postupné:
jak Horizont, tak Profil mély po Husadkové nastupu k moci nova, ale
pouze docasna vedeni, kterad ve snaze zachranit co nejvic pozitivniho
z nedavné minulosti zpacifikovala ty ,nejhorsi“ vyboje v pivodnich
edi¢nich planech, a teprve poté, co po stranickych provérkach do-
$lo k definitivnimu obsazeni mocenskych pozic na riiznych arovnich,
byly definitivné a nemilosrdné vyreseny personalni otazky i v nakla-
datelstvich. Jako profesor prvorepublikové minulosti i povésti, re-
habilitovany v Dubcekové kratké ére, byl J. L. Fischer nastupujicim
normalizatorim a priori podezrely; pripomerime, Ze i pobyt Vaclava
Cerného ¢&i Zderika Kalisty na akademické ptidé v letech 1968-1969
trval vlastné jen nékolik mésicti. Protoze se v§ak mimo Prahu ptisobi-
ci Fischer nejevil Gstrednim stranickym organdm jako hlavni mluvci
»prazského jara“, mohli v Profilu doufat jesté v roce 1972, Ze by snad
bylo mozné knihu - teba nendpadné, bez propagace - vydat. Naopak
v prazském nakladatelstvi Horizont, jehoZ ptivodni redakce byla roz-
metana jiz v devétasedesatém roce a nejpozdéji od roku 1971 obsa-
zena ,,spolehlivymi kadry“, byla takova moZnost naprosto vyloucena.

V zajmu faktografické plnosti zaznamenejme, Ze Listy o druhych
a o sobé, edi¢né pripravené a komentované Jitim Opelikem, vydalo
roku 2005 nakladatelstvi Torst. V letech 2007-2013 se Univerzita Pa-
lackého postarala o tfisvazkovy knizni vybor z Fischerova dila, jehoZ
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treti svazek zahrnul i Glosy k Ceské otdzce v té podobé, v jaké mély
vyjit roku 1969 v Horizontu. Ttetiho, poprvé vsak celostatné verejné
distribuovaného vydani se dockal Sokrates nelegendarni, kterého za
¢tenari vypravilo Nakladatelstvi Lidové noviny v roce 1994 pod mir-
né obménénym nazvem Pripad Sokrates.

PhDr. Michal Priban, Ph.D., DSc.
Oddéleni lexikografie
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR
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MAGICKY REALISMUS V SOUCASNE CESKE PROZE

KRISTYNA VANKOVA

MAGICAL REALISM IN CONTEMPORARY CZECH PROSE

Although the term of magical realism has been used since the 1920s, it still seems to

be somewhat contradictory and not fully understood. The present study deals, in its
introduction, with the nature of the concept of magical realism in the context of literary
criticism. Afterwards the study explores the phenomenon of magical realism in contem-
porary Czech prose, analysing its manifestations in the works of Antonin Bajaja, Anna
Cima, Daniela Hodrova, Jachym Topol, Miroslav Hlau¢o, Markéta Pilatova, and Michal
Ajvaz — special attention is paid to specific narrative strategies, particularly the blending
of temporal planes and the interweaving of reality with fantastical elements because of
the author's work with mythology. The study also deals with the issue of Michal Ajvaz's
genre affiliation, as his work is often associated with magical realism. This study thus
contributes to a deeper understanding of magical realism in Czech literature.

Keywords: magic realism; Czech contemporary prose; literature; literary mode; literary
criticism

UVODEM

Termin magicky realismus byva zpravidla spojovan se jmény latin-
skoamerickych spisovateldl, avSak jeho ptvod je tfeba hledat v ev-
ropském kulturnim kontextu. Vlibec poprvé byl zminény pojem pou-
zit némeckym literarnim historikem a umeéleckym kritikem Franzem
Rohem, a to v souvislosti s postexpresionistickym malifstvim v eseji
nazvané Postexpresionismus. Magicky realismus. Problémy nejno-
véjsiho evropského malirstvi, jeZ vysla v roce 1925. Termin se v roce

vy

1927, prostiednictvim prekladu Rohovy eseje do Spanélstiny,® rozsiril

1 Preklad Rohovy eseje byl uverejnén v asopise Revista de Occidente, jehoZ zakladatelem
a rovnéz redaktorem byl §panélsky filozof José Ortega y Gasset.
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také do hispanského prostredi, a tedy i do Stredni a Jizni Ameriky,
kde zprvu ovlivnil vytvarné uméni a teprve poté nalezl své uplatnéni
v literature.® Klicovym pojmem se magicky realismus stal predevsim
v souvislosti s tzv. novou hispanoamerickou prézou - ve 40. letech
20. stoleti nové zavedenou literdrni poetikou, jeZ se podle ceské hispa-
nistky Anezky Charvatové (2023) vyznacovala predevsim bohatou
imaginaci autort a prolinanim rdznych svétd. Je vsak tieba zminit, Ze
jakoZto termin se magicky realismus plné etabloval azZ v 50. a 60. le-
tech 20. stoleti, a to diky tzv. latinskoamerickému ,,boomu“®

Jak ale spravné podotyka Emil Volek, méli bychom brat na védomi,
Ze magicko-realistické tendence se v literarnim kontextu objevily uz
mnohem drive, nez byl samotny pojem Rohem zaveden. Emil Volek
mluvi o pocatcich magického realismu jiz v souvislosti s romanti-
smem, predevsim pak s dilem Novalise. Zaroven vSak upozoriiuje na
zasadni rozdily v tehdejsi ideologii a perspektivach doby. Spojitost
mezi romantismem a magickym realismem Volek shledava v zamé-
reni obou smért na subjektivitu, prirodu a metafyziku, romantismus
vSak nepovaZuje za predobraz magického realismu, nybrz za jeho pa-

2 Magicky realismus je obecné uméleckym smérem, jenz se projevil nejen v literature,
nybrz primarné, jak zminéno, ve vytvarném umeéni. Magicko-realistické tendence 1ze
pozorovat naptiklad v dile némeckych malift Georga Scholze, George Grosze ¢i Christiana
Schada, argentinského malife Antonia Berniho, mexické malirky Fridy Kahlo, kanadského
malife Roba Gonsalvese ¢i italského vytvarnika Giorgia de Chirico.

Prvky magického realismu déle nachazime rovnéz v kinematografii. Jako priklad si mtze-
me uvést snimky slovenského reziséra Juraje Jakubiska Tisicroc¢na vcela (1983) a Sedim na
kondri a je mi dobre (1989), snoubici realitu se snovymi, nadprirozenymi prvky.

V literdrnim prostredi za vyznamné predstavitele magického realismu povazujeme ze-
jména latinskoamerické autory Miguela Angela Asturiase, Juana Rulfa, Gabriela Garciu
Marqueze, Isabel Allende ¢i Lauru Esquivel. Magicko-realistické tendence nachazime
rovnéZ v textech némeckého spisovatele Giintera Grasse, kyrgyzského prozaika Cingize
Ajtmatova ¢i japonského spisovatele Haruki Murakamiho.

3 Mezi predni pritkopniky této nové poetiky mame ve zvyku fadit Miguela Angela Astu-
riase, povazovaného za otce magického realismu, Juana Rulfa, Aleja Carpentiera ¢i Jorgeho
Luise Borgese, toho vSak obvykle fadime mezi predstavitele fantastické literatury, byt

v nékterych jeho ranych dilech, mezi nimi Obecné déjiny hanebnosti, se magicko-realistické
prvky taktéZ vyskytuji. Literarni kritik Angel Flores dokonce datuje vznik magického rea-
lismu rokem 1935, ve kterém byla zminénda Borgesova kniha publikovana, pri¢emz v této
souvislosti hovofi o vyrazném vlivu dila Franze Kafky na Borgesovu tvorbu.
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ralelu. Mnohem vyraznéjsi vliv na magicky realismus a jeho rozvoj
meély jednoznac¢né avantgardni sméry, zejména surrealismus.®

MAGICKY REALISMUS JAKO LITERARNI MODUS?

Nyni se vSak soustfed’'me na pojem magického realismu v literarnim
kontextu. Byt se jedna o termin, jenZ byl zaveden jiz ve 20. letech
minulého stoleti, je magicky realismus stale predmétem cetnych dis-
kusi a doposud se jevi jako termin ponékud rozporuplny a ne zcela
uchopeny. Diikkazem ndm mize byt uz jen publikace Evy Lukavské
»Zazracné redlno“ a magicky realismus (2003), v niz se ¢eskad kompa-
ratistka a hispanistka se zna¢nou invenci zabyva problematikou ma-
gického realismu - jeho zarazenim jako pojmu v ramci literarni védy
a zejména pak jeho vztahem k zadzra¢nému realnu a k fantastické li-
terature.®® V Givodnich kapitolach své publikace Lukavska akcentuje
rizna pojeti magického realismu prostrednictvim citaci a parafrazi
mnoha vyznamnych teoretik@i, mezi nimi jiz zmiriovaného Franze
Roha, dale Octavia Paze, Angela Florese, Artura A. Foxe, Luise Leala
C¢i Petera G. Earla.

Nékteri ze jmenovanych, mezi nimi napriklad Arturo A. Fox ¢i
Angel Flores, se spole¢né& s mnoha dal$imi literArnimi teoretiky rov-
néz zacastnili XVI. Mezinarodniho kongresu iberoamerické literatu-
ry, jenZ se konal v roce 1973 v Michiganu, a to za Gclelem vyresit
nejasnosti ohledné magického realismu a objasnit jeho vztah k za-

4 Miguel Angel Asturias svij roméan Pan prezident publikoval po svém néavratu z Patize,

v niz prisel do kontaktu s Andrém Bretonem, Paulem Eluardem a Robertem Desnosem,
francouzskymi surrealistickymi basniky.

5 ,Zazra¢né redlno“ je pojem, jejz prvné uzil kubansko-francouzsky spisovatel Alejo
Carpentier v predmluvé ke svému romanu Kralovstvi z tohoto svéta (1949). Autor své
pojeti zazra&ného realna vystavél predevsim na vife a kulturnim synkretismu. Clovék
podle Carpentiera musi v magické zprvu vérit, aby jej nasledné mohl také spatfovat - to
je zésadni rozdil mezi zazraénym redlnem a magickym realismem, jak jej chipal naptiklad
G. G. Marquez. Pro magické realisty magie predstavuje prirozenou soucast empirického
svéta, vSedni reality. Magie nas tak kazdodenné obklopuje, at v ni vérime, ¢i ne. Iluzivni
prvky jsou v magicko-realistickych dilech prezentovany jako néco zcela prirozeného a stej-
né tak je vnimaji samotné postavy i vypravéd, jak ve své studii rovnéz akcentuje Marisa
Bortolussi (2003).
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zra¢nému redlnu a fantastické literature, s nimiz ma nejen rada Cte-
nard, ale i teoretikd tendenci magicky realismus zamérnovat.

V souvislosti s touto debatou, jez probihala na zminéném kongre-
su, se teoretici snazili jak rozkryt podstatu magického realismu, tak
i vyjasnit jeho vztah k jinym literarnim formam. Tohoto Gkolu, tedy
vymezit a definovat magicky realismus, se ujala také Eva Lukavska
ve své publikaci. Lukavskda, podobné jako jeji predchidci, usiluje
o stanoveni jasného ramce pro tento termin v kontextu literarni védy
a jeho oddéleni od ostatnich blizkych zanra.®

Obecné 1ze magicky realismus velmi zjednodusené definovat jako
umélecky smér, v némz se prolina realita s iluzivnimi, nadptirozeny-
mi ¢i mytickymi prvky. Jak konstatuje Lukavska ve své monografii,
Miguel Angel Asturias magicky realismus chape jako ,proces myti-
zace prirody“ (LUKAVSKA 2003, 10), jenZ lze sledovat v kulturnich
strukturach ptavodnich obyvatel JiZzni Ameriky. Podstatu magického
realismu proto Lukavska spatruje predevsim v mytologii a legendach
predkolumbovskych civilizaci, které jsou Gzce spjaty s moci tamni
prirody a obecné latinskoamerickym prostfedim. Mexicky basnik
a esejista Octavio Paz magicky realismus chéape jako ,zivy kosmos,
jehoz Casti jsou propojeny tajemnym proudénim“ (IBID., 11), Gabriel
Garcia Marquez, ¢asto povazovany za paradigmatického predstavitele
této poetiky, pak magii chape jako integralni soucast reality - podle
néj magie tvori ,organickou soucast poznatelného svéta“ (IBID.) -
a apeluje na spisovatelovu ,vili zobrazovat realné jako magické“
(IBID., 27). Podle Garcii Marqueze jsou to praveé neobvyklé udalosti
¢i ,,americké prirodni tikkazy, které ¢ini skutecnost magickou“ (IBID.).

Z vysSe uvedenych interpretaci vyplyva, Ze magicky realismus ne-
1ze redukovat pouze na specifickou kulturni ¢i geografickou oblast,
jak by mohlo naznacovat jeho tradi¢ni spojeni s jihoamerickou li-

6 ,Dodnes neni v podstaté jasné, co to magicky realismus je: zda literarni smér, technika,
tendence, styl, nebo Zanr; nevi se, jaky je vztah mezi magickym realismem a fantastickou
literaturou, a co ma spole¢ného s jiz uvedenym terminem ,zazra¢né realno“ (LUKAVSKA
2003, 10).
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teraturou a jak jej rovnéz rada literarnich kritikGi nahlizi (CAMA-
CHO DELGADO 2006, 11).” Stejné tak se jevi jako ne zcela funk¢ni
chapat magicky realismus vyhradné jako literarni smér ¢i zanr, coz
reflektuje i Lukavska ve své monografii, nebot tento pojem vykazu-
je vyraznou flexibilitu a proménlivost, kterd v literatute vylucuje
jeho jednoznacné zarazeni do pevné definovanych literarnich kate-
gorii. Pokud bychom magicky realismus vnimali jako literarni zanr,
je tfeba zohlednit skutec¢nost, Ze se Casto prolina rlznymi Zanry -
magicko-realisticky mize byt roman, ale rovnéz novela ¢i povidka.
V pripadé oznaceni magického realismu jako literarniho sméru opét
narazime na zasadni problém, a sice, Ze magicky realismus si do jisté
miry zachovava strukturalni principy realismu, véetné detailniho po-
pisu prostredi ¢i socidlnich kontextli, pri¢emz jeho ,,magicka“ slozka
neslouzi k eskapismu, nybrz je spiSe specifickou formou percepce
reality ze strany autora.

Podivame-li se na chapani magického realismu G. G. Marquezem,
tj. Ze magie je prirozenou soucasti vSedniho svéta, jenz nas obklopuje,
jevi se magicky realismus spise jako specificky zptisob, jimZ konkrét-
ni autor vnima a interpretuje realitu, coZ mu umoznuje integrovat
magické ¢i nadprirozené prvky do narativu zplsobem, jenz je fik¢-
nim svétem vniman jako prirozeny. Tato perspektiva se poté pribli-
zuje napriklad pojeti Petera G. Earla, ktery magicky realismus ozna-
¢uje jako postoj autora ke skute¢nosti (LUKAVSKA 2003, 17).

Proto se jako jeden z uzite¢nych zptsobt, jak problematicky ter-
min uchopit, jevi literdrni modus - genologicky nastroj,”® jenz neni
vazan na konkrétni zanr ¢i téma, nybrz dany literarni Gtvar modifi-

~

kuje. Jak uvadi Pavel Sidak ve své publikaci Uvod do studia genologie,

7 Jako geograficky podminény fenomén nahlizi magicky realismus napriklad ¢esky
literarni kritik Erik Gilk (2016, 78), ktery jej v souvislosti s moznou prislusnosti Michala
Ajvaze k magickym realistim oznacil za termin , projednou obsazeny*

8 Spise jako zplisob (modus) vnimani nageho svéta neZli literarni smér ¢i Zanr magicky
realismus chépe i Santiago Patarroyo Rengifo, jenz ve své studii uvadi néasledujici: ,Nazev
magicky realismus je oxymoéronem, v ném? se slucuji protichtidné koncepty - realita a ma-
gie - které spole¢né zakladaji koncept novy, jenz predstavuje zvlastni zptisob pozorovani
svéta“ (PATARROYO RENGIFO 2013, 173).
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literarni modus ,pojmenovava jeden aspekt dila, jednu (byt tfeba za-
sadni) jeho vyznamovou vrstvu, a nemtiizZe tedy zahrnout celek dila:
mody jsou jenom jeho aspekty, vlastnosti nebo hlavni tendence, Zily,
které jim prochézeji napri¢“ (SIDAK 2013, 91). Autor prostiednictvim
modu modeluje fikéni realitu svého textu, mody tak podle Siddka
»predstavuji vyznamové priznaky dila (typicky modus ironicky, sa-
tiricky, groteskni, alegoricky nebo parodicky ci realisticky, jak je vy-
jmenovava C. Guillén)“ (IBID.). Jak dale Sidadk dodava, ,,mody samy
0 sobé nejsou zanry, ale mohou jakykoli Zanr modifikovat“ (IBID.).

Z tohoto pohledu se tedy magicky realismus nejevi jako rigidni
literarni kategorie, nybrz jako dynamicky modus vypravéni, ktery
umoznuje narus$it hranici mezi realitou a magii a pretvaret zptsoby,
jimiz literatura reflektuje svét.

Tento koncept literarniho modu se uplatiiuje taktéZz v soucasné ces-
ké proze, kde nachazime tendence k narusovani hranic mezi realistic-
kym a magickym. Prikladem miiZe byt tvorba Antonina Bajaji, na niz
bude ¢lanek predevsim zaméren. Kromé Bajajovy tvorby se pokusime
identifikovat a reflektovat projevy (uplatnéni) magického realismu
také v dilech dalsich ¢eskych autord, tedy napr. Daniely Hodrové, Mar-
kéty Pilatové, Jachyma Topola, Anny Cimy ¢i Miroslava Hlauca.

MAGICKO-REALISTICKE PRVKY V SOUCASNE CESKE
PROZE

Antonin Bajaja, spisovatel a redaktor pochdazejici ze Zlina, coz rov-
né€z explicitné reflektuje autorova literarni tvorba, ve svych textech
zpravidla propojuje detailni realistické popisy valasského venkova
s magickymi prvky vychazejicimi z mytt a povésti, jeZ jsou zde spja-
ty predevsim s prirodou, jejim dénim a folklérni obrazotvornosti
svérazného regionu. Mytologie pritom predstavuje jeden ze zaklad-
nich pilird, na némz stavéli své pojeti magického realismu také la-
tinskoamericti spisovatelé. Ti vychazeli zvlasté z moci a autenticity
latinskoamerické prirody, indidnskych mytd a ritudld a nejriznéj-
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gich legend a povésti, jimiz dodavali svym realistickym popisim
onen magicky priznak.

Bajajova literarni tvorba se vyznacuje podrobnym realistickym
popisem valasského venkova, jeho socidlnich pomért a mezilidskych
vztahd, véetné rodinnych vazeb a vztahl mezi pracovniky taméjsich
zemédélskych druzstev. V roméanovém diptychu Duely (Prvni duel,
Druhy duel, 1988) Bajaja vytvoril komplexni obraz druzstevni ves-
nice v 70. letech 20. stoleti prostrednictvim pribéhu protagonisty
inZenyra Aloise Kvasila, agronoma, jenz v Prvnim duelu s odstupem
deseti let skrze dialog se svym svédomim vzpomina na po¢atky svého
profesniho plisobeni v mistnim JZD, pricemz zaroven retrospektivné
reflektuje své milostné i rodinné vztahy a do jisté miry lituje svych
¢inll z minulosti. V Druhém duelu jiZ postava Aloise Kvasila ustupuje
spiSe do pozadi a pro pribéh dulezitéjsi se zde stava postava starika
Opalky, dédecka Kvasilovy Zeny Hany, jenz se postupné setkava s jed-
notlivymi ¢leny rodiny a vypravi jim o svém zivoté. Cely casoprostor
Duelil je pritom ramovan tradicemi a zvyky, jezZ Bajaja ve vypravéni
tematizuje a jez jsou pro svérazny valassky region typické. Vypraveé-
ni autor rovnéz dopliiuje o povésti a myty, s nimiz je tamni scenérie
spjata, a dodava tak svym textim myticky raz. Prostor Bajajovych dél
bychom tak mohli oznacit jako , prostor ve vztahu k ritudlu a mytu¥,
pri¢emz pravé v dilech s timto typem prostoru je podle Daniely
Hodrové mozné uplatnit topologickou analyzu. Prostor, jenz podléha
mytizaci, se dle zminéné literarni teoreticky zpravidla d€li na ritual-
ni a neritudlni ¢i sakralni a profanni.® Tato dichotomicka struktura
je explicitné pritomna v Bajajové baladickém romanu Zviceni: Ro-
maneto o vicich, lidech a tkazech (2004), jenZ je rovnéz zasazen do

9 S obdobnym prvkem pracoval rovnéz Gabriel Garcia Marquez ve svém romanu Sto
rokil samoty. V. momenté, kdy José Arcadio Buendia zabiji svého pritele Prudencia, jenz se
nésledné jako duch zjevuje Arcadiové rodiné i ostatnim obyvateliim vesnice, E1 Riohache
ztraci svilj posvatny charakter. Stava se prostorem zcela vyprazdnénym a plné zprofano-
vanym, coz nasledné pro Josého Arcadia predstavuje hlavni impulz opustit vesnici a hledat
nové misto, na némz by vybudoval spole¢né s dal$imi obyvateli vesnice ono utopické
Macondo.
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prostredi venkova. Déjisté romanu se tentokrat presouva z autorova
rodného Valasska do podhiiri Karpat. V poc¢atku romanu se rozvijeji
dvé paralelni diegetické roviny - linie vlkd a linie 1idi.®® Jednotli-
vé linie jsou pritom zpocatku zasazeny také do odliSného prostie-
di. Domovem vl¢iho rodu je les, jenz je zpocatku licen jako prostor
posvatny, tedy sakralni, a také ritudlni - v pribéhu jsou popisovany
ritudly, jeZ tvori soucast kaZzdodenniho Zivota vlkll (napt. zasvéceni
vlka do smecky).® VI¢i rod Zije v naprosté symbidze s prirodou, pri-
¢emz jeho existence se plné ridi stale platnymi ptirodnimi zadkony
a ritudly.®® Oproti tomu je pribéh lidského rodu priméarné zasazen
do mésta - do Prahy - tedy do prostoru od jakékoliv mytologie jiz
oprosténého a zcela zprofanovaného, jiz odcizeného prirodé. Kdyz
se v8ak vzapéti lidsky rod vrati zpét ke svym korentim na venkov,
konkrétné na chalupu, jiz obyva rodinnd zndma, polska chiiva Jad-
wiga, navraci se zarover i k mytiim a k pfirodé obecné. Tento posun
nakonec v romanu vyusti v opozici mezi racionalistickym diskurzem
a svétem zakotvenym v mytologickych strukturach a magii obecné.
Lidé v romanu postupné za¢nou narusovat prostor vl¢iho rodu. Vse
vrcholi v momenté, kdy protagonistka Markéta zastteli Vlka. Tento
akt zavrsuje profanaci sakralniho prostoru, ¢imz dochézi k definitiv-
nimu naruseni jeho mytické integrity.

10 Je vSak nutno podotknout, Ze na prvni pohled odlisné dé€jové linie jsou v romanu
postupné prolinany a vyrazné pripodobrniovany. Nejenze jazykova rovina Bajajovych préz

se vyznacuje obdivuhodnou lyrizaci, diky které autorova vypovéd zcela spontanné piechédzi
z ,prozaického do versového kédu“ (MACHALA 2004, 6), ale vyrazna lyrizace, respektive
metafori¢nost se nasledné promita rovnéz do kompozi¢ni vystavby celého romanu. Meta-
fora zde neptedstavuje pouhou jazykovou ozdobu, nybrZ predev$im dilezity kompozi¢ni
prvek (PECHAR 2003, 8).

11 ,Obrad prijeti do smecky zavrsilo vSeobecné ocichévani, vrténi chvosty, uklanéni...

a nakonec se vl¢ata dockala i divoké oslavy kterou po deseti minutach premohla Gnava.
Napili se a zalehli do stinu udaten a chedbi, aby si tfpytem v o¢nich $térbinach pred usnu-
tim sdélili, na co ve spéchu zapomnéli. O zbytku se jim zdalo“ (BAJAJA 2003, 212).

12 ,KdyzZ se napili, vratili se a usedli kolem balvanu. Nastal obfad v Zivoté vlkd nejposvat-
néjsi. Vzdaleny jak Den Sesty, kdy Stvoritel ucinil zvitata krotka a divoka a vidél, Ze je to
dobré. Vlci vzty¢ili hrdla, mirné zaklonili $ije a s ¢enichy mificimi k nebi navazali spojeni.
Zasnézena krajina v uhranuti naslouchala“ (BAJAJA 2003, 21-22).
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Mimo jiné, jiz zminéna postava Jadwigy v Bajajové Zviceni celo-
Zivotné Zije ,v tésném sepéti s mytem krestanskym*“ (SCHNEIDER
2003) - jeji pribéh je ramovan biblickou legendou o svaté Klare, jejiz
aryvky jsou do textu zakomponovany. Oproti tomu postava Ester Pa-
tdkové, mistni porodni baby a mastickarky, je ukotvena primarné
v lidové pohanském mytologickém horizontu. Patakova, znajici v kra-
ji ,kazdy kdmen a travu“ (IBID.), do svych vypravéni integruje fadu
mistnich povésti reflektujicich svéraznost regionu. A konecné déjova
linie rodu vl¢iho, Zijiciho v souladu s ritudly, je protkana symbolikou
zidovskou, coz explicitné doklada pojmenovani jednoho z vic¢at jmé-
nem Purim. Toto jméno lze interpretovat jako referenci k zidovskému
svatku, jenz pripomind zachranu zidovského lidu v Perské tiSi v dobé
vlady krale Hamana, a to jeho Zenou kralovnou Ester.0®

Bajajovo Zvic¢eni v sobé snoubi hned tri symboliky - kfestanskou,
pohanskou a zidovskou -, ¢imz vyznamné posiluje myticky charak-
ter narativniho diskurzu. Autorovo cerpani z mytologie mu zarovern
umoznuje konstruovat realitu v magickém modu, coz je dale umoc-
néno vyuzitim iluzivnich prvkd, pohadkovych motivl ¢i praci se
snovymi pasazemi.

Koncept mytizace prostoru je kliCovym prvkem rovnéz v tvorbé
Daniely Hodrové. Na rozdil od Bajaji vSak autorka nemytizuje pro-
stor venkova, nybrz urbanni prostredi, konkrétné Prahu. Hodrova ve
svych textech transformuje vSedni redlie skrze historické a mytolo-
gické motivy. Prvni ¢ast nazvana Podoboji (1991) autorciny romanové
trilogie Tryznivé mésto uz jen svym nazvem odkazuje ,k nejedno-
znacnému pojeti skutecnosti, k ambivalentnimu charakteru zmirno-

13 Urdité tak neni ndhodou, ze Bajaja jednu z lidskych postav pojmenoval praveé Ester,
¢imz jiZz v pribéhu knihy, nez doslo k explicitnimu prolinani obou déjovych linii, jednotlivé
pribéhy prostiednictvim uzivani symbold propojil. Obecné uzivani symboli poslouzilo Ba-
jajovi jako kompoziéni princip v celém Zvi¢eni. DiileZitou roli v ptibéhu lidi naptiklad hraji
staré kukacky, které Jadwiga po starém Butorovi opatruje. Jedno z viéat se pritom jmenuje
Kukacka. Také v obou déjovych liniich se ¢asto vyskytuje motiv stinu, coZ by mohlo byt
povazovano za jistou formu anticipace.

Anticipace predstavuji rovnéZ jeden z prvka hojné se vyskytujicich v magicko-realistickych
textech a praci s nimi mtizeme najit také v Letnicich (2024) Miroslava Hlauca, loriského
debutanta, o némz bude ve vykladu jesté pojednano.
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vanych redlii. Pojeti nasich narodnich dé&jin, prazska magicka mista,
stejné jako anamnéza jednoho prazského rodu obsahuji mnoho roz-
poruplnych indicii“ (KRUPOVA 2008, 318). Biblické aluze, jeZ jsou
v textu frekventované pritomny - napriklad motivy Kaina a Abela c¢i
samotny titul Podoboji -, dale prohlubuji vrstveni vyznamd a myto-
logicky presah romanu. V Perunové dni (1994) autorka misi symbo-
liku krestanskou, Zidovskou a pohanskou - jména ¢tyt protagonistek
(Jand, Lukasova, Markova a Matouskova) evokuji ¢tverici evangelis-
td a pritomny jsou rovnéz motivy v podobé Zidovské mystiky kabaly.
Samotny nazev romdanu pak explicitné odkazuje k Perunovi, pohan-
skému bohu hromu a blesku.

Bohatd prace s mytizaci prostoru, respektive krajiny, je patrna
rovnéz v prozaické tvorbé Jachyma Topola. Autor ve svych romanech
pracuje jak s prostfedim urbannim, tak venkovskym. Roman Citlivy
Clovék (2017) zobrazuje kocovny zivot c¢eské rodiny, tvofené postavou
Taty (Moura), jeho Zenou a dvéma détmi, ktefi se pohybuji naptic¢
chaotickou Evropou. Text zaroven reflektuje aktualni geopolitické
a spolecenské fenomény, jako je rusko-ukrajinsky konflikt, pricemz
obecné tematizuje zejména pritomny chaos uvnit postmoderni spo-
le¢nosti. Prave spolecenské zmény predstavuji motiv rodiny vratit se
na rodnou Sazavu, kterou Topol, jak konstatuje J. M. Heller, podrobu-
je procesu remytizace (HELLER 2021). Béhem navratu do Posazavi
se protagonisté setkavaji napriklad s klanem Basty ,,pana vrakovisté“
¢i klanem Pajka neboli technik(.®® Vyznamnou postavou je rovnéz
Serafion - tuldk a prorok, jenz provazi protagonistu a jeho rodinu na
cestach. Postava Serafiona do jisté miry evokuje rysy svatého Sera-
piona, knéze a teologa podilejiciho se na organizaci kiiZovych cest.

14 ,Vracet dluhy musi kazdy, povolit nelze, shovivavost by znicila dobré jméno Bastova
klanu stejné spolehlivé jako kulometna palba. Obc¢asna $petka nasili je nutnd, bouchacky
Bastové ve svém hajemstvi ovsem méli snad pouze dvé nebo tri, doputovaly k nim jako
zastavy ¢i ¢asti splacenych dlouzkt. O modernizaci zbrojnictvi dosud nepfemysleli, spory
tesival Miran s Kajou spise po stfedovékém zplisobu. Bouchacky spadaly do Pajkovy
jurisdikce, technik Pajka udrzoval jejich eventudlni palebnou silu v chodu“ (TOPOL 2017,
156).
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Topolova prace s mytologii se v8ak vyrazné odliSuje od postupt
Bajaji ¢i Hodrové. Zatimco Bajaja a Hodrova vyuzivaji mytickych mo-
tivl k posilovani magického modu vypravéni a konstrukci sakralniho
prostoru, Topol mytologické struktury podryva a vyuziva je v gro-
tesknim modu. Ve své tvorbé tak mytus spise dekonstruuje, nez aby
jej uctival ¢i vyuzival k posvatné reinterpretaci reality.

V souvislosti s mytologii a mytizaci prostoru nelze opomenout
taktéz lonského debutanta Miroslava Hlauca a jeho roman Letnice
(2024). Jiz samotna vesnice, v niz se déj romanu odehrava - Svaty
Jiti - odkazuje ke ktestanské symbolice a predznamenava jisty spi-
ritudlni rozmér vypravéni. Vedle mytologie kiestanské se do textu
nasledné promitd i ta klasickd reckd, a to skrze postavu Odyssea,
jehoz jméno, ale i pribéh explicitné odkazuji k homérovskému eposu.
Autor, obdobné jako Bajaja, ve svém romanu aktivné pracuje se vse-
lijakymi povéstmi a legendami spojenymi se svéraznym prostfedim
fiktivni vesnice prostoupené magii. Magicky efekt ptitom navozuji
predevsim samotni obyvatelé Svatého Jiriho, jez disponuji nadptiro-
zenymi schopnostmi - mistni napriklad umi chodit po vodé, dfevo-
rubec Jifi Septaf je pomoci pouhého Septani schopen kécet stromy,
Marie ma natolik mékké prsty, Zze dotekem je schopna snimat z lidi
nemoci, rybar Jonas dokaze mluvit s rybami, postava Jindricha zase
s lani a v neposledni rfadé jiz zminény Odysseus Pastyl vstava po pat-
nacti letech z mrtvych.

Prisuzovani nadprirozenych schopnosti protagonistim je pritom
v magicko-realistickych dilech béznym narativnim postupem. Schop-
nosti rozmlouvat se zviraty disponuje také postava Pajity v romanu
Ma nejmilejsi kniha Markéty Pilatové, ¢imz v textu obdobné jako
v Bajajové Zviceni jednak dochézi k vyraznému propojovani lidské

15 S mytem vsak Topol pracuje i ve svych dal$ich beletristickych dilech. V romanu Nocni
préce (2001) se autor nechal vyrazné inspirovat mytologii severskou. V romanu Sestra
(1994) snoubi symboliku biblickou a slovanskou, pri¢emz tematizuje také udalosti ¢eské
historie. A v neposledni fadé se v romanu Kloktat dehet (2005) vyskytuji motivy apoka-
lypsy, proroctvi a mytickych zjeveni, rovnéz odkazy na kiestanskou a slovanskou mytologii
a prace s kolektivni paméti, s niz jsou ¢asto myticka mista spojena.
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a zvireci riSe - autorka zavadi své Ctenare do svéta zahadnych pla-
z{4 -, jednak Pilatova vypravéni proklada biblickymi motivy. Kniha
tak opét inklinuje k tendencim magického realismu, pricemz Pilatova
hojné vyuziva také pohadkovych motiva.

V Podoboji Daniely Hodrové se vyskytuje postava Jury, jenZ je za-
klet do podoby vécného ditéte a nikdy nedospéje.® V Kuklach do-
chazi k metamorféze Sofie Syslové, jez se opakované proménuje v la-
but a vznasi se nad Prahou.®” Nadprirozené schopnosti vSak nejsou
v magicko-realistickych textech prisuzovany vyhradné lidskym by-
tostem, nybrz i zvifatim ¢i nezivym objektim.

V Bajajové Druhém duelu se starik Opalka pti hledani pokladu se-
tkava s mluvici uzovkou, pila se promériuje v lodku a béhem narodo-
pisné vystavy v Praze v roce 1895 ozivaji sochy i véze. K obdobné an-
tropomorfizaci dochazi rovnéz v Podoboji Daniely Hodrové, v némz
ozivaji kabaty Jana Paskala, Nora Paskalova vlastni tzv. knoflik roz-
pominani,*® pomoci néhoz je schopna poznat cely svét. V Kuklach,
druhém dilu trilogie Tryznivé mésto, ozivlé loutky prchaji z krejéov-
ny a mrtvi se reinkarnuji v perské koberecky.

Jak predznamenano, magicko-realistickd poetika casto pracuje
s antropomorfizaci nejen predmétd, ale i zvifat - ve Zviceni Baja-
ja konstruuje vléi rod jako paralelu k rodu lidskému, pricemZ mezi
obéma liniemi dochazi k symbolickému prolindni. Tato tendence
k personifikaci ¢asto souvisi s vyuzitim archetypalnich pohadkovych
motivd, jako je naptiklad zminéné hledani pokladu ¢i zapas chlapct
s obrem v Duelech. V Perunové dni jednotlivé protagonistky létaji na

16 S obdobnym prvkem se setkavame taktéz v jiz uvedeném romanu Jachyma Topola Klok-
tat dehet, v némz shodné protagonista Ilja, jimz je pribéh zaroven vypravén, nestarne.

17 ,Sofie Syslova lezi ve vané a krouzivymi pohyby cefi vodu s nafialovélou pénou. Voda
s nafialovélou pénou Sofii nadnasi a télo se zvolna proménuje. Plave po vodé s nafialovélou

18 V Podoboji je v souvislosti s antropomorfizaci pfizna¢né, ze vypraveécské hlasy jsou
v celém roménu prisuzovany zasadné nezivym objektiim. V jejich promluvach autorka
uzila ich-formy, zatimco u postav lidskych aplikovala er-formu.
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kostatech a za noci se slétavaji na vrchu zvaném ,Sibeni¢ak®, kde se
Ucastni okultnich seanci.

S pozoruhodnym prvkem se poté setkavame v debutovém roma-
nu Probudim se na Sibuji (2018), jehoZ autorkou je ¢eska japano-
lozka Anna Cima, jejiz literdrni tvorba doposud ¢itd pouze dvé pro-
zaicka dila, nicméné zejména prvotina prispéla k zatazeni autorky
mezi respektované tviirce. V roméanu Probudim se na Sibuji dochézi
k rozdvojeni duse protagonistky Jany Kupkové. Divka béhem své prv-
ni navstévy Tokia vyslovi myslenku, Ze by si zde prala zlstat. Jeji
duse se nasledné rozdvoji na Janu-mys$lenku, jez zlistane uvéznéna
v jedné z nejrusnéjsich tokijskych ctvrti, a skutec¢nou Janu Kupkovou,
studentku, jez se navraci zpét do Prahy.®® V disledku zminéného
rozdvojeni se v romanu jiz od pocatku rozviji také dvé déjové linie -
prvni zasazena do Prahy, druha do Tokia. Cima tedy vyuzila magicko-
-realistického postupu, jez definoval Christopher Warnes, a sice lite-
ralizace (zdoslovnéni) metaforické fraze (WARNES 2009) ¢ili néjaké
mysSlenky nebo prani, které jsou ¢asto vyrcéeny s jistou nadsazkou, ale
nasledné se protagonistovi skutecné vyplni.

Mezi zvlastni nadani, jimiz casto protagonisté magicko-realistic-
kych dél disponuji, fadime i schopnost nékterych postav vidét mrtvé
a komunikovat s nimi. V textech tak konkrétné dochazi k prolinani
hranic mezi prostorem zivych a mrtvych, ktefi spolu prirozené ko-
existuji. Tento motiv nachazime naptiklad v druhé ¢asti romanového
diptychu Duely, v ném?z starik Opalka opakované proziva sny, ve kte-
rych se setkava s mrtvymi. Tyto snové sekvence navic v narativnim

19 ,Protoze mé ale nikdo nevidi, je jasny, Ze strasidlo nejsem. V tomhle ohledu mnohem
vic odpovidam predstavé ducha. Jenomze abych byla duch, musela bych byt zase prisvitna,
a to taky nejsem. Protoze jsem si zatim nevsimla, Ze by ze mé odpadavaly kousky masa,

i variantu, Ze jsem zombie, jsem zavrhla. A pak mé to napadlo. Jestli ja ndhodou nejsem
mySslenka“ (CIMA 2016, 98).

20 S obdobnym prvkem se naptiklad setkdvame také v romanu némeckého spisovatele
Glintera Grasse Plechovy bubinek (1959), v némz se protagonista jménem Oskar béhem
svych tfetich narozenin rozhodne, Ze prestane rust, a tak se také stane - chlapec zlstava
liliputem.
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diskurzu plni anticipacni funkci - predznamenavaji Opalkovu smrt,
k niZ v zavéru druhého dilu skute¢né dochazi.

Schopnost komunikace s mrtvymi je priznacna také pro prota-
gonisty romant Daniely Hodrové - naprtiklad pro prézy Tryznivé
mésto a Perunilv den, v némz se kvartet Zen opakované setkava
se zesnulou spoluzackou Gregorovou. Dal$im prikladem je rovnéz
postava Lukasové, jez opakované navazuje kontakt se svou zesnu-
lou matkou a babic¢kou, kterou navic nosi no¢ni Prahou na zadech.
V Perunové dni v$ak postupné zjistujeme, Ze k setkavani s mrtvymi
dochdazi ve snech jednotlivych protagonistek, cozZ je obdobny prin-
cip, jehoz vyuziva také Bajaja. V dilech obou autorli se sny misi
s realitou natolik, ze jak pro Ctenare, tak i pro samotné postavy
se hranice mezi snem a realitou stava ¢im dal vice nejasnou az
rozostrenou. Prace se snovymi pasaZzemi je pritom v rdmci magic-
kého realismu frekventovanym postupem. Jak jiZ bylo naznaceno,
tento literarni modus byl do zna¢né miry ovlivnén avantgardnimi
proudy, predevsim surrealismem, jenz snovou imaginaci povazo-
val za klicovy princip umélecké tvorby. Sny v téchto dilech navic
mnohdy prechazeji az v halucinacni vize, jak doklada napriklad Ba-
jajovo Zviceni. Markéta, kterd v pribéhu zastreli Vlka, zpocatku ve
snu slycha volani Vicice. Pod vlivem tlumivych medikamentd v$ak
postupné ztraci schopnost rozlisit, zda se jedna pouze o sen, ¢i zda
k ni skutec¢né hlas VIcice doléhd z vnéjsi reality.

Jak bylo zminéno vySe, se stiranim hranic mezi zZivymi a mrtvymi
pracuje Daniela Hodrova také ve své trilogii Tryznivé mésto - v Pod-
oboji a Kuklach postupné zjistujeme, Ze kromé Divise Paskala a Sofie
Syslové jsou de facto vSechny postavy jiz mrtvé.?? I zde je vsak se-
tkavani zivych a mrtvych vazano na specifické prostory - v Podoboji
tuto funkci plni tzv. komora zmrtvychvstani nachazejici se v byté po

polozeni mezi Zivotem a smrti“ (HODROVA 1991, 68).
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rodiné Davidovicovych, v Kukldch pak dam Sofie Syslové, ve kterém
se protagonistka prirozené setkava se zesnulymi pribuznymi.

Bohatou praci s timto prvkem pozorujeme rovnéz v dilech jiz zmi-
nénych autorek Markéty Pilatové a Anny Cimy. V romanu Tsunami
blues (2014) Markéty Pilatové se protagonistka Karla setkava se ze-
mielou Lorenou, byvalou manzelkou jejiho ucitele hry na trubku.
Ve Vzpominkéach na tthore (2022) Anny Cimy se protagonistka Miju
setkava v noci v domé se svou zemtelou matkou. Na rozdil od Hodro-
vé vSak nejsou tato setkdni vdzana na konkrétni prostor. Obé pro-
tagonistky je prijimaji jako prirozenou soucast svého kazdodenniho
zivota, ¢imz autorky posiluji dojem bézného prolinani svéta zivych
a mrtvych.

Se zminénym prolinanim prostorl Zivota a smrti Gizce souvisi dal-
§i kli¢ovy rys magicko-realistickych dél, a sice narusovani linearity
pribéhu, jez se nejéastéji odehrava prostrednictvim konfrontace riz-
nych ¢asovych rovin, pricemz pravé navraty minulych postav, vcet-
né téch zesnulych, casto vedou k neustalému splyvani pritomnosti
s minulosti.

Dal$im zplisobem, jimz autofi ve svych dilech oZivuji minulost,
jsou napriklad vzpominky. V Duelech Antonina Bajaji je minulost ne-
ustdle ozivovana prostrednictvim vzpominek Aloise Kvasila a starika
Opalky. Minulé udalosti se v narativu odrazeji do pritomnosti, ¢imz
autor akcentuje skutecnost, Ze soucasnost nikdy neexistuje bez mi-
nulosti, naopak je trvale utvarena minulymi déji, které se zpravidla
cyklicky opakuji a zrcadli.®® Jana Hoffmannova rozliSuje v prézach
Bajaji dvoji ¢as - as realny a ¢as textovy. Cas realny je podle ni ukot-
ven historickymi udalostmi pocinaje napoleonskymi valkami a konce
kolektivizaci 50. let a naslednym budovatelskym nadSenim. Napro-
ti tomu cas textovy je subjektivizovan prostrednictvim vzpominek

22 Obdobné pojeti vztahu minulosti a pfitomnosti pozorujeme i v dilech G. G. Marqueze.
Autor zpravidla ve svych dilech pracuje s ¢asem, jenZ ma cyklicky charakter. Udalosti mi-
nulé a pritomné se casto zrcadli, opakuji - v této souvislosti Garcia Marquez také vyuziva
Cetnych paralelismda.
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postav, prostupuji pritomnym déjem bez jasné predeslé signalizace,
¢imz dochazi k naruseni chronologické vystavby narativu.®3

Podobny princip prolindni rdznych ¢asovych rovin - minulosti
a pritomnosti - uplatriuje ve svém romanu Vzpominky na tithore rov-
néz Anna Cima, ktera k evokaci minulosti taktéz vyuziva vzpominek
jakozto kli¢ového narativniho prvku.@®

Zatimco v$ak u Bajaji ¢i Cimy zlstava temporalni osa alespori ¢as-
tecné zachovana a i pres Cetné retrospekce ¢as kontinualné plyne,
v textech Daniely Hodrové dochazi k radikalné€jsimu naruseni linearni
Casové struktury. Cas v prézach Hodrové ma zpravidla cyklicky cha-
rakter - jednotlivé udalosti se neustale navraceji, opakuji a variuji. To-
hoto efektu autorka dosahuje prostrednictvim metody repetice, ktera
hraje dtlezitou roli naptiklad v Kuklach. V této prbéze se s odstupem
¢asu rada udalosti neustale opakuje a do narativu se taktéz vraceji
minulé postavy, v€etné téch z predchoziho dilu trilogie Podoboji, pti-
¢emz se volné prolinaji s postavami sou¢asnymi. Prevazna cast déni je
jakoby vytahovéana z minulosti a znovu prehravéana. Cas zde nabyva az
statického charakteru a témér viibec neplyne.

Hodrova metodu opakovani uziva rovnéz v Perunové dni, kde vSak
onen cyklicky charakter ¢asu vyuastuje az v jeho Gplné zastaveni. Cha-
rakteristickym rysem jejich textt je navic disledné uzivani prézentu,
¢imz autorka navozuje dojem simultaneity déni minulého a pritom-

23 ,[...] Od potoka na ného méavala Hanka: ,U-auu, volala. Jako kdysi. Zastavil se.
,Stari¢ku, néco ti nesu! Nasla jsem to mezi loptinim,* volala Hani¢ka. P¥ibéhla k nému cela
udychané a podavala mu mloka. [...] ,Co by tomu fekli mamka s tatkd, az si zas pro tebe
prijeda?‘ - ,A kdy?‘ - ,Uz brzo." - ,To je $koda, on byl tak hezky.

,Prekvapila jsem vas?‘ zeptala se a polibila staticka na tvar.

,Prinesla jsem vam ¢isté pradlo.““ (BAJAJA 2005, 285-286).

24 ,Co to jenom matka mohla zapomenout v horach? Vzduch v pokoji postupné tézkne

a tézkne, najednou chutna jako motska voda a voni jako bahno. Miju otevie o¢i. Z hvézdna-
tého nebe se snasi drobné snéhové vlocky.

Kdosi otevte zip na stanu. Muz. Sunda si boty a lehne si vedle ni.

,Kanako, spis?’

Zavrti hlavou. Lezi zabalena v dekach a tfese se zimou.

,Mrznu, odpovi.

Muz hreje. Polozi si hlavu na jeho pazi. Pfitiskne ji na jeho prsa. V lese kolem je hrobové
ticho“ (CIMA 2022, 256-257).
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ného. Tento narativni postup vede k aplnému stirani temporalnich
hranic a k vytvotreni specifické ¢asoprostorové roviny, v niz se minu-
lost a pritomnost stavaji neodliSitelnymi.

MICHAL AJVAZ - MAGICKY REALISTA?

V zavéru této studie se jeSté zamérme na problematiku percepce Mi-
chala Ajvaze jako jednoho z moznych predstavitelt magického rea-
lismu v kontextu soucasné ceské literatury. Ajvazovo zarazeni do
této literarni kategorie se stalo predmétem diskusi zejména po vy-
déani jeho romanu Druhé mésto (1993), pricemz publikace tohoto dila
obecné prispéla k tvahdm o povaze a relevanci magického realismu
v Ceském literdrnim prostredi.

Podobné jako v textech Antonina Bajaji, Daniely Hodrové ¢i Markéty
Pilatové a dalsich se i v Ajvazové tvorbé objevuji nadptirozené a fan-
taskni prvky, které se misi se vSedni realitou. Autor rovnéz, analogicky
s Hodrovou, situuje zna¢nou ¢ast nékterych ze svych pribéhi do praz-
ského prostredi, které transformuje prostrednictvim specifické magic-
ké atmosféry. Také 1ze v jeho textech vysledovat tendenci k sakralizaci
prostoru, jez se objevuje téZ v dilech Bajaji ¢i opét Hodrové. Z tohoto
hlediska lze konstatovat, ze rana beletristicka tvorba Michala Ajvaze
skutecné nese urcité rysy magického realismu.®® Nicménég, jak sdm
autor zdlraziuje, jednim ze sté€Zejnich znaku této literarni estetiky je
prace s mytologii, kterou ve svych textech védomé nevyuziva.

Kromé této distinkce lze v Ajvazové poetice identifikovat i dalsi
prvky, které ji od magického realismu vyrazné odlisuji. PrestoZze au-
tor pracuje s magickymi prvky a rovnéZ s motivem prolinani rdz-
nych svétl, ve srovnani s autory tradi¢né spojovanymi s magickym
realismem vykazuje jeho pojeti reality vyraznéjsi dichotomii mezi
redlnym a fantasknim. Ajvaz ve svych textech zpravidla konstruuje

25 Viz VraZda v hotelu Intercontinental (1989) ¢i povidkovy soubor Néavrat starého varana
(1991).
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paralelni dimenze, jeZ disponuji vlastni logikou a zakonitostmi, ji-
miz se 1isi od realného svéta. Charakteristickym rysem jeho narativni
strategie se pak v této souvislosti stava motiv hranice oddélujici real-
ny svét od tohoto druhého, fantaskniho prostoru.?® Tento princip
vSak odporuje konceptu magického realismu, jak jej formuloval na-
priklad Gabriel Garcia Marquez, jenz postuloval, Ze magie je priroze-
nou soucasti reality a neexistuje zde zadna ostra hranice, ktera by ji
odlisovala od empirického svéta.

Dal$im zasadnim rozdilem je percepce magického prvku v Ajvazo-
vych textech. Zatimco v magickém realismu je nadprirozeno integral-
ni soucasti bézného svéta, Ajvazovi protagonisté magii vnimaji jako
rusivy, az destabilizujici element - tedy spiSe jako jistou subverzivni
silu, jez narusuje jejich dosavadni rad a postupné onen realny svét.??
Ajvazovo magicno plisobi obecné spisSe podivné pravé pro svou vnitini
neucelenost, zatimco v magicko-realistickych textech jsou fantaskni
prvky i pres sviij nadprirozeny charakter vnimany zcela prirozené.

Z teCenych skutecnosti vyplyva, Ze poetika Michala Ajvaze se spi-
$e nez k magickému realismu piimyka k tradici fantastické literatury,
reprezentované napiiklad Jorgem Luisem Borgesem ¢i Juliem Cortaza-
rem. V kontextu literarné teoretické klasifikace 1ze tedy Ajvazovo dilo
radit primarné k literature fantastické, nikoli k magickému realismu.

ZAVEREM

Z vyse uvedeného vyplyva, ze termin magicky realismus lze uplatnit
i mimo latinskoamericky kontext, pricemz v Ceské literature se tento
modus projevuje v podobé, kterd Casto vychazi z mistni mytologie

26 ,Hranice naseho svéta neni vzdalena, netdhne se na obzoru nebo v hlubinach; bledé
svétélkuje v nejtésnéjsi blizkosti, v Seru okrajii naseho tésného prostoru, koutkem oka
porad nahlizime, aniz bychom si to uvédomovali, do jiného svéta“ (AJVAZ 1993, 10).
27,V téchto hlasech jako by jesté doznivalo tajemstvi, jeZ hudba, které jsem naslouchal,
probudila v nitru v8ech zvuki - nebot tizkost, kterou tato hudba vyvolavala, nebyla désem
z hlasti neznamého svéta, tuto tzkost spise vyvolavalo to, Ze v nezaraditelnych ténech
skladby se obnazila znepokojiva materie, [...]1“ (AJVAZ 1997, 13).
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a lidovych tradic, a to podobné jako v latinskoamerickych textech,
které Cerpaji z predkolumbovskych mytl a povésti.

V Ceskych prozaickych textech rovnéz pozorujeme védomou pra-
ci autord s mytologii, jiz ¢asto ramcuji své pribéhy, a tudiz doda-
vaji svym textim jisty magicky priznak, jenz prostupuje casto
priméarneé realistické obrazy. Zminénou tendenci nalézadme zejména
v prozaickych dilech Antonina Bajaji, v nichz autor zpravidla
realisticky vykresluje valassky venkov a jeho specifika - vyuziva rtz-
né myty a povésti spjaté s taméjsSim regionem a propléta je s kazdo-
denni realitou.

Mezi dalsi charakteristické prvky magického realismu, které se
objevuji rovnéz v Ceské literature, patii naruseni linearity pribéhu,
zejména prolinani rznych ¢asovych rovin - minulosti a pfitomnos-
ti - prostiednictvim ¢ehoZ autori ve svych textech nasledné buduji
zrcadlovou ¢i kruhovou kompozici, coz vede zejména k cyklickému
pojeti casu. Tento prvek je explicitné pritomen v dilech Antonina
Bajaji a Daniely Hodrové, ale také naptiklad Anny Cimy. Disledkem
prolinani minulosti a pritomnosti pak byva casty navrat postav z mi-
nulosti nebo zemftelych protagonistd, coZ vytvari prostorovou a ca-
sovou koexistenci zivych a mrtvych. Tento motiv je obzvlast vyrazné
zastoupen v dilech Daniely Hodrové, a to v jeji trilogii Tryznivé mésto
a romanu Peruniiv den.

V souvislosti s tematizaci mytli a povésti a také cerpanim z pohad-
kové tradice autori do svych textd integruji rovnéz radu fantasknich
a nadprirozenych prvkd, jez ¢asto odporuji fyzikalnim zakontim a lo-
gice naseho empirického svéta, pricemz samotni protagonisté tyto
jevy vnimaji jako prirozené. V neposledni radé€ je v magicko-realis-
tickych textech patrna také bohatad prace se snovymi pasazemi, jez
se misi s kaZzdodenni realitou, ¢imz dochazi ke stirani hranice mezi
snem a skutecnosti. Tento prvek lze opét nalézt naptiklad v Bajajoveé
romanu Zvl¢eni, v némz sny protagonistky Markéty dokonce hranic¢i
s halucinacemi. V Perunové dni Daniely Hodrové sny zase vytvareji
paralelni prostor, v némz je mozné se setkavat s mrtvymi. Tento pr-
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vek v podobé prolinani snd a skute¢nosti ukazuje predevsim na silny
vliv avantgardnich smérd, zejména surrealismu, ktery ovlivnil i fadu
latinskoamerickych autord, inklinujicich k magickému realismu.

Ne vsichni autofi, jejichz dilem jsme se ve studii zabyvali, se k ma-
gickému realismu radi. V zavérecnych odstavcich jsme si polozili
otazku, zda je mozné k magickému realismu zaradit rovnéz Michala
Ajvaze, jehoz texty se také vyznacuji jistym misenim reality a nad-
prirozenych prvkl. Nicméné na zdkladé komparace Ajvazovych textl
s texty predeslych autord jsme dospéli k zavéru, Ze Ajvazova poetika
se od postupl magickych realistl pomérné odliSuje, jelikoZz nejvy-
raznéjsi rozdil predstavuje pojeti magie, jeZ je v Ajvazovych dilech
zpravidla povazovana spiSe za jakousi subverzivni silu, nikoliv za
integralni soucast reality.

Nase reflexe prokazala, Ze v nezanedbatelném poctu se rovnéz
v soucasné ceské préze vyskytuji prvky a postupy povazované za kon-
stitutivni pro magicky realismus. Nutno také zdd@raznit, Ze jde o au-
tory a dila, jimz patfi respektované pozice v hodnotové hierarchii
soucasné Ceské literatury.

Mgr. Kristyna Varnkova
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
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KARIN LEDNICKA A CESKA LITERARNI
TRAUMATOLOGIE

JAN M. HELLER

KARIN LEDNICKA AND THE CZECH LITERARY TRAUMATOLOGY

The study attempts to place Karin Lednicka's trilogy Sikmy kostel (The Leaning Church)
within the framework of literary traumatology. This concept is understood as a flexible
set of approaches that take into account memory, displacement, and collective experi-
ences of suffering. Rather than focusing on primary textual analysis, the study draws
from the novels' reception, which allows for an examination of their social effects. A key
element is the vanished landscape of the town of Karvina, which functions as a medium
of traumatic memory and a site of symbolic significance. The fictional narrative transfor-
ms memory traces into narratives that help shape collective identity. The ruined space
also serves as a critique of modernity, industrialization, and the ideology of progress. The
author of the trilogy employs strong strategies of authentication, some of which have
been criticized as problematic. The reception reveals a tension between aesthetic evalua-
tion and the therapeutic effect of the work on the reading community. The study also
discusses the ambivalent role of nostalgia as a possible defense mechanism in the face of
trauma. It concludes that even traditionally written literature can play an important role
in the collective processing of historical wounds.

Keywords: literary traumatology; cultural memory; collective identity; representation of
facial memory in space; authenticity; trauma a fiction

Zamérem predkladaného textu je pokusit se zasadit roménovou tri-
logii Karin Lednické Sikmy kostel (LEDNICKA 2020; 2021; 2024) do
interpreta¢niho rdmce literarni traumatologie. Pod timto pojmem
nerozumime celistvou literarnévédnou subdisciplinu, ale spiSe ska-
lu moZznych ptistupd inspirovanych podnéty z dalsich védnich obo-
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ri (zejména historie a psychologie), jeZz se prosazuje zhruba v po-
slednich dvou desetiletich (srov. LACAPRA 2014: ix).® Pjde nam
o zkusmou prvotni klasifikaci moznych sty¢nych bod@l mezi literarni
traumatologii a reprezentaci prostoru v literarnim dile, pricemz
v pripadé zvolenych primarnich textl poskytuje zakladni vychodisko
fakt, Ze materidlni ekvivalent romanového prostoru predstavuje
prostor dnes jiz zmizely.

Zamérné pri tom nebudeme vychazet z primarniho ¢teni romand
Karin Lednické, nybrz z jejich recepce. Od takového ,interpretacni-
ho bypassu® si slibujeme vytézeni $irsi $kaly moznych pohledl na
trilogii Sikmého kostela, neZ by mohlo poskytnout individualni &teni
(vCetné pripusténi, Ze i neziidkava recenzentska bezradnost muze
o moznych zplisobech ¢&teni Sikmého kostela nabidnout plasti¢téjsi
vypovéd); to umozni zaprvé odhalit ¢asovou dynamiku, v niz bude
mozné pozorovat posuny akcentl na rtizné stranky dila, pripadné je-
jich absenci; zadruhé pak viibec rozsirit ¢teni za sémanticky ramec,
konkrétné o jeho pragmatickou slozku, ktera je pro zamyslené trau-
matologické zardmovani textu zcela podstatnd, protoZe tento pristup
v kazdém pripadé obsahuje spolecensky, tedy kolektivni aspekt.®

1 Zakladni monografii o ,trauma writing“ v ¢eském prostiedi predstavuje Kratochvil
(2024), pripadné antologie piekladovych primérnich text rovnéz od stejného autora
(2025). Ze $iroké skaly zahrani¢ni literatury k tématu volime Kratochvilovo a LaCaprovo
pojeti jako ur¢ité krajni body tohoto diskurzu: LaCapra zdtraziiuje spolecensky a eticky
rozmér prace s traumatem, kdezto Kratochvil formuluje estetické a naratologické znaky
posttraumatické poetiky. To umoziuje u Lednické klast si otazku, 1. jak dalece ma umeélec-
ka literatura kolektivni terapeuticky Gc¢inek a 2. zda i tradi¢ni (epické, jazykové nefrag-
mentarizované) vypravéni mize nést traumata, aniZ by napodobovalo jejich rozkladné
acinky. Obrysy literarni traumatologie ve vztahu k psani literarni historie jsme se pokusili
naskicovat v ¢lanku ,Irodalmi traumatolégia“ (HELLER 2019).

2 Jsme si pfitom védomi toho, Ze literarnékriticka recepce (recenze, odborné kritiky

a studie) a recepce zprostiedkovana paratexty (rozhovory, literdrni prochazky, publicistic-
ké ¢lanky, ankety apod.) sleduji odlisné cile a operuji v odlisnych rezimech ¢teni: zatimco
kritika se zaméruje na formalni a estetické kvality textu a jeho zaélenéni do literarniho
kontextu, paratextova recepce akcentuje mimoliterarni G¢inky dila, jeho vazbu na prostor,
pamét, zkuSenost a identitu ¢tenatstva. Pravé spojeni obou modii operandi vsak predstavu-
je trodnou ptidu pro zminénou pragmatickou podobu ¢teni.
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CTENI MODERNICH ZRICENIN

Pevnou vazbu na své dé&jisté signalizuje trilogie uZ nazvem Sikmy
kostel; pripomenime obecné znadmou skutecnost, Ze jde o kostel
sv. Petra z Alcantary, posledni pozlistatek ptvodniho mésta Kar-
vinnd, kterou administrativni reforma z roku 1947 degradovala na
pouhou méstskou ¢ast a kterd byla nasledné v disledku neobyvatel-
nosti, zplisobené ztratou statiky budov poddolovanim, zdemolovana.
Samotny kostel klesl i s okolnim terénem o 37 metrt a vychylil se od
své osy o 77 stupnd. Mezi antiiluzivni, autentizujici postupy, které ma,
jak jesté uvidime, Karin Lednicka v oblibé&, patri napriklad také map-
ka, kterou vybavila prvni dil na predsadkach - a je také zasluhou jeji
iniciativy, Ze se pfimo na misté objevily informacni tabule popisujici,
kde staly které stavby.

Prvni dil Sikmého kostela vychézi v roce 2020 a okamZité zazna-
menava Uspéch: stava se absolutnim vitézem ctenarské ankety Kniha
roku, pofaddané nada¢nim fondem Cteni té méni, a pochopitelné best-
sellerem. Soucasné se vzestupem na Zebriccich prodejnosti zacina vSak
také reflexe tohoto propojeni textu s mistem. Zrejmé prvnim ohlasem
tohoto typu je zarazeni kostela do ¢lanku Markéty Mitrofanovové ,Na-
pri¢ Moravou aneb po stopach hrdind knih“ (MITROFANOVOVA 2020),
v ném?Z autorka stira rozdil mezi aktualnim a fikénim svétem a popisu-
je, kterd z romanovych scén se odehrava na kterém skutecném misté,
coz nakonec vede k formulacim jako ,,Zelezobetonovy obloukovy most
pres OIlSi z roku 1925 (od roku 1992 kulturni pamatka), kterym se do
lazni [sc. Darkov] dostanou jen pési a cyklisté, Karin Lednicka necha
postavit az ve druhém svazku, na némz pravé pracuje“ (IBID., 8). To
pochopitelné odpovida konvencim daného zanru, feknéme instagra-
mové lifestylové, moznda az parazitni recepcni praxe; na ponékud se-
ri6éznéjsi roviné se autorka k témuz tématu vrati pri obdobné reflexi
druhého dilu trilogie, vydaného o rok pozdéji, pojaté jako reportadz
v doprovodu Karin Lednické, v niz se zmirnuje o konkrétnich pozi-
statcich davnych staveb: pomnik 235 pozlstalym po dilnim nestésti
z roku 1894 na evangelickém htbitoveé, ktery od Sikmého kostela od-
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déluje ctyrproudova dalnice, einmannbunkery uprostfed naletovych
lesiki, polni cesty kopirujici nékdejsi uli¢ni sit, opakované se ovSem
vraci strohé konstatovani, Ze ,,nezbylo nic“ (MITROFANOVOVA 2020).
Extenze putovani na dal$i mista Karvinska traktuje pamétni desky,
zbytky kolejnic v dlazbé nebo budovy, které na rozdil od romanového
svéta jiz nestoji, nesou jina jména nebo slouzi jinym tceltim.

V odkazovaném ¢lanku zietelné - a v recepci Sikmého kostela ziejmé
poprvé - dochazi k propojeni existujiciho romanového prostoru a jeho
zaniklého materidlniho ekvivalentu v aktudlnim svété, a to diskurzivni
praxi ¢teni pamétovych stop v krajiné. V ni se spojuji tfi slozky: pamét,
traumatizujici udalost zaniku a architektura ve smyslu prostorového
modelu, ktery usporadava a usouvztaziiuje rizné pameétové zdroje.
Tyto stopy nabyvaji znakové povahy jednak jako indexy, fyzické
reprezentace kolektivnich vzpominek, jednak jako symboly ztraty,
destrukce a traumatu. Podle zakladatele forenzni architektury Eyala
Weizmana jsou ruiny média: ,nejenze uchovavaji udalosti, ale reaguji
na né a nasledné svoji reakci rozsifuji do okoli“ (DVORAK A CHARVAT
2022, 106). Za takovou extenzi mzeme pokladat také fikéni ztvarné-
ni pribéhd spojenych s mistem; tyto pribéhy , konzervuji stavby, pro-
story, které uz redlné neexistuji. Vytvareji mentalni skanzen, v némz
ozivaji déjiny lidi a profese a nacionalismu od konce devatenactého do
dvou tfetin dvacatého stoleti“ (MALKOVA 2024, 8).

V pripadé prostoru Sikmého kostela mame co do ¢inéni se
specifickym typem zaniklého mista, jehoz vyznam (opét individualni
i komunitni) vyplyva z jeho mezilehlé historické pozice mezi
totalizovanymi a zjednoznacnénymi lieux de mémoire, jako jsou
napt. ruiny stfedovékych hradi, a komodifikovanymi memoryscapes
svyznamy propdj¢enymiodbornym, pripadné politickym diskurzem,
jak tomu byva u soucasnych rekonstrukci industridlnich brownfiel-
dit (srov. EDENSOR 2005, 125-138)® revitalizovanych u nas zhru-

3 Edensorova publikace se zabyva funkcemi, estetikou a symbolickymi vyznamy indu-
stridlnich ruin v soucasné krajiné a pro téma zaniklé industriélni krajiny, jak je reprezen-
tovana u Karin Lednické, je relevantni proto, Ze jeho pojeti ruin jako aktivnich kulturnich
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ba od konce 90. let minulého stoleti, a tedy, na estetické rovineg,
mezi romantizaci typickou pro topickou poetiku zricenin, kombi-
nujici pitoreskno a vzneSenost, a instrumentalizaci novodobych
industridlnich ruin, at jiz pro nejlerstvéjsi reinkarnaci Zivotniho
pocitu nostalgie, nebo pro vypovéd dystopickou. Materialni prostor
nékdejsi Karvinné predstavuje diky této své existenci v historickém

1

»mezicasi“ spise chaoticky shluk znakd, mezi nimizZ mohou vznikat
nahodné spojnice a neortodoxni narativy, napf. o marginalizova-
nych lidech, mistech a procesech, a tim se nejen odhaluje speci-
fikum mista, ale také se otevira spolecenské, popripadé politické
kritice (srov. IBID., 142). ,[P]ro nékdejsi obyvatele znamena ztra-
ta jejich vlastniho podilu na produkci a reprodukci mista mocné
svédectvi o jejich spolec¢né minulosti i s jejimi nejednoznacnostmi
a slozitostmi, nasycené pocity, zvyklostmi a védomim ovzdusi, kte-
ré nelze vypravét“ (IBID., 140-141).

Takovou znakovou povahu ruin staré Karvinné coby jizev v kraji-
né hloubéji reflektuje, vratime-li se k prvnimu dilu Sikmého kostela,
Tereza Hromadkova v ¢lanku komponovaném rovnéz jako reportaz
z déjisté romanu: ,oddéleni sakralni budovy od mista posledniho
odpocinku predkt [dalnici je] pro okolni krajinu symbolické“ (HRO-
MADKOVA 2020, 23) - symbolizuje to, co sama Karin Lednicka na-
zyva ,opakovanym vykorenénim® v individudlni i komunitni roviné
a poklada za urcujici charakteristiku kraje vicendsobné vystavova-
ného traumatickym udalostem. V prvnim a tretim dile jde prevaz-
né o udalosti zplsobené industrializaci a jejimi dasledky, v dru-
hém dile predevsim nacionalismy, ve tietim udalostmi politickymi,
avSak vSechny tfi mechanismy se samoziejmé vzajemné proplétaji.
Slovo ,trauma“ ostatné doslovné pouzila ve svém ohlédnuti za tie-
tim dilem Katetina Copjakové, kdyZ upozornila na jednu z konkrét-
nich podob traumatu z vykorenénosti, tu spojenou se samotnym

objekti vyvolavajicich afekt a identitarni reakce poskytuje smysluplny teoreticky ramec pro
¢teni znicené Karvinné jako traumatizované krajiny, zejména v naznaceném protikladu k pa-
méatkam druhého typu (dale viz napt. ASSMANNOVA 2018; MALURA A TOMASEK EDS. 2016).
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zanikem meésta ve jménu mytu o pokroku, jejz instrumentalizovala
propaganda minulého rezimu: ,Lednické se tak ve finale podarilo
zachytit zrod traumatu mistnich obyvatel, jez bylo dlouho popirano
s odivodnénim, Ze staré ustoupilo pokroku. Zarmutek nad ztratou
domovi nemohli mistni verejné proZzit s obavou, Ze budou vysmiva-
ni ze zpatecénictvi nebo obvitiovani ze sobectvi“ (COPJAKOVA 2024a,
56). Vlastni vyroky Karin Lednické naznacuji, ze si je tohoto pre-
hodnocovani vztahu k mistu védoma. ,Pro mé se lidé odtud neztra-
tili“, zni titul jednoho z rozhovord (LEDNICKA A MAZDROVA 2021).
V rozhovoru s Radimem Kopacem u prilezitosti vydani druhého
dilu trilogie reaguje autorka na nadhozené srovnani s prozaikem
Janem Balabanem, jehoz dilo je rovnéz spojeno s Ostravskem, takto:
,V jeho podani byla Ostrava mistem, kde lidi zlstavaji, i kdyz by
tam radéji nebyli,“ zatimco pro jeji literarni region plati, Ze ,lidé
chtéli ztstat, ale bohuZel nemohli“ (LEDNICKA A KOPAC 2021, 7).
A konecné zde miizeme uvést metacitaci slov jedné z Zenskych po-
stav, jak je cituje ve své kritice tfetiho dilu, k niz se jesté vratime,
Pavel Janousek: ,Nejmladsi ¢lenka rodu, Julie, tak sice pozna, jaké
je to koupat se ve vané s teplou vodou, soucasné ji vSak po staré
Karwiné zlstava ,dira v dusi‘ a védomi, Ze jeji ,koreny, jsou tady
nékde, zadusené slamem‘“ (JANOUSEK 2024, 20).

Pro literarni traumatologii z toho plyne podnét prvni a nejvy-
znamnéjs$i: znicend krajina je nasycena konotativnimi vyznamy
vztahujicimi se ke kolektivni paméti toho, co bylo nasilnym zptisobem
ztraceno. Terénni praci, ale také literarnim ztvarmnovanim dochazi
k ikonizaci index11, pfeméné stop v narativy, k jejich prekladu do kul-
turné sdileného kédu.

KRITIKA MODERNITY

Zda se vsak, ze pravé zde tkvi jadro celého soucasného fenomé-
nu Sikmého kostela: kym presné je tento kulturni kéd sdilen, zda
celospolecensky, nebo v idedlnim spolecenstvi vnimatel®i, kteri
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jsou odtud. Prvni z vySe uvedenych moznosti by nasvédcovalo, ze
ohlasy na prvni dil trilogie jsou zpravidla az nekriticky pozitivni.
Recenzenti si v§imaji, Ze se zde pozornosti ¢tenaii nabizeji zapo-
menuté kapitoly nasich dé&jin, regiondlni specifika, vyprofilované
postavy, zejména zZenské, konstatuji zjevnou snahu o historickou
vérnost a podloZenost archivnim i oralnéhistorickym badanim,
vypravécskou suverenitu a stylistickou a déjovou konzistenci.
U prilezitosti 5. mista v kazdorocni anketé Lidovych novin Kniha
roku se v prislusném komentari vyzdvihuji coby pozitivni stran-
ky ocenéné knihy opét orientace na mdalo zndmou historii, atrak-
tivita témat, jako jsou dulni katastrofy nebo dé€jinné zvraty - za
povsimnuti stoji mira ¢tenarské atraktivity traumatologickych té-
mat -, a hlavné prozatérska remeslnd dovednost; podle autora se
jedna o ,vyborné napsany roman“ (LANCZ 2020, 18). V témZe tex-
tu si doty¢ny redaktor povsiml, jak byva Karin Lednicka srovnava-
na s Alenou Mornstajnovou: ,byt srovnavana s jednou ze soucas-
nych nejoceriovanéjsich spisovatelek rozhodné neni hanba“ (IBID.).
Nadseni bez potreby hloubéji promyslet urcité slozky vystavby dila
vede publicisty ke kliSovitym vyrokim, jako ,mame na konci chut
utfit z ¢ela ¢erny prach, loknout si piva... a zacit tleskat“ (GOTHO-
VA 2020, 18). Zna&n4 ¢ast konzumentské i publicistické obce setr-
vava v nadSeném chvalypéni i po vydani druhého dilu. JiZ zminény
Radim Kopac se dva tydny po vydani citovaného rozhovoru v ¢lanku
sepsaném v letné pohodovém zanru c¢tenatrského doporuceni déli
o originalni postteh, Ze Lednicka ,umi tkat sit svého pribéhu jako
malokdo“ a Ze jeji ,postavy, které se vynoruji z oblak uhelného
prachu nad ostravsko-karvinskym revirem, jsou zivotné, az se
&tenari krati dech” (KOPAC 2021, 9). U prileZitosti vydani druhého
dilu se pak Petr A. Bilek ve fejetonu pro A2 pozastavuje nad tim, ze
na webech typu Databé4ze knih maji knihy ze série Sikmého kostela
¢tenarské hodnoceni 90 i 100 procent, trebaze podle né€j naprtiklad,
,nemaji poradny dé&jovy spad a ¢loveék se v nich obé&as i ztrati“ (Bi-
LEK 2021, 7).
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Mezi ohlasy na prvni dil trilogie vynikd mj. recenze Ondfeje
a Terezy Cisafovych (CISAR A CISAROVA 2020), kter4 se pokousi
interpretovat prézu ze sociologickych pozic jako spolecensky roman
ztvarnujici reakci na modernizacni procesy. Autori odkazuji k pojmu
,velkd transformace“ Karla Polanyiho, pricemz jako jedni z prvnich
spravné poznamenavaji, Ze v tomto konkrétnim misté a case jde
o vyvoj v celku ceské historie anomadlni, ze zde dochazi ke korekci
historického narativu o vzniku Ceskoslovenské republiky, protoZe si
autorka vs§ima role, jiz pri ném sehralo nasili rizného druhu. Re-
cenzenti dale zachycuji jeden z opravdu méala obraznych prostredkl
v celé trilogii, totiz obraz zemé, kterd se brani exploataci téZebnim
primyslem, ktery v zavéru prvniho dilu vytfkne jedna z postav. ,,Mo-
dernita narazi na své hranice,“ ik recenzent a pokracuje k typo-
logizovani zZenskych postav jakoZzto dvou reakci na modernitu, tedy
k aspektiim genderovym, jeZ pro tuto chvili ponechavame stranou.
Zaveér recenze je vSak opét bezvyhradné pozitivni, jde o ,mnohoroz-
mérny spolecensky roman, jehoZ slibend pokracovani jiz ted vzbu-
zuji velkd ocekavani“ (IBID., 16). K témér doslova stejné argumen-
taci nicméné taz recenzentskd dvojice sdhne i u recenze na druhy
dil, kdyz nabidnou obdobnou sociologizujici interpretaci, tfebaze se
ve shodé s recenzovanou knihou zaméruji na nacionalismus, nebot
i ten spociva svymi kofeny v moderniza¢nich procesech. Prostredky
literarni fikce podle nich ,,[p]lasticky ukazuji mnohomluvnost svéta,
v némz se na TéSinsku zilo a v némz vSechny pokusy prevést je do
jednoho jazyka [...] vedly k tu méné, tu vice nesnesitelnému ttlaku“
Stejné jako v predchozim pripadé vSak recenze konci konstatovanim,
ze Sikmy kostel je ,skvélou literaturou; to vime jiz z prvniho dilu“
(CISAR A CISAROVA 2021, 16).

Pro literarni traumatologii tedy podnét druhy: znicenad krajina
slouzi jako nastroj kritiky modernity.

135



HISTORICITA A KOLEKTIVNI ASPEKT

Zrejmé jediny negativni kriticky ohlas na prvni dil pfedstavuje recen-
ze Erika Gilka v Casopise Tvar. Miru negativity recenzentova postoje
signalizuje uz jeji nazev: ,Naivni kronika v prepychovém havu“ (GILK
2020). Erik Gilk v Gvodu poklada za potfebné uvést mimoliterdrni
okolostoji¢nosti, jako je skute¢nost, ze Karin Lednicka si pro vydani
vlastnich knih zalozila i vlastni nakladatelstvi nebo Ze jednou z kmoter
na uvedeni knihy byla spole¢né s Marthou Issovou Alena Mornstajno-
va. Dale vytyka recenzované knize Zanrovou nevyhranénost - ,Jako
by se nemohla rozhodnout, zda piSe historickou fikci, nebo beletri-
zovanou historii“ (IBID.), ahistorickou nekonzistenci, banalni mora-
lismus a prazdny patos, a co je asi nejdtlezitéjsi, tradi¢ni romanové
prozatérstvi komentuje jako priliSnou doslovnost a explikativnost,
s niz vypravéc vodi ¢tenare za ruku, vSechny césury jsou zaplnény
pevnym pojivem a autorka neponechava ¢tenari prostor pro iniciativu.
Podle recenzenta trpi Sikmi kostel kompozi¢ni repetitivnosti a zmno-
zovanim perspektiv bez pridané hodnoty. Recenze konc¢i zdrcujicim
verdiktem, Ze ,na uméleckou literaturu to nestaci“ (IBID.). Podobné
vytky k formé jsme cetli z pera Petra A. Bilka, ¢teme je jinymi slovy
i v recenzi Markéty Krocilové, kterd mluvi doslovné o ,konstruovanos-
ti“, ,repetitivnosti narativniho schématu“ a ,,nadmérné explicitnosti“
(KROCILOVA 2021, 70) - a jesté je jednou usly$ime.

Gilkem zminiovana ahistori¢nost mize ale ve skutecnosti mit jiné
zdroje, nez kritik naznacuje. O rozdilech v dé&jinné trajektorii, kte-
ra odlisuje Karvinsko od zbytku republiky, mluvi Karin Lednicka opa-
kované v rozhovorech. Po vydani druhého dilu a zopakovani tspéchu
toho prvniho vyvede z miry i takového osttileného kritického harcov-
nika, jakym je Radim Kopac, a na otazku po rozdilu mezi idajné bezvy-
znamnymi roky 1894-1921, popisovanymi v prvnim dile, a déjinotvor-
nymi roky prvni republiky a druhé svétové valky, o nichZ pojednava
dil druhy, odpovi doslova: ,Trilogie za¢ind rokem 1894, ktery byl pro
Karvinsko neobycejné vyznamny a ovlivnil i nasledujici generace. Do-
volim si tedy nesouhlasit, Ze to je [...] okrajovy, neatraktivni rok. Spise
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bych ho oznaéila za zlomovy“ (LEDNICKA A KOPAC 2021, 7). V kritice
tretiho dilu piSe Krystof Eder, kdyZ srovnava Lednickou s Katerinou
Tuckovou, Ze se prvni jmenované podarilo ,,prostfednictvim literatury
pritdhnout pozornost k mistu, o némz do té doby lidé bud’ prilis mnoho
nevédéli, nebo se na né€j divali poné€kud prehlizivé“ (EDER 2024, 94),
zaroven ovSem trva na tom, Ze ani Karvinsko neni terra incognita -
Hkarty [jsou] odkryty od zacatku a odhaluji vypravéci limity Karin
Lednické“ (IBID.). Vytyka ji, Ze pfi ,,splétani“ rodinné historie s ,vel-
kymi déjinami“ uplatiiuje redukcionisticky schematismus, ale nakonec
prece jen konstatuje, Ze mezi autorkami rodinnych sag z minulého sto-
leti Lednicka ,kvalitativné vy¢niva. Pfedevsim srovname-li ji s Alenou
Mornstajnovou“ (IBID., 95) - na rozdil od ni neni povrchni, jazykové
a stylisticky nevynalézava, moralné pateticka.

Tim se dostavame k zanrovému vymezeni. ,,Ja nad tim takhle ne-
pfemyslim. Pro mé je Sikmy kostel zpravou o tomto kraji a jeho li-
dech. Jejim Zanrovym zarazenim se moc nezabyvam,“ odpovédéla Ka-
rin Lednicka v rozhovoru (LEDNICKA A HELLER 2024, 5), pofizeném
po vydani tfetiho dilu a uzavteni celé trilogie, na otazku, zda jsou jeji
prozy historické roméany. Sama se tedy brani zatazovani svého dila
do skatulky s napisem ,historicky roman“, navzdory tomu, Ze his-
toricka slozka je v ném zcela dominantni. Zde je na misté zopakovat
jiz zminéné postfehy recenzentt ohledné povahy této histori¢nosti:
jedna se o historii regionalné specifickou, a dokonce odporujici vse-
obecné prijimanému historickému narativu ¢eskoslovenskych déjin.
Ocitujme déle z rozhovoru:

Ano, snazim se poukazat na odliSnost od bohemocentrického na-
rativu, ktery v nasi historiografii prevlada. S mirnou nadsazkou -
Ceskoslovensko vedlo valku o Té$inské Slezsko, aby jen o par de-
kad pozdé€ji zcela zaprelo jeho existenci a hovortilo jen o severni
Moravé. A taky borfim onen hloupy mytus o ¢erné zemi a rudém
kraji, k cemuz pouzivam krom jiného popis bezprecedentniho
projevu vzdoru Karvinakdl vaci komunistickému rezimu v roce
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1952 [...]. Mnohé z toho, o ¢em pisu, ma ale univerzalni platnost,
pfenosnou v prostoru i v ¢ase (LEDNICKA A HELLER 2024, 5).

Toto autorcino stanovisko recentné reflektovala Iveta MikeSova,
zasazujic je do kontextu soucasnych proudti v proméné chapani his-
toriografie jako takové:

Mizeme se tak pokusit soucasny proud historické fikce uchopit
na zakladé tendence k zachyceni zkuSenosti, ktera ma generac-
ni (nad jedincem, definujici) charakter, zaroven se vSak vyhy-
ba generalizaci historické pravdy, otevira se riiznym thlim po-
hledu, coz v tematické roviné umoziiuje ohledavani fenoména
sdilené traumatické zkusSenosti, kolektivni déjinné viny apod.
(MIKESOVA 2022, 181).

Druhému dilu trilogie se intenzivné vénoval casopis Host, kdyz
otiskl kritiku z pera Pavla Janou$ka (JANOUSEK 2021) a vedle ni
text v oblibeném hostovském formatu ,kritiky v diskusi“ (KLICO-
VA, NOVAK A JANOUSEK 2021), v ném? se nad Sikmym kostelem
zamysleli tfi kritikové - Eva Klicova, Radomil Novak a tretim je
opét Pavel Janousek, jehoz kritiku Eva Kli¢ova v avodu debaty pri-
pomind vyrokem, Ze je ,prvni ne Gplné pozitivni“ (IBID., 62) kriti-
kou na Sikmy kostel (¢imZ ovSem ignoruje existenci vy$e uvedené
negativni recenze Erika Gilka ve Tvaru). JanouSek nicméné jako
prvni upozorriuje na vnitini polaritu vypovédi dila na ose my x oni.
Konfrontace individuality s ¢asoprostorem se podle néj neodehrava
na dosud zd@razinované ose maly ¢lovék a velké déjiny, jak jsme
vidéli u prvnich ohlasti, ale na podlozi zdola budované, vzhledem
k vnéjsimu svétu ohranicené komunity ,nasich“ Jak v kritice, tak
v nasledné diskusi se Janousek také hlasi k nazoru, %e v Sikmém
kostele je historie sentimentalizovana, Ze dochazi k projekci ideal-
niho stavu svéta na casové ose smérem zpét - upozornuji zde in
margine na protiklad k socialistické mytotvorbé, jez kladla zlaty vék

138



naopak do budoucnosti -, pri¢emz naruseni tohoto idealniho, a tedy
neménného radu svéta spatiuje Janousek v nacionalismu.

Motiv zlatého véku je Pavlu Janouskovi také dobrou projekcni plo-
chou pro genderovy rozmér trilogie. Nejen Ze sam mluvi o konzu-
mentech Sikmého kostela zdsadné v Zenském rodé& (uziva generické
oznaceni ,Ctenarky“), ale Cini tak v kontextu svého nazoru na to, Ze
Karin Lednicka jazykovou a vyrazovou schematizaci, o niz jsme také
jiz slySeli u jinych kritik(i, vychazi vstric konzervativnéjsimu typu
Ctenarstva. Neménnost genderovych roli v kraji, ktery ve svém vlastnim
mytu Zije tézkou, a tedy muzskou praci, je pro Janouska soucasti vyse
zminéného radu dé&jin, Zeny v Sikmém kostele jsou podle né&j ,,vzorem
puritansko-kapitalistické moralky a kultu prace“ (IBID., 63); Eva Kli-
¢ova tento podnét pak rozvine do tivahy o tom, Ze zvlastni pritazlivost
Sikmého kostela pro Zenské &tenadtky spociva ve spojeni romantizace
chudoby se soudobym neoliberalismem, ktery se vyznacuje podobnym
kultem prace. Urcitou Sablonovitost zenskych protagonistek konstatu-
ji i dal$i recenzenti (napt. DRAHONOVSKA 2020), zejména u prvniho
dilu, v némz je dynamika postav zaloZena na protikladu dvou zcela
odlisné osobnostné zalozenych Zen, totiz zbozného, konzervativniho
a pasivisticky fatalistického typu na jedné strané a typu individualistic-
kého, aktivniho a emancipujiciho se na strané druhé; Ondiej a Tereza
Cisarovi z tohoto binarismu odvozuji zpodobnéni dvoji reakce na mo-
dernitu (CISAR A CISAROVA 2020). Schemati¢nost genderovych roli,
ale i politickych nazort, jeZz je zdrojem typi¢nosti postav, negativné
komentuje i v kritice tretiho dilu Krystof Eder (EDER 2024).

K tezi o baarovskych ,naSich“ se Pavel JanousSek vratil jesté jed-
nou po vydani tfetiho dilu, tentokrat v jiZ zminéné recenzi v ¢asopi-
se Tvar (JANOUSEK 2024). V podstaté zopakoval teze predstavené
v predchozich textech pro Host, moznd jesté lapidarnéji:

V pozadi trilogie o zmizelém mésté lezi mytus o ztraceném Raji,
situovaném v prvnim dile do let, kdy se formovalo ,nase havir-

13

stvi“. Tedy do dob, kdy pani jesté byli pani, chlapi makali v dole,
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vydélavali prachy a chlastali - a o vSechno ostatni se staraly
zenské. Hrdinky, jez navzdory vSem malérim a ranam osudu
udrzuji rodinu v chodu, pecuji o muze, rodi a vychovavaji déti
(JANOUSEK 2024, 20).

Abychom neztratili nit, pro literdrni traumatologii podnét treti:
pohrbend minulost predstavuje zdroj kolektivni regionalni identity.

TRAUMA V AUTENTICITNIM KODU
historicity v dile Karin Lednické, tentokrat vSak paradoxné s opac-
nym hodnoticim znaménkem, neZ jakym jsou nadany traumatizujici
motivy v préze - dilni nestésti, bida, nasili individualni i kolektivni:
tdajnou nostalgii za zmizelym ¢asem. Povsiml si ho uz zminény Da-
vid Lancz v komentari ,lidovkové“ knihy roku 2020 (LANCZ 2020),
ale poté co druhy dil Sikmého kostela doséahl v anketé Lidovych novin
o knihu roku opét patého mista - tentokrat byl ale prvni beletristic-
kou knihou v celém zebticku -, poskytla Karin Lednicka témuz deni-
ku rozhovor, v némz se k tomuto zaméru hlasi a zastava pohled, ze
v minulosti byli lidé pokornéjsi, pospolitéjsi, uméli se radovat z ma-
lickosti a v&rili v Boha (srov. LEDNICKA A JANCAROVA 2021). Motiv
minulych ¢astl, kdy byl svét takzvané jesté v poradku, uvadi v recen-
zi na tieti dil také Markéta Krocilovd (KROCILOVA 2021). Naopak
Pavlu Janouskovi oponuje primo v debaté Radomil Novak, podle néjz
nejde o sentimentalizaci minulosti, nybrz synchronni kazdodennosti
(KLICOVA, JANOUSEK A NOVAK 2021); podobné& mluvi i Krystof Eder
v kritice tietiho dilu, kdyZ jako dtivod ¢tenarské oblibenosti Sikmého
kostela uvadi liceni kazdodennosti v literarné neotrelych kulisach
a v dobé, kterd se jevi ,,az idylicky prehlednad“ (EDER 2024, 94).

Co mize vypadat bezrozporné, nebo maximalné binarné-opo-
zitné z hlediska epistemologického, vypada naopak velmi sporné
z hlediska estetického. Primeérnost novych ceskych historickych
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romant konstatuje napiiklad Ondtej Horak v prehledovém ¢lanku po
vyhlaseni ,lidovkovych“ knih roku v roce 2022 (HORAK 2024), jesté
mnohem dal jde v syntetizujici studii o nedavné ceské ,pseudohis-
torické beletrii“ Barbora Cihadkova (CIHAKOVA 2022), ktera trilogii
Sikmy kostel uvadi vedle fady dalsich recentnich tituléi tohoto typu
beletrie od ¢eskych autord jako priklad nékolikerych autorskych pro-
hreskd proti velmi vysoko nastavené latce. Karin Lednickou pritom
zarazuje do Skatulky ,pseudohistorické beletrie®, kterou definuje
jako spotrebni ¢tivo, Auschwitz pop pro nenaro¢ného ¢tenare. (Je na
misté podotknout, Ze sama Lednick4 tfi roky pred textem Cihdkové
tento typ literatury ostre kritizovala, povazujic je za ,,komercionali-
zaci utrpeni“ - LEDNICKA A MARTINKOVA RACKOVA 2021.) Cihdkova
sv{j text koncipuje jako obecnou vypovéd o urc¢itém typu prozy, ktery
podle ni sdili jisté charakteristiky, bohuZzel neni vzdy zcela jasné, zda
se tyto vytky vztahuji na celek, tedy korpus vSech text dotyéného
typu, nebo v jeho ramci existuje néjaka diferenciace, takze nas pone-
chava na pochybach, mizZeme-li jeji kritiku vnimat ve vztahu k jed-
né konkrétni autorce. Zkusime-li to prece jen intuitivné, pak vedle
vytek na adresu formalni vystavby, jako je chaby dé&j predstavujici
pouhy sled epizod nebo kompozicni repetitivnost, uvadi tato kriticka
jako negativa Gdajné nedotaZenou charakteristiku postav vyznacuji-
cich se bezproblémovymi reakcemi na dramatické zivotni otresy, coz
z nich ¢ini bezzivotné, témér realistické schematické Sablony. Zavaz-
né&;jsi je Cihdkova v kritice fakticistni & autenticitni autorské metody:
podle ni pripravné reSerse a vytéZeni pramenné zakladny neni nutné
pozitivni strankou dila; ackoli ,zkuSenost s pamétniky je sama o sobé
hodnocena jako jistina“ (CIHAKOVA 2022, 195), byva tato zku$enost
vyuzita k banalizaci a trivializaci, tfebaze pro kritické publikum je
jakousi zarukou kvality - a to snad i té literarni.

Pojem ,,autenticitni literatura“, pochéazejici, pokud se nemylime, p-
vodné od Milana Kundery, zaznél na prvni bilanci ¢eské prézy v UCL
AV CR v roce 2016 pri snaze popsat zvlastni afinitu ceského ¢tenare
k pr6zam jaksi pevné fundamentalné zakotvenym v oblasti faktd, ro-
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zumé&j mimoliterarnich. Po Sesti letech pokracuje Cihakova: ,jak se [...]
ukazuje, Gspéch miva na trhu cokoli, co bylo néjak ,opravdu’, ,pravdi-
vé‘ ¢ ,zalozené na skutecné udalosti‘ (CIHAKOVA 2022, 196). Z toho
ji ovSem vyplyva naprosto zdrcujici skutecnost: ,, Kdokoli, kdo studuje
v archivech, mlZe napsat knihu, ne kazdy by se o to mél pokouset*
(IBID., 198) - a vzapéti kritizuje Karin Lednickou za zanrové zaraze-
ni ,dokudrama“, netykajici se oviem Sikmého kostela, ale vedlejsiho
produktu karvinské trilogie, polodokumentarni knihy Zivotice (2022)
pojednavajici o vyvrazdéni obyvatel titulni vesnice nacisty v pomsté
za zastreleni tii mistnich prislu$nikd gestapa v roce 1944, mimocho-
dem traumatického tématu par excellence. Lednicka podle Cihakové
»,Nevi, co je podstatné a co nikoli, [...] nerozumi ani v Gplnosti tomu,
jaky je problém paméti a oralni historie, a tak stvorila paskvil“ (IBID.,
198). Pokud jde o Sikmy kostel, tomu vytyka jesté neptirozenost, aZ
smésnou topornost dialogdi, které ,slouzi jako tlampace autorskych
predstav ¢i kontextovych a historickych domnének* (IBID., 199). Ko-
nec¢né uvadi Cihdkova mezi negativnimi rysy ,,pseudohistorické prozy*
postupy trivialni literatury, diiraz na moralné patetické motivy ,lid-
skosti“ ¢i ,,smifeni“ - coz ve skute¢nosti znamena rezignaci, nivelizaci,
banalizaci ¢i morélni relativismus - zde vSak zd@raziiuji, Zze doklady
si Cihdkova nebere od Lednické, ale od Aleny Mornstajnové, tfebaZe
v Casti, kde se snaZzi o celkovou charakteristiku ,,zanru“ Prestoze jsme
v8ak v pripadé Barbory Cih4dkové touto citaci zamifili uZz mimo sféru
bezprosttedni kritiky Sikmého kostela, vraci se tento typ kritiky jako
bumerang odjinud - ve zminéné hostovské kritické diskusi o Sikmém
kostele se o ném témér stejnymi slovy vyjadrila Eva Klicova, ktera
mezi postupy trivialni literatury adaptovanymi Lednickou uvadi sché-
ma interakcni sekvence mezi postavami, u nichz setkani zakonité vede
k milostnému vzplanuti: ,V8e, co znejistuje, je odstranéno“ (KLICOVA,
NOVAK A JANOUSEK 2021, 65).

Zpusoby reprezentace historickych udalosti v literature se vénuje
v nedavné eseji historik Kamil Cinatl (CINATL 2024). Tento pomé&rné
gerstvy text zde uvadim ze dvou dfivodd. Jednak kdyz Cinatl popisuje
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urcity typ soudobé beletristické produkce inspirované historii (v sou-
ladu s Barborou Cih&kovou, tfebaZe ne tak vyhrocené, ji nepiimo, ze-
jména s ohledem na jeji kvantitu, srovnava s Auschwitz popem), pracu-
je uz primo s pojmem ,roman traumatu®; za priklady mu slouzi prace
Radky Denemarkové, Jakuby Katalpy nebo Kateriny Tuckové. Mezi
jeho zakladni znaky patfi podle Cinatla dominance Zenskych hrdi-
nek, motivy bezpravi a nasili z minulosti, které se pripadné odkryvaji
i v pritomnosti, a primo prisuzuje tomuto typu literatury terapeutic-
kou funkci: ,Literatura zde funguje terapeuticky, nabizi katarzivni vy-
rovnani s historickymi kfivdami. Historie se jiZ odehréla, reprezentuje
se v rezimu paméti. Pokud se ¢tenar ztotoZni s reflexivné pamétovou
perspektivou, mtze si do historickych kulis klidné zasadit vlastni pii-
béh a problémy. MZe ¢ist roman jako svou osobni historii, mZe se
vyrovnavat s vlastnimi traumaty“ (IBID.). Druhy dtivod: Sikmy kostel
uvadi Cinatl jako podtyp ,,roman nostalgie“, jenZ se podle né&j vyznacuje
zvlastni temporalitou, ,existencidlnim rozmérem casu jako ,mementa
mori‘ [...] Tuto nostalgii miizeme vnimat jako konkrétni priklad tem-
porality, jeZ se nabizi jako alternativa k tradi¢nimu pojeti historického
¢asu jako prib&hu o pokroku & emancipaci“ (IBID.). V tom Cinatl -
ve shodé napft. s Pavlem Janouskem - vraci do hry pojem ,nostalgie“,
jez se podle néj v naSem pripadé€ spojuje s touhou po minulosti nebo
s idealizaci ztracenych c¢asli a mlze piedstavovat zplisob, jak se lidé
snazi zpracovat ztratu a trauma tim, Ze se zaméruji na pozitivni as-
pekty minulosti. MtZe ale také byt obracena do pritomnosti a odrazet
touhu po Gtése a bezpeci (tomu by nasvédcoval ndzor mnohych reflek-
tujicich na to, jak romany Karin Lednické vychazeji vstric urcitému
typu Ctenarstva), nebo mize slouzit jako mechanismus vyrovnani se
s bolestivymi vzpominkami.

S timto pojetim vsSak lze podle naseho nazoru souhlasit jen za
predpokladu velmi Sirokého chapani pojmu ,nostalgie®; jak jsme po-
stulovali v Givodni ¢4sti tohoto textu, charakter reprezentované kra-
jiny ruin u Karin Lednické neodpovida nostalgické interpretaci v tom
smyslu, jak ji chape romantizujici nebo expertni pristup, ale v jeji
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podobé afektivni a exkluzivni: ,Fantomové stopy svétské tempora-
lity se otrasaji spolu s progresivni a dynamickou linedrni moderni-
tou, vici niz stoji ve zdanlivém kontrastu, a evokuji jak tyto cykly
kazdodennosti, tak traumatickou udalost jejich ukonceni“ (EDEN-
SOR 2005, 149, prekl. autor). V kazdém pripadé je vSak mozné tento
vnitrni rozpor prekonat pomoci otazky, jak nostalgické vzpominky
mohou poskytovat Gitoc¢isté a soucasné i ztézovat proces uzdravovani,
pokud brani konfrontaci s traumatem.

Tato diskuse muze byt zrejmé cCtvrtym podnétem pro literarni
traumatologii.

LECBA FIKCI

Zbyva se jesté stru¢né podivat na formalni stranku trilogie. JiZ jsme
se nékolikrat pti rtznych piilezitostech zminili o tom, Ze Karin Led-
nicka je vypravécka vérna tradi¢ni epice: recenzenti si v§imaji sou-
drznosti, linedrni struktury, na niz nic neméni ani obc¢asné casové
skoky nebo zmnoZzovani perspektivy, kauzalni logiky a vypravécské
vSevédoucnosti. Nejsou nicméné zcela zajedno ohledné toho, jak
toto tradi¢ni prozatérstvi hodnotit. Kompozi¢ni repetitivnost a nad-
meérnou explicitnost ji vytyka napt. jiZ zminénd Markéta Krocilova
(srov. KROCILOVA 2021, 70), ,vodé&ni ¢tenafe za ruku“ a nedostatek
prostoru pro vlastni interpretaci ¢i pro prekvapeni Erik Gilk (srov.
GILK 2020, 20) a Krystof Eder (EDER 2024, 95), redukcionismus
obhajovany zanrem Pavel Janousek (KLICOVA, JANOUSEK A NOVAK
2021, 64); posledné jmenovany rozviji kritiku ve smyslu, Ze ,,Nutnost
ilustrovat béh déjin a zaroven tdhnout osudy hrdinek dal a dal [...]
utvari fabulacni stereotyp, jenz adresata zbavuje povinnosti proci-
tat se kazdou vétou“ (JANOUSEK 2021, 61). Zni¢ujici kritiku Barbory
Cihakové jsme uZ probrali detailng. Naopak mezi pozitivnimi ohla-
sy, jak jsme vidé€li, zpravidla nadSenymi, avSak povrchnimi, vynika
konkrétni vycet kladné hodnocenych charakteristik druhého dilu od
Aleny Slezdkové: ,Skvéle vyrysované postavy, predevsim Zenské. [...]
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Poutavy styl vypraveéni, svizné dialogy, barvity a kultivovany jazyk.
[...] Predevsim vsSak fascinuje zplisobem, jimZ Lednickd zachycuje
dobovou atmosféru i udalosti“ (SLEZAKOVA 2021, 12).

Uvedené charakteristiky, at je nyni vnimame s tim, ¢i onim axio-
logickym znaménkem, vSak prozrazuji jeden vyznamny paradox: Ze
u Karin Lednické jde o psani vlastné netraumatické; posttraumatické
vypravéni je prototypicky nevyslovitelné, a proto je jeho jazykova fixa-
ce v nékterych svych funkcich defektni (srov. KRATOCHVIL 2024).@%
Naru$ené narativni struktury se vyznacuji nejednoznacnosti, vniti-
nimi rozpory a fragmentarnosti zptisobenymi nespolehlivosti lidské
paméti a nutnou arbitrarnosti lidské komunikace a operuji na vnima-
telské Grovni jako ,stopy“, indexické signaly, které mohou byt Cteny
jako symptomy néjaké komplexné€jsi, primo nepristupné skutecnosti.
Pozoruhodné je, Ze v této charakteristice jsou tyto textové struktury
zajedno s materidlnim ekvivalentem trilogie Sikmého kostela: ,Ruiny
jsou neartikulované prostory a jazyk muize zachytit jejich charakter
jen tim, Ze se odmlc¢i“ (EDENSOR 2005, 162, prekl. autor).

Vedle toho je psani Karin Lednické vyrazné denotativni. Z toho
plyne i povSechna absence metafyzickych konotaci prostoru: ne-
nachazime ani ohlasy staré topiky vyuzivajici vertikalni symboliku
protikladu zemského povrchu a téZkou praci v podzemi, kde jiZ pod-
zemi plynule pfechdzi v podsvéti a ,podsvétni, az pekelna sféra po-
stupné pohlcuje celé mésto, vSechny, kdo jsou pritahovani vidinou
snaz$iho Zivota, okolni krajinu a nakonec i samo nebe“ (KNOTOVA
2022, 82). Hranice uméleckého diskurzu prekracuje Lednicka vlast-
né jen ve vztahu k hmotnym poziistatkiim fiktivnich romanovych
déjist a traumatologicky slovnik aZ na vyjimky nepouziva autorka,
ale jeji recenzenti - namatkou napf. ,,znésilfiovani narod@“ (CISAR
A CISAROVA 2020, 16).

Se ¢tvrtym podnétem jsme se dostali na recipientsky pél literarni
komunikace a navic do ptfitomnosti. Specificky pripad recepce pred-

4 Srov. pozn. 1.
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stavuje naptiklad Katefina Copjakova, které podle osobné ladéného
textu (COPJAKOVA 2024b) trilogie Karin Lednické pomohla ,setrast
ze sebe svoje rodné mésto“. Ve dvou textech vénovanych svému osob-
nimu setkani se Sikmym kostelem pise:

Lednické se presvédcivé dari vystaveét napéti pred blizici se ka-
tastrofou - zanikem Karvinné a dal$imi z fady ddlnich nestésti,
ktera museji prijit. Scéna vypiskani prokuratora, jenz na shro-
mazdéni pred haviri obvinuje dalni odborniky ze sabotaze a zra-
dy, ma potencidl zapsat se do kolektivni paméti a rozrusit tak
ustalenou predstavu o Karvinsku coby rudé basté. Zaroven Kar-
vinndkim vraci fadu osobnosti - patera Ludvika Sobka, dtlniho
vedouciho Jézefa Stoszka, zakladatelku mistni pobocky Cerve-
ného kiize Annu Danielovou a dals$i. Statecni lidé, kteri si do
posledni chvile zachovavali nadéji a pomahali druhym. ldealni
adepti na prejmenovani tfidy Téreskovové nebo ulice Kirovovy,
jez se bohuzel dodnes vinou Karvinou. [...]

Poprvé se mnou po precteni prvniho dilu Sikmého kostela
o nasem rodném mésté mluvila i moje mama, kdyz se vydala
na vylet po tom, co ze staré Karviné zbylo. Uz jsme Karvinou
nevidély jen jako misto, odkud je potifeba odejit, pokud chce
¢lovék néco dokézat, a kam by bylo potupné se vracet, kdyby
mu to nevyslo. Stala se zajimavym tématem k hovoru, coz je
po letech prvni priznak toho, Ze nam na ni zalezi. Lednické se
totiz s Sikmym kostelem povedlo néco vyjime&ného - mistni jeji
knihu prijali za svou. Nemaji pocit, Ze je vytézila jako zajimavé
exoty, naopak se na jejich ctenich svéruji, Ze jim jako Karvina-
k@im vraci dlstojnost, a to je predpoklad pro dalsi rozvoj mésta,
jehoZ osud je stale nejisty. Trauma zptisobené ztratou meésta se
zacina hojit (IBID., 55).

Pro literarni traumatologii tedy podnét paty a posledni: MoZnost
osobniho uzdraveni nebo zotaveni, zaceleni jizev diky fikénimu textu.
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ZAVER

Z korpusu sekundarnich texti vénovanych Sikmému kostelu je ziej-
ma nejednotnost v reflexi zobrazeni traumatu v primdarnich textech,
kterd je nerovnomérné rozvrstvend, nékdy jen implicitni, ¢i dokon-
ce zcela absentujici. Explicitni ¢i analytickda tematizace traumatu
v literarnékritickych textech je spide vyjimkou (COPJAKOVA 2024b;
CINATL 2024; ¢aste¢né JANOUSEK 2024), vétsina reflexivnich tex-
td, zpravidla téch pozitivné ladénych, pracuje s traumatickymi mo-
tivy implicitné, v zanrovém ¢i afektivnim ramci ,silnych pribéha“
Nékteri kritici (GILK 2020; CTHAKOVA 2022) zpochybiiuji, zda lze
utrpeni autenticky a umélecky zpracovat v tradi¢ni epice, pripadné
své stanovisko zobecriuji ke kritice banalizace nebo komercionali-
zace paméti. Specifickym a relativné casto zmirlovanym tématem je
konkrétni podoba traumatu ve formé ztracené krajiny, které kritici
a teoretikové (COPJAKOVA 2024b; HROMADKOVA 2020; MALKO-
VA 2024) chapou jako zdroj pamétové identity.

Navzdory této nejednotnosti lze shrnout, Ze trilogie Sikmy kostel
Karin Lednické, respektive literarni text obecné, zkouman naznace-
nou optikou literarni traumatologie, mize slouZit jako citlivé mé-
dium pro zprostfedkovani kolektivni zkuSenosti traumatu, a to v né-
kolika vzajemné se protinajicich rovinach:

1. Potencidl literarniho dila utvaret kulturni pamét. Romany Led-
nické sehravaji roli alternativniho pamétového média: preva-
déji fyzické stopy zmizelého mésta a jeho krajiny do sdileného
kulturniho narativu, v némz ozivaji drive opomijené postavy
a pribéhy. Vznika tak ,mentalni skanzen“, jak jej pojmenovala
Iva Malkova (MALKOVA 2024), v némz se propojuji individual-
ni, komunitni i ndrodni roviny paméti. Literatura zde funguje
nejen jako médium pameéti, ale i jako prostfedek prehodnoceni
a reaktivace toho, co bylo kolektivné vytésnéno.

2. Znicena krajina jako kritika modernity. V krajiné karvinské-
ho reviru se koncentruje kritika industrializace, nacionalismu
i politickych ideologii, které zasahly do télesné i psychické in-
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tegrity obyvatel. Znic¢ena krajina prestava byt pouze topogra-
fickym pozadim - stadva se symbolem opakovaného vykorenéni
a nasili ve jménu ,,pokroku“, ¢imz text otevira prostor pro re-
interpretaci modernity jako destruktivniho procesu.

3. Potencidl znicené krajiny budovat kolektivni identity. Repre-
zentace Karviné neni pouze aktem pripomenuti, ale také kon-
stituci regiondlni identity, ktera se vymezuje vic¢i majoritnimu,
bohemocentrickému historickému diskurzu. V tomto smyslu
text vytvari ,mytologii nasich“ (JANOUSEK 2024) - védomi
komunity, jejiz sdilenéd zkuSenost formuje védomi prislusnosti.
Trauma se zde stava zakladem kulturni koheze.

4. Autentifikacni tendence. Lednickd se vyrazné opird o fakto-
grafické zdroje, mapy, pamétnicka svédectvi a dobové detai-
ly, ¢imz se do jisté miry zatazuje do proudu tzv. autenticitni
literatury. Tato strategie zarover Celi kritice - nékteri recen-
zenti ji oznacuji za prehnané dokumentaristickou, prehlednou
a az prilis vychazejici vstiic ocekavani ctenarstva. Pro literarni
traumatologii je to podnét k Givaze, nakolik je autenticita pro-
stfedkem, ale i limitem pro ztvarnéni traumatu - zejména po-
kud se formadlni stranka textu nedokaze vymknout tradi¢nim
postuptm.

5. Potencidlni terapeuticka funkce literarniho dila. Recepce trilo-
gie ukazuje, ze literarni fikce miize sehrat i uzdravujici roli pro
konkrétni komunitu - pfiklad Katetiny Copjakové (COPJAKO-
VA 2024b) naznacuje, Ze Lednicka prostifednictvim své prézy
navratila zaniklé Karviné diistojnost a posilila sebeobraz jejich
obyvatel. Literatura zde naplnuje klasickou katarzni funkci:
umozinuje kolektivni truchleni nad ztratou, jez dtive nebyla
artikulovana.

V souhrnu lze Fici, ze Sikmy kostel nestoji v jadru traumatologic-
kého diskurzu kvili experimentalnimu zachazeni s jazykem ¢i nara-
tivem, ale pravé pro svou spolecenskou funkci: zviditeliiovat, sdilet
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a mozna i hojit historické poranéni. Literarni traumatologie tak neni
jen interpretaci estetickych vlastnosti textu, ale i mapovanim jeho
Gc¢inku na kulturni védomi.
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HLAVODELNA LITERATURA
A DIGITALNI KOMUNIKACE

MEZI PAPIREM A WEBEM, UZIVANIM A SBERATELSTVIM

PAVEL JANOUSEK

HEAD-WORKING LITERATURE AND DIGITAL COMMUNICATION

The essay "Head-working Literature and Digital Communication” examines the transfor-
mation of literary communication in the era of digitization and new media. The author
observes how technological developments are fundamentally changing the relationship
between writing, reading, and the perception of literature in the context of a broader
cultural shift from paper media to the digital environment. He shows that, just as theater
responded to the advent of new technologies by oscillating between technical innovation
and a return to authentic forms of human presence, literature also finds itself between
two poles between the printed book as a symbol of cultural identity and internet com-
munication, which decomposes and transforms it.

The author points out that literature in the digital age is losing its former social
weight and role as a means of cultural reflection. Cyberspace is becoming a competitor
to literature it offers an abundance of stories, emotions, and identities, which, however,
often disappear into superficial consumerism. Artificial intelligence further deepens this
process by enabling the simulation of human creation and relationships. The essay thus
encourages us to reflect on whether, in the digital age, we can preserve “head-working"
literature as a tool of thought, memory, and human experience.

Keywords: Al; media; digital environment; literary communication
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Tento text se - jako soucast Sirsiho okruhu tivah o literature a umeé-
ni, jeZ prinese ma kniha DobrodruZstvi NudodruZstvi - zabyva ak-
tualni proménou kontextu literdrni komunikace, a to predevSim
z perspektivy Ceské, byt v Case, kdy je tato organickou soucas-
ti globalnéjsich procesti. M4 charakter eseje, kterd usiluje vécné
a presvédc¢ivé pojmenovat urcité myslenkové a nazorové pohyby,
které osobné vnimam v tuto chvili jako priznacné a podstatné -
aniz bych ale mél potrebu si hrat na exaktniho védce, ktery vse vi
a machruje mnoha odbornymi prameny a vyzkumy. Mnohem du-
lezitéjsi pro mne ostatné je vnimat a reflektovat soucasny me-
didlni mainstream, z néhoz aktualné ceskd literatura vyrista.

Je zjevné, Ze formy mezilidského dorozumivani prosly béhem né-
kolika malo poslednich desetileti nebyvalou technologickou trans-
formaci, ktera promériuje celou spole¢nost, véetné snah uméleckych
a literarnich. A trebaZe vétSina umeélci tuto transformaci proZziva
podobné jako Zaba, jiz je dano pobyvat ve stale teplejsi vodé, jsou
mezi nimi i takovi, které proména technologii provokuje k hledani
moznosti, jak nové nastroje vyuzit, nebo také takovi, které totéz vede
ke znovuobjevovani vyznamotvorné potence vyrazovych prostiedkl
spjatych s predchozimi komunika¢nimi etapami.

Modelovym piikladem tohoto synergického pohybu mi je di-
vadlo, nebot mé ze své povahy moZnost pracovat s vétsi ska-
lou vyrazovych prostredkll nez literatura. Zvlasté poté, co se
divadlo od sklonku 19. stoleti zacalo vice ¢i méné vymezovat
vici drivéjsi dominanci dramatu, dané tim, co DeFleur a Ball-
-Rokeachova nazyvaji epocha psani a tisku (DEFLEUR BALL
A ROKEACH 1996). V nasledujici epose komunikace masové,
v divadle 20. stoleti, tak pred nami defiluje sled jevistnich
experimentl vyrovnavajicich se s novodobymi komunikacni-
mi médii. Tedy s moznosti kombinovat zivého herce na jevis-
ti s fotografii, filmem, televizi ¢i webem. U nas od Burianova
a Kourilova teatrgrafu pres Laternu magiku, Kinoautomat az
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po divadlo, jez audialni a televizni technikou online umoziu-

je predstavovat, ozvlastriovat, zvyznamiiovat to, co se na je-

visti pravé déje. Pripomenout vSak lze tfeba pokus na jevisti

technicky vyuzit a mysSlenkové tematizovat pobyvani mladé

generace na internetu. Viz inscenace #jsi user uvedena Brarno

Holickem v roce 2013 ve Studiu Ypsilon.

Proti této aspiraci technicky
ozvlastriovat divadelni vypo-
véd o lidské existenci ovSem
soubézné vyvstal také proti-
chiidny trend, ktery lze vnimat
jako navrat k podstaté divadla,
protoze cilené znovuobjevu-
je postupy textem, technikou
a medii nezprostfedkovatelné,
tudiz interpretované jako ba-
zalni. Napriklad predem pis-
mem nefixované mluveni (je-
vis$tni improvizace ¢i stand-up
comedy), nonverbalni pohyby,
znaky, znameni a signaly, jakoZz
i samotnou lidskou télesnost:
primo a nezprostredkované za-
kousenou ted’ a tady aktéry i ad-
resaty. Po¢inaje nahotou azZ po
primé fyzické projevy, vcetné
redlného sexu ¢i nasili. Zvlasté
v téch pripadech, kdy vyzniva
jako provokativni subverze vici
standardni divadelni nudé.

Znacnou kontroverzi vyvolalo nové
predstaveni nazvané Sancta, které
uvedla Statni opera ve Stuttgartu. Hra
je plna explicitnich scén a nahoty. Au-
tori se na divadelnich prknech nevy-
hybaji ani sadomasochistickym vyje-
vim a berou si na musku krestanské
symboly. Nékolika divakiim se béhem
predstaveni udélalo Spatné a museli
byt oSetfeni. [...] V predstaveni choreo-
grafky a divadelni rezisérky Florentiny
Holzingerové neni nouze o nahotu,
predevsim Zenskych herecek a tanec-
nic. Soucasti je i bolestiva akrobacie,
Casto se objevuji proudy krve [...]. Hra
tematizuje krestanskou symboliku
a vyjevy, které paroduje a kritizuje. Na
prknech se tak treba objevuji jeptis-
ky, které se nebrani sexu, nebo papez
v podani herecky liliputky. Pfidavaji se
k nim herci s vyraznymi télesnymi mo-
difikacemi, kteti koloruji dé;j.

Béhem prvnich dvou predstaveni
muselo byt kvili nevolnosti a Soku
oSetreno celkem 18 navstévnika [...].

PAUSZ, Marek. 2024. ,,Proudy
krve, sex a liliputka hrajici pa-
peZze. Stuttgart Sokovala opera,
divakim se délalo zle.“

CCN Prima News, 10. 10. 2024,
https://cnn.iprima.cz/
clanek-mesto-sokovala-
-opera-plna-krve-a-nahoty-
-divakum-bylo-spatne-autori-pry-
-zkoumaji-hranice-450184.

Jak je tomu ale v literature, ktera je ze své podstaty dana textem?
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ni literarnich dé€l, chdpanych jako vystup umélecké prace zatim stale
jesté hlavodélné?

Je celkem prirozené, ze i v li- »Myslim, Ze blogovani piedstavuje pro
spoustu lidi naprosto Gzasnou moz-
nost, jak proniknout do literatury, byt
gitélnich techno]ogii Zprvu vy- internetové. Je to rychlé, cyberspace
snese vSechno,” napsala v odpovédi
na otazku, zda internetovou literatu-

pobyvani v kyberprostoru bude ru nepovaZzuje za konkurenci.
pro autory a jejich c¢tenare pozi-
tivni. Od 9o. let tak bylo nemalo

teratute tvari v tvar nastupu di-

vstal trend, ktery prisliboval, Ze

PEKARKOVA, Iva. 2008. ,Blog je
moznost, jak proniknout do lite-

penéz a usili Vynaloieno na po- ratury.“ iDnes.cz, 27. 11. 2008,

, . ., https://www.idnes.cz/kultura/
kus nabidnout néco lepsiho, co literatura/iva-pekarkova-blog-je-
by prekonalo papirovou literarni -moznost-jak-proniknout-do-li-

. A L teratury.A081126_172537_litera-
komunikaci. Tedy konkrétné na tura_ob.

zpusob, jak nahradit tisténé knihy

elektronickymi, nabizejicimi nové a nebyvalé moZnosti pti nakupo-
vani, uchovavani, prenaseni, sdileni i ¢teni uméleckych textt. Vedle
pokust toto ¢init prostfednictvim osobniho pocitace, mobilu ¢i tab-
letu se tak jiZ v roce 1996 objevila prvni ze specializovanych ctecek,
které mély zacit texty a slovesna dila $irit obdobnym zptlisobem, jak
je tomu s dily audiovizualnimi.

Kromé moznosti najit jinou formu $iteni literarnich text, nez jsou
papirové knihy, posilila i tendence substituovat jejich ¢teni posle-
chem. Tedy forma audioknihy, ktera miize pracovat i s redukci textu
tak, aby byl ,,uchem“ snaze konzumovatelny.

Navic se zacaly rodit také rozmanité nabidky, jak by mohl kyber-
prostor napomoci samotnym tvircim. Naptiklad tim, Ze zrusi regu-
laci provadénou redakcemi ¢asopisti a nakladatelstvi. Prosttfednic-
tvim specializovanych webovych stranek nebo sociadlnich siti totiz
bude moci kazdy snadno a rychle predstavit svou tvorbu, tedy basné,
eseje a Gvahy, ¢i snad i roméany potencialni ¢tenaiské verejnosti.

A vyvstala rovnéZ nadéje, Ze diky novému zptlisobu komunikace
vzniknou specificky e-literarni dila, jakoZ i nové e-zanry, e-druhy
a e-poetiky vazané na kyberprostor. Pfinejmensim mél ale internet
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slouzit jako snadné cesta do literatury, nebot tispéch na ném mél byt

vyzvou pro papirové vydavatele.
Nemalé ocekavani bylo proto
vkladano do webovych stranek
zvanych blog. A zvlastni kapi-
tolu v pokusech vyuzit internet
jako specificky néastroj pri psani
novych a zvlastnich umeéleckych
textG pak tvorily snahy posu-
nout literaturu do vyssiho ,leve-
lu“ tim, Ze se vyuzije interaktiv-
ni charakter komunikacnich siti.
Pozoruhodné texty tak uz nemusi
byt jen zalezitosti individudlni,
nebot bude mozZné je preménit
v aktivni spole¢nou ,,online“ spo-
lupraci na vytvareni jedinec¢ného
dila, coz iniciovalo i vznik lite-
rarnévédnych praci, které toto
mapovaly a vitaly (PIORECKY
2016; HARTMANOVA 2021). Op-
timistické predstavy o naprostém
zdigitalnéni literarni komunikace
ale nedosly naplnéni. Narazily na
fakt, Ze se literatura - zatim? -
stale jesté nedokaze vzdat papi-
ru, patrné proto, Ze Cetba grafic-
ky upraveného textu na papite je
fyzicky i duchovné pro ctenare
pritazlivéjsi nez Cetba textl stan-
dardizovanych pro ¢tecku. E-kni-
ha ziskala svou pozici, nicméné
tisténou nezrusila. MoZnost sta-
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Kniha (at uZ v rukou ¢tenére, ¢i jako
produkt spisovatele) sice mohla byt
statusovym symbolem a médnim do-
plitkem odjakziva, ale v realité sou-
¢asného internetu to jesté vyraznéji
nabyva na vyznamu.

Nejraznéjsi subkultury a estetiky
vznikaji a méni se jako na bézZicim
pésu, vlastni digitadlni identitu si ma-
Zeme libovolné ménit a skladat z raz-
nych kulturnich produktd a symbo-
14, a v takové situaci je velmi tézké
0 sobé podat néjaky jasny a dobie Ci-
telny signdl. Jinymi slovy, kdyZ jste se
v 80. letech zacali oblékat jako pan-
kac¢, bylo to celkem jasné vyjadreni
hodnot a identity, ale dnes bunda se
cvocky a vysoké boty celkem nic hlub-
§iho nereknou a zitra si na sebe nej-
spi§ vezmeme zase néco jiného.

A pravé (papirova) kniha je v tom-
to ohledu onou mimoradné Géinnou
zkratkou. Kdyz se vyfotime s roma-
nem od Annie Ernaux, davame tim
velmi jasné najevo celou radu véci
o vlastnim vkusu, zajmech ¢i politic-
kych nazorech, a knihou od Davida
Fostera Wallace zase néco naprosto
jiného. Je celkem jedno, co presné se
v daném dile pisSe, podstatné je, Ze se
(spolu se svym autorem) stava jas-
nou znackou a symbolem prislusnosti
k urcité komunité ¢i subkulture.

HRDINA, Matous. 2022. ,Papiro-
vym kniham neodzvonilo - staly
se kusem nasi osobnosti.“ Seznam
Zpravy, 22. 10. 2022, https://
www.seznamzpravy.cz/clanek/
kultura-pod-carou-papirovym-k-
niham-neodzvonilo-staly-se-ku-
sem-nasi-osobnosti-217403.



hovat literarni dila na webu pak nevytlacila prilezitost si je koupit
v podobé papirové knihy.® A nenaplnilo se ani o¢ekavani vkladané do
blogu jako nového literarniho Zanru, byt v roce 2015 v ramci literar-
nich cen Magnesia Litera iniciovalo vznik nové prislusné kategorie.
JiZ v roce 2022 se vSak organizatori ceny shodli na tom, Ze neni nic,
za co by ji bylo udé€lovat.

Radovi ¢tenari knih tak sice ,Vykupujeme a nabizime knizky staré
maximalné dvacet let, po téch starsich
je poptavka daleko mensi. Kdyz uz se
knihkupectvi, v nichz bylo mozZné ale nasly zdroje na néjakou novou,
tak ji pojdme co nejvic otocit. Tfeba
Nejlepsiho vikendu Patrika Hartla
méné. Na pf‘eiiti papirové knihy dokdZeme béhem tydne prodat deset
v , s i dvacet kust,“ vyklada Tadeas Kula,
se tak do znacné miry podili ky- jehoz udrzitelny e-shop si zaklada i na

berprostor, totiz prodej knih pro- tom, Ze vSechny nabizené knihy jsou
ve vyborném stavu.

zlstavaji v zajeti papiru, nicméné

si knihu fyzicky prohlédnout, je

stfednictvim internetovych ob-

chodi. Digitalizace nadto také NOVA, Magdalena. 2022. ,Po

zjednodusila proces tisku, diky pieCteni posli dal. Na neobvyk-
1ém projektu vydélaji vSichni.“

¢emuz lze dnes vytisknout témér iDnes.cz, 17. 9. 2022, https://

cokoli. Primérné naklady opro- www.idnes.cz/finance/prace-
. , o vens . -a-podnikani/dominik-gazdos-
ti dobam drivéjsim tak sice po- -knihobot-tadeas-kula-reknihy.
klesly, av$ak rozsitila se nabidka A220818_678912_podnikani_sov.

a mnozstvi vytisténého.

MoZznou analogii k ,neznicitelnosti“ papiru v oblasti literar-
ni mdZe byt znovuobjeveni hodnoty velkého hmotného nosice
hudby, alespon pro sbératele, ktefi vyznavaji kult vysoké kva-
lity reprodukovaného zvuku. Pfesun naprosté vétSiny obchodd

1 Pokud jde o poezii, pocate¢ni sebevédomi zastanct digitalizace na webu Pismék
presvédcivé doklada text nazvany Historie Pisméka v datech. Cituji: ,,v roce 1997 server
navs$tévovaly desitky uzivateld mési¢né (primér unikatnich IP adres), v roce 1998 desitky
uzivatell denné, v roce 1999 navstivilo server v priméru [sic] uZivateld denné, v roce
2000 denné 400 uzivatel, v roce 2001 denné 700 uZzivateld, v roce 2002 denné 1.400
uzivateld. v roce 2003 denné 1.700 uZivatell, v roce 2004 denné 2.100 uZivateld, v roce
2005 denné 1.900 uzivateld. ... pak jsme néjakou dobu nemérili :), v roce 2011 denné
2.800 uzivatel.“ Vymluvné ovSem je, Ze dal to rozvinuto neni. Navic bezméla tfi desitky
let presvédciveé rozkryly, Ze jde o aktivitu amatérskou, jez stoji mimo ,profesni“ basnéni
(viz https://www.pismak.cz/o-nas/).
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s hudbou na internet, jenz umoznuje kdykoli si uzivat libovolné
zvuky, totiz znamenal konec kompaktnich disk@ s jejich
nevyraznou vizualitou, soucasné vsak doslo k obnové zajmu
o vinylové LP desky, a to i pres jejich snadnou poskoditelnost.
Zjevné tu plati postreh, jejZ mél pronést Dan Orkin, reditel ob-
chodniho retézce Reverb: ,V o¢ich mnoha lidi zbavilo streamo-
vani muziku kouzla. V podstaté eliminovalo radost z ritualu, kte-
rym byl ndkup hudebniho nosice, a z jeho vlastnéni, jimz ¢lovék
vyjadruje podporu kapele“ (KOUBEK 2020). Uzivatelé hudby se
pak zacali délit na ty, kteri si uzivaji dostupnosti hudby, a na ty,
kteri ji chtéji vlastnit, a to v nejkrasnéjsim baleni.

Jakkoli ale potistény papir nad digitalnim textem - zatim? - vyhra-
va, digitalizace komunikace soucasné vede k tomu, Ze nemald cast
spolecnosti nema potrebu knihy uchovavat a skladovat. Plnila-li totiz
drive kazda knihovna, at jiZ soukromd, nebo verejnd, funkci ,hard-
disku“, tedy standardniho ulozisté jinak neuchovatelnych informaci,
dnes se z ni stava spise priznak intelektudlni originality; alesponl to
tak vnimaji ti obyvatelé webovych siti, pro které je in se ukazovat na
obrazovkach s knihou v ruce. Avsak lidé kupujici knihy se zac¢inaji délit
na mensinové sbératele a stale pocetnéjsi uzivatele a konzumenty, kte-
i knihu koupi, pfectou - a poslou dal. Proto také vznikly nové zptisoby
webové redistribuce prectenych i neprectenych knih; na prvni pohled
podobné antikvariatiim, tedy obchodtim se starymi knihami, avsak ci-
lené vyuzivajici toho, Ze se lidé zbavuji predevsim knih novych.

Digitalnimi domorodci zaloZzené firmy Knihobot a Reknihy tak
mohly své podnikani vybudovat na praxi, ktera s knihou pracuje
jako s véci na jednorazové pouziti, které se po precteni mohu
okamzité zbavit tim, Ze ji proddm nékomu jinému (NOVOTNY
A ZELENKA 2021). Nebot ,,zatimco pokoleni jejich rodic¢d a pra-
rodi¢d budovala rodinné knihovny, dne$ni mladi uz nepotrebuji
literaturou obkladat zdi a budit dojem*“ (NOVA 2022). Komeréni
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Uspéch firem, jeZ jim umoznuje pouzité knihy s mensi financ-
ni ztratou poslat dal, pritom pracuje se spotiebni médnosti
preprodavaného. Na rozdil od tradi¢nich antikvariatd se proto
neohlizi na kulturni pamét a knihy starsi dvaceti let povazuji
z obchodniho hlediska za passé, nebot nemaji dostatek kupuji-
cich. Medialni rozruch navic v roce 2025 vyvolala informace, Ze
Knihobot knihy nejen recykluje, ale také v hojném poctu likvidu-
je (viz napt. NOVAK 2025).

Pokud tedy vztah literatury a digitalizace nahlédneme nejen jako
individualni tvorbu a ¢etbu, ale také jako provoz, nemtzZeme nevidét,
Ze ten - stejné jako vSechny jiné formy mezilidské komunikace - do
kyberprostoru jiz zcela emigroval. Priznakem toho je jiz zminény
Gstup papirovych literarnich periodik. Casopisy sice nadale vychéze-
ji, nicméné predstavuji uz jen kuriozitu na okraji verejného zajmu -
a nad hladinou zaniku je udrzuje (zatim?) nevelka finan¢ni podpora
ze strany stadtu a predevs$im nadSeni redaktord, pro které je jejich
udrzovani pri zivoté spise konickem nez distojnym zdrojem vydélku.

Spolu s tim se ale jako klamn& ukazala idea, Ze literarni perio-
dika mohou resuscitovat svou socialni silu, pokud prejdou na web.
Neni totiz aZ tak té€zké literarni Casopis zdigitalizovat, nicméné pocet
adresatd, které tato zména oslovi, se tim prili§ nenavys$i. Digitalni
domorodce, ale i digitalni imigranty totiz tento druh zbozi nezaji-
ma - a navic pri vyhledavani informaci a zabavy se kyberprostorem
pohybuji zcela jinym zplisobem, neZ tomu byvalo ve véku papirovém.

SURFOVANI NA HLADINE INFORMACNIHO CHAOSU

Priznejme si, Ze kyberprostor v mnohém napliiuje davné ¢lovéci sny,
nebot diky nému mame moznost navazat pfimy kontakt témér s kym-
koli na této planeté - nebo alespori mit iluzi, Ze jsme ho prostred-
nictvim urcitych stranek navazali. Na internetu lze pracovat ¢i ucit
se; na internetu se vSak da i naplno bavit. Diky Al se pak pry navic
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literatura zdemokratizuje, nebot tvorit pozoruhodné texty bude moci
viceméné kazdy (PIORECKY A HUSAROVA 2024).

Prechod do kyberprostoru je
tedy radosti, ale i povinnosti
a mnohdy jedinou moznosti... -
Ale také problémem, protoZe po-
byvani v ném méni i nasi recepci
toho, co je mimo néj. Jednoznac-
né toto zformulovala rezisérka
Barbora Johansson, kdyz si jako

Stredometrazni film Digitalni disiden-
ti ma putovat po festivalech a udalos-
tech, aby podnitil debatu o tom, kam
az ma digitalizace dojit a jestli doka-
zeme zajistit plnohodnotny spolecen-
sky zivot i tém, kteri se digitalizace
nechtéji nebo nemohou tucastnit. Je-
den priklad nesamoztejmosti digitali-
zace za vSechny je pandemicka online
vyuka na $kolach, které se na zacat-

ku lockdownu nemohlo podle odhadt

autorka filmu Digitdlni disidenti Géastnit asi ¢tvrt milionu déti.

(2021) - dokument o lidech vé-

SEBESTIK, Ondiej. 2022. ,Di-
gitalni disidenti upozormuji na
stigmatizaci. Cesky dokument
obhajuje pravo na analog.“ Radio
Wave, 4. 5. 2022, https://wave.
rozhlas.cz/digitalni-disidenti-
-upozornuji-na-stigmatizaci-ces-
ky-dokument-obhajuje-pravo-
-na-8738218.

domé vzdorujicich soucasnym
komunika¢nim trenddm tim, Ze
odmitaji smartphony - poloZila
otazku, jak vlastné mame vycho-
vavat déti, kdyz ,online svét je
Uzasné barevny, pestry a neko-
necny a je slozité nabidnout v Se-
dém off-line svété néco, co bude
zajimavéjsi“ (ZANGA 2022).

At tak ¢i tak, kazdému, kdo o to stoji, kyberprostor umozinuje také
slovem a obrazem sdilet s témi druhymi své vlastni ja. Prezentovat
se skrze obrazky, ale také skrze slova. Nabidnout jim své myslenky,
nazory a pribéhy. A napri¢ ¢asoprostorem si témér soubézné uzivat
jejich ja a jejich pribéhdi. Snadnym sdilenim emoci, pocitd, nadzora ¢i
historek pak pobyt na siti umozZiiuje substituovat mnohé z toho, co
bylo diive mozné komunikovat vyhradné prostrednictvim literarnich
fik¢énich svétd, nadto ve vzajemném dialogu.

Znacny vliv ma vs$ak internet i na nase predstavy o tom, jak by-
chom méli zachazet se svou znalostni a historickou paméti. Je to-
tiz obrovskou, vSeobecnou a neustale se rozristajici encyklopedii.
A jako takovy rodi iluzi, Ze na ném uz je vSe. TakZe zbavuje jednotliv-

162



ce povinnosti si cokoli ukladat do vlastni paméti. Jediné, co by ¢loveék

budoucnosti mél umét, je tak mit v hlavé algoritmy, jejichz prostred-

nictvim se bude v tomto datovém universu orientovat, takZe bude

umét vzdy vcas a rychle najit zrovna to, co pravé bude potrebovat.

Ponékud zvlastni mi ptripada, zZe
v pripadé lidi je tato nepochybné
nezbytnd schopnost orientovat se
v datech nabizenych siti progresiv-
nimi didaktiky cilené oddélovana
od nutnosti si néco pamatovat. A to
navzdory faktu, zZe by pravé velké ja-
zykové modely, na nichz je zalozena
AI, mohly slouzit jako priklad toho,
Ze schopnost absorbovat maximal-
ni mnozstvi textu a zapamatovat si
maximalni mnoZstvi dat usnadiiu-
je schopnost simulovat vzdélanost.
Nase nova sebejistota, Ze pamét uz
nepotiebujeme, patrné vyrista z do-
mnéni, ze c¢lovék ma jakousi vys-
§i schopnost jakékoli problematice
vécné spravné porozumét, i kdyz
o ni viibec nic nevi. Proto také mno-
zi tvrdi, Ze po nastupu Al uz nebude
nutné fyzicky a dusevné zakouset, co

Z N7 z

obnasi psani (a ¢teni) textu, a presto

V zahrani¢i napf. udélali expe-
riment v hodindch matematiky.
Rozdélili z&ky na tfi skupiny. Prv-
ni pracovala tradi¢né s béznymi
pomtickami. Ve druhé mohli vy-
uzit Al, ale chatbot byl nauceny
tak, ze nedéaval primo odpovédi.
Vedl dité, naznacoval postupy, ale
nedaval rovnou vysledek. Treti
skupinka meéla k dispozici Al, kte-
ra priklad spocitala a dala i vysle-
dek. S odstupem casu dali témto
détem test, aby provérili jejich
znalosti. Nejhar dopadly ty, které
pouzivaly Al s hotovymi odpovéd-
mi. Zatimco v prvni a druhé sku-
piné byly vysledky zhruba stejné,
ve treti skupiné byly znalosti nizsi
0 10 az 15 procent.

KOPECKY, Kamil. 2025. ,,Dob-
rého ucitele uméla inteli-
gence nenahradi. A $patného
neni $koda.“ Zurnal Online,
zpravodajstvi z univerzity,

8. 3. 2025, https://www.zur-
nal.upol.cz/nc/zprava/clanek/
kamil-kopecky-dobreho-ucite-
le-umela-inteligence-nenahra-
di-a-spatneho-neni-skoda/.

budeme schopni AI napsani spravného textu zadat, jakoz i posoudit

kvalitu a vécnou spravnost toho, co ndm nastroj vygeneroval. Patrné

z néjakého vyssiho povéreni, které neni nutné péstovat, protoze je

¢lovéku vlastni.

V médiich, ale rovnéz v soucasné didaktice, se toto promita do

mnohokrat opakované fraze, Ze neni ddlezité se biflovat data,
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nybrz znat souvislosti. Zapomind se pritom, Ze souvislost je
vzdy minimalné mezi dvéma fakty - a pokud si tato fakta ne-
osvojim, tak ma znalost souvislosti visi ve vzduchu a mtze byt
jen halucinaci. V informacich naleznutelnych na internetu se tak
nejlépe zorientuje ten, kdo kromé souvislosti zna i hodné faktq,
takZe se dokaze zorientovat v tom, Ze je dosti tekuté a nejis-
té. Internet jako uloZzisté dat a faktd totiz neni vécné a hodno-
tové usporadanym skladistém, jez kazdému automaticky poda
pravdu. Naopak, jde spiSe o spontanné a chaoticky se vrstvici
smetisté, které digitalni komunikace neustale zaplavuje novymi
a novymi informacemi, pfi¢emz ty staré kontinualné ndhodné,
¢i zdanlivé ndhodné, promazava, proménuje a promichava.

JestliZe tedy v dobé psanych a tisténych texti mohl platit impera-
tiv litera scripta manet ¢ili co je psano, to je dano, v epose digitalni
komunikace je dano to, co ¢lovék najde na siti, co je mu touto siti
nabizeno a co je on osobné schopen a pripraven najit.

Pri popisu toho, jak tyto informace vyhleddvame, pritom ces-
tina prosla zajimavym vyvojem. Na pocatku bylo pro pohyb na
internetu pouZivano slovo ,brouzdat“, které bylo inspirovano
anglickym ,browse“, nicméné vyjadfovalo pohyb, pii némz se
v nécem doslova ¢i obrazné namacim, v tomto pripadé v infor-
macich, ptficemz - na rozdil od svého anglického vzoru - brouz-
dani naznacovalo v Cestiné i jisté tapani, hledani, které bylo
treba prekonat. Zanedlouho bylo ale brouzdani vyté€snéno ,sur-
fovanim®, tedy pohybem, pti némz se Clovék az tak nenamaci,
nebot lehce klouZe po povrhu informaci, respektive ,skenova-
nim“ Tedy vyrazem pojmenovavajicim mechanickou schopnost
prejet prislusné stranky rychle o¢ima a jit dal, ctenar se tak
meéni v pasivniho registratora kyzenych informaci. Neni tedy
divu, Ze tato ¢innost mu poskytuje jen malo radosti, a proto je
nejnovéji rad, Ze to za né&j bude délat Al, nebot webové prohli-
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7eCe nam misto nabidky stranek, Vyhledavani informaci je jednou

jimiz bychom mohli brouzdat, na- by se méli zaci ve $kole naudit.
bizeji uceleny vyklad nastoleného Nejde jen o schopnost prostym

, L 3 zpusobem vyuZzivat vyhledavaci
problému, v némz jsou ony stran- stroje, ale je dobré znat také za-

kladni reSersni strategie, moz-
nosti vyhledavani jinych nez tex-
tovych objektd nebo porozumét
tomu, jak v zadkladu vyhledavaci
stroje funguji.

ky jen ,poznamkou pod carou“.®

Proti stadle zbéznéjsi konzumaci

dat a faktu ulozenych v kyberprosto- Znama fraze tika, ze neni dulezi-
ru pak stoji nebyvaly naruast jejich Fé néco védét, ale (“:lovék.musi mi’F
. , . o . jasno v tom, kde danou informaci
mnozstvi, coz zpusobuje neschop- najit. At jiZ s timto vyrokem sou-
nost jimi zavaleného ¢lovéka je adek- hlasime, & nikoli, je zfejmé, Ze
L. . X vyhledavani informaci je cinnost
vatné analyzovat a hierarchizovat, pro kazdého &lovéka bytostng dii-

lezit4d, na niz narazi na kazdém
kroku. Jiz béhem gymnazialni
rovanim pro nas by pritom mohlo vyuky jsou Zzaci konfrontovani
s potrebou informace vyhledavat
a pracovat s nimi.

vybrat to skutecné podstatné. Va-

byt, ze i badatelé plodici AI musi
oblas konstatovat, Ze tato zacina

hloupnout. Nejspise proto, zZe uz své CERNA, Zuzana a CERNY, Mi-
chal. 2011. ,,Principy vyhleda-
vani informaci na internetu.“
promyslené vybranych informacnich Narodni pedagogicky institut:
Metodologicky portal RVP.CZ,
6. 12. 2011, https://clanky.rvp.
mi je internet jako médium skrz na cz/clanek/s/G/14533/PRINCI-
PY-VYHLEDAVANI-INFORMA-
CI-NA-INTERNETU.html.

schopnosti netrénuje jen na lidmi
zdrojich, ale i na pitomostech, ktery-

skrz prostoupen, véetné nesmysly,
co vytvorila ona sama.

Muizeme totiZ pozorovat zajimavy jev: internet ma dnes pro vétsi-
nu populace rozmér jediného pravého Pisma - a to i pres to, ze jde
o zdroj, jenZ vétSinou neni s to odlisit podstatné od nepodstatného
a z podstaty pouzitého komunika¢niho mechanismu se prizptsobu-
je kazdému z adresatdi. Paradoxem ovs$em je, Ze uzivatelé internetu,

2 Toto se promita i do my$leni o literatufe. JestliZe totiz dfive v odbornych knih&ch byval
obsah vzdy vzadu, nebot se predpokladalo, Ze si ¢tenar knihu nejprve precte a teprve poté
ji bude za pomoci obsahu zpétné brouzdat, dnes se presunul pred vlastni text tak, aby
nabidl moznost volby. A obdobné humanitni ¢asopisy stéale vice preferuji, kdyz resumé
prispévek autora neuzavira, nybrz predchazi. Asi jako reklama, na kterou mohu a nemusim
reagovat.
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ktefi jsou sice schopni umistit na sit i naprosty nesmysl, at jiZ z hlou-
posti, ¢i védomeé, a soucasné v okamziku, kdy se sami stavaji vyhleda-
vaci, o¢ekavaji, Ze jim sit nabidne jen pravdu. Respektive s nabidkou
informaci zachazeji tak, aby jim tu jejich pravdu potvrdila.

Pamétové-retrospektivni encyklopedicka funkce internetu je tak
neustale konfrontovana s jeho online charakterem. Napliiuje
se tak Orwellova vize média, jez lidstvu nabizi iluzi nadosobni
pameéti, kterou vSak stale Gcelové reviduje, promazava, rekon-
struuje a falzifikuje tak, aby byla vyrazem aktualniho nahledu
na pritomnost i minulost. Internet se jevi jako prostor svobody
a do znac¢né miry jim i je, pfitom ale stale vice vystupuje otazka,
kdo, co, jak a pro¢ ma byt na ném regulovano ¢i zakazovano.
V euroamerické kultufe se to omezuje na pomeérné nedspésnou
tendenci odstranit ze smetiSté vSe, co je - z toho ¢i onoho
ddvodu - nekorektni, avSak soucasné lze v téch ¢i onéch zemich
pozorovat tendenci podridit kyberprostor zajmtm, feceno
s Orwellem, Velkého bratra. A jakkoli je to zatim technicky
velmi obtiZné, vSemocna Al by toto mohla zjednodusit, a to na-
tolik, Ze by se mohla naplnit vize, kterou v romanu 451 stupriii
Fahrenheita formuloval Ray Bradbury, tedy vize civilizace, jejiZz
kulturni a socialni identitu zachrani intelektualové pamatujici
si to, co precetli v knihach.

V tuto chvili ovSem kyberprostor - zatim? - funguje jako protipél
kulturni autoritativnosti, na niz byla sémiosféra v epoSe papirové
komunikace zalozena, kdyZ prisuzovala politickym, védeckym, nabo-
Zenskym ¢i uméleckym elitdm pravo mezi sebou predevsim prostred-
nictvim potisténého papiru zapasit o to, co bylo, je a mélo by byt.
Tento souboj pokracuje i v kyberprostoru, ovSem s tim, Ze to uz ne-
museji byt a vétsinou také nejsou védci, umélci, spisovatelé ¢i jini od-
bornici, kterym moderni spole¢nost prisuzovala schopnost kvalifiko-
vané odpovidat na vznikajici otazky. Jejich misto totiz zabrali webovi
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yvlivari“ ¢i ,vlivnici“ neboli influenceri, naptiklad youtuberti. Tedy
lidé, kteri maji talent na webu a socidlnich médiich audiovizualné
vystupovat zpisobem, ktery zac¢ne ovliviiovat ndzory nebo chovani
vyznamného mnozstvi lidi, at jiZ je s nimi spojuje vék, zdjem o stejna
témata, ideologie, ¢i emoce. Mimoradné se tak posiluje odvéka ten-
dence neprikladat vyznam tomu, co znalci prezentuji jako pravdu,
nebot dilezitéjsi je, k ¢emu se ja osobné hlasim, s ¢im se chci identi-
fikovat. Koho nebo ¢eho chci byt ndsledovatelem neboli followerem.

Jsem ptitom zvédav, jak dlouho budeme pracovat s vizi jediné Al,
vytvarejici informacni absolutno, jez ¢ni nad lidskou relativitou.
Tedy kdy za¢neme resit, v ¢em se 1isi Al vygenerované rtiznymi
lidskymi kulturami a zda se svérit euroamerické varianté Al,
kdyz ji konkuruje AI ¢inska, ruska ¢i iranska... Neboli zda vedle
»objektivni“ Al opirajici se o praveé ted globalné platna védecka
paradigmata nevzniknou i AI potvrzujici jednotliva nacionalni,
nabozenska ¢i politickd vymezovani se na arovni my-oni. S roz-
vojem technologie neni dokonce tézké si predstavit existenci Al,
ktera bude vygenerovana na zakladé pomérné malych socialnich
bublin. A neni proto az tak tézké predstavit si, jak za jistych
okolnosti mtzZe AI na povel ¢lovéka (nebo snad i z vlastni viile)
fungovat proti predstaveé internetu jako otevieného informacni-
ho zdroje, a tak nejen selekci informaci, ale i charakterem vy-
generovanych textd manipulovat s témi, kterym zdanlivé slouZi.

Z tohoto pohledu mi ptipada zajimavé si pfipomenout Karla Cap-
ka, a to ani ne tak jeho drama R. U. R., uvazujici o tom, ze se ¢lovék
zbaveny povinnosti pracovat stane nadbyte¢nym, jako spise jeho ro-
man Tovarna na absolutno, varujici pred svétem, v némz strojoveé vy-
tvorené absolutno kazdému potvrzuje jeho subjektivni pravdu.
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KYBERPROSTOR JAKO KONKURENCE LITERATURY

Pokud prijmu déleni lidského vyvoje
na epochy znameni a signald, mlu-
veni a jazyka, psani, tisku a masové
komunikace, je celkem logické, ze
diraz na text a literaturu (jako jeho
vrcholny projev) nachazel v kazdé
z téchto etap sv{j novy progresivni
vyznam a tyto dva fenomény se tak
po staleti a tisicileti posunovaly stéle
vice do centra socidlni komunikace.
Nahraval tomu GzZas, Ze nékteri lidé
umi mluvit a psat 1épe a podstatné-
ji nez jini, ale i socialni sila, kterou
nabyl text v ¢ase tisku, jenZz se navy-
Soval spolu s tim, jak byly texty stale
dostupnéjsi SirSim a Sirsim masam.
Nebot neexistoval funkénéjsi pro-
stfedek, jak tyto mocensky ovladat -
¢i naopak se ve jménu mého ja ¢i né-
jakého my vici mocenskému diktatu
subverzivné vymezovat.

Nastup digitdlni komunikace vSak
vytvoril situaci, kdy literatura ne-
jenom prestava byt hybatelem ci-
viliza¢ni zmény, ale mlZe se ji citit
existencialné ohrozena. Nejen deval-
vaci slova, danou nebyvale snadnou
produkci textd, ale i zmnoZenim ji-
nych - netextovych - zplsobd kon-
struovani a sdileni lyrickych emoci,
epickych pribéhd, fikénich svétd, ja-
koZ i dramatickych konfliktd.
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e Prolomte ledy. Pred libanim je
dobré se na to psychicky ptfipravit
a naladit partnera. Je to dulezité
u téch stydlivéjsich. Od stydlivos-
ti vim mtZe pomoci feromonovy
parfém. Draha polovi¢ka nebude
tak stydliva.

» Nejlepsi poloha pro libani je
vestoje. JestliZze u toho sedite, snaz-
te se byt vzdy rovné rameny k dru-
hému, jinak to bude nepohodlné.

« Jesté nez zalnete s libaci aktivi-
tou, ujistéte se, ze mate vycisté-
né zuby. V pripadé nouze postaci
zvykacka. Rozpraskané rty jsou
také neprijemné, proto pouzijte
balzdm na rty.

» Pokud se chcete s druhym libat,
pribliZte se k partnerovi do tésné
blizkosti. Idedlni je asi 10 cm od
jeho obliceje. Tim date najevo, Ze
se chcete libat.

e Nezbyva neZ jeho ¢i ji polibit.
Pri polibku je tfeba naklonit hlavu
lehce doleva nebo doprava. Druhy
ji musi naklonit do opa¢ného smé-
ru. Jediné tak se nesrazite nosy.

« Polibek provadéjte s citem tak,
Ze pokladete lehké malé pusin-
ky druhému na rty anebo tvare.
Nemusite hned zacit “francou-
zdkem”. Nevinné pusinkovani je
dobrou pripravou na pripadné za-
pojeni jazyka. Navic se hodi i na
verejna mista.

TURCEKOVA, Sarka. 2016. ,Jak
se libat s partnerem? Navod
pro kazdého.“ Cti doma, 4. 5.
2016, https://www.ctidoma.
cz/clanek/zdravi-a-styl/jak-se-
-libat-s-partnerem-navod-pro-
-kazdeho-23259.



Za¢néme tim, Ze kyberprostor neuvéritelné navysil a proménil
zpusob, jakym si ¢lovék od sklonku 20. stoleti mohl uzivat slov a p¥i-
béht s uméleckou ambici, aniz by pritom musel ¢ist pismenka. Jiz
pomérné tradi¢ni je, Ze poezii z pohledu vétSinové populace stale
zietelné&ji substituuji texty popularnich pisni, Sifené nyni mnohem
snadnéjsimi cestami nez drive. Vedle toho je ale v poslednich deseti-
letich stale produktivnéjsi neboli vice uzivana moznost substituovat
¢teni libovolného textu na siti jeho poslechem. Rozsifujici se z jiz pri-
pomenutych audioknih na takzvané podcasty, ale rovnéz do audialni
konzumace cisté zurnalistickych zprav.

K tomu je tfeba pripocist rovnéz fakt, ze audiovizualni - zvukové,
filmové a ,televizni“ - produkty, které spoluformuji mezilidskou
komunikaci jiz od konce 19. stoleti, se po nastupu kyberprostoru
staly mnohem dostupnéjsimi. Jestlize totiz diive potencialni po-
sluchaci a divaci museli ¢ekat na to, az, zda a kdy budou néjaky
film ¢i porad ,davat“, technologie stahovani a streamovani
vytvorily komunikacni situaci, kdy je ndm k okamzitému pouziti
nabizena tézko vycislitelnd masa libovolnych poslouchatelnosti
a koukatelnosti. Zrodilo to celé pramyslové odvétvi, které vytva-
1 umélecka dila ¢ili pribéhy primo pro tento zplisob distribuce
a navic ma uz globalni, ¢i spise civiliza¢ni charakter, prekracuji-
ci hranice ,nékdejsich“ narodnich kultur. Jejich sledovani filmd,
nebo jesté 1épe seridlld se tak prendsi z kin do nékolika oblibe-
nych a mezi sebou souperticich streamovacich platforem.

Byly-li tedy kdysi vypravéné, psané a vytisténé pribéhy a neob-
vykla slova né¢im zvlastnim a unikatnim, dnes prestavaji byt pro
digitalni generaci udalosti a neobvyklosti a stavaji se témér nudnou
soucasti kazdodenniho sebeuspokojovani. A tfebaze z technickych,
pravnich i komercénich dévodd kyberprostor nenabizi tplné vse, co
vzniklo, toho, co nabizi, je tolik, Ze neni problém si v ném kdykoli

najit a spustit ,funkcéni zazitek“, jenz odpovida mému aktualnimu
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zaméreni, vkusu ¢i naladé. Samozrejmost nabidky umoziiujici kon-
zumaci toho, na co mam préavé chut, vytvari nadto také pocit, Ze neni
az tak nutné nékteré véci vidét a slyset... Nebot mohu-li urcité dilo
»mit“ kdykoli, nemusim si je pustit hned ted, ba ani zitra... vlastné
nikdy. Jen maloco se totiz jevi natolik zvlastni a neocekavané, abych
tim byl pfedem okouzlen a musel to ,,mit“ okamziteé.

Nadprodukce umeélecké i neumélecké, slovni i audiovizualni ko-
munikace ovSem spisovatelim komplikuje hledani ¢tenatsky pti-
tazlivych témat. Museji se totiz vyrovnat s tim, Ze neni skoro nic,
o ¢em by se na internetu a na socialnich sitich jiZ mnohokrat nepsalo
a nediskutovalo, co by se audiovizualné nepredvadélo, nehodnotilo,
nekomentovalo. A nejde pritom jen o témata pracovni, kulturni ¢i po-
liticka, ktera i v Casech papirovych byla probirana v ramci verejného
diskurzu, ale také o véci hodné privatni, které byvavaly tabuizova-
ny ¢i zalezitosti soukromou. Jestlize mély byt navenek tematizovany,
tak se jako nejkorektnéjsi forma jevila uméleckd literatura se svou
schopnosti metafory a ndznaku - umem asociovat subjektivni pocity
a nazory, pratelstvi, lasku, manzelstvi nebo sex. To vSe kyberprostor

ovSem dnes dokdze komunikovat
Obnovuji diskuzi. J& uz si nevim
rady. Dneska po del$i dobé opét
struénéj $im, pfimoéaf-ej $§im, kon- oral a fakt jsem se snazila a chtéla
PR v Nevio o« . . manzelovi udélat radost a porad
krétnéjsim a ,otevrenéj$im*“, nez si nic a asi po vice jak 10 minutach
kdy nasi predci uméli predstavit. jsem mu fekla, zeptala se, co se
déje a pry, Ze je unaveny, ale no
jesté suse dodal, Ze jsem to neda-

zpuisobem neliterarnim, informacné

Pro nazornost jeden jednoznac- la, prosté nedala a vysmatej ode-
, o, . . Sel. Sex mame 3-4 x tydné a ok,
ny priklad za vSechny. Jestlize ale posledni oral dopadl stejné,

pritom nikdy s tim problém nebyl,

fakt nevim, co délam blbé: nevim:
pulaci nécim, co literatura mohla nebo mi to dé&la naschval, jako ci-
tim se jako blbka :-(

kdysi erotika a sex byly pro po-

jen v naznacich pootvirat, tak-
Ze i pouhé naznaky polibku C¢i .

L , ANONYMNI 26.6.22 23:44,
drzeni se postav za ruku nabyvaly https://www.emimino.cz/
diskuse/jak-vydrzet-a-udelat-
-ho-pusou-189670/strankova-
podnétnosti, v tuto chvili je jich ni/13/.

nemalé informac¢ni a emocialni
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internet plny. Mzete si tak uzivat véci dfive velmi intimni, jakoz
i dostat premnoho rad, jak na to. Nejenom téch jednosmérnych,
kdy vam radi ,odbornici¥, ale i téch, které ziskate, kdyz svij
problém predloZite digitalni verejnosti a poradite se s ni, jak
treba na oral.

Soucasné lze ovSem konstatovat, Ze valna ¢ast v kyberprostoru
probihajici komunikace je literarizovana. Nejenom proto, Ze komu-
nikanti uzivaji slova a jazyk, ptficemz se snazi dat svym vypovédim
plsobivy tvar, ale i proto, Ze mliZe saturovat pottrebu lyrickych, epic-
kych, narativnich i dramatickych zazitkd, a to jak v roli jejich expli-
kanta, tak i konzumenta. Kyberprostor totiz neni jen encyklopedii,
ale i virtualni ,vesnici“, ze které narativni postupy, diive dominujici
predevsim literature, utvareji pribéhovy, ndzorovy a hodnotovy ca-
soprostor, umoznujici tém, kdo se v ném pohybuji, prozivat emoce
a pribéhy v mire srovnatelné s mimowebovou realitou.

Literarizovana a teatralizovana je uz samotna zpravodajska ro-
vina kyberprostoru prirovnatelnd k nekone¢nému serialu, ov-
Sem s tim, Ze jeho jednotlivé dily maji ambici se pri zpracovani
témat soucasnych i historickych pohybovat v Zanrovém rozpé-
ti od idylky a komedie pres nekonecny serial az po tragikome-
dii, tragédii a absurdni drama. Nezbytnost lyriky kyberprostor
uspokojuje tim, ze dava kazdému prilezitost pro ni¢im nelimi-
tované slovni a gestické sebevyjadreni, pro deklarovani a sdi-
leni vlastnich pocitli, mys$lenek a postojli, a to na cokoliv. Jeho
vyhodou pfitom je, Ze k tomu, na rozdil od poezie, neni tieba
ovladat jazyk vazany. Potiebu epiky kyberprostor napliuje svou
schopnosti vSe, o ¢em se piSe a mluvi, prevadét do formy co nej-
pritazlivéjsich pribéhd. Dramatem a divadlem je ndm pak tehdy,
kdyz diky nému i ty nejvyhrocenéjsi konflikty mizeme sdilet
online, tedy skoro jako bychom byli jejich pfimymi tcastniky,
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ale rovnéz reprezentaci zivotl ,bozskych“ celebrit a jejich pa-

talii a skandala.

Toto v8e navysSuje nemalou deval-
vaci slov, obrazd, narativll a jejich
estetickou ptisobivost. Kyberprostor
jde ovSem jesté dale, kdyz clovéku
umozni se primo pohybovat - v me-
zich danych hardwarem a soft-
warem - ve fik¢nim svété. Napiiklad
prostiednictvim bryli ¢i obrazovky
vstoupit do virtualni reality pocita-
¢ové hry, v niz se stane aktivnim re-
kem, a mize takrka fyzicky proZzivat
déje i emoce, které mu jsou mimo
kyberprostor nedostupné.

S objevem AI navic tento typ vy-
tvareni fikénich svétd udinil dalsi
vyznamny krok, nebot AI umi si-
mulovat lidskou identitu, coz lidem
umoznuje vést s ni primy dialog,
vnimat ji jako realného lidského
partnera. Jestlize tedy kdysi Utrpe-
ni mladého Werthera vyprovokovalo
Goethovy ctenare k sebevrazdam,
dnes lze v médiich najit zpravu
o mladikovi, ktery totéz ucinil z 14s-
ky k postavé mu ,hrané“ Al

Odtud ovSem uZ neni daleko ke
snaze vytvorit metaversum, tedy
virtualni vesmir, v némz by clo-
vék prostiednictvim svého avata-
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Zena ze statu Florida podala Za-
lobu na spolecnost poskytujici AL
chat, kterou vini ze smrti svého
¢trnéctiletého syna, jenz spachal
sebevrazdu poté, co podle matky
vyvinul silnou citovou zavislost
na fiktivhim vztahu s AI botem.
Megan Garciova tvrdi, Ze jeji syn
Sewell Setzer III se do chatbota
doslova ,,zamiloval“ a nedokazal
se smirit s redlnym svétem [...].

Zaloba, podand u federalniho
soudu na Floridé, popisuje, jak
se Sewell zacal na Character.Al
napojovat na jare 2023, kdy mu
pravé bylo ¢trnéct let. Postupné se
jeho psychické zdravi zhorsovalo,
az v uinoru 2024 spachal sebevraz-
du po konverzaci s virtualni po-
stavou Daenerys Targaryen z po-
pularni série Game of Thrones.

Podle zaloby Sewell travil hodiny
denné komunikaci s postavami,
a to véetné citové i sexudlné za-
barvenych zprav. Prestoze mu Al
jednou doporucila, aby sebevraz-
du nespachal, v den jeho smr-
ti byla reakce chatbota na jeho
myslenky Gdajné nejednoznacna.
Sewell v posledni zpravé napsal:
,Miluju té tak moc, Dany,“ na coz
chatbot odpovédél: ,Milacku, vrat
se ke mné, prosim co nejdrive.“

JNK. 2024. ,Teenager se za-
miloval do virtualni postavy

z chatbotu a spachal sebe-
vrazdu. Jeho matka zaluje
vyvojare.“ Echo24.cz, 25. 10.
2024, https://www.echo24.
cz/a/HT9Q7/zpravy-svet-tee-
nager-se-zamiloval-do-daene-
rys-targaryen-ai-spachal-se-
brazdu-matka-zaluje-vyvojare.



ra mohl naplno pobyvat, komuni-
kovat a - na rozdil od literarnich
narativa - také realné zit. Jednat,
uZivat si a pracovat, nakupovat
a prodavat, vladnout, valcit...
a jednou se treba i rozmnozovat.®

Z narativni perspektivy je ovSem
otazkou, zda stavajici kyberprostor
vlastné uz neni metaversem svého
druhu. Tedy to, jak v ném Zijeme,
pracujeme, bavime se ¢i politikari-
me, neni do zna¢né miry virtualni
textova a ¢im dal vic i vizualni fikce,
ktera s témi literarnimi mutiZze skvéle
souperit.@ Jestlize totiz jednou z di-

3 Slovo metaversum se poprvé objevilo v
romanu Neala Stephensona Snih (Snow Crash,
1992, ¢esky 2000), kde ale mélo dystopicky roz-
mér. Soucasny kyberprostor jim ale pojmenova-
va svilj kyzeny cil. Takto také Philip e Rosedale
v roce 2004 zalozil na siti 3D virtualni svét
nazvany ,druhy zivot“, tedy Second Life, v némz
si lidé mohli uZivat vlastnich dom, aut, zvirat

i projektovat se do jiné podoby. V okamzicich
jeho slavy okolo roku 2012 v ném mélo skrze
své avatary pobyvat a Zit vice nez dvanact
miliont lidi. Napomahalo tomu i to, Ze systém
pracoval s vlastni ekonomikou a ménou, sméni-
telnou za nevirtualni dolary. Clovék tu tak mohl
pracovat, prodavat, pronajimat a nakupovat.

V roce 2022 se medialnim tématem staly zpravy
o tom, kolik financi do vize metaversa vklada
Mark Zuckerberg v nadéji, ze vznikne platfor-
ma, kterd lidstvo pohlti a ovlivni vice nez jim
vybudovany Facebook.

Ty spole¢nosti vlastni mnoho riiz-
nych véci a testuji rizné modely
toho, jak na nich jesté vice vy-
délat. Zkousi reklamu, paywally,
predplatné. Knihy nevnimaji jako
néco odlisného od filmu nebo hud-
by. Chtéji délat byznys jako Spo-
tify, které nabizi hudbu, kterou
ale nevlastnite, a vydélava na tom
balik. VSichni nakladatelé se snazi
o néco podobného. Neuvédomuji
si ale, ze knihy se od toho vsSeho
1isi, jsou vyjimecné.
Zprostredkovavaji zptisob mysleni
spole¢nosti, zplisob zaznamu uda-
losti. Pokud pristoupime na hru
téchto spole¢nosti, mohla by tato
historicka kontinuita zmizet. Ten-
to pristup by mohl zapficinit tfeba
az smazani vSech knih z dvacaté-
ho stoleti, najednou by prosté ne-
byly viibec pristupné. Pokud byste
si nenasli knihovnu, kterd knihu
fyzicky vlastni - a lidé dnes prilis
do knihoven fyzicky nechodi, jsou
zvykli si vSe hledat na internetu
- nemusite ji nalézt viibec. Najed-
nou budeme vychovavat generaci
bez pristupu ke knihdm dvacatého
stoleti. To je problém.

WOLF, Karel. 2022. , Brewster
Kahle (zakladatel Internet Ar-
chive): Kdyz si nedame pozor,
cela literatura 20. stoleti by
mohla zmizet.“ Lupa.cz, 19. 10.
2022, https://www.lupa.cz/
clanky/brewster-kahle-inter-
net-archive-kdyz-si-nedame-
-pozor-cela-literatura-20-sto-
leti-by-mohla-zmizet/.

4 Problematice prozivani rozdilu mezi virtualnim a realnym se vénovala inscenace Jana
Mocka Virtual Ritual (prem. Divadlo Archa 2. a 3. 10. 2019), konfrontujici obraz fiktivniho
mésta tak, jak jej prostiednictvim videohry prozivaji miliony lidi, s hmotnym prostorem
skute¢né Prahy v okoli. Trojice Zivych privodcta v ni za pomoci avatart zavedla adresaty
do Casoprostoru fiktivniho mésta, aby je seznamila s jeho fungovanim. Proti tomu pak byly
v druhé poloviné inscenace postaveny vizualné nasnimané situace, kdy se tito pravodci
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lezitych funkci literatury je utvaret mozné fik¢ni varianty k aktu-
alnim svétim, tak kyberprostor toto vlastné nabizi - a navic dava
jednotlivym lidem nadéji, Ze jejich fikce do Zivotni reality vstoupi.
Nejvice prostfednictvim socidlnich bublin, které jedinci umoznuji
uzamknout se do nazorové vymezené komunity a spolu s ostatnimi
v ni zit v pfesvédceni (nebo si na to aspon hrat), Ze tato reprezentuje
celé spolecenské spektrum. Bezvyhradné prijeti urcité viry a mytolo-
gie totiZ snadno rodi vymysl a manipulaci s fakty a daty - a naopak
vymysl a manipulace upeviiuji viru a jeji mytologii.

Potvrzenim toho, jak pobyt v kyberprostoru ovliviiuje i vnéj-
§i realitu, je popularita slov mem a virdl, oznacujicich jevy exis-
tujici jiz v dobach ustnich a papirovych, nicméné v ére digitalni
nabyvajicich zcela nového rozméru. Memy jsou kulturni informace,
jejichz samovolnym predavanim a $ifenim se konstituuje duchovni
stranka lidské existence, utvari jeji pamét a charakter, chcete-li
sémiosféru, v niz se jedinci, kolektiva a spolecenstvi pohybuji.®
Viral pak de facto oznacuje témér totéz, avsak byl odvozen od slo-
va virus tak, aby pojmenovaval expanzi informaci spise Skodlivych
a nebezpecnych.

Navzdory posilené slovni imunité je totiz lidska spolec¢nost schop-
na podléhat rozmanitym novym mutacim tradi¢nich pribé€hd, mytt
a vymysld, které jsou schopny sloZzitost zivota prevést na jednodu-
chd, byt fale$né reSeni. Diky sitim navic ¢lovék dostava prilezitost
,byt virdlni“, tedy skrze né se nalezité zviditelnit - pokud se mu po-
dari provést néco, co vzbudi pozornost a za¢ne se po siti Sirit.

Protivahu virdlim by méla utvaret schopnost spole¢nosti pés-
tovat si svou socialni a historickou pamét jako nadosobni hod-

podle pravidel této hry pokouseji pohybovat v okoli divadla, tedy v ,redlném* prostiedi na
skuteéné ulici. A to tak, aby si divaci uvédomili absurdni shodnost i rozdilnost obou svéta.

5 Slovo mem se zrodilo jako paralela ke slovu ,,gen®, jehoz tviircem byl biolog Richard
Dawkins, jenz jej vztahoval ke slovu mimesis ¢ili napodobovani. Asociativné se vSak spoju-
je také se slovem memory, tedy pamét.
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notu, jez konstruuje opérné body a pribéhy, o néz se realisticky
opira jeji identita i jeji vymezovani se vici jinym spolec¢nostem.
A to i pres fakt, Ze diky dekonstrukci vime, Ze také tato pamét,
byt jiZ po staleti utvarena védci, a tudiZ aspirujici na objektivni
pravdu, ma do znac¢né miry fiktivni a mytologicky rozmér. I ona
vznikd totiz ucelové tak, aby konstituovala danou komunitu
a byla v pritomnosti a budoucnosti od@ivodnénim jeji existence,
vzorem a inspiraci.

Na kybertrzisti s virdly je ovSem tento typ socialni paméti odsou-
van stranou, protoze nejvétsi Sanci na chvili uspét ma ten, kdo ,né-
jak* prehlusi stavajici komunikacni $um a adresatim nabidne néco
atraktivniho, co je ted a tady nalezit& ,trendy“ Zivotnost jednotli-
vych virdld je pritom velmi malda, protoze se velmi rychle spotrebo-
vavaji a vynucuji si vznik virald novych ¢i repasovanych. To navysuje
socialni tekutost pritomné doby, kterda pak zpétné mnohé inspiruje
k myslence, Ze péstovat socidlni pamét je uz passé.

ZTIZENA MOZNOST CTENI

Mezi faktory, které naprosto zasadné transformovaly pozici literatury
a zpUsoby premysleni o ni, je nutno pfidat rovnéz proménu zplsobl
recepce textl: jejich vybéru a také - a predevsim - samotného zpliso-
bu ¢teni jako fyziologického, psychického a socidlniho tkonu. Neboli
proménu recepcniho moédu, do néhoz pti setkani s psanym textem,
ale i s ostatnimi typy vizualizovanych informaci prechazime, aniz by-
chom si to prili§ uvédomovali. Pfehlizime tak, ze digitalni obrazovky
nabizeji zcela nové moznosti prace s pismem a obrazky, coz ale vede
k tomu, Ze s informacemi zachazime zplisobem velmi odliSnym od
¢ast papirovych. Pro digitalni domorodce je pritom ,pobyt na obra-
zovce“ prvnim a zdkladnim zptisobem vnimani psaného textu, ktery
se nutné projevi, i kdyZ vezmou do ruky knihu.
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Nuze, co je pro digitalizovaného
¢tenare typické? Alespomn do chvile,
nez se zcela podda AI? Predevsim to,
Ze naprostou vétsinu informaci sdi-
li za pomoci internetu, na némz si
podle svého individualné preferova-
ného algoritmu vybira, co jej zajima.
Na jednotlivych strankach se pritom
snazi co nejrychleji oddélit vizualni,
textovy a reklamni balast od toho,
co hleda. I proto vétSinou neproci-
ta cely text a detailné si neprohlizi
nabizené obrazky, nybrZz se snazi
»skenovat“, tedy co nejrychleji najit
to, co potrebuje, a jit dal na jinou ci
upresriyjici stranu.

Tvarci webovych stranek pritom
s takovymto zplisobem vyhleda-
vani informaci poditaji a prizpa-
sobuji tomu textovou i grafickou
podobu stranek. Na jedné strané
proto vizualné posiluji reklamni
balast, jenz zpravidla dany web
financuje, a tudiZ musi spliiovat
predstavu toho, kdo si ho plati, na
strané druhé pak webovym surfa-
im nabizeji, jak rychle preklik-
nout, prelétnout jinam. Nuti je
tak neustale se rozhodovat mezi
jim plivodné zamyslenym smérem
a dalsimi textovymi a vizualnimi
atrakcemi. K webovému surfova-
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Vice neZ &tvrtina lidi v Cesku za
cely rok neprecte ani jednu tisté-
nou knihu. Klesa také pocet pri-
meérné prectenych knih za rok,
¢islo se poprvé dostalo pod deset
svazkli ro¢né. Cedi pritom para-
doxné knihy vice nakupuji. Ale
nedokazou je kvuali roztékanosti
z internetu a nabidce jiné zaba-
vy Cist. K tomu, aby se c¢lovék do
beletrie ponoril, je podle odborni-
ki potfeba zhruba 15 minut. Tak
dlouho s knizkou nevydrzi zdaleka
kazdy. [...].

Ukazal to rozsahly prizkum Cte-
néri a ¢teni v roce 2023, ktery uz
popaté vypracovali pracovnici Na-
rodni knihovny a Akademie véd.
[...].

Mirné se také méni zptisob, jak
texty Cteme. V Case totiz také kle-
s4 pocet knih, které Cesi ro¢né
prectou, v praméru je to 9,9, kni-
hy, pred péti lety to bylo pres 12.
,Lidé pozvolna opoustéji dlouhé,
hluboké cteni, spojené s cetbou
knih. Na internetu totiz hledame
jiny typ textd a preferujeme kratsi
formy,“ [...].

Podle spoluautora vyzkumu Jiri-
ho Travni¢ka z Ustavu pro ¢eskou
literaturu Akademie véd CR ten-
to trend potvrzuji i velké mezi-
narodni vyzkumy. ,Internet nés
Ctenarsky fragmentarizuje, roz-
ptyluje. Cteni na této platformé je
povrchnéjsi, rychlejsi. Souvisi to
se samotnym médiem a s tim, co
tam Cteme, tedy nejcastéji zpravy
a diskuze,“ dodava. [...].

»Ridnuti ¢teni knih je dlouhodo-
béjsi trend. V leto$nim roce uved-
lo 27 procent ceské populace, ze
za rok neprecetlo ani jednu knihu.
Pred péti lety to bylo jen 22 pro-
cent,“ [...].

»,Na druhé strané digitdlni pro-
stfedi, socialni sité ndm odebiraji
zazitek z hlubokého ¢teni. U na-



ni tudiz patfi i nutnost vybudovat
si ur¢itou imunitu vic¢i nadpistim,
titulkm a dal$im kratkym textGm
¢i obrazkiim, které pred vami vy-
skakuji, aby vas odlakaly jinam.

Naznacenému recepénimu stereo-
typu nutné odpovidaji i texty, kte-
ré pro kyberprostor primo vznika-
ji a které mohou byt tvarové velmi
riznorodé, nicméné museji respek-
tovat urcita pravidla dand médiem.
Tedy musi mit pfiméreny, spise krat-
§i rozsah, pri¢emz to podstatné z au-
torského pohledu by mélo byt patrné

stupujici generace vyrustajici na
socialnich sitich se objevuji i urci-
té problémy s porozuménim textu.
Zkratkovitd vyjadreni na sitich se
Casto prisuzuji tomu, Ze uziva-
tel nebyl ochoten vnimat celkovy
kontext sdéleni. Tohle mlzZe byt
negativni faktor digitalniho pro-
storu, protoze pak plodi i rizné
dezinformace,“ mini Richter.

SVOBODA, Tomas. 2023. ,Ne-
udrzi pozornost ani 15 minut.
Cesi porad kupuji knihy, ale uz
je neumi cist.“ Seznam Zpra-
vy, 3. 11. 2023, https://www.
seznamzpravy.cz/clanek/
domaci-zivot-v-cesku-neudrzi-
-pozornost-ani-15-minut-cesi-
-porad-kupuji-knihy-ale-uz-je-
-neumi-cist-239251.

na prvni pohled. Vétsina klicovych informaci tudiz musi byt na pocat-

ku ¢lanku, nebot tam dold uz adresat nemusi dojit. Proto jsou na da-

ném misté spise informace dopliikové a upresmujici. Rozsahly ¢lanek,

jehoz smysl vyjevi pointa v posledni vété, oslovi na siti jen malokoho.

Pro uZzivatele je velmi pfinosné, Ze nam web v ramci své archivac¢ni

funkce zprostredkovava také stale vétsi mnozstvi informaci pivodné

papirovych, pri¢emz nabizi pozoruhodné nastroje, jak v nich vyhle-

davat, tedy najit si k precteni konkrétni knihu, periodikum, ¢lanek ¢i

jen citat. Ale i v tomto ptipadé je dobré si uvédomit, Ze s timto typem

informaci pracujeme na siti jinak.

Snadnost vyhledavani totiz rozklada digitalné replikovany zdroj

na jednotlivosti, vice ¢i méné oprosténé od kontextu, v némz

vznikl a ktery mu dal tvar a vzhled. Evidentni je to v pripadé, kdy

jsou v digitalu plivodné tisténé texty zcela prepsany. Méné jiz

tehdy, kdyz jejich digitalni podoba vizualné replikuje papirovy

origindl, vétSinou s tim, Ze je mozné i v nich potrebné informace

vyhledavat. Jako literarni badatel ovSem vnimam, Ze na obra-
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zovce ¢tu ofocenou knihu méné spontanné nez papirovou. Kdyz
vyuziju Gzasnou moznost vyhledat napri¢ webem nebo na kon-
krétnich strankach napriklad konkrétni sled slov a kyberprostor
mi obratem predloZi prisluSnou stranku dané knihy ¢i perio-
dika, tak si uvédomuji, Ze mi to oproti ,ru¢nimu“ vyhledava-
ni znesnadrnuje moznost rozpoznat kontext, jenz mnou vybrana
slova vytvotila. Naptiklad charakter periodika a kompozici kon-
krétniho ¢isla: to, zda v ném neni néco, co mnou vybrana slova

dotvari, ilustruje, ¢i naopak s nimi polemizuje. Nebo i néco zcela
jiného, na co bych pti ru¢nim listovani ¢asopisem mohl narazit.

Jakkoli tedy soudoba pedagogika
vold po vnimani svéta v souvislos-
tech, kazdodenni pobyt v kyberpro-
storu generuje spise individualni
usouvztazinovani izolovanych ,pro-
kliknutelnych“ jednotlivin nez jejich
prirozené vnimani v geneticky da-
nych souradnicich. To sice ¢lovéku,
ktery se chce urcité problematice
vénovat hloubé&ji, nebrani v tom, aby
se do toho vnoril a pokusil se nazna-
¢enou ,poznavaci mezeru“ zaplnit
dal$im surfovanim, nicméné vétSina
komunikujicich si tuto mezeru ani
neuvédomi, natoz aby vynaklada-
la ndmahu na jeji odstranéni. Cile-
né surfovani kyberprostorem navic
umociiuje i to, Ze mi tento zcela pro-
gramové podsouva to, co na zakladé
identifika¢nich algoritmd piedpo-
klada, Ze budu chtit. Nové se navic
nabizi moznost prenechat vybér,
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Védce zajima, jak se takova vile
ke Cteni da rozvijet, jak ji ponou-
kat a $ikovné stimulovat. Svédska
détska literatura byvala pojmem.
Jak to tam vypada se ¢tenim dnes?
,2Medialni obraz je zfejmy: Svéd-
ské déti necltou, podobné jako
u nas. Ale ony samoziejmé ctou.
Nékteré skoly zavedly rano deset
minut poslechu z vlastni vybra-
né audioknizky, takze déti maji
chvili na prozitek a soustredé-
ni; uciteli je jakoby jedno, o jaké
téma jde, ale dtlezité je nastaveni
,ted’ si tohle uZivdm a mam dcas si
i vS§imnout, jak se pri tom citim‘“
dopliiuje literarni védkyné, kterd
z odborné i rodicovské praxe vi,
jak je pro déti dalezité v raznych
zivotnich etapach okouzleni téma-
tem knihy: déti se pak soustredi
na vybér toho, co je pravé zajima:
fotbal, dobrodruzna literatura,
priroda...

RYCHLIK, Martin. 2020. ,,Jak
vyuzit poznatky o ¢tenarskych
prozitcich.“ Forum, Magazin
Univerzity Karlovy, 12. 2.
2020, https://www.ukforum.
cz/rubriky/veda/356-jak-vy-
uzit-poznatky-o-ctenarskych-
-prozitcich.



klasifikaci a prezentaci vami hledaného na Al, takZe jako uzivatel
zlstanete informacné naprosto v suchu, bez moznosti rozpoznat, zda
Al vybrala to podstatné, nebo jen halucinuje.

Dal$im nezanedbatelnym disledkem pobytu na siti ovSem také
je, ze ¢lovék muze ztratit drive bézné Ctenarské navyky, ba dokonce
i schopnost tradi¢niho zptiisobu ¢etby psaného textu. Vytvorilo to do-
konce nutnost zkoumat, jak digitalni svét skrze jiny zpisob ¢teni pro-
ménuje lidsky mozek (WOLF 2020). A zrodilo to také vizi, Ze smys-
lem literarni vychovy neni, abychom zaky seznamili s tim, co lidstvo
podstatného prostiednictvim slova a jazyka vytvorilo a co by si oni
mohli pripadné precist, nybrz udrzet cetbu jako zajimavou soucast
lidské existence, ¢i spiSe zajmovou aktivitu. S tim, Ze neni dileZzité,
co lidé budou dist, ale to, Ze viibec jesté budou c¢ist. A kdyZ uZz nebu-
dou cist sami, tak alesponl poslouchat prectené nékym jinym.

prof. PhDr. Pavel Janousek, CSc., DSc.
Oddéleni pro vyzkum moderniho ¢eského divadla
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.

@@@ Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1

e Evendon janousek@ucl.cas.cz
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AUTORKA MEZI DVEMA DISKURZY

INTERRUPCE VVLITERARVNI'N\ pl’LE AV MEDIALNICH ROZHO-
VORECH KATERINY TUCKOVE

PAVOL RANKOV

AUTHOR IN BETWEEN TWO DISCOURSES: ABORTION IN A LITERARY WORK AND MEDIA
INTERVIEWS BY KATERINA TUCKOVA

The aim of the transdisciplinary case study is to analyse how the topic of abortion is
captured in the novel Bild Voda by Katefina Tu¢kova and how it is interpreted in the
discourse of the author's media interviews. The novel characters Agnieszka, Maciek, Lena,
sister Evarista, a Polish priest, and priest Stauber took a position on abortion in internal
monologues or verbal statements; they use explicitly naturalistic arguments against
abortion. The ideological message of the novel is unequivocally and repeatedly pro-life. In
her media interviews though, the author declares that she rejects the Catholic church'’s
stance on a woman's right to make decisions about her body; more importantly, she
repeatedly emphasizes that the idea of the right to an abortion was included in the novel
from its initial version as its main pillar. The comparison of the novel's narrative with the
author's media interviews shows their mutual inconsistency. Analytical psychology of

C. G. Jung explains this situation; a work of art is rooted in the collective unconscious and
transcends the personality of individual creator. During the writing process, unconscious
archetypes inherited from generations of ancestors manifest themselves as compulsive
automatisms that cannot be influenced by the author’s will and reason. The modern
feminist pro-choice attitudes are present in the rational component of the psyche of

K. Tu¢kova, but as a writer she has become a tool verbalizing the basic archetype of
motherhood.

Keywords: Bila Voda; Katetina Tuc¢kova; Carl Gustav Jung; abortion
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UvoD

Katetina Tuckova je zndma jako autorka romant tematizujicich uda-
losti 20. stoleti Vyhnéni Gerty Schnirch (2009) a Zitkovské bohyné
(2012), za které ziskala knizni a ctenarské ceny i literarni ocenéni
(Magnesia Litera, Cena Josefa Skvoreckého, Cesky bestseller) a také
cenu Ustavu pro studium totalitnich rezim® (Cena za svobodu, de-
mokracii a lidsk& prava). Totéz plati o poslednim roméanu Bild Voda
(2022), ktery dosahl velkého ¢tenarského tspéchu (naklad 125 000
vytiskll) a ziskal jednu z prestiZznich literarnich cen (Statni cena za
literaturu). Stal se knihou roku v anketach Lidovych novin, kde hla-
suji osobnosti kulturniho Zivota, a Deniku N, kde zvitézil u odbornika
i verejnosti. Obec Bila Voda, v niZ se pribéh odehrava, se stala cilem
Lliterarnich turist“ (MITROFANOVOVA 2022, 6). V roce 2023 vysel
roman také v limitovaném néakladu s ilustracemi Jaromira 99 (na-
klad 2500 vytisk®). Zasadnim ohlasem dila jsou také inscenace ve
Stavovském divadle v Praze a v Méstském divadle v Brné. Bild Voda
vzbuzuje ,vasnivé diskuse literarnich kritik(i“ (TOMECKOVA 2023)
a zaroven ,ma dva Zivoty. Jeden je literarni [...]. Druhy je takrikajic
spolec¢ensko-kulturni“ (SEDLACEK ET AL. 2023).

Stejné jako v predchozich dilech i v Bilé Vodé Katerina Tuckova
volné pracuje s historickymi fakty. Pribéh se odehrava ve dvou ca-
sovych pasmech. Historicka linie prostrednictvim osudd fiktivniho
tadu Panen svaté Anezky Ceské (hlavné sester Tobie a Evaristy) za-
chycuje pronésledovani feholnic po Unoru 1948, zatimco soucasna
linie 1i¢i predevsim pobyt byvalé novinarky Leny v klastere. Ideovym
leitmotivem je emancipace Zen v katolické cirkvi, roman je vSak bo-
haty i na dalsi tematické vrstvy. Jedna z nich je zaméfena na mladou
Zenu, kterd podstoupila interrupci.

1 ANALYZA ROMANOVEHO NARATIVU O INTERRUPCI
Tato multidisciplindrni studie komparuje téma interrupce v romanu
Bila Voda jako prototextu a v medialnich rozhovorech autorky jako
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sekundarnich metatextech. Analyza romanového narativu se soustre-
d'uje na vSechny fragmenty textu, které souvisi s interrupci; primo
se ji zabyva sedmnéact stran (TUCKOVA 2022, 169-177, 220-222,
180-184), neprimo nékolik dalsich vét (IBID., 209, 224, 236, 405,
419, 423 a 487).

Ve stati jsou pouzivany anglicismy pro-choice a pro-life v jejich
nejobecnéjsich vyznamech. Podle postoje pro-choice je interrup-
ce pripustna v kterémkoli stadiu vyvoje plodu bez jakychkoli vnéj-
Sich omezeni, pokud se tak téhotna Zena rozhodne, podle pro-life
interrupce neni pripustnd za zadnych okolnosti a v zddném stadiu
vyvoje plodu, protoze lidsky Zivot si zasluhuje absolutni ochranu od
poceti (SYKORA 2012, 9), redlné je nadzorové spektrum ve spolecnos-
ti mnohem ¢lenitéjsi, a to zejména v otazce, do které faze téhotenstvi
je interrupce akceptovatelna.

1.1 DUVODY A OKOLNOSTI PREDCHAZEJICI INTERRUPCI
V romé&novém zpracovani interrupci na klinice v Cechach podstoupila
osmnactiletd Agnieszka z polského venkova. Podrobnosti se Ctenar
dozvida z Agniesz¢ina rozhovoru s Lenou. Klicovym momentem bylo,
Ze Agnieszka otéhotnéla, kdyZ ji znasilnil snoubenec Maciek.

»,Jak se ani on neptal, co bych chtéla, jak si vzal, co mu prece uz
stejné pattilo, prehnuta o zabradli, se sukni pres hlavu, chycena
v kleStich jeho pazi, trestila jsem oci na hladinu rybnika [...],
ale co ja? Kdo se ptal co ja? Jakou vahu mélo moje ne? Zadnou“
(TUCKOVA 2022, 175).

Agnieszka byla do té doby jen submisivni dcera, kterd se ma pod-
volit rodiné, vCetné souhlasu s manzelstvim s nasilnikem.

,Dokonce i matka se sestrou, vS§ichni kolem mé, kolem hloupé ne-
vdécné dcery, které je potreba vysvétlit [...], vSak staci malo, staci
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jen abys poslechla, vSak on uZ ti to farar vysvétli, on ti rozmota,
co mas v té své tupé palici pomotané“ (TUCKOVA 2022, 174).

Knéz také naléhal na Agnieszku, aby se provdala za Macka. Prisli-
bila to, ale knéz nadale pochyboval: ,[...] rozumim, kyvla jsem, vic
mi z pusy nevyslo, poZzehnani jsem ale stejné nedostala, knéz se dal
mracil“ (IBID., 175).

Potom Agnieszka Lené popisuje Gték do Varsavy ke kamaradce,
kterd ,studovala na univerzité€ [...], s vlasy na jedné strané vyholeny-
mi, na druhé ji splyvaly pod bradu, byl to teda hodné zvlastni tces,
v ruce drZela cigaretu® (IBID., 176). Kdyz se pritelkyné dozvédéla, co
se stalo, ,byla vazné vydésenad, [fekla] co budeme délat, opakovala
porad dokola a pak otevrela pocitac¢ a néco vyhledavala, Cetla, tele-
fonovala a ja [Agnieszka] vedle ni jen sedéla“ (IBID., 176). TakZze pti
rozhodnuti o interrupci i pfi jejim organizovani byla iniciativni tato
zjevné liberalni kamaradka. Agnieszka rozhodnuta nebyla, dodate¢né
Lené rika, ze v klicCovém momenté

»L...] jsem si viibec nebyla jist4, jestli je tohle lepsi [...], kterou
z téch cest jsem si méla vybrat? Ale kyvla jsem a jely jsme za
né&jakou doktorkou do Cech, bylo to v noci, kdy je pry na klini-
ce mensi provoz, brecela jsem predtim, kdyz jsem se svlikala,
i pak, kdyZ uz bylo po vSem“ (IBID., 176).

KdyZ pak Agnieszce na klinice navrhli, aby se uchylila do klastera, kde
se o ni postaraji, mlcela, ,,zase kyvala, bylo mi to jedno“ (IBID., 176).

1.2 MACKUV A AGNIESZCIN NAZOR NA INTERRUPCE

Tomuto Agniesz¢inu monologu vSak predchéazi kapitola popisujici
teatralni Gtok Macka na Agnieszku jako jakysi symbolicky trest za
interrupci. Maciek prudce povésil Agnieszce na krk kralika stazeného
z kiiZe a navle¢eného v kojenecké kosilce: ,,obnaZzené maso na Agnie-
sz¢iné hrudi, vycenéné zuby a slepé vypoulené oci [...], zprelamané
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krali¢i hnaty visici z otvor détské kosilky, jiz prosakovaly krvavé
skvrny“ (TUCKOVA 2022, 171). Pfitomna Lena si pomyslela, %e kra-
lik ,opravdu vypadal jako mrtvé, v rubasi zabalené décko“ (IBID.,
173). Maciek kticel, Ze Agnieszka jeho dité zavrazdila.

»Za to, jak jsi nalozila s mym synem, smaz se v pekle! [...] Nevin-
né prolita krev vola k Bohu o pomstu a ta prijde! Za to, Zes mu
nechala rozdrtit hlavu, rozmackat télo, urvat ruce a nohy, za to
budes pykat pred Bozim soudem! Biih je spravedlivy a nenecha
vrazdu bez trestu® (IBID., 171).

Agnieszka si uvédomuje pro-choice divody pro své rozhodnuti,
je to nejen znasilnéni, ale i ,,hriza“ manZelstvi: ,Maciek, jeho dité,
pak dalsi jeho déti, které mnou budou prolézat jak potrubim“ (IBID.,
175). Ale ani to zpétné uZ nepovazuje za argumenty omlouvajici in-
terrupci, proto rika: ,nenavidim samu sebe, nenavidim, co jsem udé-
lala“ (IBID., 174).

,V té chvili byla ddlezitd jen jedna véc, a to bylo to décko,
rozcupovany chumel slizu a krve na dné kbeliku [...], jako by
svét ztratil tvary, barvy, jako by zmizely zvuky a viiné, vSechno
pohltila nicota, kterou jen obcas probleskne Spina a nenavist,
stale stejné palciva, stiplava, bodava, nikdy nezmizi, stejné jako
uz nikdy nevratim, co jsem udélala“ (IBID., 176-177).

Pocit viny pfipominajici postabortivni syndrom ptretrvaval, i kdyz
v klastere slouzily zadusni msi za ,plod Agniesz¢ina zivota“ (IBID.,
221). Lena si tehdy pomyslela, Ze Agnieszka se ,zkrousené hrbila“
(IBID., 218):

Shrbend, s praminky nemytych vlasti sepnutych ve dvou spli-

hlych culicich, s tvari zbrazdénou hlubokymi stiny, klecela pred
oltarem, jako pred popravc¢im Spalkem. Ucinény uzlicek nestésti
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[...], jednomu by pri pohledu na ni usedalo srdce [...], se tu Ag-
nieszka kajicné chouli [...] pod tihou svédomi chatra a schazi“
(TUCKOVA 2022, 220-221).

Maciek a Agnieszka maji komplementarni nazory venkovského
prostiedi, které tvori ,ostatni dobri katolici“ (IBID., 174). Agniesz¢i-
na formulace ,rozcupovany chumel slizu a krve na dné kbeliku“ je
obdobou Mackovych slov ,rozdrtit hlavu, rozmackat télo, urvat ruce
a nohy* Jsou to pro-life vyjadreni bez argumentd. V této souvislosti
jedna z recenzentek konstatuje, Ze roman ,,temné zobrazuje potraty“
(DOBRICKA 2022).

1.3 LENIN NAZOR NA INTERRUPCE

Lena byla novinarka, opakované je zminén jeji alkoholismus a pro-
miskuita. ,Lena se davala zadarmo [...], pfimknout se k nékomu na
$pinavych zachodcich baru anebo v nedalekém hotelu“ (TUCKOVA
2022, 261), ,,s pachuti po spole¢nikovi, na kterého se snazila co nej-
rychleji zapomenout“ (IBID., 501), ,se ve mésté chova jako sprosta
béhna“ (IBID., 260). Védéla, ze pro okoli je ,$té€tka. Coura. PAchnouci
hanbou na sto hond. Nevi ani, s kym to [décko] ma“ (IBID., 435).

Lena ptisla do klastera z psychoterapeutickych divodt, v izolaci se
chce zbavit zavislosti na alkoholu a urc¢itého traumatu. Lena si prina-
§i ,,tézky batoh zavislosti, nezvladnutych vztaha (k partnerim, rodi-
&tm i synovi) a starych hiich“ (JASKO 2022), ,bojuje i s vlastnimi
démony, z nichZ snaha dodrzet abstinenci je jesté tim asi nejslabsim*
(LISKA 2022). Je to ,byvala alkoholi¢ka s bolavou dusi, kterd nevéii
v Boha“ (NAGY 2022, 13).

DileZité je, Ze Lena je ,krestanstvim v podstaté nedotéena“ (FAR-
NA 2022), ma ,ke starym radovym sestrdm spi$e negativni vztah,
poklada je za jakési fosilie, které preZily svou dobu“ (LISKA 2022),
»,Ze vSeho nejméné ji 1laka travit c¢as v modlitbAch s mniskami“
(BADURA 2022). V romanu se opakované popisuje, jak v klastere
yhartstal v Lené pti pohledu na mnozstvi habit a objemnych cepci
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(i navzdory 1ék@im navozené otupélosti) odpor“ (TUCKOVA 2022,
39), ,nha reci o zivoté v Kristu vSak Lena nemeéla naladu“ (IBID., 127).
I po nékolika mésicich Lena tvrdila: ,,ja jsem neznaboh a nehodlam
na tom nic ménit“ (IBID., 487).

K cirkvi a vife neméla zadny vztah, tam kde vyrastala, se na
ktestany pohliZelo jako na bytosti nachazejici se na nizsich pric-
kéach evolucniho vyvoje. Oni k Zivotu jesté potfebuji svého kru-
tého, trestajiciho Boha, zatimco vSichni ostatni se mtzZou svo-
bodné a bez vycitek vénovat radostem zivota. Tak to vnimala
iona (IBID., 213).

KdyZ se Agnieszka svérila Lené€, ze by se chtéla stat reholnici, Le-
nin ateismus prechazi do nenavistného antiklerikalismu:

»,TakZe se pro Panaboha anebo spi$ pro prislib odpusténi, ktery
vymyslel kdovijaky chytrak, hodlas nechat zotrocit. Takova na-
ivita! [...] Jdi se bodnout s tim svym zatracenym Bohem! Zadny
neni!“ (IBID., 103).

Béhem toho, co Lena poslouchala Agniesz¢ino vypravéni o in-
terrupci, ,nedokazala pochopit, jak by viibec nékdo mohl zadusit ro-
dici se zivot, jak by nékdo mohl zit dal s védomim, Ze zabil své dité€,
krev své krve, télo svého téla“ (IBID., 177). Béhem zadusni msSe si
rikala, ,,Ze tu pred nimi kleci osoba, ktera na vlastnim décku porusila
to nejdilezitéjsi prikdzani: Nezabijes$ [...]. Takova jako ona [Agnie-
szka] ma pravo leda tak na trest!“ (IBID., 221). Lena o interrupci
uvazuje ve shodé s naturalistickymi popisy Macka a Agnieszky:

Ona Agnieszku litovat nemohla, ona totiZ pti pohledu na ni vi-
déla néco jiného. Zarodek décka [...], velkého jako fazolka, se
sehnutou hlavou, s drobnymi dy, s miniaturnim, ale pravidelné
tepajicim srdcem, vidéla zarodek budouciho Zivota, pohupujici
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se v bezpeci lina, nez ho nahle uchvatil prudky vitr, pretnul mu
nitku patetre, rozdrtil hlavu, roztrhal télo a po kusech ho vynesl
trubickou, aby skoncilo jako krvavy plivanec na dné plastového
kyblu. Néco takového je piece proti ptirodé, proti vSemu, co déla
¢lovéka clovékem, néco takového se prece neda pochopit, natoz
odpustit! (TUCKOVA 2022, 220).

I pozdéji Lena plod oznaci za ,,Agniesz¢ino nenarozené dité“ (IBID.,
236). Takovy pro-life postoj Leny prekvapuje, ateistka s promiskuitni
minulosti by snad mohla alespon akceptovat pro-choice postoje.

Moznym dGvodem by mohla byt tragickd smrt Lenina syna. Jako
svobodna matka a alkoholi¢ka ho predala do péce rodi¢im, i kdyz
chlapec po ni touzil: ,Maminko, neodjizdéj!“ (IBID., 504), ,Nene-
chavej mé tu, maminko! [...] AZ budu velky, vezmes$ si mé k sobég,
maminko?“ (IBID., 550). Lenin otec pak z chlapce vychoval sociopa-
ta a nakonec Lena nedokazala zabranit jeho tragické smrti (IBID.,
536-541). Proto se Lena pokusi o sebevrazdu (IBID., 12) a dlouhodo-
bé trpi pocitem viny. Domniva se, Ze neni ,,0 nic lepsi nez Agnieszka“
(IBID., 437), ,nechala svého syna chéatrat a hnit jako cervivé jablko,
slepa a hlucha k jeho pomalému Gpadku“ (IBID., 591). Pravdépodob-
né proto si v souvislosti s Agniesz¢inou interrupci mysli, Ze ,co by
za to jiné daly, za Stésti privést na svét zdravé dité, ucit ho prvnim
krickdm, prvnim slovim“ (IBID., 220).

1.4 NAZORY KNEZI NA INTERRUPCE
Polsky knéz chtél v Agnieszce vzbudit radostna materska ocekavani
a zmiroval argumenty proti interrupci:

mluvil o hanbé€ a o tize svédomi, které mé sezere zaziva, a pak
o pravu na distojny zivot, o malych nozickach, rucickach, o kra-
se materstvi, o hlasu décka, o slzach v ocich, kdyz poprvé rekne
mamo (TUCKOVA 2022, 174-175).
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V romanu je rozsahly rozhovor mezi estnym knézem Stauberem
a komunistickym ministrem zdravotnictvi Plojharem, ten je exkomu-
nikovanym knézem. Plojhar informoval Staubera, Ze se pripravuje
ceskoslovensky potratovy zakon, ktery zd@ivodioval, ,,jako by citoval
z néjaké propagacni brozury [...]. Zastaraly pohled na ilohu Zeny coby
rodiciho aparatu musi se zménit!“ (TUCKOVA 2022, 180). Pouzil pfi
tom i pro-choice argumenty, Ze ,pric¢ina socidlni bidy proletarskych
Zen bude timto vyresena!“ (IBID., 180), aby se nestavalo, Ze ,,zajdou
k andélickarce, protoze jim chudoba matetstvi nedovoli“ (IBID.,
181). V kontextu pribéhu je v8ak argumentace nemoralniho komuni-
stického ministra cynicka.

Naopak, knéz Stauber povaZuje interrupci za vrazdu ,kruté actu-
jici s posvatnym darem zivota“ (IBID., 180). Stauber nezohledriuje
situaci Zeny, protoze

»,copak lze vzit Zivot jednomu, aby se jinému darilo 1épe? [...]
Pokud takovy zakon projde, zvoli ho tisice nezodpovédnych za
vychodisko [...], prindsejic smrt nebohym nenarozenym a véc-
né zatraceni jejich matkdam i tém, kdo by jim pomahal“ (IBID.,
182).

Na tomto misté autorka vyuZila i emoc¢né vyhroceny obraz sym-
bolicky potvrzujici vrazednost potratu. Opily Plojhar ,,svrhl skleni-
ci, z niz se po bilém ubrusu rozbéhlo rudé moravské vino. Na tuhé,
S§krobené latce vypadalo jako praveé prolita krev, a pri tom pohledu
zbledl i on“ (IBID., 183). Celkové poselstvi Plojharova rozhovoru se
Stauberem je jasné pro-life.

Romanovy fad Panen sv. Anezky Ceské, kam se Lena a Agnieszka
uchylily, je v rdmci katolické cirkve velmi nekonformni, jeho soucéasti
je ivysvécend zena-knéz Evarista. Ale i takovy ad se vyslovuje proti
potratiim. V klastete byla slouZzena zadus$ni mse za ,,plod Agniesz¢ina
zivota“ (IBID., 221) jako za zemftelého Clovéka. Evarista prosi Boho-
rodicku, ,,prijmi k sobé plod Agnieszcina Zivota, ktery jsi znala a mi-
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lovala, uZ kdyz rostl v jejim 1idné“ (TUCKOVA 2022). To je ztotozné&ni
se s u¢enim katolické cirkve, Ze plod (fetus) je jiz ¢lovékem. I sestra
Bohdanka vzpominala, Ze to byl vecer, ,co se slouzilo rekviem za Ag-
nieszc¢ino dité“ (IBID., 224).

V romanu se pozdé€ji vyskytuji i dalsi epizody se zminkami o in-
terrupcich. Syn amoralniho biskupa Havraje se o Agnieszce s hnévem
vyjadtil, Ze je ,coura, ktera zabila vlastni décko*“ (IBID., 419). Radova
sestra Marta vzapéti ironicky parafrazuje jeho slova: ,Krimindlnice,
béhny a coury, co se stydi dovolat Panaboha, a k tomu vrazedkyné ne-
vinatek“ (IBID., 423), ¢imZ ma na mysli, zZe v klastefe nejsou hrisnice,
ale kajicnice (za hrichy). Také recenzentka Copjakova pise, Ze k pred-
stavené klastera ,,jsou nestastnici a nestastnice pritahovani magnetic-
kou silou [...], neni hiisnika, pred kterym by zaviela branu klastera,
natoz své srdce. Soucasti komunity se miZze stat mlada Zena, ktera pod-
stoupila interrupci, i byvala sadisticka bachaika“ (COPJAKOVA 2022).

Ptitom jiné recenze tvrdi, Ze v romanu ,na cirkevni dogmata neni
bran ztetel“ (ZIEGLER 2022), ¢imz ,Tuckova nepochybné namich-
ne krestanské konzervativce“ (KLICOVA 2022). Celym roméanem se
nese vyraznd kritika katolické cirkve — biskupd, duchovnich, hnuti
Pacem in terris, laickych véricich, dokonce i tajné cirkve (napft. 70,
148, 363, 383, 472, 489, 425, 427, 492, 499, 500, 528, 609, 621,
654, 656). Proto Adam Tomas ve své recenzi konstatuje, ze ,kniha
syntetizuje takika vSechny problémy, které si s cirkevnim prostre-
dim dnes spojujeme“ (TOMAS 2022). Zakladni kfestanské dogma
o panenském poceti Krista v romanu dvakrat zpochybnuje samotna
Bohorodi¢ka(!) - béhem vidéni sestry Tobie (TUCKOVA 2022, 209)
i v rozhovoru s Lenou (IBID., 487).

Presto v textu neni jediné misto, kde by tyto sestry pripoustély
i pro-choice argumenty. Tato ideova pozice radu se potvrzuje i v Gpl-
ném zavéru. Byvala hriSnice Lena, ktera se tehdy uz stala predstave-
nou tfadu, prijimala do klastera Zenu unikajici pred tyrajicim manze-
lem. Tato Zena ma ,bticho nadité zivotem“ (IBID., 677), jeji prichod
byl planovan, ale Lena interrupci (zjevné) nedoporucovala.
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2 ANALYZA DISKURZU MEDIALNICH ROZHOVORU
AUTORKY

Roman Bild Voda je doprovazen rozhovory Kateriny Tuckové pro
nejrizné€jsi média (jsou archivovany i na webu vydavatelstvi Host).
V nas$i studii reflektujeme rozhovory do ¢ervence 2024. V téchto me-
takomunikatech je roman interpretovan autorkou i osobou, jez klade
otazky. Tato analyza zkouma i Sir$i kontexty, které by mohly osvétlo-
vat autorciny nazory.

2.1 PROCES VZNIKU ROMANU

Tuckova o psani romanu rika: ,celych deset let jsem nad tématem
premyslela“ (KROUPOVA A TUCKOVA 2022), ,deset let jsem Zila
s postavami, které se hluboce prorysovaly do mého bézného Zivota“
(NEMEC A TUCKOVA 2023, 4), ,téma mé& provézelo celych deset
let, a v podstaté celou tu dobu jsem k nému néco nacitala a hleda-
la. Knihu jsem pak psala na tiikrat“ (VLCKOVA A TUCKOVA 2022).
I finalni verzi ¢etla ,,nejminl desetkrat® (VRTISKOVA NEJEZCHLE-
BOVA A TUCKOVA 2022). Autorka vzpomina hlavné vcitovani se
do postav: ,,Postavy mam v sobé zapu$téné mnohem hloubéji nez ty
z predchozich knizek“ (VRTISKOVA NEJEZCHLEBOVA A TUCKOVA
2022), ,tohle byla moje nejprozit&jsi kniha“ (MAZDROVA A TUCKO-
VA 2022). Analogicka vyjadreni jsou i jinde (BLAZEK, SKACELOVA
A TUCKOVA 2023; NEMEC A TUCKOVA 2023). TakZe Bild Voda neni
sintuitivni vylev, ktery by odbfemenil traumatické emoce“ (KUBIK
A TUCKOVA 2023).

Recenzenti text oznacuji za ,promysleny“ (KLICOVA 2022; NE-
DOSINSKA 2022; RADNA 2022; SCHEINOSTOVA 2022), protoZe
se autorka do postav dokézala vZit (SVOBODA 2022; CERNY 2022).
,TuCkova neni rozervana umélkyné, ktera by cekala na inspiraci
a psala u vytrzeni, ale svédomita a precizni vyzkumnice“ (KUBICKO-
VA 2022), ,zna pravidla, ma extrémni cit pro fad, je pecliva“ (SVO-
BODA 2022). Podle jinych recenzi vSak detailni uvazovani vedlo ke
schematismu: ,Tato chirurgickd prace ovSem zahrnuje i opakovani
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nékterych klisé“ (PAVLOVA 2022), ,postavy jsou prilis schematic-
ké“ (CERNY 2022), ,postavy piisobi schematicky“ (COPJAKOVA IN
COPJAKOVA, CHUCHMA A NAGY 2022), ,problém s nékterymi po-
stavami pro jejich aZ prilis deklarovanou schemati¢nost“ (KOLARO-
VA in KOLAROVA A VYBIRALOVA 2023).

2.2 ANGAZOVANOST AUTORKY
Tuckova je spolecensky angazovana, coz se odraziiv jeji tvorbé: ,,Porad
v&iim, Ze literaturamtiZze proméniovat myslenilidi“ (KOPAC A TUCKOVA
2022), ,povazuji za podstatné [...], aby spisovatel fungoval trochu i jako
vefejny intelektual, aby daval najevo svoje postoje“ (BLAZEK, SKACE-
LOVA A TUCKOVA 2023), ,.k feminismu [se] hlasim, takZe se do mych
knih asi n&jak otiskuje“ (HATASOVA A TUCKOVA 2022). I porota Statni
ceny za literaturu konstatovala, Ze ,,otvird malo znama historicka a spo-
le¢enska témataa pomaha je zpiistupriovat vefejnosti“ (ZUNOVA 2022).
Autorka zamyslela, aby Bild Voda vyznéla feministicky, vysvétlu-
je, ze oproti skutecnym teholnicim, se kterymi se setkala, jsou ty
v romanu ,emancipované, nekompromisni a oddané myslence svéceni
Zen na katolické knéze“ (SMEJKALOVA A TUCKOVA 2024). Také re-
cenzenti vesmés tvrdi, Ze Bilad Voda je feministicky roméan argumen-
tujici pro emancipaci Zen v cirkvi (COPJAKOVA 2022; COPJAKOVA IN
COPJAKOVA, CHUCHMA A NAGY 2022; EDER 2022; FLEYBERKOVA
IN NEZBEDA ET AL. 2022; KLICOVA 2022; KUBICKOVA 2022; KU-
BIKOVA 2022; NAGY 2022; RYSKOVA IN SEDLACEK ET AL. 2023;
TABERY IN SEDLACEK ET AL. 2023; TOMAS 2022; TORCIK 2022;
VAPENICKOVA BILIKOVA 2022; VLASAK 2022).

2.3 AUTORKA A NABOZENSKA VIRA
Tuckova rika, ze béhem psani romanu prozivala svétonazorové hle-
dani a reflektovala své katolické koreny.

[...] snazila [jsem se] co nejvic porozumét vnitinimu svétu
svych postav a zarovern jsem citila, Ze bych si po nékterych ne-
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prijemnych Zivotnich zkuSenostech meéla ohledat ktestanské
koreny své rodiny. Pribuzni z otcovy strany totiz byli katolici,
takze jsem v détstvi jejich prostfednictvim viru a cirkevni zivot
poznala. KdyzZ se rodice rozvedli, tak jsem sice vyrustala v atei-
stickém prostiedi, ale pred nékolika lety jsem si potrebovala
ujasnit, jestli by vira nenabizela cestu i mneé [...], zacala jsem se
Gcastnit cirkevniho Zivota (MACA A TUCKOVA 2022).

Analogicky se vyjadi‘uje i v dalsich rozhovorech (BALASTIK A TUC-
KOVA 2022; BOHACKOVA A TUCKOVA 2022; JANCIKOVA A TUCKO-
VA 2022; KADLECOVA A TUCKOVA 2022a; KUBICKOVA A TUCKO-
VA 2022; MAZDROVA A TUCKOVA 2022; PODSKALSKA A TUCKOVA
2022; POLACEK A TUCKOVA 2022; SULCOVA A TUCKOVA 2022;
VRTISKOVA NEJEZCHLEBOVA A TUCKOVA 2022; ZLAMALOVA
A TUCKOVA 2022).

Autorka ale uvadi i neprijemné vzpominky na domaéci nasili ze
strany otce a mlc¢eni jeho katolické rodiny:

Otec, pochazejici z prikladné katolické rodiny, byl schopen pred
myma ocima tyrat mou mamu, a ackoli to jeho pribuzni védeé-
li, nikdo nezasahl. To byla moje prvni zkuSenost s pokrytectvim
spolecenstvi kiestanti (BALASTIK A TUCKOVA 2022, 10).

I tuto skute¢nost zmiiluje vicekrat (KADLECOVA A TUCKOVA
2022a; KLICOVA A TUCKOVA 2022; KUBALOVA A TUCKOVA 2023;
MACA A TUCKOVA 2022; RACHMANOVA A TUCKOVA 2024; VR-
TiSKOVA NEJEZCHLEBOVA A TUCKOVA 2022).

Tuckova se nakonec nestala praktikujici katolickou, protoze
odmitla akceptovat nerovnopravné postaveni Zen v cirkvi, zejména
to, Ze zeny nemohou byt svéceny za knéze.

Necitila jsem se patri¢né, a to i kvili skutec¢nosti, Ze jsem [...]
u oltare [...] vidala jen samé muZe. Méla jsem dojem, Ze Zenam
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je vyhrazeno byt pouze pasivné naslouchajicim, prikyvujicim
davem v lavicich, coz ve mné evokovalo pocity bezvyznamnos-
ti a bezmoci [...]. Katolickd cirkev by tu méla byt pro vSechny,
méla by poskytovat bezpeénou narué viem (VRTISKOVA NE-
JEZCHLEBOVA A TUCKOVA 2022).

Autorcina kritika cirkve z feministického thlu pohledu se opakuje
i s vysvétlenim, Ze jde o otdzku moci v cirkvi (BALASTIK A TUCKO-
VA 2022; BOHACKOVA A TUCKOVA 2022; EISENHAMMER A TUC-
KOVA 2022; JANCIKOVA A TUCKOVA 2022; JANOSOVA A TUCKO-
VA 2022; KADLECOVA A TUCKOVA 2022b; KLICOVA A TUCKOVA
2022; KOPAC A TUCKOVA 2022; KUBICKOVA A TUCKOVA 2022;
MACA A TUCKOVA 2022; NOVOTNA A TUCKOVA 2024; PODSKAL-
SKA A TUCKOVA 2022; POLACEK A TUCKOVA 2022; SCHULZOVA
A TUCKOVA 2022; SMEJKALOVA A TUCKOVA 2022; SMEJKALO-
VA A TUCKOVA 2024; SULCOVA A TUCKOVA 2022; ZLAMALOVA
A TUCKOVA 2022).

Z téchto vyjadreni je zfejmé, Ze Katerina Tuckova se v tématu in-
terrupci neciti vazadna ucenim katolické cirkve, coz potvrzuji i dalsi
jeji vyjadreni.

2.4 NAZORY AUTORKY NA INTERRUPCE
V jednom z rozhovord se novinarka pta, zda se projevilo v ptibéhu,
Ze autorka ,béhem psani porodila dvé déti“. Pravé v tomto kontextu
je odpoveéd Kateriny Tuckové jednoznacna:

Ja jsem tam vetknula tieba to, co si myslim o potratové politice
a o vztahu katolické cirkve k tomuto tématu, to byly jedny ze
zasadnich pilith této knizky. Je tam kapitola, ktera se jmenu-
je AgnieszCin plac a ta vznikla jako jedna z prvnich [...]. Jeden
ze zakladnich kamend tam byl od pocatku, to je postaveni Zeny
v katolické cirkvi jako matky a problematika interrupce (JAN-
CIKOVA A TUCKOVA 2022).
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Jenze analyza romanového narativu ukazuje, Ze pravé tato kapi-
tola (popisujici divody a priibéh interrupce) nenabizi ¢tenadri zadna
akceptovatelnd pro-choice stanoviska. Nekompromisni pro-life
postoje ma dokonce i Lena, coz je prekvapujici, jelikoz jeji funkci au-
torka v jednom rozhovoru vysvétlila tim, zZe ,,potiebovala do pribéhu
postavu, kterd bude na vSechna zjisténi nahliZet s odstupem své pro-
fese, ateismu i dusevniho rozpoloZeni“ (PODSKALSKA A TUCKOVA
2022).

I kdyZz Tuckova pripousti urcitou nejednoznacnost tématu in-
terrupci, je rozhodné na pro-choice pozicich.

Chapu nékteré argumenty ,tradi¢niho“ pohledu, ale celkové sto-
jim na strané prava Zen nakladat se svym télem podle svého.
V tom jim nema nikdo co diktovat, protoZe nikdo pak nebude v je-
jich ktizi (VRTISKOVA NEJEZCHLEBOVA A TUCKOVA 2022).

I problematika potratd a problematika toho, jak se kato-
licka cirkev stavi k Zenam a k rozhodovani Zen o vlastni
budoucnosti a vlastnim téle, je pro mé jednou z paléivych
otazek, které jsem se v tom romanu snazila nastinit, nikoli
vyfesit (SCHULZOVA A TUCKOVA 2022).

V dal$im rozhovoru novinar Tomas Maca otazku Agnieszciny in-
terrupce zuZuje na to, ze ,jeji kiestansky zaloZzend rodina ji za to
tvrdé odsoudi, aniz by prihlizela k ¢inu, kterym se vic¢i ni jeji pritel
provinil“ (MACA A TUCKOVA 2022). I autor¢ina odpovéd ziistava
v této roviné: ,ano. Sama jsem se s podobnym pokrytectvim setkala“
(IBID.). Tuckova tedy rika, Ze znasilnéni bylo logickym argumentem
pro Agnieszku, aby zvolila interrupci, ale viibec nezmiriuje, Ze samot-
néa Agnieszka si to nemysli.

To, zda podstoupit interrupci, je podle mého nazoru soukromym
rozhodnutim Zeny, jejihoZ téla a budoucnosti se tyka. Pripadné
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jesté muze, ktery dité zplodil. Nikdo neni v jeji kazi, takze ji
nema pravo soudit [...]. Nemyslim si totiz, Ze Zena k takovému
zasahu do své télesnosti pristupuje bezmyslenkovité a lehkovaz-
né (JANOSOVA A TUCKOVA 2022).

Rovnéz tento autorc¢in vyrok je v prikrém rozporu s vyznénim ro-
manu. Jednak knéz Stauber varoval, Ze moznost interrupce zneuziji
Htisice nezodpovédnych“, jednak vahajici Agnieszku dostrkala na in-
terrupci kamaradka.

Tuckova jako argument ve prospéch svéceni Zen uvadi, Ze ,Zeny
v meznich situacich potrebuji s ohledem na ryze Zenské zalezitos-
ti specifickou sluzbu, jiZ by se 1épe zhostily svécené knézky“ (POD-
SKALSKA A TUCKOVA 2022). Snad jsou interrupce pravé takova
situace. JenZe romanové reholnice s interrupci nesouhlasily, plod po-
vazovaly za Clovéka a odslouzily za né€j rekviem, Agnieszku vedly na
cesté pokani (za htich).

3 DISKUSE

Analyza diskurzu medidlnich rozhovortl, které poskytla Katetina
Tuckova, ukazuje, ze v otazce interrupci autorka tvrdi o svém roma-
nu Bild Voda néco jiného, nez do néj redlné vepsala, jeji interpretace
textu jsou v rozporu s fakticitou textu. Pritom a priori odmitame,
zZe by Tuckova zamérné klamala a dodatecné védomé prekrucovala
obsah roméanu.

Z nabizejicich se metodologickych postupli pouzijeme k vysvétleni
tohoto nesouladu pristup analytické psychologie Carla Gustava Jun-
ga, hlavné jeho konceptu kolektivniho nevédomi. Navic je pro Junga
,haprosto zfejmé, zZe psychologii - jako védu o dusevnich procesech -
l1ze uvést do vztahu s literarni védou“ (JUNG 2012, 165). Obsahy ko-
lektivniho nevédomi jsou soucasti psychiky kazdého jednotlivce, ale
nevyplyvaji z jeho osobni zkuSenosti, protoze byly ziskany vyhrad-
né diky ,dédic¢nosti“ (IBID., 148). Jsou podobné instinkttim, kdyZ se
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projevi, nabyvaji neovlivnitelného nutkavého charakteru ,,automati-
smu“ (JUNG 1997, 39).

Kolektivni nev&domi je strukturovano archetypy (RYBANSKY
2022, 38). Tyto vSelidské pravzory jsou transkulturni z hlediska pro-
storu a ¢asu, analogické motivy a témata se vyskytuji u riznych etnik
v riznych obdobich. Archetyp je ,Cistd prirozenost®, ktera ¢lovéka
nuti, aby bez premysleni mluvil a délal véci, jejichz smysl je pro néj
nevédomy (JUNG 2012, 66). Mircea Eliade dodava, ze i moderni ¢lo-
vék napodobuje archetypalni ttkkony jako posvatné a ritualni prototy-
py (ELIADE 1993, 10). Nepochybné k nim patii i akty plozeni, zrozeni
a materstvi, jejichZ romanové ztvarnéni je analyzovano v této studii.

Koncept kolektivniho nevédomi a archetypt vztahuje Jung na umeé-
leckou tvorbu v tom smyslu, Zze umélec ,,na jedné strané je ¢lovékem
a osobou, na druhé strané je vSak neosobnim, tvircim procesem*
(JUNG 2012, 185). Z jungianského hlediska , kreativni sila je mocnéj-
$i nez jeji nositel“ (VAN DEN BERK 2012, 18). Proto se dilo ,, pozveda
nad osobni droven a hovofi z ducha a srdce lidstva a k duchu a srdci
lidstva se obraci“ (JUNG 2012, 185-186).

Zjevny rozpor mezi tim, co Katefina Tuckova do romdanu redlné
vepsala (jako autorka), a tim, co o tom dodatec¢né rika v medialnich
rozhovorech (jako obcanka), vyplyva podle Jungovy teorie ze sku-
tecnosti, Ze i ona ,,jako osoba mtze mit své nalady, imysly a zaméry
ivlastni cile, jako umélec je proti tomu ¢lovékem ve vys$sim smyslu, je
kolektivnim ¢lovékem, ktery nese a utvari dusi lidstva, ktera je ¢inna
nevédomé“ (IBID., 186-187). Proto v romanu - ackoli podle recen-
zentl uziva stereotypd - jesté i Lena zlstava na arovni ,,08klivého*
emotivniho popisu prébéhu interrupce a viibec se nedostava k ra-
cionalnim argumentim. Kdyz totiz promluvi kolektivni nevédomi,
argumentujici racio jednotlivce musi mlcet.

Jung vysvétluje i situaci, kdy spisovatel interpretuje vlastni dilo:
,basnik je v nejhlubsim smyslu nastrojem a z toho divodu je niZe nez
jeho dilo, a proto bychom od ného nikdy neméli oCekavat interpretaci
jeho vlastniho dila“ (IBID., 190). Jesté radikalnéji to vyjadril Lev Se-
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mionovic¢ Vygotskij, ktery tvrdi, Ze autorsky vyklad je dodate¢na ra-
cionalizace, sebeklam a snaha post factum se omluvit pfed vlastnim
rozumem (VYGOTSKI]J 1981, 71).

ZAVER

Tato studie nehodnotila literarné-estetické kvality roméanu Katefiny
Tuckové Bila Voda, ale sledovala specifické téma (motiv) interrupce
v romanu i naslednych mediadlnich rozhovorech autorky. Roméan je
svérazny feministicky manifest, ktery viibec neptipousti zddné pro-
-choice argumenty. Katerina Tuckova jako angazovana obcanka vé-
domé zastava pro-choice pozice, ale aniz by si to uvédomovala, je
autorkou romanu s pro-life poselstvim. Takova ,disociabilita psyché“
(JUNG 1997, 24) vSak neni stav ,patologicky ani jinak zvlastni; je
to ptivodni normdalni stav, zatimco celost psyché, shrnuta v jednoté
védomi, predstavuje idealni a nikdy nedosaZeny stav“ (IBID., 27).
Prostfednictvim autorky v romanu promluvily prastaré hlasy univer-
zalniho kolektivniho nevédomi.
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SOUDCE Z MILOSTI IVANA KLIMY

FRANTISEK VSETICKA

Klimav Soudce z milosti (Londyn 1986) je roman o trestu smrti, pres-
néji o soudci na zacatku normaliza¢niho obdobi, ktery je presvédcéen
o tom, Ze trest smrti je nehumanni, a je svymi predstavenymi tlacen
do situace, aby nad obvinénym nejvyssi trest vynesl. Udéleni trestu
smrti tdajnému vrahovi ma byt jeho provérkou pro dalsi setrvani
v profesi. Klim@v soudce od pocatku az do konce vytrvava ve svém
presvédceni. Protagonistiv postoj je jednoznac¢né urcen jeho otres-
nymi zazitky z détstvi, které prozil a protrpél jako cekatel na smrt
v nacistické internaci. Jeho kamaradi smrti propadli, on ziistal a ma
pocit dluhu vici tém, kterym nebylo dano prezit - a tento jedine¢ny
prozitek si nese celym svym zivotem. Takovy je postoj soudce Adama
Kindla, situace za normalizace je pro ného tedy neresitelna. Vse vise-
lo na vlasku, ale Klima byl vzdycky ten, kdo nasel reSeni - odpovéd
1ze nalézt v rozvétveném déji daného pribéhu a rovnéz v tektonice
romanu.

Romanovy pribéh Soudce z milosti ma ovSem slozitou historii. Byl
napsan v 70. letech a byl neobycejné rozsahly. Autor jej charakteri-
zoval témito slovy:

Do romanu jsem po kazdé kapitole jesté vkladal kratké texty,
sloZzené z dokumentt o trestu smrti v déjinach, kapitolky nazva-
né Staromeéstské nameésti, které opét shrnovaly otiesné chvile
v déjinach tohoto nameésti, a konecné kapitoly Sny a désy, jakési
fantasmagorie odehravajici se v mysli hlavniho hrdiny. - Kom-
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pozice romanu tedy byla hodné slozita a v podstateé tristila vlast-
ni d&j (KLIMA 2012, 415).

Pivodni verze romanu vysla v samizdatu pod nazvem Stoji, stoji Si-
benicka, dalsi verze byla vydana roku 1979 ve $vycarském Luzernu
némecky, jmenovala se Der Gnadenrichter. Posledni verze vznikla
s odstupem casu, coz Klima komentuje nasledovné:

Zhruba deset let od chvile, kdy jsem roman dokoncdil, jsem se roz-
hodl, Ze jej cely prepracuji. Vypustil jsem vSechny vlozené kapi-
tolky, text proskrtal a celé pasaZe napsal znovu. V této konecné
podobé pak Soudce z milosti vysel Cesky v londynském naklada-
telstvi Rozmluvy (1986) a poté i ve vSech prekladech (IBID.).

Vyvstava nyni otazka, jakou tektonickou podobu Soudce z milosti po-
sléze dostal.

Klimtv roman je rozvrzen do deseti kapitol, jeZ se odehravaji v ro-
manové pritomnosti. Za kazdou z téchto kapitol nasleduji kapitoly
déjstvujici v minulosti, autor je oznacuje pravidelné se opakujicim
nazvem ,NeZ se napijeme z reky Léthé“. Oba druhy kapitol se regu-
lérné stiidaji a vytvareji kvantitativni rytmus. Jejich kvantitativni
vztah je rovnocenny, nebot pritomnostni ptibéh, stejné jako minu-
lostni maji po péti kapitolach. Jediny rozdil je ve findle romanu, ktery
musi skoncit pritomnostnim dénim, zavére¢na minulostni kapitola
je proto vypusténa. PoCetné vzato je pritomnostnich kapitol deset,
kdeZto minulostnich pouze devét.

V celém romdané je uplatnéno hledisko protagonisty, soudce Kin-
dla, pouze v pritomnostnich kapitolach patri kazda pata podkapitola
jeho manzelce Alené. Jeji pohled je konfrontovan s pohledem manze-
lovym. Vzhledem k tomu, Ze k posledni kapitole neni ptipojena kapi-
tola minulostni, ma posledni slovo v romané nikoli soudce z milosti,
ale jeho Zena. Smysl dila tim vSak neni pozménén, nebot do hrdin¢ina
svéta necekané vstoupi tii muzi, kteri tento jeji svét ovlivni; soucasti

209



této trojice je Alenin manZzel a manzeltv bratr. Bratriv navrat z Bri-
tanie na zac¢atku normalizace do Cech se vyraznym zptisobem spolu-
podili na symbolice romanového finale.

Zenin hlas, jeji hledisko, jen vyjime&né pronikne do protagonisto-
vych partii - stane se tak v zavérecné ¢asti romanu, v druhé podka-
pitole devaté kapitoly, kdyZz do Adamovy mysli vnikaji predpokladané
odpovédi jeho choti: ,Kdyz jsem té poznala..., nikdy jsem pred tebou
neméla nikoho rada. Nikoho jako tebe. Ale tys byl celou dobu jako
cizi. Nechtél ses mi svérit. Chtél jsi zlstat jenom svij. Zachovat si
odstup“ (KLIMA 2012, 361). To je pouze vstupni ¢ast, pomyslny roz-
hovor mezi manzely dale pokracuje. Dfive k né¢emu podobnému ne-
dochéazelo, vyjimka tohoto druhu (v devaté kapitole z deseti) souvisi
s tim, Ze nastava finale romanu.

Rozdil mezi sloZkou pritomnostni a minulostni je dan také odliSnym
thlem pohledu - pfitomnostni je vypravén v er-formé, kdezto minu-
lostni (,,NeZ se napijeme z feky Léthé“) v ich-formé. Oba druhy kapitol
se tak 1i&i nejen Casem, ale také hlediskem. Cas i hledisko jsou dvoji.

Na jiném misté romanu vSak dochazi k jisté obméné kvantitativ-
niho rytmu. Ve ¢tvrté podkapitole paté kapitoly uplatnil totiz Klima
kvantitativni rytmus v malém tim, Ze se v ni stfidaji dvé zcela odlis-
né scény - vypovéd vraha Kozlika o tom, Ze bytnou a vnucku neza-
bil, s Kindlovymi vlastnimi pocity prozitymi s milenkou Alexandrou.
I v tomto pripadé jde o stavebnou vyjimku, rozhojiiujici a prohlubu-
jici tektonicky rad romanového celku.

Dil¢i projev kvantitativniho rytmu ma charakter paralelismu, jichz
je v romané nékolik. StéZejni paralelismus probiha mezi Adamem
Kindlem a jeho Zenou Alenou. Soudci je dan nékolikery pokyn, aby
nad souzenym vynesl trest smrti, tj. aby jej zabil - jeho Zena v téze
dobé zabije v sobé pocinajici Zivot. Oba manzelé maji také v téZe dobé
ktiklavy mimomanzelsky vztah.

Dalsi podobnost spo¢iva mezi ildajnym vrahem Kozlikem a Aleninym
milencem Honzickem. Oba totiZ nékoho pripravuji o zivot svitiplynem.
Soudce Kindl si tuto pribuznost uvédomuje v souvislosti s Honzikem:
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Driv nez se mu podari néco takového, jako se podarilo tomu dru-
hému mladikovi, tomu, kterého bude soudit. Maji cosi spole¢né-
ho, uvédomil si. Stejné roztékany pohled a v reci predstiranou
jistotu. V jaké prazdnoté se asi pohybuji, jaké ledové vétry tam
musi ficet? (KLIMA 2012, 288).

Ponékud paradoxné k druhému pokusu o smrt svitiplynem dochazi,
kdyz prvni podezrely z téhoz, Kozlik, tento ¢in zdsadné v rozmluvé se
soudcem popie (poprvé jej priznal).

V téchto a v dalSich pripadech jde o paralelismy, které neprerostou
v paralelni princip.

Klimt@v predchozi roman Milostné léto je rovnéz zaloZen na parale-
lismech, a sice na paralelismech mezi Davidovymi rodici a jeho vlast-
nim manzelstvim. Otec i syn jsou v romané vasnivi pracanti; Davidova
matka a jeho manzelka jsou nemocné a odmitaji jet do Anglie; otec
i syn nakonec do Anglie skutecné nejedou. Osudy starsich a mladsich
jsou vic nez pribuzné.

Pritomnostni a minulostni kapitoly Soudce z milosti jsou prostou-
peny vétSim poctem onirickych scén. Zcela jednoznacéné se vztahuji
ke Kindlovi, protagonistovi romanu. Soudce patii k bytostem stro-
hym a odmérenym, ale soucasné je senzitiv, jehoZ mnohé predstavy
a zazitky se promitaji do snovych vizi. Soudcovy sny jsou dvojiho
druhu - jedny vedou k touzenému uklidnéni, druhé k trvalym vycit-
kadm. K prvnimu druhu patfi naptiklad snova vzpominka na krajinu
v jeho prvnim pisobisti (prvni podkapitola $estého pasma ,NeZ se
napijeme z reky Léthé“), k druhému druhu kuptikladu sen po navra-
tu do Prahy, zahrnujici vycitky, Zze v Dife zanechal Magdalénu (prvni
podkapitola sedmého pasma ,NeZ se napijeme z reky Léthé“). Kli-
ma Adamovy sny mnohdy umistuje na zacatek podkapitol (viz prvni
podkapitolu Sestého pasma , NeZ se napijeme z reky Léthé“, ¢tvrtou
podkapitolu devaté kapitoly).

Vedle onirickych scén se v romané vyskytuje fada polosnovych vi-
din a halucinaci, které nad vlastnimi sny pocetné pirevazuji.
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Vyraznou tendenci ke snovosti potvrzuje sam autor, ktery v po-
znamce k citovanému vydani uvadi, ze v jeho ptvodni verzi se na-
chazely celé kapitoly s ndzvem ,Sny a désy*, ,,jakési fantasmagorie
odehravajici se v mysli hlavniho hrdiny“ (KLIMA 2012, 415).

UZ zminéné Milostné léto zahrnovalo nékolik onirickych scén, jed-
nou z nich roman dokonce zacina. Protagonista David je v ni ohroZo-
van néjakym vyspélym hlodavcem. Jde o negativni anticipaci, jez se
v préze nakonec naplni.

Onirické scény jsou v Soudci z milosti dopliiovany pocetnou epis-
tolarni slozkou, jiz tvori pfevazné Aleniny dopisy Honzickovi (pata
podkapitola druhé kapitoly, pata podkapitola treti kapitoly) a listy
bratra Hanuse Adamovi (druha podkapitola paté kapitoly, prvni pod-
kapitola sedmé kapitoly). Hanu$ piSe z pobytu v Anglii, jeho dopisy
podnécuji Adama k sdhodlouhym rozjimanim nad sebou a nad sta-
vem spolec¢nosti. Maji vyslovené provokujici funkci. V kazdém pripa-
dé zahrnuji také funkci charakterizacni - Alena v daném pripadé Zije
v jiném svété nez Hanus. Jejich svéty (rovnéz ty vnitrni) jsou v pod-
staté protikladné a zcela zavére¢nd podkapitola, kde se obé postavy
bezdéc¢né a nezadmérné stiretnou, tuto kontrastnost do jisté miry rusi.
Protikladné svéty se sblizuji amérné k jejich fyzickym kontaktim.
A Gmérné k splyvavému finale.

Epistolarni slozka neni z vlozenych textl zdaleka ojedinéla. Vedle
ni Klima do syZetového proudu zarazuje a necha spoluptisobit sloz-
ku denikovou (otcovy zapisky z pochodu smrti), Adamutv filozofic-
ky traktat, a predevsim profesni soudni material k vrahové pripadu.
Paleta vlozenych textdi, dopliiujici charakteristiku a osud postav, je
pomérné pocetnd a pestra.

Ke sjednoceni roménového textu prispiva rovnéz aliterac¢ni pro-
prialni fada, v Soudci z milosti dosti svérazna. Ustfedni dvojici tvori
Adam a Alena (manzel a manzelka), ddle Manda a Martin (Adamovy
a Aleniny déti) a konec¢né Kindl a Kozlik (soudce a vrah). Posledni
dvojice se pritom objevi hned v incipitu romanu:
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Soudce Adam Kindl stél v pracovné predsedy soudu, v ruce zele-
né desky se spisem (Trestni spis proti Karlu Kozlikovi pro trest-
ny ¢in vrazdy), ktery praveé obdrzel, a ¢ekal, aZ predseda dotele-
fonuje (KLIMA 2012, 5).

Adam a Alena prozivaji manzelské a mimomanzelské kolize, aliterac-
ni shoda jejich jmen (a jmen jejich déti) vsak naznacuje zdarny pru-
béh jejich dalsiho souziti. Zcela jinak je tomu se jmény Kindl a Koz-
lik, jejich spodoba neustale signalizuje soudciv nesouhlas s trestem
smrti, jehoZ neopodstatnénost chce dokazat na pripadé dvojndsobné-
ho vraha. Sepéti Adam a Alena a jejich souziti v romané nepochybné
pretrva (Soudce z milosti je dilo s otevienym koncem), kdeZto vazba
Kindl a Kozlik je pretata, doba a spoleCensky systém si to nepreji.
Soukromé lze v represivni societé zvladnout (¢asto zvladnout), spo-
leCenské a vyhrocené spolecenské vsak nikoliv.

S protagonistou Kindlem je bezprostfedné spjat motiv Saska, ktery
prochéazi celym romanem. Poprvé se v podobé Harlekyna objevi inter-
novanym zidovskym détem v pevnostnim mésté, pri predstaveni jim
dava hadanky a objasniuje jejich smysl (druha podkapitola prvniho
pasma ,NezZ se napijeme z reky Léthé“). Harlekyn uz v prvni varian-
t& motivu klade dtraz na pravdivost. Saskovo vyjevovani zdtraziiuje
v préze nezbytnost Zit v souladu se sebou a se svétem. Motivickych
variant je celkem Sest, motiv sdm vS$ak neni v roméané nijak zakoncen,
ma charakter imperfektivniho motivu.

Kindlovou nejvétsi zivotni touhou je dostat se na Zapad, coz se mu
posléze podari a je mu poskytnuta moznost odjet do Britanie. Stane
se tak v 33. roce jeho zZivota, coz je signifikantni ¢as spjaty s existen-
ci Krista. V rdmci stavby textu je tento kristovsky vék zdlraznén -
zminka o ném padne na zacatku prvni podkapitoly osmého pasma
»NezZ se napijeme z reky Léthé“ Kristovsky vék souvisi v tomto pri-
padé s evangelickou linii roméanu, v némz je ponékud zvlastnim zpt-
sobem spojeno zidovstvi s evangelictvim. Evangelickd orientace je
zvyraznéna zejména ve findle romanu, kde Adam spolu s bratrem
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a disidentskym pritelem navstivi jedine¢ny evangelicky kostel. Evan-
gelicky tematicky prvek se plné rozrostl v Klimoveé pozdéjsim romané
Posledni stuperi diivérnosti, jehoZ protagonistou je evangelicky knéz.
Evangelicky pristup k zZivotu patfi k sémantickym dominantadm toho-
to dila, jde ovSem o pristup, ktery je pribézné problematizovan.

Na zavér se podivejme na souvislost Klimova dila s dilem Kar-
la Capka. Ivan Klima se dlouhodobé& vénoval Karlu Capkovi, napsal
o ném dv& monografie (Karel Capek, 1962; Velky vék chce mit téz
velké mordy, 2001) a uspoiadal vybor z jeho préz. Klima je s Capkem
spjat nejednim poutem, predevsim poutem typologickym. Oba jsou
romanopisci, autory povidek a dramat a oba se kratsi nebo dels$i dobu
vénovali publicistice. Jako povidkari maji tendenci k sestavovani po-
vidkovych cykld, navic dyadickych - u Capka Povidky z jedné kapsy
a Povidky z druhé kapsy, u Klimy Milenci na jednu noc a Milenci na
jeden den. V dal$im svém vyvoji porada Klima své povidky spise do
triadickych soubort@l - Ma vesela jitra, Moje prvni lasky a Moje zlata
remesla. Tomuto t¥idéni by u Capka vzdalené odpovidala noeticka tri-
logie (Hordubal, Povétrori a Obycejny Zivot). Takovy triadicky cyklus
nema u Klimy bezprostiedni obdobu, i kdyz hluboky ndhled do nitra
a mysli svych postav spojuje u néj trojici romana Soudce z milosti,
Posledni stupert ditvérnosti a Ani svati, ani andélé.

Capek a Klima tihnou dale k modelovému typu hry - u Capka
R.U.R a Ze Zivota hmyzu (v druhém pripadé spolu s bratrem Jose-
fem), u Klimy v dramatech Zdmek a Porota, ale i v dal$ich hrach.

Daldim spole¢nym rysem je, Ze Capek a Klima méli posléze ne-
maly zdjem o vychodni ¢ast nasi byvalé republiky. Capek zejména
o Podkarpatskou Rus v Hordubalovi, Klima pak o vychodni Slovensko
v reportazich Mezi tfemi hranicemi a v romané Hodina ticha (ostat-
né vychodni Slovensko, byt vyslovné nevyjadieno, zazniva i v Soudci
z milosti). Oba bratii Capkové méli rovnéz uzsi vztah ke Slovensku,
ovSem spiSe fyzicky - jejich otec ptsobil delsi dobu v Trencianskych
Teplicich jako 1ékat, kam za nim jeho synové Casto zajizdéli.
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Pribuznost mezi Karlem Capkem a Ivanem Klimou je tedy dosti
znacna, pokud jde o morfologii jejich dél, projevuje se i v této sfé-
te. Capkova poetika Klimu v nejednom sméru ovlivnila, Capek pouZil
kvantitativniho rytmu ve hi‘'e Ze Zivota hmyzu a v romané Zivot a dilo
skladatele Foltyna (viz VSETICKA 1999, 32-38, 127-137), Klima
shodny prostfedek uplatnil v Soudci z milosti. Tektonicky prostredek
je sice u obou shodny, ale syZet mu urcuje jinou funkci a jiné posla-
ni. To ostatné plati nejen mezi Zivotem a dilem skladatele Foltyna
a Soudcem z milosti, ale rovnéz mezi hrou Ze Zivota hmyzu a roma-
nem o Foltynovi. Opakovatelné jsou stavebné principy a postupy, je-
jich konkrétni realizace je vSak cisté individualni.

Zasadni prednost Klimova Soudce z milosti spoc¢iva konecné v tom,
Ze v ném zobrazil zivot spolecenské vrstvy, kterou normaliza¢ni moc
tlac¢ila do svéta nicoty a bezvyznamnosti. Klima, jenz k této vrstvé
rovnéz patril, se tomuto tlaku branil tim, Ze jej umélecky presvédcive
zachycoval. Navic své prozaické vypovédi dal emotivné pisobici tek-
tonicky tvar. Ivan Klima v sobé nezaprel autora Hodiny ticha a Poroty.
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ERIK GILK

Vydavatelstvi prazské filozofické fakulty se podaril dobry tah, kdyz
na knihkupecky trh ve stejny moment (navzdory rozdilnému vroceni,
zcela jisté v disledku projektovych zavazkd) uvedlo dvé publikace
o Ladislavu Klimovi (1878-1928). Bylo toho o ném sice napsano dost
a dost, na prvnim misté uved'me zasadni stat z vlivné knihy Jindficha
Chalupeckého Expresionisté (1992; 2013), na nikoliv poslednim mis-
té pak zminme dtkladné edi¢ni komentéare Eriky Abrams k jednotli-
vym svazkiim Sebranych spisti Ladislava Klimy. Ty, jak znamo, zacaly
vychazet jiz roku 1996, pricemz prvni svazek byl privitdn s obrov-
skym nadsenim. AvSak vzhledem k naroc¢nosti edi¢nich ptiprav a pev-
né zasadovosti editorky je priprava kazdého svazku dost nakladna,
tudiz jesté dnes, témér po triceti letech ¢ekdme na Sesty a posledni
svazek spisti s Klimovymi dramaty. Pfesto dosud absentuje odborna
monografie, jez by tuto pozoruhodnou postavu c¢eské kultury prvni
poloviny 20. stoleti pojala komplexné.

To sice nenapliiuje ani studie Vojtécha Kintera Cesky Nietzsche, ani
knizné vydana disertacni prace Matéje Klimy Ladislav Klima v Ceské
kulture, avsak obé knihy se navzajem prihodné doplrniuji. Vojtéch Kin-
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ter (*1994) je doktorandem filozofie a pristupuje ke Klimovi primar-
né jako k filozofovi, Matéj Klima (*1993), nedavny absolvent dok-
torského studia ceské literatury, zase jako ke spisovateli. Ani jeden
pritom zaroven neopomiji druhou tvar autorovy dvoudomé osobnos-
ti, ostatné druhy jmenovany absolvoval bakalarské studium filozofie.
Zatimco u Kintera se jednd o jedinou publikovanou stat o Klimovi,
a nejspis i prilezitostnou, uvazime-li, Zze vznikla rozsirenim a pre-
pracovanim textu urceného pro potreby doktorandského seminare,
Klim@v zajem o jeho jmenovce ma dlouhodobéjsi charakter. Vedle
drobnéjsich publicistickych textl psanych pro Bubinek Revolveru to
doklada predevsim zdatila antologie Cteni o Ladislavu Klimovi. Ve
svétle svych stinii (2022), kterou v zavedené edici Antologie vydal
Institut pro studium literatury. Jak badatel uvadi v rozhovoru pro
Revolver Revue ¢islo 137, s Ladislavem Klimou se blize obeznamil jiz
v prvnim roc¢niku vysokoskolského studia a napsal o ném bakalar-
skou préci, jejimz skolitelem mél tu Cest recenzent byt.

Jiz z nazvu obou publikaci je zfejmy odlisSny charakter predkla-
daného textu i autorsky zadmér. Zatimco Kinter napsal problémovou
studii soustfedénou na komparaci mys$leni Nietzscheho a Klimy, Ma-
téj Klima se zabyval druhym (recepci Klimova dila za jeho Zivota)
a predevsim tfetim (vnimanim jeho dila po jeho smrti) Klimovym
zivotem. Kinter se snazi rozporovat ¢i prinejmensim redukovat tra-
dovany a zazity vliv némeckého filozofa na ceského tvirce. Vychéa-
zi pritom prevazné z knihy némeckého bohemisty Urse Heftricha
Nietzsche v Cechdch (1999), jeZ odkazuje na zndmou kol4z Jifiho Ko-
lare Cholupicky den z roku 1978. Ta je pojata jako portrétni fotogra-
fie Ladislava Klimy, na jehoZ levém oku je nasazen monokl s profi-
lem Friedricha Nietzscheho. Pravé s Heftrichovou koncepci Klimy
jakozto zcela neoriginalniho filozofa zavislého na svém némeckém
predchtdci Kinter nejvice polemizuje, prficemz jedna (rozsahlad) pod-
kapitola nese primo titul ,Pfehanéni Urse Heftricha“

Aniz bychom chtéli za kazdou cenu obhajovat vyznam ceského
myslitele, musime jednoznacné souhlasit s Kinterem. Heftrich je
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vskutku ke Klimovi nespravedlivy a icCelove sleduje jen nékteré spo-
le¢né body jeho a Nietzscheho uvazovani a jiné naopak stejné Gcelo-
vé opomiji. Podobné némecky badatel prehlizi dosavadni klimovsky
diskurz, zejména stati Josefa Zumra a Jana Patocky (ktery byl ovSem
ke Klimovi krajné kriticky), i dosavadni recepci. Na misté je nut-
no zminit hlavné recenzi druhé Klimovy filozofické knihy Traktaty
a diktaty (1922) z pera Milo$e Srba, pfimocate nazvanou ,Cesky
Diogenes“ Kinter prezentuje celou sadu problémt, pojmd a feno-
ménd, jimiz se Klimova filozofie odliSuje od Nietzscheho, a vyvozuje
z nich podstatné zavéry. Ty jsou mimo jiné zaloZeny na tom, Ze Kli-
movy filozofické nazory, predlozené predevsim v jeho prvotiné Svét
jako védomi a nic (1904), sice maji dost spole¢nych ryst s Nietz-
scheho dilem, avsak jen s jeho pocate¢nim obdobim, pozdéji je né-
mecky filozof sdm zavrhl.

V Kinterové vykladu zaujme dokonald znalost nejen filozofického
dila Klimova, které ptece jen neni zase tak obsahlé, ale predevsim ce-
1ého ideového vyvoje némeckého myslitele. Znalost, ktera je v fadach
doktorandi opravdu vyjimec¢nd, mizZe byt vSak také ponékud osidna
¢i zradna. Jakkoliv jsou autorovy vyvody relevantni, okazalé presvéd-
Ceni o vlastni suverenité mnohdy vede k traktovani jeho vykladu ja-
koZto zatracovani témér vSeho, co bylo o Klimové filozofii napsano,
zatimco nyni na scénu prichazi mistr, ktery ze svého svrchovaného
stanoviska vSechny dosavadni omyly napravi. Projevuje se to mimo
jiné priliSnou subjektivizaci badatele, ktery pouziva sentence typu:
,hemohu s jistotou souhlasit s tim“; ,troufnul bych si dokonce tvr-
dit“; ,mym zamérem je vydat se na tu nejozehavéjsi pidu“ atp. Jiste,
kazdy védec, obzvlasté ve filozofickém diskurzu, je subjekt vystu-
pujici sdm za sebe, ale jisté neni tieba timto zplisobem zbytriovat
jeho ego. PovSimnéme si hned dvojiho odkazu (navic prostirednictvim
téhoz slovesa) na sebe sama v posledni vété treti a nejobsahlejsi ka-
pitoly ,Konfrontace“, ktera je jddrem celé prace: ,,Proti tomu ovSem
zd@raznuji, Ze prese v§i podobnost s Nietzschem nastavenym ,nara-
tivem‘ maji Klimou formulované ideje sviij vlastni pramen v tom, co
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jsem jiz vicekrat zd@raziioval: ve smyslu pro nizké a s nim spojené
predstavé o kontradikcionismu“ (s. 118).

Prace Matéje Klimy ma i z tohoto hlediska, tedy badatelského pri-
stupu ke zkoumanému jevu, zcela odliSny charakter. Autor je vyba-
ven perfektni znalosti slozitého klimovského diskurzu, avsSak vy-
sledek je zcela opacny nez u Kintera. Klima predstavuje skromného
badatele, ktery ovSem vykonal obrovskou heuristickou praci. Stoji
pritom spise za pojednanymi texty i paratexty, jako by je chtél nechat
pred ¢tenarem jen defilovat. D€la to ovSem jako zkuSeny dramaturg,
kdyz uvadi jednotlivé polozky na scénu do promyslenych vztaht a in-
terakci. To ovSem nic neméni na tom, Zze zamérenim Klimova dila
a jeho zivota na ceskou kulturu prisly zkratka autorovy analytické
schopnosti. Matéj Klima napsal vytecnou praci o téch, ktefi se néja-
kym zpisobem zabyvali jeho dilem, nikoliv svou vlastni interpretaci
Klimova dila. Rozumim tomu, Ze se jedna o knizni vydani disertacni

vvvvv

A

byla extenzita: ,,Prace prezentuje vysledky co mozna nejsiteji pojaté
resSerSe sekundarni literatury véetné nejriznéjsich zminek o Klimovi
a aluzi na jeho dila“ (s. 12). I tak se domnivam, Ze je to na $kodu véci,
vzdyt mélokdo jiny neZ Klima mé v soucasnosti potenciél se tohoto
sloZitého tkolu zhostit.

Klimova prace je strukturovana do ctyr kapitol dle jednotlivych
etap reflexe Klimovy tvorby. Prvni kapitola se vénuje kritické re-
cepci jeho dila béhem Zivota, tedy od vydani prvotiny do jeho smrti
(1904-1928), druha nasledujicimu dvacetileti, tfeti obdobi komuni-
stické totality a ctvrtd polistopadovému obdobi. Jestlize pro prvni
vytycené obdobi je priznacné spiSe odmitani Klimova dila a v mno-
hem mensi mire obdiv k nému (Otokar Brezina, Emanuel Chalupny),
v druhém $lo predevsim o tctu ke Klimovi, a to predevsim ze strany
tri editord a znalct jeho dila: Jaroslava Kabese, Josefa Zlamala a Kar-
la Bodlaka. Pozoruhodnou a kontroverzni osobnosti pritom byl prvné
jmenovany: na jedné strané prekladatel Friedricha Nietzscheho do
Cestiny a metafyzicky basnik, na druhé strané ¢len KSC od jejiho za-
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lozeni v roce 1921, prekladatel Karla Marxe do Cestiny, ale predevsim
ministr financi v prvni komunistické vladé, za jehoz ptisobeni byla
provedena nechvalné prosluld ménova reforma. A v neposledni radé
predni znalec Klimova dila, podle Abrams navic ,nejseri6znéjsi, ba
jediny seriézni vydavatel“. Od poloviny 30. let Kabe$ publikoval kli-
movské studie, po vélce byl nakladatelstvim Jan Pohorely povéren re-
dakci souborného dila Ladislava Klimy, jez rozvrhl do vice nez dvace-
ti svazkd. Z ambiciézniho projektu seslo, po komunistickém pievratu
uz na néj nemohlo byt ani pomysleni. Jednim z mnoha déjinnych
paradoxt typickych pro stredoevropsky prostor je skutec¢nost, Ze
KabeSova dcera Jarmila Wagnerova byla jednou z pracovnic, jez po
Unoru vytvérely seznam zakazané literatury, do néhoz bylo zafazeno
kompletni Klimovo dilo, oznac¢eno jako ,,brakové® Pro tieti obdobi je
kli¢ova edice Josefa Zumra Vteriny vécnosti (1967) a Klimova mytiza-
ce ¢eskym undergroundem, po roce 1989 sehraly Ustredni roli spory
o edi¢ni pristup, zpisobené mimo jiné netstupnosti Eriky Abrams,
jez uplatriuje rigidné pietni pristup ke Klimovym rukopistim.

Na Klimové monografii je cenné predevsim to, Ze zbavuje osobnost
Ladislava Klimy tradovanych mytd a legend. Uvadi také na pravou
miru povédomi o Klimovi, respektive posun v nasem vnimani: zatim-
co dnes je Klima znamy predevsim jako beletrista, za jeho Zivota vé-
déli jen jeho blizci, Ze piSe romany a povidky. Kuptikladu zndmé Utr-
penti kniZete Sternenhocha sice vyslo v roce 1928, ale aZ po autoroveé
smrti, a dokonce i Biezina, ktery mél pro Klimu velké pochopeni, se
o proéze vyjadril jako o ,,chorobné knize“. ProtoZe snad nejlépe shrnu-
je autor monografie Klimav prinos v uvedeném rozhovoru v Revolver
Revue, dovolim si ocitovat jeho slova ze samého zavéru: ,Jedine¢ny
je ale Klima zejména tim, ze 0sili nalézt vlastni jazyk u néj nebylo
programem literarnim ¢i filosofickym, ale také zivotnim, existencial-
nim. Byt originalni pro Klimu znamenalo zbavit se vSech moznych
predsudkd a divat se na sebe i na svét svym vlastnim unikatnim po-
hledem a na zakladé toho potom autenticky, svobodné zit“ (REVOL-
VER REVUE 137, s. 196).
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Dva predposledni kroky na cesté k poznani dila Ladislava Klimy
byly uc¢inény, zbyva vykonat ten posledni, tedy podat jeho komplex-
ni interpretaci. Na zdkladé cetby obou recenzovanych knih si ovSem
nejsem jisty, zda je tento krok dosazitelny jedinym badatelem.
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PULSTOLETI CESKYCH DIVADELNICH HER MEZI
TEXTEM A INSCENACI

MERENUS, Ale3 et al. 2024. Moderni ceskd divadelni hra (1896-1945);
Mezi textem a inscenaci (slovnik dél). Praha: Academia, 1402 stran.

VERONIKA VALENTOVA

V loriském roce vyslo v nakladatelstvi Academia dvousvazkové dilo
s vymluvnym nazvem Moderni ¢eska divadelni hra (1896-1945); Mezi
textem a inscenaci (slovnik dél). Pivodni badatelsky projekt Oddéleni
pro vyzkum moderniho ¢eského divadla Ustavu pro &eskou literaturu
AV CR, v. v. i., pfedstaveny v letech 2017 a% 2019 v ¢asopise Theatra-
lia,™ pocital s casovym rozpé€tim od konce 19. stoleti do roku 1989.
Ukazky doposud nevydanych hesel dramat z let Sedesatych prineslo
hned prvni Supplementum tohoto periodika.® V aktudlné dokonce-
ném dile zpracovali literarni a divadelni védci celkem sto Sest hesel
z planovanych zhruba dvou set tficeti. Pfipomnéli prozatim padesat
dramatik®. Na kolektivnim vyzkumném zaméru, jenz zacal vznikat
pod vedenim profesora Pavla Janous$ka, spolupracovalo dvaadvacet
autord, predevsim z prazskych a brnénskych védeckych instituci.
Nejvétsi podil na tvorbé hesel méli Michal Franek, Marek Lollok,
Pavel Janousek a Ales Merenus, dale Jitka Sotkovska, Iva Mikulova,
Zuzana Augustova, Eduard Burget, Toma$ Kubart a Klara Kudlova

1 MERENUS, Ales. 2017. ,Slovnik moderniho ¢eského dramatu (Gvod).“ Theatralia 20(1),
Supplementum, s. 9-13; MERENUS, Ales. 2018. ,,Slovnik moderniho ¢eského dramatu.“
Theatralia 21(1), Supplementum, s. 9-12; MERENUS, Ales. 2019. ,,Slovnik moderniho ces-
kého dramatu.“ Theatralia 22(1), Supplementum, s. 9-12.

2 Viz Theatralia 20(1), Supplementum z roku 2017: Suchy, Jifi - Vysko¢il, Ivan: Kdyby
tisic klarinetit (Michal P¥iban), Kundera, Milan: Majitelé klicii (Ale§ Merenus), Klima, Ivan:
Zamek (Eva Formankova), Havel, Vaclav: Vyrozumeéni (Libor Vodic¢ka), Vostra, Alena: Na
koho to slovo padne (David Kroca), Smocek, Ladislav: Kosmické jaro (Marek Lollok).
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a ojedinéle Lenka Jungmannova, Jiri Zizler, Eliska Raiterova, Danie-
la Cadkova, Ale$ Kolafik, Frantisek A. Podhajsky, Nad’a Satkov4, Eva
Stehlikova, Michal Zahalka a Petra Zachata. Do slovniku ptispéla také
Tatjana Lazorcakova z Univerzity Palackého v Olomouci a rakousky
bohemista Peter Deutschmann. Dvéma predcasné zesnulym kolegtim —
doktoru Eduardu Burgetovi a profesorce Evé Stehlikové - je cely opus
vénovan in memoriam.

V Gvodni ¢asti predstavuje editor Ales Merenus vécnym a vyCerpa-
vajicim zplsobem vychozi zamér, kritéria tvorby a vybéru pojedna-
vanych dramat a strukturu celého dila i jednotlivych hesel.

Slovnik méa chronologické razeni. Prvni etapa zahrnuje jednatii-
cet dél z let 1896 az 1918, druha ctyticet Ctyfi her z obdobi 1918
az 1929, treti devatenact dramat z let 1929 az 1939 a ¢tvrta dva-
nact prispévkl vydanych mezi roky 1939 a 1945. Nevyhodou tohoto
usporadani je pouze oblasné opakovani jmen jednotlivych dramatikt
(a tudiz i jejich zivotopisnych tdaji) v riznych epochach, nicméné
se da predpokladat, ze ¢tenar bude vyhledavat dil¢i hesla a neprecte
cely slovnik naraz. Velkou vyhodou je naopak ucelena vypovéd o kaz-
dém specifickém Gdobi a zarazeni her do kontextu doby - tedy konce
stoleti a Belle Epoque, 20. let s avantgardnimi &i expresionistickymi
tendencemi, 30. let s prevladajicim socidlnim a politickym sméro-
vanim a posledniho obdobi, kdy byla tvorba poznamenéna valeény-
mi udalostmi. Hrani¢nimi body jsou tedy prelomovy rok 1896 (vznik
Intimniho volného jevisté, vydani Manifestu Ceské moderny, prvni
uvedeni Hilbertova psychologického moderniho dramatu Vina, jehoz
heslo cely slovnik zahajuje, ale ve svétovém kontextu napriklad také
parizska premiéra Jarryho Krale Ubu) a konec druhé svétové valky
(posledni pojednavand dramata byla vydana roku 1944).

Podle Givodnich informaci dopliiuje tento projekt do jisté miry prv-
ni svazek Ceského uméni dramatického,® predstavujiciho primarné

3 GOTZ, Frantisek a TETAUER, Frank. 1941. Ceské uméni dramatické - svazek I. Cinohra.
Praha: Solc a Simécek.
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dramatické autory od Prokopa Sedivého po Milose Hlavku, pri¢emz
rada vyznamnych demokraticky smyslejicich ¢i zidovskych autort
zde zlstala kvili cenzufe opomenuta. Dal$im zminénym predchtd-
cem je populariza¢ni stru¢ny tridilny Katalog her ceskych autort Jar-
mily Cernikové-Drobné.® Dilo se také snazi navazat na tradici ¢ty¥-
dilného Lexikonu ceské literatury (1985 az 2008) ¢i Slovniku svétovich
literarnich dél (1988). Charakterem a zamérenim ale shledavam jeho
bliz§i navaznost na osm prirucek vydavanych mezi lety 1962 a 1972
Divadelnim ustavem v edici ,,Drama - divadlo - dokumentace“ a véno-
vanych nékterym vyznaénym ceskym dramatikdim (Josef Jiti Kolar, Ga-
briela Preissova, Alois a Vilém Mrstikovi, Josef Capek, Arno$t Dvorak,
Viktor Dyk, Jiti Mahen a Vitézslav Nezval), které kromé studie o auto-
rovi obsahuji Gplnou bibliografii jeho dila a soupis jevistnich nastudo-
vani.®® Spolu s publikacemi Antické divadlo (konkrétné treti kapitolou
,Fabula Docet“) Evy Stehlikové® ¢i Divadlo francouzského baroka Vla-
dimira Mikese® tvori vSechny zmirniované prameny vyraznou a snadno
dostupnou oporu praktickym divadelniktim i teoretikéim.

Vybér autord a jejich her neni zdaleka vycerpavajici, nicméné vét-
gina dtleZitych osobnosti a milnikd je zde zachycena. Mezi ¢astéji za-
stoupené patii Jifi Voskovec a Jan Werich (celkem osm her), komplet-
ni dramaticka tvorba Karla Capka, vetné her, které napsal s bratrem
Josefem, Sest dramat Frantiska Langera a stejné tak Viktora Dyka

4 CERNIKOVA-DROBNA, Jarmila. 1994. Padesat ptibéhil a zase dva navic pro zédbavu

i poudent. I. dil. Praha: Ipos Artama; CERNIKOVA-DROBNA, Jarmila. 1997. Padesat piibéhi
a zase dva navic pro zabavu i pouceni. II. dil. Praha: Ipos Artama; CERNIKOVA-DROBNA,
Jarmila. 1997. Padesat pribéhti a na konec dva navic pro zabavu i poudent. III. dil. Praha: Ipos.
5 KLOSOVA, Ljuba. 1962. Josef Jiri Kolar. Praha: Divadelni tistav; ZAVODSKY, Artur.
1962. Gabriela Preissova. Praha: Divadelni Gstav; JUSTL, Vladimir. 1963. Bratri Mrstikové.
Praha: Divadelni Gstav; HAVEL, Vaclav a PTACKOVA, Véra. 1963. Josef Capek dramatik

a jevistni vijtvarnik. Praha: Divadelni Gstav; KREJCI, Emil. 1970. Arnost Dvofédk. Praha:
Divadelni tstav; MYSICKA, Zdenék. 1971. Viktor Dyk. Praha: Divadelni Gstav; VLASIN,
Stépan. 1971. Jiff Mahen. Praha: Divadelni tistav; BLAHYNKA, Milan. 1972. Nezval drama-
tik. Praha: Divadelni Gstav.

6 STEHLIKOVA, Eva. 2005. Antické divadlo. Praha: Karolinum.

7 MIKES, Vladimir. 2001. Divadlo francouzského baroka. Praha: AMU.
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a pét her Jaroslava Hilberta. Po Ctyrech dilech zde lze najit tituly od
Vitézslava Nezvala, Frani Sramka, Arnosta Dvotaka ¢i Jitfiho Mahena,
tri prispévky jsou vénované Aloisi Jiraskovi, Frantisku Xaveru Svobo-
dovi, Janu BartoSovi, Jifimu Kardskovi ze Lvovic a FrantiSku Zavre-
lovi, dvé vybrana dila charakterizuji osobnost Lva Blatného, Milose
Hlavky, Jaroslava Kvapila, Ladislava Klimy, Stanislava Loma, Vaclava
Rence, Frantiska Xavera Saldy, Vladislava Vancury a Viléma Werne-
ra. Jednim dramatem jsou predstaveni Jifi Brdecka, Emil FrantiSek
Burian, Jaroslav Durych, Dalibor C. Faltis, Otokar Fischer, Jindtich
Honzl, Adolf Hoffmeister, Edmond Konrad, Rudolf Krupicka, Franti-
Sek Kubka, Emil Artur Longen, Jaroslav Maria, Rudolf Medek, Vaclav
Stech, Frank Tetauer, Otakar Theer, Jaroslav Vrchlicky, Jiti Wolker
a Julius Zeyer. Seznam dopliuje Sestice autorek - Olga Scheinpflugo-
va se dvéma dramaty a RliZena Svobodova, Helena Malifova, BoZena
Vikova-Kunéticka, Olga Barényi a RiZena Jesenska po jednom dile.
Nékterd jména jsou tedy zastoupena vice (v pfipadé Karla Capka,
FrantiSka Langera ¢i dvojice Voskovce a Wericha je diivod osvétlen
v tvodu). Méritkem volby jisté nebyla tsp€snost na jevistich (vedle
Periferie, R. U.R. a dal$ich ptiznivé ptijimanych her i v zahranidi tu
mame dramata uvedend pouze jedenkrat ¢i dvakrat, kuprikladu Fi-
scherovy Otroky, Zamek Miyajima Olgy Barényi ¢i hry Jana Bartose),
ale byl zde plné splacen dluh Ceského uméni dramatického viili levi-
cové smyslejicim autorim, opomenut nezistal ani pravicovy Franti-
Sek Zavrel ¢i Olga Barényi. Navzdory velkorysému rozsahu bylo nut-
no postupovat subjektivné a selektivné, a proto nékteri dalsi autori
(namatkou Emil Vachek, Vladimir Neff, Cestmir Jefabek) sitem ne-
prosli, ale s podivem je také napriklad relativné bohaté zastoupeni
ranych her Jitiho Mahena a Gplné opomenuti jeho tvorby ze 30. let.
Autoti hesel se dikladné drzeli predem daného schématu: zahla-
vi, charakteristika, popis a vyklad dila, autor i dilo v kontextu li-
terarniho a divadelniho Zivota, inscenace a jejich prijeti, recepce,
vydani, preklady, soupis inscenaci ¢eskych i jinojazy¢nych, adaptace
(rozhlasové, televizni, loutkové, operni, operetni, muzikalové, ko-
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miksové a zvukové i audiovizualni zaznamy) a literatura rozdélena
na poznamky/zpravy, vzpominky/pameéti, korespondenci, rozhovo-
ry, recenze, predmluvy/doslovy, studie, kapitoly a monografie. Jas-
né stanovenda osnova jednak ulehcuje ¢tenariim orientaci, predevsim
ale sjednotila zplsob zpracovani tématu bohemisty a teatrology a do
velké miry eliminovala jejich pripadné oborové rozdilné metodické
pristupy.

V poslednim oddile Literatura se uZivatel mliZe hiife orientovat,
zvlasté u Uspésnéjsich, a tedy exponovanéjsich her. O to vice vsak
oceni prehlednou RozS$irujici literaturu na konci druhého dilu. Stejné
tak je pro Ctenartv prehled velmi praktické i otisténi kompletniho
obsahu obou svazkl na zacatku kazdého z nich.

Fundovanost a diikladnou znalost tematiky potvrzuje fakt, Ze vét$ina
z kolektivu autort pracovala paralelné na jinych publikacich podobné-
ho obdobi a tématu: prikladem budiZ Expresionistické drama v ceskych
zemich,® Ceské surrealistické drama,® Ceské protektoratni drama,®®
Text a divadlo™ ¢i rada poslednich publikaci Pavla Janouska. Ve vétsi-
né pripadd jde o informacné plnohodnotnd, velmi peclivé zpracovana
hesla. Nepatrna nevyrovnanost je vétSinou dana povahou a naro¢nosti
dél samotnych, ale i zkuSenosti a stylem tvircti, jejichz rukopis lze
pri soustavném cteni rozpoznat. Vyzkum pii sestavovani kompletniho
seznamu inscenaci (profesionalnich i amatérskych) a pridruzenych re-
cenzi a ohlasli byl u vyznamnéjsich her mnohem naroc¢néjsi nez u her
s jednim nastudovanim, o to chvalyhodnéj$i je uvedeni informaci
s presahy, napriklad projekt Hrdina v ¢eském dramatu u Jiraskova Jana
Husa, Ceské nebe (Ladislava Smoljaka a Zderika Svérdka) &i covidové

8 AUGUSTOVA, Zuzana, JUNGMANNOVA, Lenka a MERENUS, Ale$. 2021. Expresionis-
tické drama v Ceskych zemich. Praha: Academia.

9 KUBART, Tomas, LOLLOK, Marek a SOTKOVSKA, Jitka. 2023. Ceské surrealistické
drama. Praha: Academia.

10 JANOUSEK, Pavel, JUNGMANNOVA, Lenka a MIKULOVA, Iva. 2024. Ceské protekto-
ratni drama. Praha: Academia.

11 MERENUS, Ale$, MIKULOVA, Iva a SOTKOVSKA, Jitka. 2019. Text a divadlo. Praha:
Academia.
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online scénické ¢teni Capkovy Bilé nemoci. Podstatné a piinosné jsou
i Gdaje o prepracovani textll (naptiklad prepis Mahenovy Uli¢ky odva-
hy z pera Milana Uhdeho pod pseudonymem Miroslav Petr).

Jazykova stranka celého autorského kolektivu je vétSinou na vy-
soké odborné drovni, ale zarover pristupnd a srozumitelna Sir§imu
okruhu pfijemcd. Kniha je peclivé strukturovana a prijemné se v ni
orientuje. Neni s podivem, Ze pri takovém objemu informaci se vy-
jime&né& vyskytly drobné pieklepy (reZisér J. Bezdi¢ek namisto V. Si-
macka u inscenace Capkovych R. U.R. /s. 485/, komplikované mlada
Zena /s. 150/, lid si za¢ne vladnou sam /s. 1261/ atd.).

V nékterych pripadech by bylo vhodné (a ne tolik obtizné) dohle-
dat jména recenzentd podepsanych pouze zkratkou (u Kvapilovy hry
Oblaka se pod sifrou J. Ly v ¢asopise Zvon skryva Josef Ladecky, po-
dobné 1ze doplnit aparat u hry Cop BoZeny Vikové-Kunétické a nékte-
rych dalsich).

Vzhledem k povaze dila neaspiruji hesla na parametry a kvality
teatrologickych studii, a¢ tomu tak v nékterych piispévcich je. Obcas
tudiz nevadi, Ze v textu zlstal nedohledany tidaj, ktery si badatel
muzZe ovérit sdm (napriklad uvedeni Lomovy Kajici Venuse ve Verei-
nigte deutsche Theater v Brné /s. 803/).

Estetickou i informacni hodnotu splriuji také obrazové prilohy, do-
dané prevazné z pamétovych instituci (Divadelniho oddéleni Narod-
niho muzea, Oddéleni dé€jin divadla Moravského zemského muzea,
Institutu uméni - Divadelniho astavu atd.), i grafickd aprava a po-
doba obalky.

Dle poslednich zmirniovanych inscenaci probéhly zavérecné revize
textd roku 2020. S ohledem na datum vydani je tedy na Skodu, Ze
u nékterych hesel nedoslo k malym dodatkiim pred predanim do tis-
ku a do pomocného aparatu nebyly k inscenacim pridany aktualni
(naptiklad Capkova Matka v Narodnim divadle Brno z roku 2022).
Rozhodné by tato situace mohla byt poucenim pro dalsi planovany
svazek. Vzhledem k tomu, Ze hesla her z 60. let vysla jiz v prvnim
supplementu Theatralii, a vznikla tudiz pied rokem 2017, bylo by
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vhodné pred publikovanim doplnit do aparatu pripadné nové insce-
nace ¢i adaptace. V budoucnu by si spis zaslouzil elektronickou verzi,
v nizZ by bylo mozné hesla rozsitit ¢i aktualizovat.

Jedinou drobnou vytku lze smétrovat k samotnému nazvu, respek-
tive podnazvu dila. Pojem ,,slovnik“ mize byt v tomto piipadé poné-
kud zavadéjici. Spise nez encyklopedickou podobu si ¢tenar predstavi
abecedné razend hesla. A alespoii abecedni vycet autort (s eventual-
nim seznamem pojednavanych her) pred jmennym rejstiikem by si
publikace jisté zaslouZila.

Za timto dilem stoji nepochybné tolik mnohaleté intenzivni prace,
Ze jsou veskeré kritické poznamky k pripadnym nepatrnym nedostat-
kim irelevantni. Moderni ¢eskd divadelni hra (1896-1945) splaci Ceské
teatrologii velky dluh. Jak spravné Ales Merenus v ivodu pripomina,
¢eskému dramatu 20. stoleti bylo prozatim vénovano velmi malo pro-
storu a tato kvalitné a dikladné zpracovand publikace slouzi a bude
slouzit coby vyznamny zdroj k teoretickému i praktickému vyuZziti.
Velkou inspiraci maze byt diky prehlednému pripomenuti nékterych
opomijenych her také pro divadelniky a dramaturgy. Zcela pravem
bylo dilo nominovano do soutéze Ceny Nakladatelstvi Academia. Ne-
zbyva nic jiného, nez poprat celému autorskému tymu hodné energie
a odvahy pri studiu a zpracovani let povale¢nych a normalizac¢nich.

Prispévek vznikl za finan¢ni podpory Ministerstva kultury
v ramci institucionalniho financovani na dlouhodoby
koncepcni rozvoj vyzkumné organizace

Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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ZA JAROSLAVOU JANACKOVOU

JANA VRAJOVA

Na konci srpna roku 2024 akademickou obec zasahla zprava o imrti
profesorky Jaroslavy Janackové, kterd zemrtela v nedozitych 94 le-
tech. Nebylo mi za jejiho zivota doprano setkat se s ni jinak nez skrze
jeji texty, presto si dovolim pripomenout ji jako jednu z nejvyznam-
néjsich badatelek v oblasti déjin Ceské literatury 19. stoleti u nas.

Prozila profesné naplnény zZivot - zanechala za sebou radu knih
a odbornych studii vénovanych oblasti, kterou zkoumala, ale také
mnoho jejim badatelskym ptistupem inspirovanych zakd, z nichz
nékteri ji nasledovali téZz do akademické sféry. O respektu a Ucté,
které se mezi literarnimi historiky i ve vysokém véku tésila, sveédci
mimo jiné soubory praci jejich mladsich kolegl a kolegyri, které ji
byly vénovany u prilezitosti vyznamnych zivotnich jubilei (dva ru-
kopisné sborniky Po zarostlém chodnicku z roku 1990 a U jednoho
stolu z roku 2000, usporadaly Alice Jedlickova a Irena Kraitlova; nej-
novéji ji k 90. narozenindm v roce 2020 pripravili jeji kolegové pod
edi¢nim dohledem Dagmar Mocné a Dalibora Turecka knihu Tradici
stvorena).

Za svlj zivot usporadala, tvodnimi texty opattfila a v nékterych
pripadech i edi¢né pripravila k vydani velky pocet dél ceské literatu-
ry 19. stoleti (napt. prace Terézy Novakové, Bozeny Némcové, Karla
Klostermanna, Julia Zeyera, Jindficha Simona Baara, Viléma Mrsti-
ka, Karla Vaclava Raise ad.). Podilela se vSak rovnéz na ptipravé an-
tologii a studijnich materiadlli, které jsou pro svou srozumitelnost
a sdélnost studenty do dne$ni doby oblibenymi a vyhledavanymi
(z nejvyznamnéjs$ich zminime jeji autorskou spoluticast na rozsah-
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1¢ literarnghistorické prirucce Ceské literatura od pocatkil k dnesku
a antologii Kniha textil, ktera vysla jako c¢itanka ke zminéné priruc-
ce). Soubor studii z ceské literatury 19. stoleti Stoletou aleji z roku
1985 je sice autorcinym badatelskym pocinem naleZejicim do oblasti
odborné literatury, mtiiZzeme jej vSak rovnéz vnimat i jako svého dru-
hu popularizac¢ni text. Pro nejednoho kultivovaného c¢tenare byl totiz
otevirenim cesty k porozumeéni historicky jiz vzdalenym literarnim
projeviim. Ctenaiim a poslucha¢@im profesorka Janackova v&novala
mimoradnou pozornost. Proto realizovala stovky pfednasek pro ve-
rejnost a spolupracovala s rozhlasovymi i divadelnimi tvireci.

Ve své védecké cinnosti Jaroslava Janackova metodologicky vé-
domé navazovala na strukturalistické podnéty svého ucitele Felixe
Vodicky. Vyznamné jsou jeji monografie vénované Aloisi Jiraskovi,
Jakubu Arbesovi, BoZené Némcové a v jedné z poslednich se autorka
zabyva publikovanymi pracemi Gabriely Preissové.

V rozhovoru s Danielou Iwashitou pro 3. ¢islo Souvislosti v roce
2014 fekla: ,Dodneska nectu jen premyslivé, ale prozivam text az za
slova, ¢etba mé naplriuje tzasem. Mym cilem vzdy bylo a z(stava pre-
nést mnou prozité obdarovani textem na ctenaie ¢i na posluchace.
Nechat rozeznit fe¢ a tvar — a prodirat se v tichém dialogu k smyslu
umeélecké fikce.“ Kéz by ,,izas z Cetby“ bylo néco, co zlistava spolec-
né vSem badatellim v oblasti literatury i v dnesni dobé. VaZena pani
profesorko, diky za to, Ze je z VaSich knih patrné, Ze pro Vas literarni
historie byla poctivou praci doprovazenou radosti, nikoli povinnosti
spojenou s prostym generovanim odbornych textd a jejich vykaznic-
tvim. I diky Vasi praci jsou literarni dila autord 19. stoleti srozumi-
telna také dnes.
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KDO ODCHAZi ANEB VZPOMINKA
NA DANIELU HODROVOU

JAKUB SOUCEK

Posledni srpnovy den roku 2024 odeSla vyznamna ceska literar-
ni teoreticka a spisovatelka Daniela Hodrova (5. 7. 1946 Praha -
31. 8. 2024 Praha). Stalo se tak v tichosti necelé dva mésice po jejich
78. narozeninach.

O nesmirné erudici doty¢né, z niz vyplynulo teoretické i prozaic-
ké dilo, primarné svéd¢i prehled vystudovanych obord. Kromé svych
zakladnich obort, kterymi byly rusistika a bohemistika, studovala
Daniela Hodrova také francouzsky jazyk a literaturu a k tomu i lite-
raturu srovnavaci (aZ do zruseni tohoto oboru).

Vycet odbornych praci Daniely Hodrové zac¢ina diplomovou praci
Jezdec a dama. Vektory stylu Andreje Bélého, na kterou navazala di-
sertace Roman zasvéceni. Jeji doktorska prace vSak u komise neuspé-
la. Paradoxné pravé za Romdn zasvéceni obdrZela Daniela Hodrova
v 90. letech titul DrSc. Do sdhodlouhého vyctu vSech odbornych pub-
likaci této dlouholeté vedouci oddéleni teorie literatury pii UCL AV CR
v Praze se ovSem poustét nehodlam, jelikoZ by se jednalo o pouhé
replikovani slovnikovych hesel, nicméné pro pochopeni védeckého
zdjmu Daniely Hodrové je nutné zminit nejen Hleddni romdnu, ale
predevsim i rozsdhlou poetologickou praci ...na okraji chaosu..., se
kterou se dodnes seznamuji studenti tuzemskych bohemistik hned
v prvnim roc¢niku.

Na poli krasné literatury debutovala roku 1964 basnémi v ¢asopise
Divoké vino, ve kterém byl v 70. letech publikovan také aryvek jeji
dosud knizné nevydané prézy Pravonin. V prozaické tvorbé Daniely
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Hodrové se snoubi jeji teoretické poznatky a uvazovani o moznostech
romanové formy s tematizaci Prahy, jakoZto jevisté pro jeji postavy-
-loutky. Dokladem je volnd trilogie Podoboji, Kukly a Théta, pozdéji
spojené a souhrnné vydané jako Tryznivé mésto. Dale také prozaicky
bedekr Mésto vidim a roman Peruniiv den, ktery se vyznacuje mj. post-
moderni hrou s biblickymi motivy. Po téchto titulech a zaniku na-
kladatelstvi Hynek, se kterym autorka dlouhodobé spolupracovala,
prisly romany Vyvolavani a Tocité véty ovéncené literarnimi cenami.
Tésné pred autorc¢inou smrti vySel jesté sumariza¢ni roman Co pri-
chézi aneb Cesta na kouzelny vrch, v némz na vskutku malém prosto-
ru dokdazala spojit vSechny dtlezité prvky a charakteristické znaky ze
své predchozi prozaické tvorby.

Prozaickému dilu Daniely Hodrové se vzidy dostavalo mimoradné
pozitivniho ohlasu. Za svoje romany tak Daniela Hodrova prevzala
Statni cenu za literaturu, Cenu Franze Kafky a také Magnesii Literu
za knihu roku. Jeji prozaicka a esejisticka prace figuruje také v se-
znamu Cesky literdrni kdnon po roce 1989.

Diky komplexni provazanosti autoréinych romand s literarné teo-
retickymi pracemi se Daniela Hodrova stala osobnosti, kterda mimo-
radné ovlivnila podobu a kvalitu Ceské literatury konce 20. a pocatku
21. stoleti a jejiz literarni odkaz dokazal dat aslovi ,vita brevis, ars
longa“, dalsi rozmér.
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MUJ PRITEL PETR STEINER

RICHARD ZMELIK

Dne 26. listopadu 2024 nas necekané opustil Petr Steiner, celosvé-
tové respektovany ¢esko-americky literarni védec, ktery v roce 1968
emigroval do zahranici - zprvu do Rakouska, pozdéji odesel do USA,
kde v 70. letech vystudoval Yaleovu univerzitu. Tam rovnéz obh4djil
svou disertacni praci vénovanou ruskému formalismu, jez byla do
Cestiny prelozena pod nazvem Rusky formalismus: metapoetika. Na-
sledné ptlisobil na Michiganské a Harvardové univerzité a svou kari-
éru univerzitniho pedagoga zavrsil na Pensylvanské univerzité, kde
obdrzel titul emeritniho profesora.

Kdyz jsem uvazoval nad tim, jak koncipovat tento vzpominkovy
text, prirozené se mi v mysli vynotily obvyklé tituly jako In me-
moriam... nebo Za... Petr Steiner byl vSak zcela vyjime¢nou osobnos-
ti, nejen originalnim védcem, intelektualem, ktery se pricil jednodu-
chému zasSkatulkovani, ale také neobycejnym clovékem, s nimZz mé
pojilo silné osobni pratelstvi. Proto jsem se nakonec rozhodl pro jiny
format. Nebudu psat formalné ladény nekrolog, ale osobni vzpomin-
ku, kterd je sice subjektivni, ale domnivam se, zZe vedle erudované-
ho nekrologu, ktery v téchto dnech ptipravuje jeden z mych kolegl
a jenZ bude zcela jisté splriovat vSe, co tento zanr ma mit, mdze i ta-
kovyto Cisté osobné ladény text mit svoji platnost. Uz tfeba jen tim,
aby ukazal dalsi rozmér Petrovy vyjimecné osobnosti.

Psal se rok 2019, nékdy zkraje podzimu se v Brné konala mezina-
rodni literarnévédna konference, na které se potkali badatelé z riz-
nych koncl svéta; vedle pocetné ¢inské delegace zde vystoupili na-
priklad John Pier nebo Petr Steiner, celosvétové etablovani literarni
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védci, jejichZ jména jiZ neodmyslitelné nalezela do déjin svétové li-
terarni teorie. To bylo poprvé, co jsem se s Petrem setkal. (Mnohem
drive jsem vsak otiskl recenzi na cesky preklad jeho jiz vySe zminéné
knihy o ruském formalismu, ktera originalné aplikovala Whiteovu
diskurzivni tropologii na dé€jiny ruské formalni skoly.) Jakkoli bylo
toto setkani jen letmé, Petrovo konferenéni vystoupeni a nasledné
i jeho lidska a pratelska reakce mé inspirovaly k odvazné myslen-
ce pozvat jej na kratky prednaskovy cyklus na Univerzitu Palackého
v Olomouci. Mam-li byt uprimny, oc¢ekaval jsem zdvorilé odmitnuti.
Zahy jsem ovSem obdrzel prekvapivou zpravu, Ze Petr Steiner sou-
hlasi a rdd univerzitu v Olomouci navstivi. Nastal ¢as ptiprav, do-
mlouvani programu a dal$ich formalnich nezbytnosti, které takovou
navstévu nutné doprovazi. Ma alma mater mi vysla ve vSem vstric,
a tak nasledujici rok ptiletél Petr do Prahy, odkud dojel do Olomouce,
kde prednesl své tri pfednasky. Diky tomu jsem se mohl 1épe seznéa-
mit s velice inteligentnim, Zivelnym, energickym c¢lovékem, neustale
vSe komentujicim s humornym nadhledem, ve kterém vsak nebylo
nic z jizlivosti ¢i pohrdani, ale jak jsem pozdéji pochopil, velké poro-
zuméni, empatie a soucasné snaha zmirrnovat veskerou tthu momen-
talni situace i zivota. To se pak opakovalo mnohokrat. Bylo-li Petrovi
néco zcela cizi, pak to byl patos, védomi vlastni ddlezitosti, jakkoli
si své hodnoty byl dobre védom. Tak jako subverzivné a mozna pro
nékteré provokativné plisobi jeho texty, tak se choval i v bézném sty-
ku s lidmi. Jeho humor a komentare vSak nebyly urazejici, a pokud
meél ¢lovék moznost Petra vice poznat, zahy pochopil, Ze nejsou ani
samoucelné, ale Ze se v nich odrazi jeho bohata a slozita zivotni zku-
Senost, kterou ovsem nikdy nedaval ostentativné najevo. Vzpomindm
si, jak bylo kuptikladu nelehké jej alespoii na chvili primét k tomu,
aby vaznéji pohovotil o svém otci, jenZ coby vyssi diistojnik bojoval
v Ceskoslovenské armadé na vychodni fronté, prosel Sokolovem, kde
byl téZzce ranén, a dozil v Praze jako vale¢ny invalida. Petr rovnéz
velice miloval svou maminku, o které mluvil s 1askou a néhou, ktera
byla v jeho podani neokazald, o to vice opravdova. Petr nemél rad
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piedestalismus jakéhokoli typu. Moc dobie védeél, ze pomniky se Ca-
sem rozdroli, zborti a zaniknou tak, jak nakonec odejde i ¢lovék sam.
S odstupem mi doslo, Ze timto svym pristupem usiloval o Zivotni au-
tenticitu, ve které mu byly velkymi pomocniky humor a ironie.

Po Petrové olomoucké navstéveé zacalo mezi nami ¢ilé dopisovani.
Psali jsme si o mnohém, osobnim i pracovnim, a mimo jiné také o teh-
dy aktualné chystaném vydani jeho knizky VAclav Havel: Od existen-
cialni revoluce k invazi do Iraku, kterd vysla v Olomouci v roce 2022.

KdyZ se o rok pozdé€ji konala v New Yorku na Columbijské uni-
verzité konference ke 100. vyroc¢i imrti Jaroslava Haska, byl jsem
tam i diky Petrové primluvé pozvan, abych prednesl literarné-kar-
tograficky prispévek o prazské fikéni topografii v Haskové Svejkovi.
I zasluhou Petra se tato americkd ,anabaze“ stala prijemnou a in-
spirativni zkuSenosti, jakkoli na tom méli sviij nemaly podil i skvéli
poradatelé a kolegové z riznych zemi. Je tfeba ovSem dodat, Ze ac-
koli Petr vétSinu Zivota prozil v USA, nevnimal je nekriticky, naopak.
Presto hlavné diky nému se pro mé mé prvni setkani s touto zemi
stalo nesmirné zajimavym.

Postupné jsme zacali planovat vydani dal$i Petrovy knihy, tento-
krat cesky nepublikovanych juvenilnich literdrnévédnych praci ze
70. let, po kterych bude nasledovat knizni vydani vale¢ného deniku
jeho tatinka. Prace na prekladech byly dokonceny v 1été 2024 a po-
stupovaly i prepisy deniku. Pro spolupraci bylo velkou vyhodou to,
7e Petr kazdoro¢né prijizdél do Ceské republiky, kde mi poskytoval
materidly a dalsi dtlezité informace, které se zprvu objevily v nasi
korespondenci. Svou zakladnu mél v Praze, kde vlastnil maly byt
po své mamince a odkud vyjizdél do Brna a do Olomouce, diky Ce-
muz se formalné i neformalné setkaval se svymi prateli. To byl dalsi
rozmér Petrova naturelu: dokazal kolem sebe prirozené sousttedit
mladsi generaci nejen literarnich védcd a vést s nimi odborné i ryze
osobni, pratelské rozhovory. Myslim, Ze nebudu lhat, feknu-li, Ze na
vSechny, kdo jsme méli tu moznost se s Petrem takto setkavat, to
zanechavalo silny vliv, jenZ pramenil z Petrovy osobnosti, ve které se
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neopakovatelnym zptisobem spojovala ohromné erudice a lidskost,
kterou opakované utvrzoval a spojoval pratelstvi mezi témi, kdo mu
naslouchali.

Mam-li rici, kym byl pro mé Petr Steiner, musim pouzit nasledujici
slova - byl mi svym zplisobem ucitelem a soucasné pritelem, jedinec-
nym c¢lovékem, jehoZ jsem si ve vSech ohledech vazil a mél ho rad.

Cest Tvé pamaétce, Petfe.
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