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»Co ted Ziji, tmou jest jako noc...*:
jinosstvi jako model cizinectvi
v dile Jiriho Karaska ze Lvovic!

Karel Kolaiik

1. Cizinectvi

Jednim z klicovych prozitki artikulovanych dekadentné symbolistnim umé-
nim byl pocit cizinectvi ¢i vyhnanectvi, ktery posiloval tematizovany antago-
nismus mezi individuem a soudobou spole¢nosti, dodavaje mu emocionalni
hloubku a presvéd¢ivost: odmitavy postoj tviiréiho subjektu k pokrytecké més-
tackeé societé tak souznél s védomim vlastni jinakosti a nesourodosti s ni a posi-
loval individualistické stanovisko takového hrdiny.

Umélci sugerovali tento pocit rtiznorodymi postupy, vét§inou konstrukei ob-
razti konfrontujicich ohrozeného jedince s ni¢ivym prostorem ¢i davem, které
dale diferencovaly rozli¢né tematické primési (napt. motivy sexualni, socilni ¢i
nébozenské) a konstrukce (napt. oneiricky ¢i halucinatorni rimec nebo koncept
denniho snéni spojeny s linearnim pohybem reflektujiciho subjektu prostorem).

Zatimco zapojeni urcitych latek konkretizovalo hrdinovo cizinectvi (napft.
v ném rozvijelo svar vlastni spirituality s oficidlnimi naboZenskymi struktu-
rami), forma vyjadreni charakterizovala subjekt po strance emo¢ni, potazmo
receptivni (napt. akcentovala jeho hypersenzitivitu ¢i uzavrenost vii¢i vnéjsim
podnétiim nebo nevyrovnané prechdzeni mezi témito pély, nejednou spojované
s maniodepresivnim stfidanim nalad).

Socidlni lokalizace takového individualistického subjektu definovala nékolik
zékladnich modeld, které se v konkrétnich pfipadech prostupovaly a variovaly.
Slo naptiklad o umélce, zpravidla se vymykajiciho jak vétsinové spole¢nosti, tak
i prostiedi umélecké bohémy (napf. blazeovanym postojem k tvorbé, rozli¢né
prozivanou tvirdi krizi ¢i presvéd¢enim o mimoradné cené vlastniho dila a od ni
se odvijejici lhostejnosti k jakémukoliv publiku), nebo o aristokrata zavrsujiciho
linii svého rodu.

! Tato stat je upravenou verzi star$iho konferen¢niho ptispévku z roku 2011 a je za-

lozena na poznatcich zjisténych pfi psani diserta¢ni prace a Zivotopisné monografie
o Jifim Kardskovi ze Lvovic, v niZ je problematika jino$stvi (a souvisejicich témat, napt.
androgynie) rozpracovana podrobnéji.
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2. Jinoch

V literdrnim dile Jiftho Karaska ze Lvovic se 1ze od jeho ranych praci po za-
vére¢nd dila setkat s riznym modelovanim individua, které se stfetavd se sku-
te¢nosti. Klicovymi postavami jeho préz a dramat jsou predev$im mladi muzi,
jejichz odcizenost skute¢nosti je ddna primo jejich psychofyzickym ustrojenim
ajez lze nejpriléhavéji oznadit slovem jinoch, a to v navaznosti na vliviny Machuv
vyklad jinosstvi ve Veceru na Bezdézu.

Macha v polemice s obvyklym prirovnavanim lidského Zivota ke dni, po¢ina-
jicimu jitrem a kon¢icimu noci, identifikoval détstvi s ve¢erem a jino$stvi s noci:
»Neb clovék ditétem vstoupi ve svét tento; — v rizovych ¢ervancich plane zemé
v objeti vecernim jako krasny tichy obraz; jen nejbliz$i krajina jest jasnd, jen ji
lze dohlédnouti; dalné hory pred i za nami jen co Seré stiny se mihaji po vecer-
nim nebi. Tak ticha se objevuje zemé s tvory svymi v jasném oku, v nevinné dusi
ditéte; ono nespatfi, nez co mu nejblize, nezna preslost, nehada v budoucnost;
vSe mu tichy, krasny slibuje Zivot, ono v nevinnosti své zije co v zapachu luht
vecernich; vék jeho rychle pomine, rychleji nez vecer jarni. Bliz a blize pak vecer
prichazi k noci; hvézda za hvézdou vystoupa na obzoru blankytného nebe, jako
sen za snem, zadost po Zadosti stoupa v duchu jinocha. Zponenahla ztrati tento
ze zrakd svych zem, na které Zije, jak ji husta zahali, jako ji temna vic a vice by
kryla noc. On jen vzhiru, vzhiiru touzi ke sntim svym, k nescislnym hvézddm
obrazotvornosti své.“?

Jinocha charakterizoval jako bytost jinou mezi stejnymi, ne-vlastni své vlasti,
jako cizince vici tomu, co bylo, i tomu, co je, touziciho po tom, co nenachazi:
»Vyborné vék tento nazval jazyk nas jinosstvim; mladec ve véku tomto jest cizin-
cem, jest jinochem zemi nasi, on v jinych bloudi fiSich, vzhtru se vzpina letem
myslenek svych, stoji sam, nevidi nic nez preludy vlastnich obrazt svych.?

Jan Patocka ve studii Cas, vécnost a asovost v Mdchové dile zdtiraznil, Ze pre-
rod détského subjektu v jino$sky spociva v tdzani se po povaze vé¢nosti. Zatimco
dité spociva v domnéle vééné pritomnosti, jinoch si uvédomuje svou kone¢nost
a soucasné nedosazitelnost vé¢nosti ve svém pozemském zivoté. Timto intelek-
tudlnim prerodem se droli jedinctv Zivot: détstvi, dosud homogenni soucast
byti, se odtrhéva a propada do nendvratna, strhavajic za sebou veskeré uplyvajici
okamziky pritomnosti.*

2 Madcha, Karel Hynek (1961). Préza. Praha: SNKLU, s. 133-134.

3 Micha, Karel Hynek (1961). Préza. Praha: SNKLU, s. 134.

»Podstata ¢asu je tedy odbyvani daného, ba lépe: je jeho odbytost. Podstata Casu je
vitézstvi minulosti. Cas je ,,smrti bratr. Spatfen{ této podstaty ¢asu je vazano k distan-
ci, k oddéleni od ¢asu a prirody, a toto oddéleni (,,jinosstvi®), které je propuknutim
svobody, je zaroven piivodem, umoznénim v$eho zla - jehoz ze vseho, co jest, jediné
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Michuv jinoch je tedy poranénym, dezorientovanym poutnikem k dosud
nezfenému prahu dospélosti, bytosti, pozbyvsi pevného bodu a dosavadnich jis-
tot. Rozviji se v ném antagonismus reality a idedlu (reprezentovaného hvézdnou
oblohou, jedinym, co Ize spatfit v no¢ni tmé, ale ¢eho se pfitom nelze dotknout,
a tedy presvédcit se o jeho skute¢nosti).

Nejpozoruhodnéji tohoto motivu vyuzival Jan Preisler, ktery jino$skou po-
stavu nejcastéji umistoval do specificky komponovanych krajinnych exteriért,
jejichz tizivd hermeti¢nost, dand prevahou zemskych prvkd, ¢asto vertikalné
orientovanych a vytvarejicich neprostupnou splet obrazii, nad prostorem vyme-
zenym osvobozujici obloze, se svarila s ,naivni“ otevienosti a zranitelnosti této
figury. Jinochovu bezprostfednost ¢i bezelstnost a souc¢asné jeho neodtrzenost
od détstvi® pritom Preisler vyjadril tim, Ze jej nejednou zobrazil jako (polo)na-
hého. Tak je zobrazen napiiklad na souboru Cernych jezer a pracich je doprova-
zejicich. Bezprostredni blizkost vodni hladiny, tedy ¢erného jezera, jimz je zaujat
jinochtv bily kin, vyjadfuje akutni hrozbu narcistni sebelasky, kterd se nabizi
jako vychodisko z této kritické situace a ktera muze jinocha uvéznit, potazmo
privést jej k sebezni¢ujici metamorféze v ne-lidskou bytost.® Jinoch na Preisle-
rovych obrazech a kresbach je zpravidla ponoten do svého nitra, potazmo pti-
poutan ke svému idedlu, coz naznacuje jeho pohled upoutany ¢imsi mimo scénu
obrazu, jak tomu je napriklad na triptychu Velikonoce. Do jeho centralniho pole
umistil takto pohrouzenou ¢i fascinovanou postavu pasacka vepid, jehoz vnitt-
ni zaujeti doprovazi také nete¢nost k okoli (mj. ke psu, ktery se o néj otira).
Preisler postavou pasacka variuje marnotratného syna z Kristova podobenstvi
a v triptychu rozviji chlapcovu myslenku navratu k milujicimu a odpoustéjicimu
otci: postranni pole znazornuji vertikdlné komponovanou alegorii velikono¢ni-
ho zvonéni (zvony rozeznivaji andélé) a chramovou fresku s ukfizovanym Kris-
tem coby symbol Lasky a Spasy, resp. vykoupeni z prvotniho htichu a sejmuti
lidskych vin.

Jino$sky akt v krajiné s vévodici magickou lunou, odkazujici také k endy-
mionskému mytu, vyuzil i Karel Hlavacek v kresbé uzité na obdalce své basnic-

¢lovék je schopen. Proto je ¢as, takto pochopeny, ,,hfichu syn hnusného, je plodem
distance a odcizeni.“ Patocka, Jan (2004). Uméni a ¢as I. Praha: OIKOYMENH, s. 363.

Na triptychu Jaro vyjadfuje staly styk s détstvim motiv cesty k ,,rodné chaloupce®, spo-
jujici jako pupeéni $iitira jinocha pohlizejiciho do nitrem odrazené krajiny (oteviené-
ho svéta, ktery jej odtrhavd) s uterdlnim bezpe¢im intimniho rodinného prostoru.
Srov. komentat O. M. Urbana k témto malbam: ,,Melancholicky smutek a pocit osamé-
losti dominuji i obrazéim z volného cyklu Cernych jezer. Klidna temna vodni hladina
symbolizuje jinochovo podvédomi: skryva nebezpedi, narcistni strach z poznani sebe
sama. Preislerovy obrazy charakterizuje napéti bez agresivniho vyznéni; kontrast s je-
jich idylickym rdmcem zintenziviiuje smysl jejich symboliky.“ Urban, Otto M. (ed.)
(2006). V barvdch chorobnych. S. Z.: Arbor vitae - Obecni diim, s. 176.
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ké sbirky Pozdé k rdnu, na kterou pozdéji navazal naptiklad FrantiSek Kobliha
podobné pojatym drevorytem z cyklu Mstivd kantiléna inspirovaného Hlavac-
kovou poezii nebo jemu blizkym zpodobenim androgynicky ladéného Tristana
(zobrazeného jen temnou, stinovou siluetou), pohlizejictho do krajiny nad jeze-
rem - z cyklu Tristan. Jinoch konfrontovany s no¢ni oblohou a krajinnym pano-
ramatem vzdy vtéluje smutek, zaloZeny na nedosazitelnosti svéta na horizontu,
o néjz jej pripravila tma, symbol zranujiciho poznani pomijivosti. Jako ,,dospély“
protéjsek téchto obrazii miize byt chdpana znama kresba Frantiska Kupky Me-
ditace z roku 1899, zachycujici rozbresk nad vysokohorskym jezerem, u jehoz

brehu kle¢i nahy dospély muz.

3. Jinoch a jinosstvi v Karaskové dile

Karaskovo pojeti jinosstvi vychazi z nazna¢eného Machova vykladu, nicméné
jeho jinosské hrdiny nevysvobozuje z jejich krizového stavu jitro, ¢ili dospélost,
a setrvavaji ve vé¢né noci, a to i pres ,,pfechodovou’, androgynickou fyziogno-
mickou stylizaci, v niz se spojuji rysy muzské s détskymi ¢i femininnimi, s niz
vchazi do charakteristiky jinochovy odli$nosti aspekt sexudlni, potazmo rodovy,
a ktera predznacuje jisty mozny vyvoj.

Androgynie Karaskovych postav je uréena predevsim estetickymi a psycho-
logickymi dispozicemi a senzudlnimi a intelektualnimi schopnostmi. Podobné
jako androgynovo muzské télo odstinuji Zenské prvky, tak i jeho individualis-
tickou a aristokratickou osobnost odli$uje zvySena senzitivita, emocionalnost,
empatie a trpnost, které vsak vét§inou nepotlacuji jeho intelekt.”

Télesné aspekty androgynie Karasek neopomiji, akcentuje je zevrubnym po-
pisem: vyjadfuji pouto k jejim rtiznym mytologickym formam a jsou nositeli
vnéjsi, fyzické krasy, s niz harmonuje krasa dusevni. Tato estetickd atraktivita
- dana plastickou oboupohlavnosti ¢i bezpohlavnosti - tyto postavy individuali-
zuje a vyclenuje z bézné populace. Pro androgynovo télo je typicka jista zzensti-

7 Srov.: ,Moderni, respektive dekadentni umélec byl také kritizovan pro svou Zenskou
senzibilitu a neurastenickou hysterii. [...] Dekadentni precitlivélost rovnéz souvisela
s ¢asto diskutovanymi tématy narcismu a androgynie, kterd rozdilnost pohlavi relativi-
zovala, popripadé tviir¢im zptisobem interpretovala pravé v kontextu moderni védy.“
Urban, Otto M. (2002): Tragédie Zeny v muzském mozku. In: Bydzovsk4, L. — Prahl, R.
(eds.): V muzském mozku. Dolni BfeZany: Skriptorium, s. 201-215, zde s. 213-214.
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lost, potazmo ,,umélost“? Silny duraz je kladen naptiklad na bilou plet,’ vyrazné
stylizované vlasy, kiehkost uda ¢i na pohybovou ladnost; jeho popis byva silné
vytvarny, vyuzivd exkluzivnich, nejednou ptimo exotickych motivii (materidly,
barvy, tvary). Charakteristickym androgynem je napt. Kritobulos: ,[...] vidim
stale tebe, Kritobule, s o¢ima, jez se tak ¢asto divaly do véci krasnych a nesmrtel-
nych, a zdd se mi, Ze se usmiva na mne tvtij izky oblicej, bledy jak slonova kost,
pod ¢ernymi kuéerami odstinu az hyacintového.“!°

K ¢aste¢né proméné (a diferenciaci) ovem i u téchto jinochtt dochézi. U ji-
nos$ského androgyna totiz postupné zenska ¢i muzska slozka prevladne, ¢imz se
proméni i proporce muzskych a Zenskych prvka, které je utvareji. Na jedné strané
z nich vyrustaji vé¢ni jinosi, ktefi si uchovavaji svou détskost ¢i Zenskost a ktefi
byvaji charakterizovani pojmem tfeti pohlavi, tedy zenska duse v muzském téle.
Tak je charakterizovan napiiklad hrdina romanu Ganymedes Radovan: ,\V$ech-
no jest, jenom ne — muZem. A muzem nikdy nebude. Je viibec podivnym tvorem.
Citi, ze na celé zemi neni nikoho, kdo by byl mu podoben. Vi také, Ze nikomu
nesmi Fici, co s nim vlastné jest. Zustane hochem po cely svij zivot. A az mu bude
Sedesat let, bude stale pro sebe hochem, nebot to, ¢emu fika svét muzstvi, je né-
¢im, co jej 1aka a pritahuje, ale ¢eho sam nema a nikdy miti nebude. Lichoti mu,
fika-li nékdo, Ze jest jako Zena. [...] Vi, Ze neni muzem, ponévadz si toho matka
jeho, kdyz jej v liné nosila, neprala. Ale neni také Zenou, ponévadz jej priroda
udinila podobnym muzi. Ale jen télem podobnym. Duse jeho jest duse zeny. A ta
duse Zeny je tak silna a vitézna, Ze ¢asem i télo pretvoruje, a Radovan se citi i té-
lesné v§im, - jenom ne muzem.“"

Druhd ¢ast jinochtl dospiva v muze, z nichz si mensi pocet uchovava své ji-
nosské poranéni a touhu po idedlu a sublimuje ji v celozivotni ideu, za nizZ bojuje.
Zatimco u vé¢nych jinochtl prevladaji Zenské charakteristiky, véetné zjevné pre-
vahy emocionality a vznétlivosti a sklonu k masochistickému podléhani muzské
sile,'? charakterizuje obraceného jinocha intelektudlné prehodnocena homoero-

8 K problematice androgynického téla srov. Péladan, Joséphin: O androgynovi. Prel.
K. Adam. Moderni revue 17, sv. 23, 1910-1911, s. 159-162, 201-212, 233-250,
276-282.

° K motivu bilé pleti srov. Lishaugen, Roar. Ta pravd, ta naSe literatura. Souvislosti, 14,
2003, ¢. 4, s. 56-69, zde s. 63.

10" Karasek ze Lvovic, Jifi (1906). Sodoma. Praha: S. n., s. 6-7.
Karések ze Lvovic, Jiti (1925). Ganymedes. Praha: Aventinum, s. 8-9.

Krajnim vyjadfenim takovéto jino$ské pasivity je touha zemfit rukou milované bytos-
ti, kterou vyjadtuje v Romdnu Manfreda Macmillena Francis Galston: ,,A prosil jsem
osudu, ma-li nékdo zabiti mé srdce, aby to nebyl nikdo jiny, nez Manfred: smrt z jeho
ruky zdala se mi byti krasnym darem, nebot vSechno, ¢eho se dotekl, nabyvalo pri-
tazlivého vzhledu nemoznych véci.“ Karasek ze Lvovic, Jiti (1907). Romdn Manfreda
Macmillena. Praha: K. Neumannova, s. 51.
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ticka orientace, jeZ ovSem nespociva v erotické touze po muzi® a povznasi se nad
télesno (napriklad akcentem na estetickou dimenzi muzstvi nebo na protispole-
¢enskou a protipfirodni povahu takové orientace, vyjadfujici revoltujici pozici
takového individua).

Snivost (resp. vérnost snu, idealu) téchto obracenych jinochti se spojuje s ak-
tivitou, jejich vize (a oddani se ji, vira v ni) je hybnou silou jejich tviir¢iho Zivota,
k némuz je vede pravé vlastni obraceni se. Zatimco jsou vé¢ni jinosi k néjaké-
mu osobnostnimu prohloubeni iniciovani, pasivné formovani silnéjsimi duchy
a bézni muzi se z jinochtl vyvijeji ,,bez vlastniho pri¢inéni® (pfirozenou onto-
genezi), tito obraceni jinosi se aktivné, svou vili podileji na vzpoute muzskych
ryst potlac¢ovanych distinktivnimi znaky Zenskymi. Sviij ideal nepovazuji za ne-
dosazitelny a snazi se o jeho naplnéni. V muze (¢i nad-lidi) je proménila jejich
vira ve vlastni ¢innou silu a moc, podobné jako svétce obrdtila (metanoia) jejich
nezlomnad vira v Boha.

Ptes chladnou sebekontrolu je v jejich nitrech patrna temna rozpornost a ne-
klid, jez odkryvaji jen pied svymi jinosskymi obdivovateli, zatimco na vefejnos-
ti svilj duSevni Zivot maskuji a zachované jino$ské rysy zapojuji do planu své
dandyovské autostylizace, ktera je maskou jejich vnitfnich svart: predurcenost
k jinakosti je v takovych pripadech pfeménéna v zamérny projev vlastni viile.
Takovymi jsou napriklad Manfred Macmillen z Romdnu Manfreda Macmillena
nebo Adrian Morris z Ganymeda."

13 Obraceni jinosi nahrazuji erotismus (v $ir$im slova smyslu) vy$$§imi ideami a cily,
jsouce od néj odpuzovani mj. jeho snadnou dostupnosti. Srov. napf. slova Marcela
z romanu Scarabeus: ,Nemohu té milovati laskou obycejnych lidi, to je vSe. Hnusi se
mi erotismus, kde by mi bylo za kazdého priblizeni trpéti myslenkou, Ze takto dovede
s tebou se sblizovati kdokoliv. Chybi mi schopnost romanesknosti, bych si okrasloval
vSednost, tedy chybi mi v8echno, co je nutnosti k erotismu, jak jej pojimaji idealisté.
Miluji jen ptilezitost k nebezpecenstvi a pohrdam snadnou vésni...“ Kardsek ze Lvo-
vic, Jifi (1908). Scarabeus. Praha: K. Neumannova, s. 52.

Adrian Morris je charakterizovan jako obraceny jinoch; je to silna muzska individua-
lita, lhostejna k Zenam a oddavajici se jen svym dandyovsky ptisobicim zalibam, které
jsou vsak jen maskou jeho niterné ojedinélosti. Srov. napt. jeho promluvu k Radova-
novi: ,,Nejsem tim, ¢im se jevim svétu, pozitkarem, jenz spokojené usne, ovéncen pla-
polavym makem trividlni nefesti. V. mé dusi df¥ime néco jiného... snad ptivabnéjsiho,
snad obludnéjsiho... nevim, nerozhoduji...“ Karasek ze Lvovic, Jiti (1925). Ganyme-
des. Praha: Aventinum, s. 33-34. Nebo jeho nasledujici charakteristiku: ,, Adrian spo-
joval v sobé to, co v nasich predstavach Zije jako nejlibeznéjsi soucast mladého muzstvi
neb nedotéeného panenstvi. S podivuhodnym uménim dovedl tento muz bronzové
temného téla, presného tvrdého téla jinocha Mantegnova, miti nahle zmalatnélou néz-
nost mladé divky, zavlhlych, citovych o¢i, pomalych zduchovnélych gest.“ Karasek ze
Lvovic, Jifi (1925). Ganymedes. Praha: Aventinum, s. 34.
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Intenzivni prozitek vlastni jinakosti, cizinectvi na tomto svété vede Ka-
raskovy jinochy k hlubokym ponortim do vlastnich niter a soucasné stupnuje
pocit osamoceni, ktery nejednou graduje ve frustrujici pocit marnosti vlastni
existence, potazmo Zivota jako takového. Své prozitky realného svéta projektuji
zavojem mamivé imaginace, jenz proménuje bezprostedni senzualni zkusenost
na chiméricky prelud. Karaskovi jino$i se intuitivné upinaji k nejasné zfenému
idedlu, ktery ma nejcastéji formu pratelského svazku, v némz vééni jinosi hledaji
utocisté a ti obraceni prostor pro tviiréi realizaci.

Svorné se pritom odvraceji od moznosti vyplnit tuto prazdnotu svazkem
se zenou (byt jsou pravé jimi ¢asto obdivovani), a hledaji naplnéni své touhy
ve svazku se svym jino$skym protéjskem."

Lhostejnost k zenskému pokuseni odrazi i ¢etné soudobé malby na téma sva-
déni a pokouseni (napriklad Cyklus o dobrodruzném rytiti — vtélujici vedle svaru
zenského a muzského principu také stret ptirody/prirozenosti a kultury/umélos-
ti — a Pokuseni Jana Preislera ¢i Biblioman Franti$ka Kupky), na nichz je vétsinou
mladik ¢i muz svadén jednou ¢i vice Zenami, k nimz je vak nete¢ny,'® plné zaujat
svym idedlem (na jeho oddanost snu odkazuje jeho pohled mimo zdroj pokuse-
ni, napt. mladikova soustfedéna ¢etba na malbé Frantiska Kupky Biblioman), ba
dokonce mimo déni na obraze (napt. rytif z Preislerova Cyklu o dobrodruzném
rytiFi hledici ,,z obrazu®), coz je ovSem pro ztvarnéni jinocht charakteristické.”

Prikladem takového pratelstvi je vztah zachyceny v dramatu Cesare Borgia.
Angelo," coz je ve skute¢nosti Giorgo z Medici, ptichazi coby reholnik k Ce-

> Vedle Angela z dramatu Cesare Borgia (viz dale) obdivuji anonymni jinosi z prézy
Legenda o kouzelniku Simonovi blazeovaného miga Simona, prehliZejiciho své soucas-
niky a opovrhujiciho davy obdivovateli: ,,Ale ¢im zjevoval se Castéji posmések na jeho
rtech, tim vice se vzmdhala mezi lidmi vaZnost k nému, a tim vice rostla vésen jinochtt
k jeho osobé.“ Karasek ze Lvovic, Jifi (1911). Posvdtné ohné. Praha: F. Adamek, s. 76.

Srov. napf. Angelovo kone¢né odmitnuti Isabelly v dramatu Cesare Borgia: ,Neznam,
nechci znét, / Jiného cile, nez byt sim a vse, / Co Ziti lze, pro sebe Ziti jen. / Cil jiny
neni... Sebe vétsim at / Je jménem cos neb slavou odéno, / Je marnosti to, kdyz to ne-
mze / Byt nagim osudem. Ty, pani m4, / M&j osud nejsi. Zena?! Marné zni/ V sluch
toto slovo. Nebot nete¢ny / Jdu déle [...] Jen jedno feknu tobé: tichd jest / Md duse,
pres nejvétsi bolesti / Jde jemné, jak by netrpéla jiz. / Neb velmi hrda, velmi hrda jest, /
To proto, Ze je pravé takova, / A nechce prosit, nechce snizit se, / Jde pevné déle tézkou
drahou svou, / Jde netichylné za svym urcenim, / Jak Zila, tak chce také umirat, / S rty
mléicimi pres prah vé¢nosti / Chce jiti stejné, jako Zivotem...“ Karasek ze Lvovic, Jifi
(1908). Cesare Borgia. Praha: K. Neumannovd, s. 98-100.

Této problematice se vénovala napt. Lenka Bydzovska: Bydzovska, Lenka (1997). Kédy
svadéni. In: Diivérny prostor/ Novd ddlka. Praha: Obecni dtim, s. 153-168.

I Angelo je androgynicky ztvarnén: ,Je to sli¢ny, mladicky hoch, se zamyslenymi, ko-
satcové modrymi zraky pod zlatorusym, nachmufenym obo¢im. Husté, vlnici se plavé
kadere lemuji jemny, skoro zZensky oblicej, z rukdvii mni§ského roucha se odhaluji
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sarovu dvoru pomstit smrt svého otce, ¢ili: zabit Cesara. Angeltv vzdor je také
posilovan jeho duchovni zkusenosti: je Zakem dominikénského feholnika Giro-
lama Savonaroly a stoupencem askeze. Cesare' jej ovSem nadchne svou silnou
osobnosti, mirou své touhy po spole¢enské proméné a pohanskou vizi a Angelo
od pomsty upousti a Cesareovi se vyznava z lasky a obdivu,” a i ten mu prételstvi
opétuje.

Vztah jinocha s takovou silnou muzskou individualitou mé nejednou cha-
rakter iniciace, jez naptiklad v Romdnech ti{ mdgii nabyva formy okultniho za-
svéceni, pfi némz se muz stava Mistrem a jinoch Adeptem. Jinossti hrdinové jsou
v téchto vztazich podmanovani a pretvareni, nicméné stale si uchovavaji svou
androgynickou dvojdomost ¢i détskou dusi, jak explicitné zazniva ve Ztraceném
rdji.

V tomto pozdnim autobiograficky stylizovaném roménu Karasek podal po-
drobny fyziognomicky, psychologicky a svétonazorovy vyvoj vééného jinocha
Viktora Sonského, a aby dosahl presvédcivosti geneze jeho jinakosti, specific-
ky upravil jeho Zivotni podminky, zesiliv pozitivni Zenské vlivy a vyzdvihnuv
zékladni negativni vliv muzsky: vliv otctiv. Viktor je charakterizovan jako in-
trovertni, precitlivélé vé¢né dité, ¢asto se oddavajici snéni a osamélym hrdm
a pozdéji se realizujici v neverejné basnické tvorbé. Obraz Viktorovy androgynie
je zaloZen jiz jeho kiehkou, femininni fyziognomii a posiluje jej také li¢eni né-
kolika nenaplnénych pratelstvi s chlapci, kterd v nékterych rysech nabyvaji az
rané milostnych forem a probouzeji v hrdinovi otazky po vlastni pohlavni iden-

chvilemi bledé ruce s dlouhymi, $tihlymi prsty. Je temperamentni, blouznivy, emfatic-
ky.“ Karasek ze Lvovic, Jiti (1908). Cesare Borgia. Praha: K. Neumannova, s. 15.

Oproti Angelovi je Cesare charakterizovan vyrazné muZzskymi rysy: ,V tvari Cesaro-
vé je cosi tvrdého, temného, jeji krasa je chladnd, nehybnd. Postava vysoka, Sirokych
ramenou, je plna sily a vzdoru. Husté vlasy se rozlévaji ve vzpurnych kadetich zpod
sametového biretu. Ztitelnice o¢i se zdaji jako ze Zlutého bronzu. Pronikaji v$im, ale
nezrcadli zZidného dojmu.“ Karasek ze Lvovic, Jifi (1908). Cesare Borgia. Praha: K. Ne-
umannova, s. 28.

20 Cesare, ty jen to vi§, / Ty jediny, pro¢ ruka klesa ma... / Ty jediny... neb tebe miluji

/ Tak divnou laskou, chladnou, z mramoru, / Jez skoro nenavisti podobna, / A prece
laskou je. Kdyz dotknes se / Mé duse nahle hrdym pohledem, / Jak labut biehu bilou
peruti / Se dotyka, ja mrazem chvéji se. / Té chvile citim, Ze jen vrazdit znas, / A ruka
saha chvatné po kordu... / V8ak kdyz z tvych oci plamen vyslehne / Jak temny ohen,
jako Zluty blesk, / Jenz paliti chce — kdyZz v nich nahle zfim / Lesk touhy, mocné véci
stvofiti... / Imperium! tvou slavu vidim v nich, / Tvou velkost: nelze, nelze vrazditi, /
Co k slavé zrozeno jest od véka...“ Kardsek ze Lvovic, Jif{ (1908). Cesare Borgia. Praha:
K. Neumannovd, s. 78. Rysy milostné lasky mél i Angelav vztah k Savanarolovi: ,,Jak
miloval jsem ho! A ted jsem sam! / Dfiv Zivot byl mi jako barevny / A svétly zazrak vy-
malovany / Na okné¢ zlaté kaple... Nyni v§ak / Bez barev, tmou je, pousti zoufalou...*
Karések ze Lvovic, Jifi (1908). Cesare Borgia. Praha: K. Neumannova, s. 23.
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tité: ,, Ale dospivaje k desiti letiim svého Zivota, citi Viktorka jedno: Ze prece jen
neni takovym chlapcem, jako jsou ostatni, jako je Oldfich... M4 rad Oldficha,
nesmirné ma jej rad. Ma jej rdd pro jeho drsné, silné chlapectvi. Ale citi, Ze sdm
neni s to, aby byl takovym nadhernym chlapcem jako Oldfich. Jsem néco jiného
nez chlapec? Ale co potom jsem? Viktorka si uvédomuje jesté néco. A¢ se mu libi
chlapci, Ze sam nechce byti chlapcem...“*

Ty mu zodpovi az v gymnazijnich letech jeho novy pritel, konzervatorista
a budouci houslovy virtuos Jarolim Jufen, senzitivni a pohansky vitalistni bytost,
intenzivné oddana prirodé, ktery ma v jejich vztahu roli iniciatora: ,,Ty jsi ero-
ticky zalozen, aniz o tom vi§, od nejutlejsiho mladi jsi plny nevédomé sexuality
- a cely Zivot bude$ nékoho milovati. Bez lasky nebude$ moci byt ani Ziv. Jesté
umiraje bude$ milovati. To pravé, Ze jsi Zena. Ty cely Zivot miluji. Ja jsem muz,
pro mne jsou na svété jesté jiné véci nez laska, a ¢asto véci duleZitéjsi.“*

Kli¢ k jinakosti zde tedy Kardsek explicitné vlozil do problému sexualniho,
tedy do Soku z télesnosti a nasledného uzavreni se do nitra — pred dospélosti.
Svar détské neznalosti a poznani v sexudlni roviné, kterou v symbolistné de-
kadentnim uméni reprezentuje fada vytvarnych tematizaci puberty, mezi nimiz
ovéem zcela prevladaji akty divek (napt. v pracich E. Muncha, F. Ropse, E Drti-
kola, J. Konutipka...), ztvarnil také Karel Hlavacek v pastelu Poprava duse z cyklu
kreseb k Prochazkové sbirce Prostibolo duse, na némz je detailni zabér na chla-
peckou tvar skrcenou nestviirnyma rukama s falicky stylizovanymi prsty. Sexual-
ni poznani je zde vylozeno jako vitézstvi télesna nad dusevnem, zviteciho pudu
nad intelektovou sebekontrolou, osklivosti nad krasou.

Reakce okolniho svéta na tyto jinochy dotvari jejich cizinectvi: vedle nad-
$eného prijeti nepocetnymi osobami duchovné ¢i esteticky blizkymi ztstavaji
nepochopeni. Jinochova androgynie je klasifikovana jako nemoc ¢i jako projev
rodinné degenerace. Myslenka tfetiho pohlavi hrozi vychylit spolecensky pro-

2 Kardasek ze Lvovic, Jit (1938). Ztraceny rdj. Praha: Ceskoslovensky &tenaf, s. 245.

22 Karasek ze Lvovic, Jiti (1938). Ztraceny rdj. Praha: Ceskoslovensky ¢tendr, s. 287.

2 Sexualitu jako neestetickou nahlizel napt. Leonardo da Vinci, jak pfipomind ve své
studii o jeho détském snu Sigmund Freud, ktery cituje i jeho vyrok: ,Pohlavni akt
avsechno, co s nim souvisi, je tak ohavné, Ze by jisté lidé brzy vymfreli, kdyby nebyl sta-
robylym zvykem a kdyby nebylo také hezkych tvafi a smyslnych vloh.“ (Podle Freud,
Sigmund. Spisy z let 1909-1913. Ptel. M. Kopal, L. Kratochvil, O. Friedmann (1997).
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi Jiti Kocourek, s. 116.) Sam Freud ve své stati
O nejobecnéji rozsiteném poniZeni pti milostném Zivoté poukazal na neesteti¢nost geni-
talii: ,,Genitdlie samotné se na vyvoji tvart lidského téla smérem ke krase nepodilely,
zustaly zvifeci, a tak je také laska v podstaté Zivocisnd, jako byla odjakziva. Milostné
pudy jsou obtizné vychovatelné, jejich vychova toho prinasi jednou prili§ mnoho, jed-
nou prili§ malo.“ Freud, Sigmund (1997). Spisy z let 1909-1913. Ptel. M. Kopal, L. Kra-
tochvil, O. Friedmann. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi Jiti Kocourek, s. 79.
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duktivni a politicky vyhodnou binarni rodovou rovnovahu a jeji nositel je tak
eliminovan na spoleéenskou periferii, kam ov§em sam jiz zpravidla mifi, nebot
nemoznost naplnéni jeho snu o pratelstvi jej izoluje do osamocenosti. Karasek
naptiklad vyuzil obraz takového vydédénce utikajiciho se k vSeobecné opovrho-
vané modle v basni Venus masculinus ze sbirky Sodoma.

Muzéti jinosi jsou pro ,,stojaté vody“ vSedni spolecnosti jesté vétsim nebez-
pec¢im, obzvlasté sublimoval-li jejich prvotni idedl v silnou tvofivou myslenku
svarici se s podobou bézné skute¢nosti ¢i s jejimi mocenskymi strukturami. Tyto
individuality se primykaji naptiklad k magickym naukam, studuji moznosti zla
nebo sni o zvraceni vSeho stabilntho a zakonitého. Napt. Cesare Borgia usiluje
o renesanci pohanstvi.

Pfiznaéné v tomto dramatu kondi Zivoty vé¢ného jinocha Angela i jeho mi-
stra nasilnou smrti: Angelo se obétuje, aby svého pritele uchranil pred smrti,
pfijme smrtelnou ranu uréenou jemu; a Cesare je nasledné zabit zakefnou ra-
nou zezadu. Jinochiv Zivot tedy do posledni chvile ztstava noci, v niz je obklo-
pen nebezpecim a zasti svého okoli a v niz jej k dal$im kroktim povzbuzuje jen
jeho vé¢na touha po hvézdach, ¢ili po véénosti. Kdyz ve své zavéreéné promluvé,
ve které se Cesare odvraci od svych vale¢nickych plant, uvédomuje si jejich zby-
te¢nost ve svété, jimz opovrhuje, pfimo zdiraznuje svij véény sestup do noci,
definitivni odvrat ode dne: ,Den ztracen je / Jen ¢erné noci jesté svétuji / svou
uzkost z toho, jak vSe bidné jest. / Ja ke dnu nevratim se nikdy jiz, / Neb co ted
Ziji, tmou jest jako noc...“*
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Summary

»What I live now darkness is similar to night...“:
Youth as a model of strangeness in the work of Jifi Karasek ze Lvovic

The study analyzes the character of a youth in the work of Jiti Karasek ze
Lvovic. It points at Macha’s exposition (from The Night at Bezdéz) as its possible
inspiration and incorporates findings in the context of visual arts of the era (using
namely the work of Jan Preisler). Karasek conceives a youth as a stranger, a being
that is excluded from the society, and uses youth’s androgyny as the symbol of
the exclusion.
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