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Par slov k metodické ptiru¢ce MSMT
Kultura genderové vyvdzZeného vyjadiovini

Bara Vesela

Tato metodicka piirucka je prvni svého druhu u nas.! Vznikla na zakladé
nékolikaletého vyzkumu a porovnavani jazykové situace v angli¢tiné a némciné.
A¢ tento text svou povahou neni normativni, tén jeho dikce tomu vZdy nemusi
nenasvédcovat. Autorky textu, Jana Valdrové, Blanka Knotkova-Capkova a Pav-
la Paclikova, si nekladou otazku, zda, jak a do jaké miry rodili mluv¢i ¢eského
jazyka pocituji genderovou nerovnost v ¢estiné, ale za své vychodisko voli nazor
(ktery prezentuji jako skute¢nost), Ze ,,[...] Cesky vefejny prostor trpi masivnim
podceriovinim zen®, tedy Ze ceStina je diskriminujici vii¢i Zendm a snizuje je-
jich dustojnost a spolecensky status. Z tohoto thlu pohledu se pak autorky snazi
koncipovat navrhy, jakym zptsobem bychom se méli vyjadfovat, abychom mj.
»zviditelnili odborny ptinos Zen®.

V tvodni kapitole Knotkova-Capkové poukazuje na dilezity fakt, a to na vliv
politického kontextu na vnimani obsahu urcitych pojmu. Jako priklady uvadi
»Svétovy mir® ¢i ,solidaritu®, které na rozdil od zdpadniho svéta v zemich byva-
1ého sovétského bloku (a tedy i v ¢eském prostiedi) vyvolavaji konotace spojené
s komunistickym rezimem. Knotkovéa-Capkov4 vnima jazykovou diskriminaci,
kterou striktné odmita napt. i ve formé vtipti o blondynach, jako doprovodny
prostiedek diskriminace Zen na celospolecenské trovni (nerovnost platd, nizsi
uplatnitelnost na pracovnim trhu...). V tomto kontextu se pak zna¢né emotivné
vyjadfuje i k mnohem $ir$i problematice, jazykové diskriminaci etnik, narodu
atd.

Nejvyraznéj$im tématem predstavované metodiky se jevi uzivani tzv. ge-
nerického maskulina, o némz se v ¢eském prostoru v poslednich letech zacalo
vice hovotit. Knotkova-Capkové proti generickému maskulinu jako jedné z fo-
rem diskriminace Zen ostfe vystupuje. Autorka se pozastavuje i nad skute¢nosti,
ze v Ceském prostedi neexistuje v porovnani s prostfedim anglicky a némec-
ky mluvicich zemi téméf zadné studie o problematice genderové korektnosti.

1 VALDROVA, Jana - KNOTKOVA-CAPKOVA, Blanka - PACLIKOVA, Pavla. Kultura
genderové vyvizeného vyjadiovini. Bez uvedeni roku a mista vydani. Cit. 2010-02-11.
<http://www.msmt.cz/socialni-programy/kultura-genderove-vyvazeneho-vyjadrova-
ni>
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Na internetu nachazi pouze nékolik ¢lank bagatelizujicich nebo pfimo zesmés-
nujicich snahy éeskych Zen o jazykovou rovnopravnost. Pomérné velky prostor
autorka vénuje reakci na pravé jeden takovy ¢lanek, o jehoz objektivité ¢i vé-

deckosti miizeme pochybovat, a vehementni ,,argumentaci® proti nému se tak
sniZuje na jeho Groven. Na zavér své stati piSe:

[...] autor uvedeného clanku, ktery napadd kritiku sexismu, neptedkladd Zdd-
né argumenty proti této kritice, ale pouze emotivné zabarvend a nepodloZend
subjektivni tvrzeni; jen mimochodem, emotivni a subjektivni vyjadiovdni byvd
Casto uvddéno jako jedna z tradi¢nich charakteristik ,,Zenskosti®. Takovd citové
vypjatd kritika bez ditkazii miiZe moznd obstdt v neformdlnim a nepfiprave-
ném popoviddni, ale sotva v rdmci kultivované, nefku-li odborné diskuse.

Pfi porovnani rétoriky i ,,argumentace obou autort ovsem nenalézame vel-
ké rozdily. Tato polemika je diikazem toho, Ze subjektivné, ,Zensky®, mtize psat
jak autorka-Zena, tak i autor-muz, pric¢emz oba si zde ,,Zenské“ psani vzajemné
ironicky vy¢itaji.

Vécnéji se k problematice genderové vyvazeného vyjadfovani v ivodu k dru-
hé ¢asti metodické prirucky vyjadfuje Jana Valdrova. Zduraziuje predev$im za-
kotveni stereotyptl v jazyce a jazykovy sexismus (napft. Zenskd logika, Zenskd patii
k plotné, Zeny nemaji smysl pro techniku). Upozornuje ale napt. i na nekorektnost
nazvu poradu Sama doma, ktery ze své podstaty vylu¢uje muzské publikum.
Alespon zde tedy miizeme pozorovat snahu o postizeni nevyvazenosti vyjadfo-
vani v ramci obou pohlavi, ne pouze jednosmérné ve prospéch Zen.

Mimo jiné vénuje Valdrovd pozornost i uzivani genderovych stereotypt
v reklamé. Na nékolika prikladech ukazuje, jak jsou vyobrazovani muzi a zeny
a do jaké miry byvaji tyto obrazy v reklamé zastoupeny. Vyuzitim stereotypt
v reklamé dochazi k vylouceni jedné skupiny ¢i naopak k jejimu upfednostnéni
na tkor skupiny druhé. Valdrova samoztejmé neopomiji ani ono kontroverzni
generické maskulinum. I ona zastupuje nazor, Ze generické maskulinum pred-
stavuje diskriminaci Zen nejhrubsiho zrna. Pouzivat prechylené tvary, nebo
ne? Valdrova uvadi ,odstrasujici“ priklady, na nichZz demonstruje nizsi posta-
veni Zenského tvaru viici ,konkurenceschopnéjsimu® tvaru muzskému. Zastava
nazor, Ze ,vefejnost doposud véti vice odbornosti muzii nez Zen. Ke skodé celé
spolecnosti.“ Teze tohoto typu opét zdiraznuji nevyvazenost snahy o vyvazenost
vyjadfovani ve prospéch jednoho pohlavi, Zen.

Pozitivné 1ze hodnotit upozornéni Valdrové na véts§inovy vyskyt muzskych
zakonceni v textech $kolnich uéebnic, v poéitacovych programech a v textech
zamérenych na $irsi vefejnost (,,Zapis, co jsi pozoroval mikroskopem®, téma slo-
hové prace: ,Co jsem délal o vikendu, ,,Chce$ ztstat neptihlaseny? atp.) Val-
drova poukazuje i na to, Ze Zenské koncovky se uzivaji predev$im v souvislosti
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s tzv. Zenskymi tématy. Na obalce ¢asopisu tak ¢teme ,,Chce$ ziistat $tihla?® ale
nesetkdme se s tvarem s muzskou generickou koncovkou, ktera by méla zahr-
novat oba rody ,,Chces§ zistat §tihly?“. Vhodné se s komplikovanou situaci podle
Valdrové vyrovnava némcina, kde je dnes vyjadfovani obou rodu jiz bézné Uz
ovéem neuvadi, Ze ném¢ina na rozdil od ¢estiny touto operaci nijak vyrazné ne-
zatéZuje vétny ramec a nezneprehlednuje jej (viz napt. StudentInnen vs. studen-
ti a studentky, popt. variantni studenti/tky apod.). Zavérem pak autorka vyzyva
k hromadnému zaplnéni vefejného prostoru prechylenymi tvary...

Valdrové na rozdil od Knotkové-Capkové postupuje pti prosazovani svého
stanoviska systemati¢téji. Pokousi se vyvratit ,,deset nej¢astéj$ich namitek proti
zméné vyjadfovani® Jejim cilem je postihnout problém od zékladii: pro¢ neuzi-
vame Castéji nam ,,divné znéjici“ slova jako chirurgyné? Chirurgi-Zen je v po-
rovnani s jejich muzskymi kolegy méné, coz je podle Valdrové do jisté miry
zpusobeno tim, Ze divky se pravé kvili jazykové nepfistupnosti tvaru ,,chirurgy-
né“ neciti byt timto povoldnim osloveny a jejich motivace stat se chirurgynémi
tedy klesd. Z téchto uvah vyplyva, Ze svét je s jazykem velmi uzce propojen —
ale ne jednosmérné. Stejné tak jako jazyk ovliviiuje svét, mtize i svét ovliviiovat
jazyk. Valdrova navrhuje plosné zavedeni oznaceni chirurgyné, coz bude mit
za nasledek zvy$eni poltu zen v 1ékarstvi. Vyrazy, které znéji neobvykle, bychom
méli uzivat v co nejvy$si mife, aby se zaclenily do bézného lexika.

Valdrova navrhuje nékolik konkrétnich zptsobu, jakymi lze genderovou ko-
rektnost uplatnit pfi vefejné komunikaci (doporucuje je i pro komunikaci neve-
fejnou). Vhodné je uzivat vyrazy typu studujici misto diskriminujiciho studenti.
Véty oslovujici vefejnost by mély byt prevedeny ze singularu do pluralu (véty
typu ,,Co chce nas voli¢?* evokuji voli¢e-muze). Reseni Valdrové nabizi i v pii-
padé pretézovani vétného ramce, ke kterému nutné dochézi pfi dodrzovani uva-
déni obou rodu. Neni nutné opakovat vSechny vyrazy v obou tvarech, ale lze
jich uzit pouze u nadfazeného pojmu, ktery je dale rozvijen (,,nasi zaméstnan-
ci a zaméstnankyné jsou kvalifikovani odbornici®). Pokud jsou mezi recipienty
mluveného ¢i psaného textu pouze Zeny, mél by byt zvolen vyluéné Zensky rod.
V ptipadé, ze mluvime o manzelském paru, neni vhodné uzivat hypotaktické
spojenti ,,pan XY s manzelkou, misto néj Valdrova doporucuje parataktické ,,pan
XY a pani XY Stejnym pravidlem bychom se méli fidit, pokud maji oba man-
zelé titul — méli bychom jej uvést u obou. V této souvislosti zdtiraziiuje Valdrova
nutnost statusové symetri¢nosti rodovych protéjsktl. Vedle maskulina bychom
méli klast femininum (chlapec a divka), ne neutrum (chlapec a dévce). Kyzené
symetrizace lze dosdhnout i abstrakci, tedy nahrazenim generického maskulina
oznacenim s obecnou platnosti (napf. neutralni ,,M¢l byste vyhledat odbornou
pomoc® misto priznakového ,,Mél byste vyhledat odbornika®). Osloveni sle¢na
je zcela nevhodné, nebot evokuje Zeninu nezralost, a nemélo by se jej viibec uzi-
vat. Co se otazky pripojovani sufixu -ovd k Zenskému prijmeni tyce, priklani
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se Valdrova k ndzoru, Ze prechylovani prostfednictvim sufixu -ovd neni nutné.
Rozhodnuti by mélo byt ponechano v kompetenci kazdé Zeny.

V poradi treti autorka, Pavla Paclikovd, se v zavére¢né kapitole zabyva si-
tuaci v némdciné a anglictiné. Tyto jazyky dava za vzor genderové korektniho
vyjadfovani. Rozebira a dostate¢né exemplifikuje zptsoby, jakymi se tyto jazyky
vyrovnavaji s nerovnostmi. Zpusoby nahrazovani maskulinné zatiZenych tvart
v némciné a angli¢tiné se vice méné shoduji s navrhy predlozenymi Valdrovou.

Po precteni této prirucky se nelze ubranit otazce, zda se opravdu jedna o vy-
sledky ,témér dvacetiletého vyzkumu“! Publikace tohoto typu pouze utvrzuji
odptirce rovnopravnosti Zen a muzi (i rovnopravnosti véech mensin, etnik a na-
rodu) v jejich nazoru, zZe pfistup ,,feministek (jak by autorky textu tito odptirci
bezesporu nazvali) je naprosto zkresleny a jejich pozadavky nesmyslné. Autorky
tohoto textu samy porusuji jimi nastavovana pravidla (hovori pouze o ,,védky-
nich a lingvistkdch®, které se touto problematikou zabyvaji, uz ne ovsem o véd-
cich a lingvistech). Zda se, Ze autorky textll zamérenych na tuto problematiku tak
¢ini pomérné casto, snad aby poukazali na plosné uzivani generického masku-
lina v jinych (odbornych) textech. Valdrové i Knotkova-Capkova ¢asto vzdaluji
tématu jazykové korektnosti a svymi tivahami presahuji kontext jazyka — resp.
nejsou schopny tyto presahy s vlivem jazyka usouvztaznit — a dostavaji se spise
k celospole¢enskym otazkam, k nimz se vzhledem k rozsahu i ucelu textu vyja-
druji pomérné povrchné a jejichz vyklad tak mutize byt vniman jako zavadéjici.
Ob¢ autorky porusuji obsahovy ramec textu i jeho koherenci. Pristup k vyrovna-
vani se s genderové nevyvazenym vyjadfovanim pojimany a prezentovany z hle-
diska Valdrové, Capkové-Knotkové a Paclikové diskredituje snahy o jazykovou
rovnopravnost a snahy o odstranéni diskriminace Zen v kontextu jazyka i celé
spole¢nosti.
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