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Uvod do fantastické literatury
Tzvetana Todorova

Richard Zmélik

Je tomu uZ vice nez &tyticet let, co vysla ve francouzském nakladatelstvi Edi-
tions du Seuil kniha Tzvetana Todorova Uvod do fantastické literatury. Do &esti-
ny byla prelozena teprve pred dvéma lety — v prekladu Vladimira Fialy ji vydalo
nakladatelstvi Karolinum.

Todorov je ¢eskému ¢tendfi znam jiz z jiné publikace; tou je ¢esky preklad
jeho Poetiky prozy, kde je predstavena koherentni metoda strukturné a sémiotic-
ky motivované analyzy narativnich textt. Tento ptistup je reflektovén i v Uvodu
do fantastické literatury.

Svij metodologicky piistup k zanru fantastické literatury Todorov specifiku-
je v uvodni kapitole, kde na pozadi Freyovy klasifikace zanri, ke které Todorov
odkazuje, se zcela jasné projevuje badatelovo stanovisko, jez zasadné vychazi
z lingvisticky orientovaného strukturalismu. Kritizuje-li Freye za to, Ze pti svém
déleni literarnich zanrd operuje s nedostate¢né definovanymi kategoriemi jako
Ctendt nebo vztah hrdiny k fyzikdlnim zdkoniim ve fikci, ¢ini tak z vyhranéné
metodologické pozice, kterd nepripousti nezadouci konftze. Dokladem toho je
i skute¢nost, Ze vychozi aparat pro zkoumani literarniho textu je zalozen na lin-
gvistickém modu analytické deskripce, kterou pro Gcely zkoumani narativnich
texttl Todorov vymezuje do tf'i segmentd; jedna se o rozliSeni verbalniho, séman-
tického a syntaktického aspektu, které zahrnuji otazky jazykové vystavby dila, jeji
tematiky a kompozice (podrobné jsou pojedndny v Poetice prézy). Tento uvod je
z metodologického hlediska, které Todorov zastava, podstatny. Deklaruje ptistup
k literature, kterou chépe jako objekt s pomérné jasné definovanym materialem.
Tim je, jak jiz bylo naznaceno, literarni jazyk. Pfi takto striktné vyhrazeném
epistemologickém stanovisku, které akceptuje jako predmét badatelského zdjmu
toliko vlastni text, je pochopitelné, Ze analyticky aparat vykladu bude sméfovat
k co mozna nejvyssi objektivni potencialité: .V poetice se spokojujeme s tim, Ze
zji$tujeme pritomnost urcitych prvka v dile; mtizeme vsak dosahnout vysokého
stupné jistoty, protoze tato znalost se da ovéfit fadou postupti. Kritik si dava
ctizadostivéj$i ukol: pojmenovat smysl dila; vysledek této ¢innosti se ale nemize
vydavat ani za védecky, ani za ,,objektivni“ (s. 120). Na jednu stranu nachazi To-
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dorov oporu v lingvistice — predev$§im v triadickém modelu popisu jazykového
»prostoru’, jehoz slozkami je vrstva syntaxe, sémantiky a pragmatiky - na stranu
druhou, jedna-li se o celky vy$si kvality, nez jsou dil¢i jazykové segmenty vypo-
védi, napf. témata, pripousti i sim autor nékteré pochybnosti v otdzce rigorozity:
»V této oblasti zpocdatku nepredpokladame zadnou globéalni hypotézu; nevime,
jak se literarni téma ¢leni. MZzeme vsak, aniz bychom se vystavovali néjakému
nebezpedi, pfedpokladat, ze v literatufe existuje nékolik sémantickych univerza-
lif, témat, ktera se nachazeji vzdy a vSude a ktera jsou mélo pocetna; jejich trans-
formace a kombinace vytvareji zdanlivé velké mnozstvi literdrnich témat.“ (s. 21)

Vratime-li se znovu k otdzce Todorovova metodologického stanoviska z tivo-
du publikace, je zfejmé, Ze vedle jiz zminéné motivace triadickym systémem
(viz napt. prace Charlese W. Morrise) zcela jasné odkazuje i k dédictvi Saus-
surovy lingvistiky, zejména pokud se ty¢e pojeti literarnich zanru, které chape
na abstraktni drovni strukturace analogicky k Saussurovu pojmu langue. Jed-
notliva dila jsou potom konkrétnim projevem tohoto obecného systému, ktery
ovéem necharakterizuje cely; podobné jako realna jazykova promluva neobsa-
huje v sobé cely systém langue. To pfirozené dovoluje Todorovovi hovofit o sys-
témovych zdkonitostech zanrt na obecné, teoretické trovni, aniz by byl prilis
omezovan empirickymi limity, skute¢nou existenci konkrétnich dél. Jeho postup
tak neni deskriptivné sumarizujici a katalogizujici, ale analyticko-deduktivni.
Vyznam takového pristupu pak spocivé ve snaze, jak bylo jiz feceno, objektivizo-
vat poznani, udinit jej viici kritickym namitkdm stabilnéj$im. Toto ovéem mtize
mit i sva realna uskali. Soucasti literarni produkce a tvorby vyznamu neni pouze
vlastni literdrni systém, konkrétni text dila, ale i ¢tendf. Aby i nadale mohla platit
Todorovova koncepce ,,objektivnich® strukturnich pravidel pro utvareni zanru
a literarniho textu, kterd lze chapat jako jisty typ algoritmu, je nutné eliminovat
néhodu pii procesu percepce, jez by byla spojena s primarné netextovym, nelite-
rarnim elementem, tj. ¢tenafem. Proto je Todoroviv ¢tenaf nikoli psychofyzic-
kou bytosti, ale textovym derivatem, implicitnim ¢tenafem, dodrzujicim textova
pravidla. A pravé na této drovni dochazi k evokaci toho, co Todorov oznacuje
za fantasti¢no, nadptirozeno ¢i podivuhodno. Ac¢koli je Todoroviv systém du-
myslné promysleny a konsekventni, presto se pohybuje na tzké hranici toho, o co
sam usiluje: postulovat védecké principy na zdkladé objektivni analyzy literatury
jako systému. Pravé zapojenim ¢tenafe do tohoto systému, byt se jednd o jasné
deklarovanou kategorii tzv. implicitniho ¢tenare, se Todorov vzdaluje neochvéj-
nému prani zachovat kriticky objektivni stanovisko. Takto kuprikladu vymezuje
jeden z principtl utvéreni fantasti¢na: ,, Ve svété, ktery je opravdu nasim svétem,
takovym, jaky jej zndme (zvyraznil R. Z.), svétem bez dabli, sylfid nebo upir,
se stane udalost, kterd nemuze byt vysvétlena zdkony téhoz duvérného svéta.
Ten, kdo tuto udalost vnima, musi zvolit jedno ze dvou moznych fe$eni: budto
jde o mameni smyslt, o dilo predstavivosti, a zakony svéta pak zistavaji tim,
¢im jsou; anebo se ta udalost doopravdy stala, je nedilnou soucasti skute¢nosti,
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ale tato skute¢nost se pak ridi zakony, které ndm nejsou znamé. Budto je débel
iluze, pomyslnd bytost; anebo skute¢né existuje, iplné stejné jako ostatni zivé by-
tosti: s tou vyhradou, ze ho ztidkakdy potkame. Fantasti¢no zabira dobu trvani
této nejistoty; jakmile zvolime jednu ¢i druhou odpovéd, opoustime fantasti¢no
avchazime do sousedniho Zanru, do podivuhodna nebo zazra¢na. Fantasti¢no je
vahani pocifované bytosti, kterd znd pouze pfirodni zakony, tvari v tvar zdanlivé
nadprirozené udalosti.“ (s. 26)

Zda se, ze Todorov se prece jen nepatrnych konfuzi dopousti, kdyz uziva
hodnotové srovnani dvou kvalit, které nestejné nalezi témuz systému. Timto
srovnanim mame na mysli svét fikéni a svét, jenz nalezi ¢tenarské kompetenci.
Je-li fe¢ o implicitnim ¢tendfi, potom musi byt v jeho kategorii dana schopnost
této diferenciace, o které Todorov hovori, tzn. rozhodovat se mezi moznym (za-
konitym) a ne-moznym svétem (odporujicim prirodnim zékontim). Na jiném
misté Todorov konstatuje: ,Fantasticno tedy predpoklada integraci Ctenare
do svéta postav; vyznacuje se dvojzna¢nym vnimanim vypravénych udélosti sa-
motnym ¢tenafem. Musime hned upfesnit, Ze kdyz toto fikame, mame na zfeteli
nikoli toho ¢i onoho jedine¢ného, skute¢ného Ctenare, nybrz funkci ¢tenafe im-
plikovanou v textu (stejné jako je v ném implikovana funkce vypravéce). Vnimd-
ni tohoto implicitniho Ctendte je vepsdno do textu se stejnou presnosti jako pohyby
postav.“ (s. 31 — zvyraznil R. Z.)

Na druhé strané plati, Ze fantasti¢no je utvareno jako souhra vsech jednot-
livych slozek textu, tj. verbalniho, syntaktického a sémantického aspektu, které
poskytuji prislu$ny aparat a mechanismus pro tvorbu fantasti¢na, pozoruhodna
¢i zazradna, ale plné se projevuje jako koherentni celek na drovni implicitniho
Ctendfe, je tedy vyslednym efektem strukturnich vztahti mezi vrstvami a jed-
notkami textu. Tfi aspekty, o kterych Todorov hovori, nalezi textu, a lze je tedy
pro potteby teoretické analyzy a definice izolovat a specifikovat. V ptipadé im-
plicitniho Ctenare, ktery je zarukou vysledného efektu, tj. fantasti¢na apod., je
v Todorovové vykladu citelna prili$na snaha jej derivovat zasadné z vyse uvede-
nych aspekt a nepfiznat mu samostatnéjsi existenci. Tim nemame pochopitelné
na mysli existenci psychofyzického recipienta, ale strukturniho subjektu, ktery
svoji specifickou schopnost percepce a adekvatniho rozuméni ziskavé z celého
systému, tj. z literatury, a svymi kognitivnimi operacemi vykazuje samostatnou
strukturni rovinu, ktera vstupuje do dal$i strukturdlni dialogizace s vlastnim
textem. Navic, jak Todorov dodava, fantastiécno muze existovat jen ve chvili,
kdy ¢tendft plni svoji roli ,bézného” ¢tenafe, tj. nechova se vidi textu kriticky
ve smyslu cilené analyzy jeho mechanismu za ti¢elem objevit zakonitosti efektu,
ktery text evokuje. Nehodldme zde Todorova podezirat, Ze si tento aspekt, o kte-
rém byla pravé fe¢, neuvédomuje. Ze tomu tak neni, nasvédcuje i nasledujici
tvrzeni: ,,Fantasti¢no vyzaduje splnéni tfi podminek. Nejprve je tieba, aby text
nutil ¢tendre povazovat svét postav za svét Zivych osob a nutil ho vahat mezi
prirozenym a nadptirozenym vysvétlenim pripominanych udalosti. Déle toto
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vahani mtze pocitovat i sama postava; takto je role ¢tenare takiikajic svéfena
postavé a soucasné s tim je zde znazornéno vahani, stava se jednim z témat dila;
v ptipadé naivni Cetby se skute¢ny ¢tendf ztotoziuje s postavou. Nakonec zdleZi
na tom, aby si Ctendt osvojil urcity postoj k textu: bude odmitat stejné alegorickou,
jako ,bdsnickou" interpretaci. Tyto tfi pozadavky nemaji stejnou hodnotu. Prvni
a treti skute¢né dany zanr utvareji; druhy splnén byt nemusi. Nicméné vétsina
prikladd vSechny tyto tfi podminky spliuje. [...] Konec¢né tfeti podminka ma
obecnéjsi charakter a déleni na aspekty (viz aspekt verbalni, syntakticky a sé-
manticky - pozn. R. Z.) prekracuje: jde o volbu mezi nékolika mody (a rovinami)
Cetby. “ (s. 32 - zvyraznil R. Z.) Citace, které jsme vybrali z Todorovova textu,
v urditych nami zvyraznénych momentech odkazuji pravé k problematice samo-
statné kategorie Ctendrské instituce, tj. ¢tenare nikoli jako skute¢né osobnosti,
ale jeho kategorialni model na trovni patiiéné abstrakce. Ctendi nélei vlastni
rovina teoretické abstrakce a nemusi vzdy Gspésné korespondovat s vlastni tex-
tovou intenci. Vyvozovat ¢tenare pouze ze samotného textu (jako tzv. implicit-
niho ¢tenafe), je snahou po metodologické ,Cistoté“ — ovSem soucasné se zda,
Ze problém vztahu textu a jeho percepce tim zdaleka neni uspokojivé vyresen.

Vedle analyzy tfi aspektt vzhledem ke zkoumané problematice je v publikaci
vénovan prostor i otazce tematiky fantastické literatury. Todorov definuje dva
zékladni tematické okruhy: témata pojici se k JA a témata pojici se k TY: ,Vidéli
jsme, Ze témata pojici se k jd bylo mozno interpretovat jako uplatnéni vztahu
mezi ¢lovékem a svétem, systému vnimdni-védomi. [...] jestlize budeme chtit
interpretovat témata pojici se k ty na stejné irovni obecnosti, budeme muset ici,
ze jde spiSe o vztah ¢lovéka s jeho touhou, a tim i s jeho nevédomim. [...] Jestlize
témata pojici se k jd predpokladala v podstaté pasivni postoj, zde naproti tomu
pozorujeme silné aktivni piisobeni na okolni svét; ¢clovék uz neztistava izolova-
nym pozorovatelem, vstupuje do dynamického vztahu s dal$imi lidmi.“ (s. 118)
Jako priklad prvni skupiny témat uvadi Todorov mezi jinymi podvojné vnimani
svéta ustfedni postavou. Je to typicka situace pro somnambulni a onirické vni-
mani, kdy postava si neni jista ptindleZitosti do snové ¢i realné skute¢nosti. Dru-
hou skupinu témat zastupuje naptiklad sexualni touha, jak o ni piSe Todorov
v souvislosti s Lewisovym Mnichem apod.

Z metodologického postoje, ktery miizeme u Todorova sledovat, jednoznac-
né vyplyva, ze jeho hlavnim cilem je uchopit strukturni princip daného zanru
v jeho obecnosti, nikoli pomoci detailni analyzy konkrétniho textu. Toto episte-
mologické hledisko aplikované na verbélni a syntakticky aspekt si pfirozené kla-
de tytéz naroky i v pripadé sémantického aspektu, kam Todorov zahrnuje rovinu
tematickou: ,,Pokusili jsme se tedy provést studium témat, které je klade na stej-
nou Uroven obecnosti jako basnické rytmy; ustanovili jsme dvé tematické sité,
aniz bychom méli v imyslu podavat zaroven interpretaci téchto témat, tak jak
se objevuji v kazdém jedine¢ném dile. To proto, abychom se vyhnuli jakémukoli
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nedorozuméni.“ (s. 121) Hlavnim cilem tedy neni poskytnout databazi témat po-
jicich se s fantastickou literaturou, ale vymezit jejich distribuci. Tuto skute¢nost
autor v zavéru publikace objasnuje pfimérem k psychoanalyze. Jde pochopitel-
né pouze o kritickou analogii mezi literdrnévédnym pristupem k tématu a jeho
psychoanalytickou reflexi. Hovori-li tedy Todorov o dvoji tematické siti (témata
pojici se k JA, témata pojici se k TY) ve fantastické literatute, vyuziva psychoa-
nalytické interpretace pro vyklad urcitych dusevnich poruch. Jestlize psychoza,
schizofrenie apod. orientuji veskerou pozornost na subjekt a zptisobuji zdsadni
rozkol mezi nim a svétem, coz ma za nésledek odli$ny zptisob svéta tvorby, nez
je tomu u zdravého jedince, potom neurdza znamena konflikt mezi subjektem
a uréitym jevem. Jak Todorov upozornuje, neznamena tento primér zavadéni
psychoanalytickych postupti do literdrnévédného zkoumani. Todorov, jenz cha-
pe literaturu jako jev sim o sobé dany vztahy predev$im uvnitf ného samého,
vyuziva tento paralelni postup pro osvétleni distribu¢ni sité témat k subjektu,
resp. subjektu k témto témattim, coz - zda se — jasné osvétluje i nasledujici re-
zultat autorovych tvah: ,,Z toho ze v§eho musime vyvodit zavér, Ze literarni stu-
dia vytézi z psychoanalytickych spist vic, tykaji-li se lidského subjektu obecné,
nez kdyz pojednavaji o literature. Jak se ¢asto stava, prili§ pfima aplikace néjaké
metody v jiné oblasti nez té své pouze opakuje pocate¢ni predpoklady. [...] Aby
bylo néjaké rozlieni v literatufe platné, musi se zakladat na literarnich kritéri-
ich, a ne na existenci psychologickych $kol, kterym bychom chtéli vyhradit vidy
néjaké pole ptsobnosti...“ (s. 127n) Vidime jasné, Ze toto vymezeni je literar-
névédné, vychazejici z lingvisticko-sémiotickych zakladt. Dana analogie mezi
dvéma koncepty (psychoanalytickym a literarnévédnym), jak zde byla nastinéna,
je vyhradné epistemologicko-paradigmatické povahy, chceme-li: transformace.

Z toho, co bylo feceno, je zjevné, ze fantasticno Todorov vyklada jako fe-
nomeén, jenz se utvari na zakladé strukturalné-funkéni komplementarity aspek-
td textu a percepce. Neni plné obsazeno ani v jedné z téchto ¢asti, ale je jejich
vysledkem. Fenomén tohoto fantasti¢na je tedy ryze strukturalni, sémantické
povahy, nikoli fenomenologické. Podstatnym rysem Todorovovy metodologie
je funkéni propojeni jednotlivych vrstev dila, které specifikuje do tfi aspektd,
s védomim nezbytné teoreticko-analytické segmentace a soucasné s védomim
komplementarni koherence mezi nimi.
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