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Jekuti‘el Zalman ha-Kohen a prvni nepfimé

zminky o zvukové strance ¢eStiny’

Lenka Uli¢na

Zajem zidovskych ucencti o jazyky a jazykovédu je ve svych pocatcich spjat
s biblickym textem. Plné rozvijet se zacal poté, co byla v Sirokém métitku ptijata
autoritativni vokalizace hebrejského biblického textu, tzv. tiberiadsky punkta¢ni
systém (posledni tretina 1. tisicileti n. L.). Poéatky Zidovské (hebrejské) jazykoveé-
dy se tradi¢né kladou na zacatek 10. stoleti n. L. je$té do babylonskych akademi.
Zajem o gramatiku (podle stfedovékého pojimani gramatiky jakozto $iroce vy-
mezené nauky o jazyce) se na prelomu 11. a 12. stoleti pfesunul postupné pies
oblast severni Afriky a Spanélsko do oblasti severni Francie, Némecka a Anglie.
Askenazska sttedovéka jazykovéda zazila sviij vrchol® ve druhé poloviné 13. sto-
leti a s jeho koncem se jeji centrum presunulo dale na vychod.?

Praktickd motivace zajmu o jazyk, tedy snaha o co nejpresnéjsi uchovani
puvodniho, spravného ¢teni posvatného textu, pravé od 10. stoleti ziskava i te-
oreticky rozmér. Zidovsti gramatikové (medakdekim) a punktatoti (nakdanim)
usiluji o formulovani obecnych pravidel, o poznani hebrejstiny (a aramejstiny)
ve v$ech jazykovych rovinach, od zvukové az po syntaktickou. Vykladové pasa-
ze svych gramatickych dél doprovazeji priklady z biblického jazyka a mnohdy
téz z jazykt dal$ich. Takto se hebrejsky psané texty stavaji informaénimi pra-
meny pro historiky jazykt z rtiznych oblasti, v naSem ptipadé pro bohemisty

! Prispévek vznikl v rimci grantu GA CR P406/11/0861 Kenaanské glosy ve stfedovékych
hebrejskych rukopisech s vazbou na ceské zemé.

2 Charakter jazykovédné literatury, vznikajici v oblastech s kfestanskou majoritou se
véak podstatné lisil od gramatografickych dél vzniklych v oblastech s muslimskou
nadvlddou. Srov. napt. Eldar 1993, s. 27: , The linguistic attainments of the scholars
of Ashkenaz, written for a relatively small audience well versed in rabbinic literatu-
re but scientifically somewhat naive, never matched the scientific quality of the Spa-
nish scholars writing in Arabic, who embedded their Hebraic linguistic craft within
the philosophical and linguistic knowledge of the age, addressing their grammars to
a wide and sophisticated public renowned for its intellectual curiosity and philological
awareness.“

3 Srov. téZ obsahly komentovany prehled stfedovékych zidovskych filologickych textii
Olszowy-Schlanger 2011, s. 359-424.
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a slavisty. Prvni gramatické poznatky o Cestiné piinasi cesky Zid Avraham ben
‘Azri‘ el. Tento komentator liturgické poezie se ve svém spise ’Arugat ha-bosem
vénuje nékterym obtiZnéjsim gramatickym kategoriim hebrejstiny, terminolo-
gicky je vymezuje a jako priklady k uvedenym gramatickym kategoriim uvadi
Ceské vyrazy.! Vzhledem Kk jistému predstihu, ktery méli zZidovsti gramatikové
nad svymi kfestanskymi kolegy, je mozné, Ze jejich vyznam pro kultivovani ¢es-
tiny ve 13. stoleti byl vétsi, nez se doposud predpokladalo.®

Podobné vyznamné jsou poznamky fonetického charakteru, které najdeme
v dile Jekuti’ela Zalmana ha-Kohena.’ Tento askenazsky gramatik, jeden z osmi,
jejichz texty se dochovaly v uplnosti az do soucasnosti, je vyznamnym znalcem
a kritikem zvukové stranky hebrejstiny. Spis ‘Ejn ha-kore, Ces. Oko ¢tenafovo, se-
psal Jekuti’el Zalman ha-Kohen jako svou reakci na upadek tradice vyslovnosti
pri pred¢itani biblického textu. Jde o text ortoepického zanru (Eldar 1993, s. 32)
vénujici se zejména otdzce prizvuku v hebrej$tiné (pfizvuk na ultimé vs. na pe-
nultimé), charakteristice vedlejsitho prizvuku (meteg), zapisu a fonetické reali-
zaci hebrejskych souhlasek a samohlasek, a to jak samostatnych, tak v kontextu.
V nékterych pasazich jsou patrné i Jekuti’elovy ambice profilovat se i v otazkach
morfologickych a slovotvornych (sufixy, trojkonsonantni koten aj.).

V ¢asti vénované varovanim (heb. azharot) pred nedbalou vyslovnosti né-
kterych hlasek zejména v obtiznéjsich pozicich si Jekuti’el v§ima, jak se lisi vy-
slovnost hldsek v jednotlivych ¢astech evropské diaspory. Zidé totiz v diaspote
prejimali vernakularni jazyky majority a ty nasledné ovliviiovaly zidovské lite-
rarni jazyky (hebrej$tinu a aramejstinu), a to pfedevsim v roviné zvukové. Popisy
rtiznych lokalnich odchylek od tradi¢ni hebrejské vyslovnosti pak nepfimo vy-
povidaji o zvukové podobé mistnich majoritnich jazykt. To potvrzuje i Jekuti’el
(ed. ‘Ejn ha-kore, s. 187) v pasézi popisujici jazykovou situaci Zid v diaspote:

»[...] atyto zmény [¢teni] pismen se déji ve vSech zemich - protoze zemé se
od sebe lii jazyky a Zidé odvedeni do exilu pokfivili a zménili sv@ij jazyk na kaz-
dém misté diaspory pfi vyslovnosti nékterych detailti podle jazyka zemé, v niz
se usadili®’

Jekuti’elovu znalost vyslovnostnich specifik evropskych Zid nejlépe ilustru-
je nasledujici priklad:

»Vsechna tato varovani, ktera jsme zde napsali, jsme psali o lidech z nasi
zemé, protoze v ostatnich zemich se v tomto nechybuje. A také jsme slyseli, Ze je

4 Srov. Uli¢na, v tisku.
5 Srov. Bldha, v tisku.

¢ Na vyznam Jekuti’ela ha-Kohena pro diachronni bohemistiku jako prvni upozornil
Dittmann 2012a, s. 488; 2012b, s. 267.

7 Za zprostiedkovani edice ‘Ejn ha-kore v podobé disertace Rivky Jarkoni vdé¢im
Danielu Polakovi¢ovi.
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nemnoho $panélskych mudrct, ktefi uméji rozlisit vsechna navzajem si podobna
slova a vSechna pismena [tj. souhlasky, pozn. LU] a véechny samohlasky. A také
jsme zjistili, Ze néktefi ASkenazové vyslovuji /i a h jako jednu [hlasku] a stejné tak
$ (resp. §) a s. A také vime, Ze v ¢asti zemé Kena‘an se vyslovuje / jako ch a ¢ast
Francouzt vyslovuje d jako z. A také vyslovnost ¢ Francouzi zménili.“ (ed. ‘Ejn
ha-kore 1985, s. 186)

V této pasazi podava Jekuti’el svédectvi o rozdilné vyslovnosti hlasky 4 u slo-
vanskych a némeckych Zid@: zatimco némecti Zidé ji vyslovuji jako h, (néktef)
slovansti Zidé ji vyslovuji jako ch.?

Jind pasaz pojednava o neschopnosti vyslovit zdvojené hlasky v, z, I, t, m, n, s,
G k, $, a to mladymi mluvéimi ,,v nasi zemi® (srov. nize):

»[...]alewpr o n [z, L1, m,n,s,c, k, §] - vtéchto [hldskach]se na mnoha mis-
techlehky dages’ nevyslovuje, jako napt. iy, Apnd, mp2oRY, WAL, Wwow, 12-0nw,
Smor-lecha, we-jism ‘u, nivk ‘u, we-ahlama, rahmabh, ba ‘lah, a v mnohych podob-
nych. Mnoho lidi z nas$i zemé neumi vyslovit lehky dages v téchto hlaskach,
[s. 166] ale kdyz je v nich tézky dages, 1ze jej poznat, je vloZen do ust a je slySet pro
vSechny, kdo slysi, av§ak mladi ¢tenafi obvykle nevyslovovali silny dages v téchto
hlaskach, jelikoz pod nimi bylo $va [s].“ (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 165-166)

V dalsi pasazi si Jekuti’el v§ima neschopnosti mistnich lidi rozlisovat ve vy-
slovnosti znély a neznély raz, predni a zadni k, emfatické a neemfatické t:

»[...] mnoha slova se li$i jedno od druhého, avSak my v této zemi ne-
jsme zbéhli v rozliSovani mezi nimi, a ta podobnost [je napf. tato]:
P — 12, 0w — inaw , A% — 192, T2k — 72, 7Y — i, a jim podobné. (ed. ‘Ejn
ha-kore 1985, s. 185)

Jekuti’el nespecifikuje, kterou zemi oznacuje jako ,nasi zemi, resp. ,tuto
zemi“. Podle Eliji Levity'® pochdzel Jekuti’el z Prahy: ,Jahabi, [coZ je] akronym

& Srov. téz doloZeny zapis ceského ch jako 11 v *Arugat ha-bosem: chvostisce 1w nunan
aj. Pro tento a ostatni doklady hebrejského zapisu staroceskych vyrazii viz Bldha -
Dittmann — Komarek- Polakovi¢ — Uli¢na, v tisku.

Lehky dages je znacka pro razenou vyslovnost u vybrané skupiny hlasek (b, g, d, k, p, t),
tézky dages je znacka pro zdvojeni. V nékterych askenazskych rukopisech se objevuje
v zapise lehky dages i jinde neZ u vyjmenovanych hlasek, nema v§ak Zddnou fonetickou
realizaci. Jekuti’el zde pouziva tento vyraz pravdépodobné rovnéZ pro geminaci.

10" Elija Levita, Elijahu ben ASer ha-Levi Askenazi, nebo téz Elijahu Bahur (1468 nebo
1469-1549) byl renesan¢ni gramatik, lexikograf a autor mnoha dél, véetné dél se
sekularni tematikou psanych v jidis. Pochdzel z Neustadtu pobliz Norimberka, av§ak
podstatnou ¢ast svého zivota stravil v Itdlii. Zivil se prevazné jako uditel hebrejstiny,
prekladatel a korektor, mj. v tiskarné u Daniela Bomberga v Benatkach.
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Jekuti’ela ha-Kohena bar Jehudy", je autor knihy ‘Ejn ha-kore, a v jazyce aske-
nazském [tj. jidi$, pozn. LU] ma pridomek Zalman ha-Nakdan, a takto napsal
své jméno ve druhé basni své knihy, o niz byla fe¢. A prijal jsem [tradici], Ze byl
ve svaté obci Praze, kterd je v zemi Pihem [tj. v Cechach, pozn. LU]. A tikdm
zertem,' Ze podle versii slok jeho basni jej Ize poznat jakozto Cecha.“??

Toto svédectvi Eliji Levity véak neni obecné prijimano. Eldar'* navrhuje
emendaci v jednom z opisii ‘Ejn ha-kore: 110WR NR[T] X WK, lidé nasi zemé,
coz je Askenaz, a povazuje vyraz Askenaz za pripisek opisovace. V jiné studii
pak Eldar dale rozvadi: ,Doubt persists, however, as to the reliability of these
traditions; it is more likely, particularly in view of external evidence, that Yekutiel
Ha-Kohen lived in Northern France. In any event, his patently German name
(Zalman) and the pronunciation he considers and condemns in his composition
point fairly convincingly to German origin.“ (Eldar 1993, s. 32) Podle Yehie-
la Gumpertze pak Jekuti’el pochazel z Poryni: ,from his warnings against cer-
tain exactly described pronunciations of consonants in the reading of the Torah
which he expressly addressed to his pupils, it would seem, however, that he lived

" Tméno Jekutielova otce neni jisté: zatimco Elija Levita uvadi, Ze se jmenoval Jehuda,
v rukopise, ktery Rivka Jarkoni oznaluje 9, najdeme poznamku opisovace, podle niz
se Jekutieluv otec jmenoval Jichak (Jarkoni, s. 7 [=s. 4 tvodni studie]).

2 Ginsburg 1867, s. 257, pozn. 32: ,,To understand this pun, which cannot be reproduced
in a translation, it is to be remarked, that Levita refers to an incident in R. Gamaliel’s
life, recordedin the Talmud, which is as follows: - R. Gamaliel, whilst in the house of
study, was asked by Jehudah, a proselyte of Ammonitish descent, whether he might
come into the house of study. Gamaliel answered him in the negative, submitting
that the Law [Deut. xxiii. 4] prohibited it. R. Jehoshuah was of the contrary opinion,
and adduced in support of his view the declaration made in Isa. x. 13, that God
had abolished the boundaries of all nations, and thus obliterated the territory of
Ammon. He carries his point against Gamaliel, and the latter went to the house of
his antagonist to be reconciled with him, since the altercation had assumed an angry
tone. “On entering his house, R. Gamaliel perceived that the beams were black, and
said to R. Jehoshuah, 7nx *»now 2221 70K 702 "2mon from the walls of thy house thou art
recognised to be a blacksmith,“ for which incautious remark he had again to apologise
(Berachoth, 28b). It will be seen that Levita refers to this remark of Gamaliel, and the
pun consists not only in the fact that n°2 means both house and stanza, but that *nnd
blacksmith, with the slight alteration of the 11 into 71, denoted Bohemian.
http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=38960&st=&pgnum=262&hilite=

13 TIOWR W9 1191 PP PY 190 DY KM T 72 3797 2RMP N7 A’

37RID PP T RIIW N9 WY 1190 DW Wi W3 W N 1) 1IR30 10T
RI7T 0519 *2 723 YW N2 MW Wi DY 77T DY ONTAK *IXY 07D A0Thaw
http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=44930&st=&pgnum=75

14 Tlan Eldar, Sa’ar noah ha-tevot, LeSonenu 40, 736 [= 1976], s. 191, cit. podle Jarkoni
1985, 5.1 [=s. 6 vodni studie].
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in the Rhineland and not in ,Canaan’ (Prague).“ (Gumpertz 2007, s. 116-117)
Presto Yehiel Gumpertz pokracuje ohledné vyznamu Jekuti’elovych poznatki
o vyslovnosti: ,These instructions are an important source of information on
the pronunciation of Hebrew in his time, in Germany, Bohemia, and France.“
(Gumpertz 2007, s. 116-117)

Zda se nepochybné, Ze Jekuti’el znal jazykovou situaci v ¢eskych zemich
i jednotlivé projevy vzajemného plisobeni zdejsich jazyki z osobni zku$enos-
ti. Rivka Jarkoni rozebird slovesa pouzitd v pasazi o vyslovnosti h a h: zatimco
o $panélskych ucencich se Jekuti’el vyjadfuje pomoci slovesa 1131w, slyseli jsme,
(Ze Spanélsti ucenci vyslovuji tak a tak), u némeckych mluvcich pouziva vyraz
1y, zjistili jsme, resp. vime, a v pripadé ,¢asti zemé Kena‘an...“ a Francie pak
pouziva vyraz vV, vime (Jarkoni 1985, s. 5-9). Jarkoni z této pasaze vyvozuje,
7e zatimco ve Spanélsku Jekuti’el nejspi§ nepobyval, situaci ve Francii, Némecku
a ,Kena‘anu“ znal osobné, prestoze vechna tfi mista popisuje zvnéjsku, jako
nékdo, kdo neni jejich soucasti. Jarkoni pak rozliSuje Kena ‘an, jakozto oznaceni
pro slovanské zemé, a Bihem, tedy specificky ceské zemé, a priklani se k Elijo-
vi Levitovi a jeho tvrzeni, Ze Jekuti’el pochazel z Prahy, a tedy ze zemé Bihem
(ane Kena ‘an). Je tedy mozné, ze pasaze tykajici se ,,nasi zemé“ se vztahuji pravé
k ¢eskym zemim a k chybam, kterych se ve vyslovnosti hebrejstiny dopoustéli
&esti Zidé pod vlivem mistniho bézné mluveného jazyka, cestiny.

Co se datace Jekuti’elova dila a tedy i jeho pozorovani tyce, opét nejsou ba-
datelé zajedno. Jarkoni (1985, s. 13) klade vznik ‘Ejn ha-kore a pisobeni autora
tohoto dila do druhé poloviny 13. stoleti, Eldar (1993, s. 32) do druhé poloviny
12. stoleti a Gumpertz (2007, s. 116-117) pak do prvni poloviny 13. stoleti. Jeden
z opisti dila, rukopis 3 podle rozdéleni Rivky Jarkoni, nese datum 1396, dalsi dva
byly podle odbornych posudkt napsany kolem roku 1300."° V' ‘Ejn ha-kore je
citovano dilo Mahberet he-‘aroch rabiho Slomo Parhona, které bylo dokonceno
v roce 1160 v Salermu. Z uvedeného podle Jarkoni vyplyvd, ze Jekuti’el Zil jis-
té nékdy mezi posledni ¢tvrtinou 12. stoleti a pocatkem 14. stoleti; jak jiz bylo
uvedeno, Jarkoni se kloni k pozdéjsimu datu, a to i proto, Ze se o ‘Ejn ha-kore
nedocteme ve vy$e zminéném dila Avrahama ben ‘Azri’ela (z roku 1234), ktery
jinak dobové gramatiky a punktatory cituje ¢asto.

Pres zna¢né nejasnosti spojené s otazkou piivodu, mista a ¢asu pobytu Jeku-
ti’ela ha-Kohena si jeho dilo zaslouzi pozornost slavistti a obzvlasté bohemisti,
zejména pokud uvazime, Ze prvni uznavany domaci foneticky popis ¢estiny, Hu-
sovi pri¢itané dilo De Orthographia Bohemica, je z roku 1406 nebo 1412.'¢

5 Je dochovano celkem deset rukopist Jekuti’elova dila, podrobny kodikologicky rozbor
viz Jarkoni 1985, s. 2v7-111 [= 5. 259-272 Gvodni studie].

16 ,Hus als erster beschreibender Phonetiker einer slavischen Sprache® (Schropfer 1968,

s. 31)
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Prijmeme-li alespon jako moznost, Ze Jekuti’el popisuje situaci v ¢eskych
zemich, tykaji se zvukové stranky hebrejstiny (a potazmo cestiny) 13. stole-
ti i nasledujici Jekuti’elova varovani: zanedbavani razu (v hebrejstiné ma raz
platnost fonému) na zac¢atku slova (napt. ve-amar vs. vamar) (ed. ‘Ejn ha-kore
1985, s. 159); nendlezity vedlej$i prizvuk na predposledni slabice (v uvadénych
prikladech jde ¢asto o prizvuk na slabice prvni, podobné jako v estiné, pozn.
LU) (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 176); nedbala vyslovnost v ptipadé, Ze slovo kon¢i
hlaskou, kterou nasledujici slovo za¢ina (pt. jarim-Mose) (ed. ‘Ejn ha-kore 1985,
s.179), a to i v ptipadé, Ze jde o rizné fonémy (resp. konkrétni varianty fonémi)
s podobnou fonetickou hodnotou, napt. w a v, (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 179)
daz(ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s.180), h a h (ed. ‘Ejn ha-kore 1985,s.181),tat (ed.
‘Ejn ha-kore 1985, s. 181), znély a neznély raz (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 181),
fav (kesef ve-zahav) (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 182), k a k (ed. ‘Ejn ha-kore 1985,
s. 182), kombinace sykavek na hranici dvou slov (§ - §, § —s, § - z) (ed. ‘Ejn ha-ko-
re 1985, s. 182), ta z (ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 182) arovnéz ta s (ed. ‘Ejn ha-kore
1985, s. 182). Ddle Jekuti’el varuje pted spodobou znélosti na konci slov, kterd
zptsobuje nedostate¢né rozliSeni rtiznych vyrazt: of - ov, gat — gad, ‘ed - ‘et,
ed — et, bad - bat, caw - cav, aviw — aviv, jasav — jasaf (sic!), kesef — kesev, Josef -
josev (sic!), av - af, wa-jecaw — wa-jecaf, tamid — tamit, kaf — kaw, levad - le-vat
(ed. ‘Ejn ha-kore 1985, s. 183).

Plisobila zde tedy cestina na vyslovnost hebrejstiny u ceskych Zida? Je evi-
dentni, Ze tyto idaje o spodobé znélosti jsou v jistém rozporu s tradi¢ni dataci
znélostni asimilace ¢eskych souhlasek, srov. vyjadfeni M. Komarka: ,,Proti [...]
nézoru, ze znélostni asimilace souhldsek za¢ind v ¢estiné kolem r. 1300, stoji mi-
néni, ze znélostni asimilace souhlasek byla jiz nutnym disledkem zaniku slabych
jert, a proto musila nastat bezprostfedné po jerovych zménach (Jakobson). Toto
minéni je zfejmé v rozporu s velmi duslednym psanim neasimilovanych sou-
hlasek v pamatkach 14. stol. Nelze nikterak myslit na to, Ze by zde byla ptisobila
pisarska tradice, nebof ta se vytvarela teprve kolem r. 1300.“"7 Stézi zde muzeme
u Ceské znélostni asimilace spekulovat o jejich pri¢inach, ve svétle uvedenych
zprav o vyslovnosti Ceskych (?) Zidt vsak neni vylouceno, Ze asimilace znélosti
v ¢estiné mohla probéhnout dfive,' nez se obvykle predpoklada. Uvedené sku-

17 Komadrek 1962, s. 138. Srov. téz vysvétleni tohoto rozporu z hlediska systémovych
vlastnosti jazyka: Vachek, 1958, s. 15-28. Za upozornéni na tuto dilezitou studii dé-
kuji Robertu Dittmannovi.

Obzvlast pokud uvazime, Ze posvatné jazyky jsou vici jakymkoli zméndm zna¢né re-
sistentni, srov. Katz (1993, s. 60): ,,Speakers would not, a priori, in any given generati-
on, hasten to incorporate in their sacred languages the latest vogue in pronunciation
to take hold in the vernacular. [...] one might postulate a sociolinguistic condition:
perhaps as long as a sound shift remains a variable, the population will shun it in the
sacred language, but once the old form disappears, it is ,goodbye Charlie‘ in the sacred
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te¢nosti by se tedy mohly stat impulzem pro dalsi vyzkum historického hlasko-
slovi ¢estiny.
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Jekuti‘el Zalman ha-Kohen and first non-direct remarks
on the Czech phonetics

Jekuti’el Zalman ha-Kohen was well-known Ashkenaz grammarian who
described and commented the Hebrew phonetics. There are many phonetic re-
marks in his manuscript ‘Ejn ha-kore (The eye of reader) commenting and criti-
sing contemporary practices in pronunciation and recitation of Hebrew biblical
text. He deals e.g. with the stress in Hebrew (secondary stress, meteg, included),
with phonetic realisation of Hebrew consonants and vowels and partially with
Hebrew inflection and word formation. In this way he brings interesting non-
-direct evidence about phonetics of Czech that interferred with the Hebrew.
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