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Preklad konstrukci sans + infinitiv

v dile Borise Viana Péna dni

Lucie Bergerova

Dle Skali¢kovy jazykové typologie (Cermak, 2004, s. 478-490, 497-504) pa-
tfi Cestina do rozdilné skupiny nez jazyk francouzsky, v cestiné prevazuje typ
flektivni. Na rozdil od francouzstiny ma ¢estina sklon k syntetickému vyjadio-
vani. Vysoky syntetismus se projevuje kumulaci funkci v segmentu slova tradic-
né oznacovaném jako ,koncovka®, kongruenci, déle napt. sklonem k fuzi mezi
gramatickou a lexikalni slozkou slova. Ces$tina ma také relativné volny slovosled.
Francouzstina byva fazena k jazyktim analytickym vyuzivajicim k vyjadfeni gra-
matickych funkeci predevsim formalnich slov a pevného slovosledu. Francouzsti-
na syntakticky kompenzuje to, co je v ¢estiné vyjadieno morfologicky.

Vzajemné porovnani jazykovych systému riznych jazyki, a to nejen ¢eského
a francouzského, ukazuje, ze zddné jazyky na svété nejsou idedlné izomorfni -
vyuzivaji rtiznych prostiedku k vyjadieni jazykovych funkci a mimojazykového
svéta. Stejnd skuteénost se vytvari jinymi prostfedky s odlisnymi funkcemi, coz
muize Cinit jisté potize pti prevodu z jednoho jazyka do druhého (Vilikovsky,
2002, s. 11). Prekladatel pak musi vyuzit vS§ech moznosti cilového jazyka a najit
ekvivalent odpovidajici vyznamu v jazyce, z néhoz preklada, funkéni prostredky
se mohou lisit (Vilikovsky, 2002, s. 24).

Nés ¢lanek se zaméii na preklad francouzskych konstrukei prepozice sans
s infinitivem. Francouzska lingvistika (Grevisse — Goosse, 2011, s. 980) fadi in-
finitiv ke slovesnym zptisobtim nepersonalnim; infinitiv nevyjadfuje ani osobu,
ani ¢islo, ¢asové vSak urcen byt muaze. Francouzsky infinitiv ve spojeni s predloz-
kou plni predevsim svou sekundarni funkci, miize mit ve vété riiznou vétnéclen-
skou platnost. Vyznam konstrukce je motivovan nejen lexikdlnim vyznamem
verba v infinitivu, ale i sémantickym priznakem prepozice, ktera ho doprovazi.
Infinitivy se spolu s gerundii a participii uzivaji jako prostfedky syntaktické kon-
denzace, ve francouzstiné vytvari ¢asto uzivané polovétné konstrukce.

V (estiné nenalezneme prekladovy pomér A = A, neexistuje zadna vazba
konstrukce prepozice a infinitivu. Vztah B = 0 musi byt nahrazen v ramci sys-
tému ¢eského jazyka (Levy, 1963, s. 71). Moznosti prekladu budou predvedeny
na romanu Borise Viana Péna dni prelozeném Svatoplukem Horeckou. Jelikoz
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existuje pouze jeden preklad, nemame moznost srovnani vice prekladatelskych
feSeni. Pfi hodnoceni prekladu Pény dni se budeme opirat predev$im o tzv.
»funkéni stylovou ekvivalenci®, jak ji postuloval napf. Jiti Levy (Levy, 1963),
Dagmar Knittlova (Knittlova, 2003) nebo Jan Vilikovsky (Vilikovsky, 2002).

V ¢lanku se seznamime se zakladnimi informacemi o francouzstiné z typo-
logického hlediska, o francouzskych verbech, infinitivu a polovétnych konstruk-
cich. V praktické ¢asti prace se budeme vénovat konkrétné vazbam prepozice
sans s infinitivem — na ptikladech z Pény dni budeme dokladat, jakym zpuso-
bem lze tuto konstrukci kompenzovat. Uvedené ptiklady se pokusime zhodnotit
z translatologického a funkéniho hlediska. Pro tiéely naseho ¢lanku vyuzijeme
posledniho vydani Pény dni z roku 2011.

1 Strucna typologicka charakteristika francouzstiny

Rozdilné jazyky fesi své komunikaéni potfeby riznym zptisobem, jak kon-
statuje Sabr$ula (1966, s. 6) pti porovnéni Cestiny a francouzstiny z typologic-
kého hlediska: ,,Nékteré jazyky maji bohatou morfologii (napt. velké mnozstvi
padu, morfologicky vyjadfuji vidy apod.), jiné jazyky maji morfologii chudsi, ale
jejich sdélovaci funkce tim netrpi: to, co je v jednom jazyce vyjadfeno morfolo-
gicky, mtize byt v jiném jazyce vyjadreno syntakticky, napt. slovosledem muze
byt v nékterych jazycich signalizovan podmét a predmét ve vété.“

Dle Skali¢kovy jazykové typologie (Cermék, 2004, s. 478-490, 497-504) pie-
vlada ve francouzském jazyce typ analyticky. Francouzstina obsahuje mnoho
pomocnych synsémantickych slov vyjadiujicich mluvnické hodnoty. Cast4 je
lexikalni homonymie a polysémie. Morfologie se prolind se syntaktickym pla-
nem, proto je slovosled francouzstiny, na rozdil od Cestiny, pevny a jasné dany,
je tzv. gramatikalizovany. Slovosled francouzského jazyka mtizeme dle Taraby
(2011, s. 241) oznadit za progresivni. Vychodiskem vétné perspektivy je pod-
mét, za kterym nasleduje prisudek a poté rozvijejici vétné ¢leny - tento stav plati
predev$im pro oznamovaci vétu, u vét tdzacich, rozkazovacich apod. dochazi
k modifikacim. Slovosledem a pomocnymi slovy, mezi néz patii i prepozice, se
ve francouzstiné vyjadfuji gramatické kategorie.

Z uvedené charakteristiky vyplyva, ze pri prekladu konstrukei prepozice
a infinitivu je prekladatel nucen vyuzit rozdilnych vyjadrovacich prostredka ci-
lového jazyka, aby vytvoril neblizsi funkéni stylovy ekvivalent k jazyku originalu.
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2 Francouzska verba

»Le verbe est un mot qui se conjugue, c’est-a-dire qui varie en mode, en
temps, en voix, en personne et en nombre.“ (Grevisse — Goosse, 2011, s. 979)
Francouzské verbum jako slovni druh vyjadtuje proces, déj nebo stav vztahujici
se k néjakému subjektu nebo objektu. Verbum ve funkei predikatu tvori stejné
jako v ¢estiné zaklad francouzské véty, tzv. predikac¢ni jadro. Verbum vsak nena-
lezneme pouze ve své primarni funkci predikatu, ale miize byt také subjektem,
objektem, atributem, adverbiem ¢i doplitkem. Tyto sekundarni funkce plni pre-
dev$im neur¢ité tvary francouzského verba (Taraba, 2011, s. 111-115).

Francouzstina slovesné zpusoby (les modes) déli’ na personnels a non person-
nels podle toho, jestli mizou ménit gramatickou osobu. Mezi modes personnels
patti indikativ, imperativ a konjunktiv, nalezneme je predevs$im v primarni ver-
balni funkci jako predikat. Mezi modes non personnels se fadi participium, infini-
tiv a gerundium, plni sekundéarni funkce verba (Grevisse - Goosse, 2011, s. 980).
Dle Le bon usage (Grevisse — Goosse, 2011, s. 979) zahrnuji ,,les modes“ formy
verba podle typu véty, v niZ se nachazeji. Kazdy ze zptisobt obsahuje urcity pocet
slovesnych tvart vyjadiujicich postoj mluv¢iho vzhledem ke skute¢nosti, zobra-
zuje rozdilny zptsob zohlednéni procesu. Modus verbi vak nelze ztotoziovat se
syntaktickou modalitou, a to ze dvou dtivodu: tvary infinitivu a participia nema-
ji samy o sobé priznak modality; stejnd modalita miize byt vyjadfena rtiznymi
mody a rliznymi vétnymi strukturami (Riegel - Pellat — Rioul, 2004, s. 287-288).

V Grammaire méthodique du francais (Riegel — Pellat — Rioul, 2004, s. 288)
nalezneme tuto definici slovesného modu: ,,Avant de ségarer dans les multiples
effets de sens liés aux modalités, mieux vaut partir d'un point de vue morpholo-
gique et définir les modes comme des séries de formes.*

Francouzstina ma rozsahlejsi systém slovesnych ¢asti nez ¢e$tina (napt. pét
uzivanych minulych ¢ast, tfi budouci,...), vyskytuji se v ni tvary syntetické i ana-
Iytické. Ve francouzstiné nalezneme souslednost ¢asovou. Zajimavosti je, ze se
pfini do mluveného jazyka dostavaji tvary oznac¢ované jako knizni, v mluveném
jazyce nepfili§ frekventované. Dle Sabrsuly (1963, s. 5) francouzitina disponuje
dvéma verbalnimi systémy, jednim pro psany jazyk a druhym pro mluveny.

2.1 Infinitiv ve francouzstiné
Infinitiv ve francouzstiné pojmenovava slovesny déj bez ohledu na osobu
a ¢islo, je v8ak schopen omezené vyjadrit ¢as. Délime ho na infinitiv pfitomny

' Le Bon usage uzivu oznaceni personnel / conjugué, impersonnel / non conjugué. Fran-

couzska mluvnice a Larousse tyto funkce nevydéluji.
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a minuly?. Cas vyjadfeny infinitivem v$ak nelze chépat absolutné (je relativni),
zéavisi na ¢ase hlavniho predika¢niho jadra, doplnéni slovesa nebo na ¢ase vyjad-
feném adverbiem. Infinitiv mtiZe nasledovat po verbu v jakémkoliv ¢ase; infinitiv
pritomny pak vzhledem k primarni predikaci vyjadiuje bud soucasnost, nasled-
nost déju (Taraba, 2011, s. 112) nebo nedokonc¢enost (Chavalier, 1964, s. 370),
infinitiv minuly pred¢asnost (Taraba, 2011, s. 112), ¢i dokonéenost (Chevalier,
1964, s. 373). Infinitiv mtZe byt uzit v aktivu i pasivu (pouze u predmétovych
sloves).

Infinitiv je syntakticky nesamostatna forma v tom smyslu, Ze nemuze byt
centrem véty, aniz by se opiral o jinou slovesnou formu. Dle Sabriuly (1964,
s. 65) je infinitiv schopen rtiznymi modifikujicimi opisy s jinym verbem vyjadrit
nejen Cas, ale i Aktionsart, faktitivnost, modalitu a ,,aspect®. Nositelem téchto
aktualiza¢nich (a také kongruencnich) kategorii se stava verbum finitum, jenz
se v tomto spojeni oslabuje lexikalni vyznam a vytvari s infinitivem analyticky
predikat.

Infinitiv nalezneme ¢asto ve funkci substantiva, kdy vyjadfuje subjekt, ob-
jekt, atribut nekongruentni nebo doplnék, a tak se v nékterych ptipadech sta-
va ¢asti verbonominalniho predikatu. Jeho syntakticka funkce je verbalni, nebo
substantivni (Sabr$ula, 1964, s. 13).

Francouzsky infinitiv se muze také vazat s celou $kalou prepozic nebo s tzv.
»introducteur  pak byva vymezovan nejenom jako soucdst predikitu, ale ma
funkci francouzskych ,,compléments®. V pozici rozvijejiciho vétného ¢lenu muze
plnit tlohu polovétné konstrukce. Spojeni prepozice s infinitivem se vyskytuje
Castéji nez uziti infinitivu samotného.

2 Oznacleni infinitiv pfitomny (synteticky tvar) a minuly (analyticky tvar) se objevuje
ve Francouzské mluvnici, v Le Bon usage a u Taraby. Oznaceni minuly infinitiv vyplyva
z jeho formy - skladd se z pomocného slovesa avoir nebo étre a minulého participia.
Larousse uziva oznaleni ,simple® (tvar synteticky) a ,,composé“ (tvar analyticky).
Sabrgula upfednostiuje oznaceni infinitiv prosty (synteticky tvar) a rezultativni
(analyticky tvar). My se pridrzime nejvice vzitého oznaceni - pfitomny a minuly
infinitiv.

Ve francouzskych gramatikdch neni této problematice vénovano ptili§ mnoho prosto-
ru. Larousse a Le bon usage se o problematice tzv. ,aspect” pouze zminuji. Francouzska
mluvnice uziva oznaceni vid. Uvadyi, Ze slovesa ve francouz$tiné nejsou z hlediska vidu
tak Casto rozliSovana jako v ¢estiné. Francouzskd mluvnice aplikuje ¢eskou vidovou
opozici na francouzsky slovesny systém (napt.: dokonavost = passé composé nebo
passé simple, nedokonavost = imparfait) stejné jako Sabrsula. Dle Grammaire métho-
dique du frangais mizeme verbalni procesy sledovat ze dvou perspektiv, a to z hlediska
¢asu a aspektu. Verbum vyjadfuje aspekt bez ohledu na chronologii. Jako kategorie
»aspect® se rozliSuje progrese, ukoncenost/neukonéenost, dokonavost/nedokonavost,
nedokoncenost/dokoncenost, pocatek/konec déje, jednorazova/opétovna akee.
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2.1.1 Infinitivni polovétné konstrukce

Ve francouzsétiné hovorime o polovétné konstrukci v pripadé, Ze se na pri-
marni predikativni jadro pripojuje sekundarni predikace jako rozvijejici ¢len,
kterd si zachovava bezprostfedni vazbu na gramaticky ¢as a zptisob primarniho
predikativniho jadra (Taraba, 2011, s. 252). Ve francouzstiné jsou tyto za¢lenéné
predikace vyjadreny predev$im gerundii, participii a infinitivnimi konstrukce-
mi.

Infinitivni polovétné konstrukce lze definovat jako zapusténi jedné véty
do druhé, pricemz predikace matri¢ni véty je povazovana za primarni, predikace
zaclenéné véty za sekundarni. V syntaktické roviné se pak toto slouceni jevi jako
kondenzované vazby. Zac¢lenéné predikace infinitivni mohou plnit funkci vSech
vétnych ¢lent, zaroven vsak jejich hranice prekracuji a stavaji se soucasti souvéti
s matri¢ni vétou. Tyto infinitivni za¢lenéné predikace hojné nalezneme ve vSech
funkénich stylech soucasné francouzstiny a vyuzivaji se zna¢né variabilné (Ta-
raba, 2011, s. 255). Pokud bychom prekladali z ¢estiny do francouzstiny, mohou
nam tyto vazby nahrazovat ¢eské predlozkové pady (Priesolova, 2006, s. 107).

Od polovétnych infinitivnich vazeb vsak odliSujeme analytické slovesné tva-
ry vyjadrujici riizné modalni odstiny déje. Skladaji se predevsim z pomocného/
polopomocného slovesa a plnovyznamového slovesa. Tyto slozené slovesné tva-
ry se vSak s prepozici sans nevyskytuji.

Mtizeme si vSak polozit otazku, jaky je rozdil mezi za¢lenénou predikaci a ve-
dlejsi vétou infinitivni. RozliSeni, ve kterém z pripadii se jedna o vedlejsi vétu
infinitivni a kdy o za¢lenénou predikaci, je zna¢né obtizné kviili nejednotné kon-
cepci. Dle Marsaca (2006, s. 1) se gramatiky shoduji pouze v tom, Ze se vedlejsi
véty infinitivni vazi na verba percepce, a to bez predlozky. JelikoZ jsou vedlejsi
véty infinitivni bezpredlozkovymi konstrukcemi, vylu¢ujeme je z naseho zkou-
mani.

3 Konstrukce prepozice + infinitiv

Prepozice ve francouzstiné patti k neohebnym slovnim druhtim a plni stej-
nou funkci jako v &estiné. Ve vypovédich slouzi k bliz§imu vyjadieni okolnosti,
pric¢in, vztaht, zavislosti apod. Spojeni prepozice a prislusného slova, v nasem
pripadé infinitivu, vytvéari tzv. predlozkovou vazbu. Konstrukce prepozice a in-
finitivu se hojné vyskytuji ve francouzskych textech, staly se ¢astym prvkem
syntaktické kondenzace, jazykové ekonomie (Taraba, 2011, s. 255). Mohou také
plnit rtizné vétnéclenské funkce, a to jak pro infinitiv primarni, tak sekundarni.

»léchto vazeb je ve francouzstiné podobné jako v cestiné velmi mnoho
a hlavni uskali pfi jejich osvojovani spociva v tom, ze v ¢etnych pripadech se oba
jazyky v uzivani predlozek lisi. Pfitom na jejich spravném uziti zavisi zpravidla
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vyznam (smysl) celé vypovédi (véty), popt. i celé promluvy.“ (Hendrich - Radina
— Tlaskal, 2001, s. 484)

V ptipadé prepozice se jedna o synsémanticky, nesamostatny slovni druh,
avSak kazdd prepozice nese jeden ¢i vice sémantickych priznaki. Komplexni vy-
znam ziskavaji az ve spojeni s autosémantickym slovnim druhem (Riegel — Pellat
- Rioul, 2004, s. 371). Vyjimku tvofi tzv. ,,les prépositions vides®, jejichz funkce
je predevsim syntakticka a jejichz zakladni vyznam je stézi odvoditelny. Témi se
vSak v tomto ¢lanku zabyvat nebudeme.

3.1 Pieklad konstrukci prepozice sans + infinitiv v dile Borise Viana Péna dni

JelikoZ nejsou zZadné jazyky na svété izomorfni, musi prekladatel pii prekladu
mezi francouzstinou a ¢e$tinou nahradit mozné odli$nosti plynouci z typolo-
gickych rozdili obou jazyka. V pripadé zkoumané vazby neexistuje v Cestiné
prekladovy vztah A = A} ale B = 0, prostedky vychoziho jazyka v cilovém chybéji
(Levy, 1963, s. 71). V nasledujicich kapitolach se jiz prakticky zaméfime na zpii-
soby prekladu konstrukce sans + infinitiv a pokusime se ukdzat, jak mtize byt
v ramci ¢eského jazykového systému kompenzovana.

V teoretické translatologické roviné se tato prace opird o teorii funkéni sty-
lové ekvivalence, kterou se zabyvali naptiklad Jifi Levy, Dagmar Knittlova a Jan
Vilikovsky. Teorie funkéni stylové ekvivalence vychazi z predpokladu, ze Zadné
jazyky na svété nejsou izomorfni (Vilikovsky, 2002, s. 11), prekladatel musi pti
své praci kompenzovat rozdily mezi originalem a cilovym jazykem. Nejen od-
lisnosti, ale také shody mezi jazyky se staly cilem zkoumadni této teorie prekladu
(Levy, 1963, s. 25), jiz mlizeme oznacit za lingvistickou a jeZ vychazi z predpo-
kladu, Ze stejna mimojazykova realita miize byt vyjadfena kazdym ptirozenym
jazykem. Jazyky se vSak lisi v tom, jakym zptsobem pravé tuto mimojazykovou
realitu zobrazuji (Vilikovsky, 2002, s. 11). Ukolem piekladatele neni reproduko-
vat jazykové prostredky, ale kontextové relevantni informaci obsazenou v pti-
vodnim textu a jeji vztah k objektivni realité, pficemz musi byt zachovana jeji
invariantnost. Hodnoticim prvkem prekladu se pak se stava adekvétni repro-
dukce origindlu (Levy, 1963, s. 82-86).

3.1.1 Konstrukce sans + infinitiv

Prepozice sans ma ve francouzstiné dosti jednoznaény vyznam, ve spojeni
s infinitivem se v$ak vyskytuje s mensi ¢etnosti nez napi. prepozice pour a de.
Pokud bychom pfistoupili k nahrazeni této prepozice ¢eskym shodnym slovné-
druhovym ekvivalentem, nahradili bychom ji bez. Dle Miluvnice cestiny 2 (1986,
s. 199) bez neguje zahrnutost, coz se shoduje s Tarabovym (2011, s. 196-197)
vykladem francouzského protéjsku této predlozky (nepfitomnost privodnich
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okolnosti nebo jejich ruseni, nastroj, prostredek, trvani vztahu, (ne)spoluicast
na déji, pripustkovy vyznam).

Ve francouzstiné pak ve spojeni s infinitivem byva jeji syntaktickd funkce
urcovana jako prislove¢né uréeni zpusobu (Hendrich - Radina - Tlaskal, 2001,
s. 408) nebo jako ,attribut® (Grevisse — Goosse, 2011, s. 1139). V ¢e$tiné vak
ekvivalentni, bez + infinitiv, spojeni neni mozné. Na nasledujicich prikladech
ukdZeme, jak se dd sans + infinitiv prelozit do cestiny.

Uvedené priklady reprezentuji zptisoby Horeckova prekladu. Pro ilustraci
daného jevu vybirame jeden, maximélné v$ak dva priklady z ptivodniho Viano-
va textu a Horeckova prekladu. Jako prvni je vidy zatazen francouzsky original,
po ném nasleduje ¢esky preklad.

Déle ve francouzském origindlu kurzivou zdiiraznujeme konkrétni kon-
strukei, kterou zkoumame. V ¢eském textu pak kurzivou zvyraznujeme preklad
konstrukee.

3.1.1.1 Pfeklad vétou v poméru slucovacim se zapornym vyznamem

Il leur fit un signe qu’ils ne virent pas et sélanca a leur rencontre, mais sans
tenir compte du mouvement giratoire. (Vian, 2010, s. 20)

Zamaval na né, ale nevidéli ho, a tak se jim rozjel naproti, aniz bral zretel
na stanoveny smér jizdy. (Vian, 2011, s. 18)

Il recula avec précaution sans le quitter des yeux et saisit sur la table, derriére
lui, une bouteille de fixateur a pastel. (Vian, 2010, s. 87)

Opatrné couvl, aniz spustil o¢i z Colina, a popadl ze stolu za sebou lahvicku
fixativu na pastely. (Vian, 2011, s. 59)

Horecka pristoupil k pretransformovéani zaclenéné predikace na dalsi vétu.
Aby ztstala zachovana negace ,,privodnich okolnosti®, vyuzil ponékud zastaralé
spojky aniz.

Pomér mezi vétami vyjadfenymi spojovacim vyrazem aniz je v Ceskych
gramatikach pojimam nejednotné pravdépodobné z divodu archai¢nosti spoj-
ky, u niz jiz doslo k setfeni ptivodniho vyznamu. Mluvnice Cestiny 3 (1987,
s. 498-499) aniz oznaduje za spojku hypotaktickou (uvozuje vedlejsi vétu pri-
slove¢nou vyjadrujici chybéjici privodni okolnosti, stejné tak i Prirucni mluv-
nice ¢estiny (Grepl, 2012, s. 355)), mlize mit v§ak priznak vylu¢ovaciho poméru.
Skladba ¢estiny (Grepl — Karlik, 1998, s. 360) ji naopak povaZzuje za parataktickou
v poméru slu¢ovacim se zapornym vyznamem. Pravé toto souradné spojeni vét
nalezneme v textu. Spojka aniz byva ptirovnavana ke spojce ani. Na rozdil od ani
vSak po aniZ neni nutné uzit negace; tenir compte — brdt zfetel a quitter — spustit
(opustit) se vyskytuji bez zaporky ne-.
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Dle Francouzské mluvnice (Hendrich — Radina — Tlaskal, 2001, s. 654) ma
prepozice sans + infinitiv ve vété funkei prislove¢ného uréeni. Pokud se subjekt
infinitivu shoduje s podmétem véty, k niz se konstrukce vaze, jedna se o ved-
lejsi vétu prislove¢nou zpiisobovou. Jak jiz bylo zminéno, pojeti vedlejsi véty
infinitivni se v gramatikach lisi. Dle Le bon usage, ¢i La grammaire méthodique
du frangais bychom funkci konstrukce ur¢ili spise jako ,complément circon-
stanciel“ zptisobu, nebo jako privodni okolnosti déje (Grevisse — Goosse, 2011,
s. 390-400).

V obou prelozenych vétach je, stejné jako ve francouzsting, zachovana si-
multdnnost déjia. Horeckovi se tedy povedlo vyjadrit charakter ptivodniho tex-
tu, a to jak negaci zahrnutosti procesu, tak i soubéznost s déji v predchazejicich
propozicich.

3.1.1.2 Pfeklad pomoci hlavni véty v poméru slu¢ovacim

- Alors, vous vous en allez sans avoir dansé une seule petite fois avec moi ?
dit-elle. (Vian, 2010, s. 48)

»Tak vy odchazite a ani jednou jste si se mnou nezatancil?“ (Vian, 2011, s. 34)

- Jai usé, assura le sous-directeur, jusqu’a trois pots de colle de bureau sansy
parvenir. (Vian, 2010, s. 202)

~Vypotteboval jsem celé tfi hrnce kancelarského lepidla a nepodafilo se mi
to,“ ujistil ho ndméstek. (Vian, 2011, s. 128)

Nasledujici moznost prekladu konstrukce sans + infinitiv je ekvivalentni
k predchozim ptikladtim. Sekundarni predikace je pfevedena na primarni predi-
kaci dalsi véty, jiz miizeme dat na stejnou uroven s vypovédi predchazejici. Véty
jsou v poméru slu¢ovacim, nejcastéji je spojuji konjunkee a a ani.

Nositelem negativniho pfiznaku ve francouzstiné neseného prepozici sans se
v tomto pripadé vsak nestala spojka, ale nositelem zaporu je verbum nezatancil
v prvni propozici a nepodarilo se ve druhé. Diilezitym faktorem pro uziti tohoto
zptsobu prekladu je predev$im fakt, Ze se jednd o pfimou fe¢, kde by spojka aniz
pusobila pfiznakové.

U nasledujicich prikladii mizeme také porovnat, jak odli$né vyjadiuje ,,éas”
infinitiv pfitomny a minuly. V prvni francouzské ukazce je uzito infinitivu minu-
1ého, jenz vyjadtuje pred¢asnost déje vzhledem k primarni predikaci (v ¢estiné
pak utvoreno opozici prezentu a préterita). V druhé vété nalezneme infinitiv pti-
tomny. Cinnost vyjadfend polovétnou konstrukci ¢asové ndsleduje po procesu
vyjadfeném v prvni propozici verbem v passé composé user, pomoci prepozice
sans je negovan o¢ekavany vysledek (do ¢estiny prevedeno pomoci dvou préterit,
z nich? je jedno negovano).
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3.1.1.3 Pfeklad pomoci véty v poméru odporovacim

Il ne concevait la goinfrerie que pour les hommes, chez qui elle prend tout
son sens sans leur enlever leur dignité naturelle. (Vian, 2010, s. 59)

Zravost chépal pouze u muzi, u nichZ dostavd pravy smysl, a pfitom jim
neubird na prirozené diistojnosti. (Vian, 2011, s. 42)

Pokud bychom chtéli vyuzit prekladu pomoci dvou paratakticky spojenych
vét, je mozné uzit i poméru odporovaciho, jenz je v protikladu k vété predchozi
a koriguje o¢ekavany vysledek ¢i zameér.

Ve francouzstiné bychom pravdépodobné oznacili sans enlever za polovétnou
konstrukei s funkei ,,complément circonstanciel zptisobu, v ¢eském prekladu se
jedna o vedlej$i vétu privlastkovou (v poméru odporovacim k predchozi pri-
vlastkové vedlejsi vété). Dtilezitym rysem je zachovani negace, ktera je ve fran-
couzském origindle vyjadfena prepozici sans. V &estiné je pak tento rys negace
vyjadfen odporovacim pomérem a vétnou negaci.

3.1.1.4 Pfeklad pomoci vedlejsi véty prislovecné

Le cuisinier les nourrissait trés bien sans les laisser grossir trop. (Vian, 2010,
s. 8)

Kuchat je velmi dobfe zivil, ale tak, aby prili§ netloustly. (Vian, 2011, s. 10)

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, prepozice sans vyjadiuje ne-
gaci prislove¢ného urceni - v ¢estiné bychom nejspise oznacili za préivodni okol-
nosti. Nabizi se tedy moznost prevedeni polovétné konstrukce na vedlejsi vétu
ptislove¢nou. Horecka zvolil vedlejsi vétu prislove¢nou mérovou, ve francouzsti-
né ma konstrukee stejnou funkci.

Dle Sabrsuly (1964, s. 141) spojeni verba v infinitivu laisser s infinitivem gros-
sir (ztloustnout) miZzeme zaradit mezi neprava faktitiva, nevyjadtuje totiz aktiv-
ni pri¢inu, ale pasivitu subjektu, kterou Ize prelozit jako ,zptsobit, aby se néco
stalo®. Negace v origindle vytvorena prepozici sans se v ¢eském prekladu promita
do struktury verba diky zaporce ne-.

Negativni vyznam francouzské polovétné konstrukce tak zustava zachovan
i do cestiny, stejné jako faktitivnost plynouci ze spojeni dvou infinitivii.

3.1.1.5 Pfeklad pomoci predlozkového genitivu

Colin possédait une fortune suffisante pour vivre convenablement sans tra-
vailler pour les autres. (Vian, 2010, s. 7)

Colin vlastnil tak velké jméni, Ze si mohl hezky zit bez prdce pro jiné. (Vian,
2011, s. 10)
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Le garcon les suivit sans trop se presser. (Vian, 2010, s. 135)
Mladik $el za nimi bez velkého spéchu. (Vian, 2011, s. 87)

V téchto prikladech nedoslo rozvinuti polovétné konstrukce do vedlejsi,
¢i hlavni véty, ale bylo vyuzito jmenného charakteru infinitivu (ten muzeme
ve francouzitiné oznacit za nominalni tvar verba, dle Sabrsuly (1964, s. 5) se
svou funkci blizi substantiviim). Pfekladatel tedy nahradil verbum substantivem
majicim s verbem v originéle spole¢ny radix a vyznamovy zaklad, uzil substantiv
vytvorenych ze sloves. V prvni prikladové vété nalezneme verbum travailler, coz
znamena pracovat (v prekladu zménéno na prdce), v druhé vété se presser spéchat
(v prekladu nahrazeno substantivem spéch).

Podstatné jméno je ve vSech podobnych ptipadech uvozeno prepozici bez,
kterou Ize oznacit za ptimy prekladovy ekvivalent francouzského sans, lexikalné
neguje privodni okolnosti déje, nastroj, prostfedek, trvani nebo tcast na déji.
V ¢estiné po prepozici bez mize nasledovat pouze genitivni doplnéni, proto je
uzito substantiva ve 2. padé.

Sekundarni predikace sice ¢eské verzi vymizela, ziistala v§ak zachovana dé-
jovost a negativni sémanticky priznak prepozice. Nahrazeni infinitivu substanti-
vem muzZeme povazovat za adekvatni, vystihujici original.

3.1.1.6 Preklad prislovcem ve funkci ptislovecného urceni zpusobu

Celui-ci pénétra sans rencontrer de résistance, et laiguille atteignit « & point »
a ce moment. (Vian, 2010, s. 8)

Ten mékce zajel do masa a v té chvili se ruci¢ka zastavila na ,,ted*. (Vian, 2011,
s. 10)

- Je vais essayer sans regarder. (Vian, 2010, s. 87)
»Ano, presné tak,“ prisvéd¢il Chick. ,,Zkusim to naslepo.“ (Vian, 2011, s. 58)

A¢ to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, jedna se o obraceny postup prekla-
du oproti nahrazeni sans + infinitiv konstrukci bez + substantivum. Oba zpiisoby
prekladu nemodifikuji za¢lenénou predikaci v dal$i vétu, ale pouze ji nahrazuji
adekvatnim vyrazem.

Horecka se snazil zachovat sémantiku prepozice sans a nasledujiciho verba.
Rozdilnost metody tkvi v uziti antonymniho vyrazu vzhledem k lexikalnimu vy-
znamu verba uzitého v originale.

Sans rencontrer de résistance (,,complément circonstanciel zptisobu) bychom
dle predchoziho zpisobu prevedeni do ¢estiny doslova prelozili jako bez setkdni
se s odporem (¢ili bez odporu), sans regarder jako bez divini. Pokud bychom
chtéli zménit zaporny priznak vyjadreny prepozici bez na kladny, je nutné nahra-
dit substantivum adverbiem. Odpor je v tomto pripadé nahrazen antonymnim
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adverbiem meékce, divdni pak naslepo ve funkci ptislove¢ného uréeni zptisobu,
coz odpovida francouzskému originalu. Zpusob prekladu pomoci predlozkové-
ho genitivu bez odporu a bez divdni by byl samoziejmé mozny.

4 Zavér ke konstrukci sans + infinitiv

Tento ¢lanek se zaméfuje na moznosti prekladu francouzskych konstrukei
sans + infinitiv, jez se hojné vyskytuji ve vSech francouzskych textech.

Cestina a francouzstina patii k typologicky rtiznym jazyktim, stejnd skutec-
nost se vytvafi jinymi prosttedky s odlisnymi funkcemi. Zadné jazyky totiz ne-
jsou idealné izomorfni, coz musi pfi své praci prekladatel zohlednit. Dle funkéni
stylové ekvivalence, o niZ jsme se v roviné translatologické opirali, by prekladatel
mél vyuzit véech moznosti cilového jazyka a najit ekvivalent odpovidajici vyzna-
mu ve vychozim jazyce. Vyznam by mél ztstat nezménén, funkéni prostredky se
mohou lisit.

V ptipadé konstrukce sans + infinitiv neexistuje v ¢estiné vztah A = A ale
vztah B = 0, ¢e$tina nedisponuje konstrukcemi predlozek a infinitivu. Pak zalezi
na prekladateli, jak bude tuto neexitujici vazbu prekladu kompenzovat. Jako pti-
kladovy text jsme pro tuto praci vybrali roman Borise Viana Péna dni. Roman
byl ptelozen pouze jednou Svatoplukem Horeckou, z jehoz prekladu vychazime,
proto nemame moznost komparace vice prekladu.

Jak vyplyva z uvedenych priklada prekladu, pro prevedeni konstrukce sans
+ infinitiv do Cestiny je zdsadni obsah prepozice sans, kterd uvadi predevsim
~complément circonstanciel® Prepozice sans ma ve francouzétiné velmi kon-
krétni vyznam, prelozili bychom ji jako bez, jez neguje pravé ,complément
circonstanciel® vyjadfujici privodni okolnosti déje. Tento sémanticky priznak
prepozice se stava zasadnim.

Pokud se zaméfime na uvedenych 6 prikladd, véechny kromé prekladu po-
moci prislovce zptisobu, obsahuji zapor, a to bud neseny zdporkou ne- ptidanou
k verbu, nebo jinym prostfedkem. Tim miize byt konjunkce aniz, jez ma sama
o0 sobé zaporny obsah, neni tedy nutné negovat verbum. Jako dal$i mtizeme uvést
primy prekladovy ekvivalent sans — ¢eskou prepozici bez, po niz vsak nahrazuje
infinitiv jako nominalni tvar verba substantivum, jehoZ vyznam se shoduje s in-
finitivem v originale. Pti prekladu prislovcem zptisobu se jako u jediného typu
nevyskytuje zapor, jelikoz Horecka pristoupil ke kompenzaci polovétné struktu-
ry antonymnim vyrazem vzhledem k vyznamu verba v originale. I kdyz se jedna
o vyraz antonymni, ve vété nabyvd pozitivni hodnoty, pfesto vsak vyznamové
odpovida francouzskému textu.

Na zavér je nutno dodat, ze v§echny uvedené ceské preklady francouzské-
ho textu vyznamové odpovidaji, nenalezneme zZadnou zasadni odchylku, i kdyz
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musel Svatopluk Horecka prelozit vazbu v ¢e$tiné neexistujici a kompenzovat ji
jinymi jazykovymi prostfedky.
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The translation of the French grammatical structure preposition ‘sans
+ infinitive’ within the novel by Boris Vian Foam of the Days

The article deals with a translation of the French grammatical structure pre-
position ‘sans + infinitive’ within the novel by Boris Vian Foam of the Days. The
report provides basic information about the French language in terms of its ty-
pology, verbs, infinitive and semi-clause structures, the preposition “sans” in the
structure ‘preposition + infinitive. Using the examples from Foam of the Days
documents how these structures can be compensated.
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