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Moravané v Praze

Ondrej Blaha

Praha, kterd je odnepaméti — pfinejmens$im od poloviny 10. stoleti — centrem
Ceského statu, je prirozené i dilezitym a vlivoym centrem jazykového vyvoje.
Podobu cestiny, kterd se v Praze v bézné, neregulované komunikaci uziva, mu-
Zeme jisté povazovat za progresivni, zvlasté v kontrastu s ¢estinou spisovnou,
kterd md v zdgjmu plnéni své funkce narodné-integra¢ni a symbolické charakter
spise archaizujici, a jisté i v kontrastu s relativné archaickymi rysy bézné mluve-
né Cestiny ,vychodniho typu®! Zminéna progresivnost prazské ¢estiny je - diky
nutnému a ¢astému kontaktu Prazanti s mluvéimi Cestiny z geograficky vzdale-
néj$ich regiont - zdrojem jistého typu jazykového konfliktu, jemuz pak (nékdy
celkem prekvapené) prihlizeji cizinci, kterych v Praze do¢asné nebo trvale sidli
podstatné vic nez v jinych regionech Ceské republiky. Je tedy pochopitelné, Ze
prazska Cestina byla jiz vicekrat pfedmétem zajmu zahrani¢nich bohemista?* -
monografie J. Wilsona je dal$im prispévkem do této rady ,,pohledt zvenci®?

! Tohoto terminu uZivime v tom smyslu, v jakém jsme jej poprvé uzili in BLAHA, On-

drej (2009). Funkéni stratifikace Cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 19n. Bézné
mluvena Cestina ,,vychodniho typu® je regionalné vymezitelny ,,pramér archaismu
(¢asto shodnych se spisovnou ¢estinou) a také specifickych inovaci, ktery se s velkou
pravdépodobnosti vyskytne v neregulovaném komunikatu osoby moravského nebo
slezského ptivodu. Jak jsme ukazali ve vy$e uvedené kniZce (s. 20), nevyskytuji se vsak
fonologické, morfologické a lexikalni rozdily mezi spisovnou ¢estinou a obéma regio-
nélnimi praméry ¢estiny bézné mluvené (vedle bézné mluvené Cestiny ,,vychodniho
typu“ uvazujeme jesté o bézné mluvené Cestiné ,,zapadniho typu®) ve vice nez 10 %
slovnich tvard.

2V chronologickém potadi - VEY, Marc (1946). Morphologie du tchéque parlé. Paris:
Klincksieck; KUCERA, Henry (1961). The phonology of Czech. s-Gravenhage: Mou-
ton, zejm. na s. 14-19 a 86-106; HAMMER, Louise A. (1985). Prague colloquial Czech:
a case study in code-switching. Ann Arbor: Univ. Microfilms Int (diserta¢ni prace ob-
héjend na Indiana University); TOWNSEND, Charles Edward (1990). A description of
spoken Prague Czech. Columbus: Slavica Publishers; HEDIN, Tora (2005). Changing
identities: language variation on Czech television. Stockholm: Acta Universitatis Stock-
holmiensis; JANDA, Laura - TOWNSEND, Charles Edward (2000). Czech. Miinchen:
Lincom Europa; MAGLIONE, Concetta (2003). A remark on new research in every-
day Czech. The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, sv. 79/80, s. 87-100; BER-
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Kli¢ovou tezi, kterou Wilsonova kniha ovétuje a zpresiuje, je ¢asto citované
a parafrdzované tvrzeni P. Sgalla a J. Hronka, Ze se Moravané, ktefi se pristéhovali
do Prahy, pfizptsobi zdejsi obecné (resp. prazské) ¢estiné.* J. Wilson celym svym
vyzkumem Sgallovu a Hronkovu tezi v zasadé potvrzuje, ale zaroven dokazu-
je, ze toto deklarované ,,prizptisobovani® je termin pomérné vagni. Ve své praci
hleda Wilson konkrétni mechanismy tohoto ptizptisobovani a snazi se odhalit
vliv spolecenského kontextu, ve kterém se celkem 39 Moravand, jejichZ jazyko-
vé chovani v Praze sledoval, ptizptisobovalo obecné (prazské) cestiné. Cestinu,
kterou se mluvi v Praze a v Cechéch, autor definuje na s. 40-41 v rdmci velmi
dakladného popisu jazykové situace v ¢eskych zemich (s. 17-52). Autorovymi
informanty byli studenti nehumanitnich obort, pochazejici z riznych ¢asti Mo-
ravy — Wilson uvadi jejich podrobnou sociolingvistickou charakteristiku, véetné
délky jejich pobytu v Praze (s. 67-70).

J. Wilson zjistuje, Ze sledovani mluvei ¢estiny se prazskému prostiedi jazyko-
vé prizptisobili v mife zna¢né rizné - jen dva Moravané si osvojili znaky obec-
né Cestiny tak dokonale, Ze se od rodilych Prazanii (jejichz komunikaty Wilson
prirozené také zpracoval a zkoumal) odlisili jen v uziti ¢tyt fonologickych, resp.
morfologickych forem (s. 231). Naopak témér nulové prizptsobeni obecné ¢es-
tiné J. Wilson zaznamenal u jediného respondenta, v jehoz komunikatu se neob-
jevil ani jeden ze sledovanych obecnéceskych jazykovych rysi. Velka vétsina ze
zkoumanych 39 student moravského ptvodu se pak obecné ¢estiné v jeji po-
dobgé, obvyklé v Praze, ptizptisobila ve velké ¢asti zkoumanych jazykovych rysi.

Wilson ukazuje, Ze faktor relativné nizkého véku informantti zfejmé nehral
v procesu adaptace dtilezitou roli - ani nejmlad$i mluv¢i neprijali kompletné
vSechny sledované obecnéceské jevy a vesmés vSichni respondenti je uzivali va-
riabilné a nekonsistentné (tj. produkovali hybridni konstrukce s prvky jak obec-
néceskymi, tak spisovnéceskymi). Pfekvapivé nehral v procesu adaptace zadnou
zvlastni roli ani region, z néhoz konkrétni mluvei pochazeli (s. 178 - vyznam
nemeéla ani geograficka vzdalenost od Prahy, ani strukturni rozdily mezi rodnym
moravskym interdialektem a bézné mluvenym jazykem v Praze).

Méné dilezitym faktorem, nez se o¢ekavalo, byla i délka pobytu v Praze —
Moravané prijimali sledované obecnéceské formy celkem rychle béhem prvnich
dvou let pobytu (nejdfiv a nejsnaze takové, které se vyskytuji i v bézné mluvené
¢estiné ,vychodniho typu jako je napf. vysledek Gzeni é > i, -ej v absolutnim

MEL, Neil (2010). O tzv. ¢eské diglosii v soucasném svété. Slovo a slovesnost, ro¢. 71,
s. 5-29.

WILSON, James (2010). Moravians in Prague: a sociolinguistic study of dialect con-
tact in the Czech Republic. Prague papers on language, society and interaction, vol. 2.
Frankfurt am Main: Peter Lang, xxiv, 266 s.

*  Napt. in SGALL, Petr - HRONEK, Jiti (1992). Cestina bez prikras. Praha: H & H, 5. 22-23.
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konci slova, prechod sloves z 1. do 5. tfidy apod.), ale po dvou letech se jejich
jazykové prizptisobovani prazskému prostiedi téméf zastavilo. Pouze ti, ktefi
byli vystaveni asimilaénimu ptisobeni Prahy vice nez pét let, prijali i nejvyraz-
néj$i (a tedy nejobtiznéji prijatelné ¢i ,stigmatizované®, jak autor piSe) prvky
obecné Cestiny (s. 186 a 189) — mezi né patii protetické v- (typicky v deiktickych
slovech typu von, daleko méné pak v apelativech), déle -ej- v kofeni slova, ne-
dostatek rodové kongruence v atributivnich spojenich (typ hezki kluci/holki/deti
namisto hezci kluci, hezké holki/deti) a odpadani morfému -/ v préteritu a kondi-
ciondlu (von bi to pfines | gdibi mox). Dilezitym zji$ténim je, Ze vyjma odliSeni
»stigmatizovanych® a neutrdlnich obecnééeskych jazykovych prostfedkt nelze
ve zkoumaném vzorku najit Zadné prevazujici nebo alespon napadné se opaku-
jici poradi, ve kterém Moravané, ktefi se asimiluji v Praze, ptijimaji jednotlivé
jevy (s. 238).

Autor v$ak na zakladé statistického vyhodnoceni materidlu pfinasi poradi
jednotlivych jazykovych jevi podle zjisténé miry jejich ,zdomdacnéni v proje-
vech asimilujicich se Moravant (s. 178 - v poradi od nejsnaze prijimaného pro
nejméné prijimany):

. prechod sloves z 1. tfidy do 5. (1. 0s. sg. préz. Cesdm)
. Uzeni é > i ve formantu adjektiv v predikativni funkci (to je dobri)
. Uzeni é > i ve formantu adjektiv v atributivni funkci u neuter v pl. (velki deti)
. Uzeni é > { ve formantu adjektiv a deiktik v nepfimych padech u maskulin
a neuter (z miho nezaujatiho [pohledu])
5. diftongizace y > ¢j ve formantu adjektiv na absolutnim konci slova (velkej
[kluk])
6. Uzeni é > i ve formantu adjektiv v atributivni funkci u neuter v sg. (bez velki-
ho [usili])
. Uzeni é > { tamtéz v neptimych padech feminin (ze sprdvni [strani])
. unifikace paradigmat u sloves 4. tfidy (3. os. pl. préz. prosej, trpjej)
. Uzeni é > i ve formantu deiktik v neptimych padech (f ¢/ [xvili])
10. diftongizace y > ej ve formantu adjektiv v nekoncové pozici (bez velkejx [pro-
blémii])
11. protetické v- u deiktik (von)
12. diftongizace y > ej v tvarotvorné bazi (tejden)
13. odpadani -/ v plnovyznamové sloZce préterita a kondicionalu ([gdibi] mox)
14. protetické v- u predlozek (vo [tom])
15. neutralizace rodové kongruence v atributivnich spojenich (hezki [kluci]
atd.)
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> Jevyoznacené 1 az 7 se piirozené - byt s variacemi (kraceni 7 > i) - vyskytuji i na izemi
nékdejsich sttedomoravskych (hanackych) dialekta.
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16. protetické v- v prefixu plnovyznamovych slov (vodejit)
17. protetické v- v plnovyznamovych slovech mimo prefix (vocet)

Rozdil mezi rodilymi mluv¢imi obecné (prazské) cestiny a asimilovanymi
Moravany je, jak zjistil J. Wilson, ve schopnosti rozeznat, kdy lze konkrétniho
obecnéceského jazykového prostredku uzit neutralné a kdy je jeho uziti i v praz-
ském prostredi ndpadné (tyka se pravé zminéného protetického v-) - tato ¢ast
kompetence v obecné ¢estiné Moravantim velmi ¢asto chybi (s. 174). Moravané
jinak celkem s prehledem uzivaji obecné Cestiny, zbavené nejvyraznéjsich prvkda,
ve funkci lingua franca a v neoficialni komunikaci ji preferuji nad spisovnou ¢es-
tinou, jez je v této funkci obvykle uzivana na Moravé, zejm. ve vétSich méstech
(s. 50-52).

V souvislosti s Upravami obecné (resp. prazské) Cestiny pro $ir$i uziti se
J. Wilson zabyva fenoménem obecné Cestiny v televizi (talk show, prejimani rtiz-
nych cen a s tim spojené ,,spontanni“ projevy ocenénych apod.) — takovou re-
dukovanou obecnou ¢éestinu nazyva terminem elevated Common Czech (s. 234,
pozn. 140), tj. doslova obecnou ¢estinou ,,pozvednutou” nebo lépe ,,ucesanou®
Pravé elevated Common Czech, varieta zbavena nejvyraznéj$ich (,,stigmatizova-
nych®) prvka z ptivodnich stfedoceskych dialektii, se nejvice podoba bézné mlu-
vené &estiné Moravand, uzivané v neoficidlnim styku s Prazany a Cechy v uz$im
smyslu.

Mezi sociolingvistické faktory, které autor pti vyzkumu jazykové asimilace
Moravanti v prazském prostredi sleduje, patfi ptirozené i faktor pohlavi — i zde
vsak J. Wilson konstatuje, Ze obecné prijimanou tezi o snadné adaptabilité Zen
v novém prostfedi zkoumany material pfimo nepotvrzuje (s. 180). Statisticky
vyznamnéj$ich rozdiltt mezi muzi a Zenami v mite adaptace na prazské jazykové
prostiedi naléza ve své analyze madlo a kloni se k zavéru, ze data, svéd¢ici misty
o vétsi otevienosti zen k obecné ¢esting, naznacuji spis to, Ze Zeny nepreferuji
konkrétni varietu Cestiny (napf. spisovnou nebo obecnou ¢éestinu), ale pravé tu
varietu, kterou v konkrétni komunikac¢ni situaci pokladaji za vhodnou (s. 201
a205). To nepochybné souvisi s vétsi schopnosti kooperace v dialogu, pozorova-
telnou u Zen ve srovndni s muzi.

Monografie ]. Wilsona je exaktné zaloZzenym a nezaujatym popisem jazyko-
vého kontaktu (¢i konfliktu), k némuz v soucasné ceské realité dochdzi velmi
casto. I kdyz je zkoumany vzorek ,,prazskych® Moravant pomérné nerozsahly,
jsou Wilsonovy zavéry - i pfi porovnani s roz§ifenou osobni zkusenosti mnoha
filologtt moravského ptivodu, studenti aj. — vérohodné. Navic kniha J. Wilsona
inspiruje i pristi vyzkum kontaktt a konfliktti uvnitt éeského jazykového spole-
¢enstvi — autor saim uvadi moznost zkoumat jazyk délnikét moravského ptivodu
(s. 242), pobyvajicich kvuli praci pravidelné nékolik dni v tydnu v Praze (u nich
by bylo mozno predpokladat spontannéjsi a ,,méné védouci® asimilaci nez u stu-
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dentt). Zajimavé vysledky by podle autora mohl ptinést i vyzkum asimilace
Prazant na Moravé, ktery by ukazal, zda takovi ,naturalizovani Moravané® pti-
spivaji k $ifeni obecné ¢estiny na Moravu, o kterém se v ¢eské lingvistice — asi ne
zcela pravem - uvazuje jako o nepochybné skute¢nosti.®
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