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Cilem konference, kterou pod ndzvem Jakobson ve struktufe (Ceské) védy,
svolala katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomou-
ci ve spolupréci s Ustavem Ceské literatury a knihovnictvi Masarykovy univerzity
v Brné a Prazskym lingvistickym krouzkem, bylo ozfejmit vyznam mimotadné
védecké osobnosti, kterd svou praci a svym myslenim ovlivnila nejenom moder-
ni Ceskou literarni védu a lingvistiku, ale podstatné prispéla k polozeni zaklada
nékolika novych védnich disciplin - mimo jiné teorie komunikace ¢i kognitivni
lingvistiky, zpevnila svymi studiemi zaklady sémiotiky, podilela se na vytvore-
ni institucionalni baze ¢eského strukturalismu, zprostiedkovala a modelovala
kontakty a vztahy mezi ceskym a zahrani¢nim védeckym prostfedim, v nemensi
mife rovnéz rozvijela i tviir¢i vazby mezi predstaviteli védeckého a kulturniho ¢i
uméleckého Zivota Ceskoslovenské spole¢nosti a v neposledni fadé zpristuprio-
vala my$lenkovy potencial a myslenkové dédictvi prazské strukturni $koly svéto-
vé lingvistice a literarni védé. Jakobson se tak profiloval jako muz mnoha va$ni
- védeckych i uméleckych, jako soustavny organizator a myslenkovy motor, kte-
ry rozbihal moderni teoretické mysleni nejenom v ramci dobové ¢eskosloven-
ské situace, ale uz od roku 1921, kdy prisel do Prahy, i v soutadnicich svétové
teorie jazyka, tak, jak se posléze od roku 1928 utvarela v dédictvi Ferdinanda de
Saussura prostfednictvim mezinarodnich lingvistickych sjezdu, které zvyraznily
a potvrdily pfedni misto prazské lingvistiky ve svétovém kontextu.

Pfi ¢teni slovnikovych hesel v ¢eskych teoriich, ktera jsou vénovana Romanu
Jakobsonovi, je mozné zazivat zvlastni pocit bezpeci. VSechno je tam prehledné,
usporadané, jasné, uzaviené. Stali vSak, vezmeme-li do rukou naptiklad Jakob-
sonovu studii Co je poezie? — a zjistime, jak je plna rozpord. Ovsem rozpord,
které piisobi jako energicky impuls pro nase mysleni. Rozport, které Jakobson
uz nikdy pozdéji nevysvétlil.

Jakobsonovy studie svymi kontradikcemi a svoji inspirativnosti neustd-
le vybizeji, abychom se k nim vraceli. Jednim ze zdroju trvalého napéti, ktery
podnécuje tyto néavraty, je zaroven i vlastni jadro jeho ptistupu k jazyku a tedy
i k literatufte, jak se formovalo od pocatku tficatych let 20. stoleti: tim je diraz
na povahu jazykového znaku, kterd jej uréuje jako prostfedek komunikace. A Ja-
kobson uz ve zminéné studii Co je poezie? z roku 1933 dochdzi vlastné k zavéru,
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Ze ona saussurovska povaha znaku jako jednoty oznacujiciho a oznac¢ovaného je
Vv procesu semiozy vystavena takovym ataktim, Ze zdroj identity vyznamu bude
tfeba hledat jesté nékde jinde. Studie Co je poezie? predstavuje, dle mého sou-
du, onen rozhodujici moment radikalniho rozchodu Jakobsona s esencidlnimi
poetikami formalistd a jeho ptiklon k poetikam kondicionalnim. Jakobsonova
otazka ,co ¢ini literarni dilo literarnim®, uz nemtize byt vyresena poukazem
na formalistickou literdrnost (bdsnickost), postup (prijom) prestava byt hlavnim
hrdinou, a pozornost se presouvd mimo text, do oblasti $irsi struktury, jiz je dilo
soucasti. Jenomze tento pohyb je nebezpecny, a tak Jakobson nevaha na zavér své
studie upevnit centralni pozici textu v procesu vzniku vyznamu, v procesu ko-
munikace. Zavére¢né tvrzeni, ze ,,basnickost je jevem sui generis“ se véak po tom
vSem, co predvedl v predchozich ¢astech své studie, ukazuje jako nejasné. Obje-
vuje se zneklidnujici trhlina.

Vyfe$eni této hadanky je ostatné jednim ze stéle neuzavienych dobrodruz-
stvi sémiotiky. Z Pandofiny sktinky totiz v tomto okamziku vyklouzly vSechny
ty problematické kategorie komunikace, jako je kdd, subjekt ¢i kontext. Ostatné
¢teme-li studii Co je poezie? pozorné, zjistime, Ze uz v roce 1933 formuluje Ja-
kobson v zakladni podobé to, co se objevi ve studii Lingvistika a poetika z roku
1958 jako slavny Jakobsontiv model komunikace.

Vracet se k Jakobsonovi neznamend a nemélo by znamenat navrat do bez-
pe¢ného teritoria hotovych odpovédi. To je ostatné i proti duchu jeho studii.
Uvedme napriklad ty, které se vénuji sémiotice a hledani jejich kotent. I Jakob-
sona zajimaji v tom vyvojovém proudu rozpory. V argumentaci Platonem proti
Peircovi, kterou pouzil ve studii Hleddni podstaty jazyka, se ukazuje, Ze mezi teo-
riemi neexistuje ¢asova propast, ale ze otazky, které byly jednou vneseny do de-
baty, zlistavaji jeji trvalou soucdsti. Teorie, v Jakobsonové pojeti, neni evolu¢ni
zélezitosti, neni hnana motorem pokroku a jejim findlnim stavem nebude nikdy
dokonalost, protoze ani poznani nemtize byt dokonalé, nebot by bylo nelidské.
Presto vSe musi byt teorie zalozena na $iroce vymezené sebereflexi a sebekriti¢-
nosti a jeji jazyk by nemél ztratit svoji sdélnost.

Vratime-li se do soucasnosti, pak je tfeba rici, Ze pfes vSechnu dobovou ten-
denci k zapominani, ktera vede az k jakési spole¢enské amnézii a k zpupnému
analfabetismu a ignorantstvi, které se vymlouva na postmoderni ztratu hodnot,
je zastoupeni Jakobsona v ¢eském mysleni zarazejici. Podivate-li se na preklady
Jakobsonovych studii, které vysly v ¢eské védé po roce 1990, zjistite, Ze studen-
ti témérf nemaji moznost se s timto typem mysleni seznamit. Jakobson ztstava
spiSe soucasti tficatych let, z pozdéjsiho Jakobsona je toho v ¢estiné jen malo.
Velky névrat, ktery pateticky prozival Roman Jakobson ve svém slavném pro-
slovu na slavistické konferenci v roce 1969 v Praze, se nekonal. Namisto zajmu
o predchozi (ale ne zastaralé) podoby teorie se i ¢eska literarni véda zachyti-
la médnich trendi, onéch ideologickych koncepci jako jsou genderova studia,
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postkolonidlni studia, pfekvapivé i neomarxismus (tedy v zdanlivé nevinné po-
dobé Terry Eagletona) a namisto jazyka analytické abstrakce objevuje jazyk me-
taforické interpretace.

Je tedy Jakobson de modé? Jestlize jednu podobu teorii uré¢uji nyni kogniti-
visté, méli by se podivat na Jakobsonovu studii Dva aspekty jazyka a dva typy
afatickych poruch z roku 1956. Neustale sklonovany pozadavek, aby se teorie
vydaly k antropologickym konstantam rozuméni a konstruovani vypovédi, byl
Jakobsonem vyslysen je$té davno pred tim, nez je v soucasnosti reformulovan -
a dokladem je studie Subliminal Verbal Patterning in Poetry, ktera byla publiko-
vana v roce 1970. V literarni historii velmi aktualni tendence predefinovat obsah
pojmt, jimiz oznac¢ujeme literdrni sméry, naplnil Jakobson uz v ¢lanku O realis-
mu v uméni z roku 1921, jez je vlastné az jakousi dekonstrukei zazitého vyznamu
tohoto pojmu. A takhle by bylo mozné pokracovat. Podivame-li se na ¢lanky
ve svétovych databazich, miizeme konstatovat, Ze Jakobson je v nich zastoupen
trvale a silné (ostatné, ¢im by byla Ecova Teorie sémiotiky bez Jakobsona?). Za-
dame-li pozadavek ,,Jakobson® do databaze ¢eské literarni védy a omezime-li jej
poslednim desetiletim, zjistime jen minimum ¢lanki ¢i studii, které nepouzivaji
Jakobsona pouze jako ovéfenou autoritu ve prospéch ¢ehokoliv, ale pokousi se
ho domyglet a chtéji s nim diskutovat. A nepoéitdme-li Zdenka Mathausera, pro
néjz byla tato kritickd neposednost, potfeba znovu promyslet rozpory, soucasti
jeho ,in der welt sein“ a nékolik dal$ich badateld, ktefi se vékem blizi k Jakob-
sonovym vrstevnikim, prevlada v prispévcich o Jakobsonovi zvuk socharskych
kladivek modelujicich bustu uctyhodného védce, s nimz se véak uz nemluvi.
Cozje s podivem, uvazime-li, Ze Jakobsonovym zakladnim néstrojem byl dialog.
Dialog, ktery nesmifoval rozpory, spise je tematizoval.

A to byl také proponovany zéklad a smér konference, ktera si dala za tikol
kriticky zhodnotit historicky, ale i aktualni vyznam Romana Jakobsona pro (ale
nejenom) ¢eskou védu. Jednotlivé prispévky konference, s nimiz vystoupili pred-
ni svétovi i domaci badatelé, kteti se dlouhodobé vénuji Jakobsonovu dilu, proto
zaméfily pozornost na tuto dialogickou povahu Jakobsonova mysleni v fadé ob-
lasti, do nichz v pribéhu svého Zivota vstupoval a predstavily jej a jeho mysleni
jako stale platny zdroj ¢i nastroj badatelského zneklidnéni nad stéle aktualnimi
otazkami literarni védy, jazykovédy, ale napriklad i antropologie.

Henryk Baran predstavil Jakobsona ve dvou z mnoha roli, jez sehral v pro-
sttedi mezinarodni védy. Prvni je mozné opsat vyrazem ,,ochrance paméti‘, dru-
hou jako ,,tviirce struktur®. Obé tyto role vznikly a byly formovany diky interakci
mezi udalostmi ruské a evropské historie 20. stoleti na jedné strané, a mezi Ja-
kobsonovym ranym Zivotem a jeho osobnosti, kterd od pocatku do konce ne-
napliiovala stereotyp izolovaného védce ze ,,slonovinové véze®, na strané druhé.

Andrew Lass se s pomoci Jakobsona kriticky postavil k modeltim matema-
tickych analyz pozdniho dila Claude Lévi-Strausse a ukazuje Lévi-Straussiiv pro-
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jekt jako konzistentni verzi strukturalismu, kterd pracuje s pojmem a popisem
struktury jako s mentalni univerzalii (spise nezli jako se sérii omezeni a moz-
nosti). Sémiotika se tak z tohoto tthlu pohledu ukazuje jako bud otevienou, nebo
uzavienou ndhodnym hram. Tuto perspektivu predstavil Lass jako mozny zdroj
studia vzajemnych vztaht prace Clauda Lévi-Strausse a Romana Jakobsona.

Tomas Glanc se ve svém prispévku soustredil na Jakobsontv ¢lanek Kernel
of Comparative Slavic Literature, v némz se Jakobson nezabyval pouze literatu-
rou, ale také slovanskym spolec¢enstvim obecné. Glanc ukdzal a analyzoval, jak
Jakobson pomoci rozsahlé argumentace (zahrnujici lingvistiku, poetiku, legen-
dy, hudbu, vytvarné uméni, ustni tradici a dal$i zanry folkldru, ale také teolo-
gii a biblickou tradici) trval na existenci nadnarodniho svazu Slovanit béhem
deseti stoleti jejich spole¢né kulturni historie a jak ve svém ¢lanku programové
sniZuje vyznam ,neslovanskych® vazeb a odkazii. Glanc komentoval a hodnotil
vyznam metody a zaloZeni rétoriky Jakobsonova piistupu z pohledu jeho teleo-
logie a ideologie bézného slovanského ,,svéta“ a jeho ,,jadra“. Rovnéz tak osvétlil
davody Jakobsonova pojeti a ukazal na jejich $ir$i a delsi ¢asovy horizont.

Na Jakobsontv antipozitivismus a jeho znovuobjeveni naturphilosophie
ve 20. a 30. letech se soustredil Patrick Sériot. Ve svém prispévku predstavil tu
podobu Romana Jakobsona, ktera je spojena s jeho ptisobenim v Ceskosloven-
sku a ktera se li$ila od toho, co Jakobson rozvijel pozdéji na Harvardu. Jak Sériot
dolozil, Jakobson byl sice napojen na rusky formalismus a fonologii Prazského
lingvistického krouzku, avs$ak voditkem k pochopeni specifi¢nosti jeho mysle-
ni by rovnéz mélo byt jeho zapojeni se do silného antipozitivistického proudu,
ktery se v prvni tfetiné 20. stoleti $ifil Evropou, a také jeho sympatie k anti-
darwinismu, ktery Jakobson prenesl do jazykovédy. Autoritami, které jej v této
souvislosti ovlivnily, byli rusky ichtyolog a autor teorie Nomogeneze (1922) Lev
Berg a E. Radl, ¢esky filozof a historik biologie. Antidarwinismus obou autorti
velkou mérou podnitil Jakobsonovu fascinaci teleologii, tedy odmitdni nahody
a nahodilosti. Sériot pak ukazal, jak a v jaké se podobé se na Jakobsonové mysle-
ni projevil druhy kli¢ovy zdroj Naturphilosophie némeckého romantismu.

Jiti Kraus zkoumal prdce Romana Jakobsona z hlediska renesance rétoriky
ve 20. stoleti. Jeho prispévek byl zalozen soucasné jako prispévek konstruujici
historicky kontext pocatku 20. stoleti, ve kterém se re-modeluje rétorika jako
propracovany systém pravidel, a soucasné jako analyza pozdéjsich prispévka
k tomuto tématu, napt. i v souvislosti s kritikou ze strany historika rétoriky Bria-
na Vickerse, jenZ odmita Jakobsonovu redukci soustavy tropt a figur na metafo-
ru a metonymii a chépe ji jako neodtivodnénou extrémni aplikaci fonologického
binarismu.

Petr A. Bilek se soustiedil na Jakobsonovy ¢lanky, které v tficatych letech
modifikovaly jeho ptivodni koncept literatury zalozené na literarnosti, a doty-
kaly se fungovani celku moderni kultury. Ptispévek sumarizoval navrhy, které
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umoznily Jakobsonovi pfeménit piivodni koncept literarnosti tak, aby se otevtel
i zélezitostem autorského kontextu a také aby zproblematizoval predpokladanou
hranici ,vysoké® a ,,nizké“ literatury a kultury. Bilek rovnéz ukazal, jak Jakobson
uz v této dobé zasazuje literaturu, ale i film do komplexniho ramce teorie kodu.

Peter Nesselroth se v tivodu svého prispévku vratil do roku 1958, kdy pro-
béhla na University of Indiana konference vénovana jazykovému stylu. Na této
konferenci predstavil Roman Jakobson sviij znamy model komunikace se $es-
ti slozkami (mluv¢i, komunikat, adresat, kontext, kandl, kdd) a jim vice méné
odpovidajicimi funkcemi (emotivni, poetickd, konativni, referen¢ni, metaja-
zykova). Tento model byl ptijat jako obecné platny a tento narok si ponechal
i po naslednych diskusich. Nesselroth vsak ve svém prispévku ukazal, ze ve svétle
novéj$ich postuptl a teoril médii je nutné Jakobsonova tvrzeni znovu prezkou-
mat. Tvrdi, Ze jestlize schéma mohlo byt uspokojivé pro dominantni, pfevazné
psané a tisténé kultury 20. stoleti, pro nasi digitalni a poststrukturalistickou dobu
je jiz neadekvatni. Vyvstaly totiz, podle néj, nové otazky: napiiklad kdo jsou
a kde se nalézaji mluv¢i a adresati sdéleni v prostredi naseho dnesniho kyberpro-
storu? A jak téchto $est funkci funguje v ramci nasich komunika¢nich zakont
a prostredki? Ma ,,poetické jednoduse stale pouze promitat princip ekvivalence
Nesselrothiiv prispévek logicky nemohl nabidnout odpovédi na vSechny tyto
otazky, kazdopadné vsak formuloval vychodiska, na néz by se moderni teorie
komunikace méla soustfedit.

Recepci Jakobsonova dila v novéjsi ceské védé se vénoval David Skalicky,
a podatilo se mu shromdzdit reprezentativni konvolut textl vytvérejicich aktu-
alni podobu Romana Jakobsona. Na roli ¢eskoslovenské slavistiky — a tedy pre-
dev$im Romana Jakobsona — pfi utvareni formulové teorie Milmana Parryho
se poutavé zaméfila Sylva Fischerova, ktera souc¢asné predstavila proces a pod-
minky, za niz uvedena teorie vznikala. Jako mimoradné podnétny byl vniman
rovnéz piispévek Evy Stastné, ktery se podobné zamétil na vztahy mezi Jakobso-
nem a Benvenistem. Pfispévek mapoval pratelstvi mezi Romanem Jakobsonem
a francouzskym lingvistou Emilem Benvenistem, jenz mj. vyznamné ovlivnil
Paula Ricceura, Jacquese Derridu a Rolanda Barthese. Stastnd ukazala na zdro-
je Benvenistova zajmu o Jakobsonovu praci, které vyrostly v povale¢né kritice
strukturalistické lingvistiky a formalismu.

Na jeden z vyraznych pojmu Jakobsonova terminologického aparatu
a na moznosti jeho kritického rozpracovani se sousttedil Wolf Schmid prispév-
kem k Jakobsonové pojeti ekvivalence jako konstitutivniho nastroje slovesného
uméni. Jakobson se ovSem v souvislosti s timto pojmem soustfedil vyhradné
na oblast poezie, Schmid se pokusil rozpracovat tento pojem i pro oblast prozy,
poskytl jeho typologii a ukazal, jakou funkci ma ekvivalence v riiznych prozaic-
kych textech.
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Veronika Ambros se soustfedila na Jakobsontv piispévek teorii divadla
a na jeho navrhy teoretického uchopeni a funkce vizualniho uméni v literatu-
fe. Ukazala, v jaké podobé a jak se Jakobsonovy prace stavaji souc¢asti moderni
teorie divadla. A v podobném sméru pokracovala i Eva Slajsova piednaskou
o Jakobsonové sémiotice $vandy a soustfedila se na jednu z nejméné prozkou-
manych oblasti Jakobsonovych aktivit. Jakobson tento sviij pristup predstavil
ve studii ,,Dopis Romana Jakobsona Jifimu Voskovcovi a Janu Werichovi o no-
etice a semantice $vandy* Slajsova se zaméfila na charakteristické prvky Jakob-
sonovy sémiotiky, ktera byla do velké miry ovlivnéna jeho vlastnimi studiemi
o basnickém jazyce a teoriemi Viktora Sklovského, Karla Biihlera a Sergeje Kar-
cevského. Rozvinula rovnéz analyzu vlivu tohoto pristupu na studie o divadle
a dramatu Jindficha Honzla, Jana Mukafovského a Jifiho Veltruského. Podob-
né se i Richard Miiller a Pavel Siddk vydali k jednomu z mélo frekventova-
nych pojmi Jakobsonovy sémiotiky, k pojmu artifice a rozvazovali o ném jak
v kontextu prazské strukturalistické $koly a jejtho funkéniho pojeti estetického,
tak v kontextu teorie znaku - zvlasté u Charlese S. Peirce. Tviir¢im navazanim
na Jakobsonovy pristupy k ceské poezii bylo mozné oznacit referat Petra Ple-
chace a Roberta Ibrahima, ktefi se zaméfili na problematiku frekvence slovnich
druhii v ¢eské poezii 19. stoleti. Frekvenci jednotlivych slovnich druht v Ceské
elektronické knihovné srovnavali s vybranymi korpusy a ve svém prispévku si
polozili otazky po zavislosti frekvence slovnich druht na délce verSe, basnické
$kole, autorském stylu ¢i literarnim druhu. BoZena Bednatikova konfrontovala
Jakobsonovy funkéni pojmy selekce a kombinace s Mathesiovymi pojmy ono-
maziologické a syntaktické potteby.

Jakobsonovu zdjmu o ¢eskozidovské pisemnictvi se vénovaly dva prispév-
ky, které ukazaly $iroké souvislosti i motivy Jakobsonova pristupu k této spe-
cifické problematice. Robert Dittmann sledoval historii Jakobsonova zdjmu
o ¢eskozidovskou stiedovékou literaturu a zejm. jazyk ceskych Zidd, predstavil
prace, které na toto téma Jakobson publikoval ¢i rozpracoval a nabidl srovnani
Jakobsonova pristupu s aktualnimi metodami. Jindfich Toman prohloubil stu-
dium Jakobsonovych analyz staroceskych kenadnskych glos. Povsiml si pfitom,
ze Jakobson ve svém ceskozidovském projektu nejen minimalizuje vliv zapadu,
konkrétné némeckého prvku ve sttedovéké zidovské Praze, ale sou¢asné zdtiraz-
nuje nezavislost zidovské ,,¢eské skoly*, a dokonce poukazuje na jeji provazani
s Byzanci. Toman se pokusil rekonstruovat zdroje tohoto pojeti a ptistupu a za-
lozil jej do pozadi Jakobsonova cyrilometodéjského projektu, jenz zduraziuje
piitomnost vychodniho odkazu v Cechach a na Moravé.

Konference ukazala Jakobsonovu osobnost v mnoha podobach a potvrdila
predpoklad o jeho stale inspirativnosti. Byla dialogicka, a tedy jakobsonovska
i svym duchem. I diky tomu se jejim prostfednictvim odkryla cela fada oblasti,
které volaji po kritickém pristupu a pfehodnoceni. Coz znamena, Ze i v tomto
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ohledu maji Jakobsonovy studie silny inspira¢ni potencial pro souc¢asnou literar-
ni védu i lingvistiku.
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