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Lze nespolehlivost povazovat za naratologickou

kategorii?

Jakub Ceska

Nejdfive je zapottebi vyjasnit, jestli nds pojem nespolehlivosti nevodi za nos.
Uzit{ naratologickych pojmu neni nahodilé, ani pojmy samy nejsou nijak ne-
vinné, nebot je v nich pfedznaceno specifické porozuméni literatute. K odha-
leni teoretického pole (k nastoleni konceptudlni sité) ¢asto postaci zamérit se
na dil¢i naratologicky pojem. Koncept nespolehlivost jakoby v sobé zrcadlil ne-
jenom ostatni teoretické pojmy, ale také razenou naratologickou perspektivu.
Pokud chapeme pojem jako synekdochu teoretické perspektivy, muzeme vyslo-
vit podezieni vici $koldm, které jsou amalgdmem konceptt. Nehrozi totiz, Ze
v eklektismu dojde ke kolizi protichidnych teoretickych perspektiv, a to pravé
propojovanim nekompatibilnich pojmta? Domnivam se, Ze tuto protikladnost je
mozné také ilustrovat na sledovaném pojmu nespolehlivosti.

Otazka zni: Lze hledat ptivod rozsahlych diskuzi kolem nespolehlivosti v ro-
zepti kontradiktorickych perspektiv? Nyni se sice nebude jednat o rozepti kvtili
nakladani s inkompatibilnimi terminy, nybrz piijde o tematizaci pojmu nespo-
lehlivosti, ktery indikuje protichtidné teoretické perspektivy.

Ambivalence pojmu nespolehlivost

Co si tedy pocit s pojmem, ktery jiz svoji metafori¢nosti evokuje jistou miru
napodoby, vidyt nespolehlivosti nelze rozumét patrné jinak nez antropomorfné?
Proto také byva sledovany pojem vét$inou chapan velmi prosté jako nespolehli-
vost mluv¢iho, nedavéryhodnost vypravéce. Zde mizeme vidét mimeticky rys
tohoto konceptu, nebot byva pojiman jako jisté zpodobeni nasi bézné zkusenos-
ti, kdy nékomu nevéfime, a jinému zase ano. Do kontrastu k mimetickému pojeti
muzeme klast autory, ktefi zastdvaji autonomii literarniho dila (napf. Dolezel,
1993; Kubicek, 2007), a proto také vyuzivaji tohoto konceptu k rozkryvani zako-
nitosti fikéniho svéta.

Nejprve miZzeme polozit pomérné banalni, protozZe teorif prozatim nepoude-
nou, otazku: Neimplikuje ndhodou samotné oznaceni ,,nespolehlivost® ptitom-
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nost subjektu? JelikoZ se jedna o antropomorfni metaforu, je v ni také obsazen
spole¢ny jmenovatel lidské zkusenosti. V tomto ohledu by vsak literatura prisla
0 svoji autonomii a vyluénost, nebot by ji bylo mozné kdykoli podrobit soudu
lidskosti.

Tomas Kubicek kritizuje stanovisko, podle néhoz bychom hodlali na ur¢ité
vypravéni uplatiovat kritéria ,,obecné“ sdilené moralky (jako zastanci literatury
bychom se mohli ptat, ¢i je to ale morélka, o jaké Ze se to jedna vypravéni), a to
na prikladu Nabokovovy Lolity (Nabokov, 1991): ,,Mluvi se pak naptiklad o vy-
pravéci Nabokovovy Lolity Humbertu Humbertovi jako o nespolehlivém, nebot
je pederast a jeho hodnotova kritéria, s nimiz konstruuje svét svého vypravéni,
neodpovidaji hodnotam ,normélntho’ svéta.“ (Kubicek, 2007, s. 116) Kubicek
proto zamys$li vymezit nespolehlivost jako vypravééovo imyslné omezeni prisu-
nu informaci ¢tenari (Kubicek, 2007, s. 116) — v tomto vyméru by vypravécova
»zaslepenost® nebyla znakem nespolehlivosti.

Kubicek tedy odmita podrobovat fikéni svét kritériim nasi zku$enosti (sice
ne vzdy,' ale v ptipadé Humberta ano), zaroven vsak trva na urcité svébytnosti
svéta pribéhu (v jiné terminologii svéta fikéniho). Trebaze by se mohlo zdat, ze
mezi svébytnosti svéta pribéhu a autonomii literarniho dila netkvi Zadny roz-
por, v nasledujicim pojednani se pokusim ukézat, Ze tomu tak nemusi byt vzdy.
Kubicek tedy tikd ne subjektiviza¢nimu tahu, v némz by se nas chopila ur¢i-
ta ne zrovna artikulovana mordlka, neodrika se vSak odloZené stopy subjektu.
Jak ostatné rozumét tomu, Ze povazuje pribéh za autonomni (minimalné tento
postoj ur¢ité formulace evokuji)? Jako by jej povazoval za zcela nezavisly na vy-
pravéni. Ve stejném tahu, v jakém evokuje ,,objektivnosti® svéta ptibéhu (nebot
pribéh jako by tu byl jiz dfive, nez jsme zapocali vypravét), ¢ini z vypravéce an-
tropomorfniho konatele, ktery je obdaren jistou psychologii (jak jinak by mohl
¢tendfi néco zatajovat).

Subjektiviza¢ni tenzi, ktera je patrné nedilné spjata s konceptem nespo-
lehlivosti (nyni jiz nejenom v pouhém nazvu), Kubicek sice v kontextualizaci
»obecnou moralkou® zamita, zcela zazehnat se mu ji véak nepodafi, snad proto
mizeme mluvit o pouhém jejim odkladu.

V téchto predbéznych vymezenich muzeme vidét, nakolik se v konceptu ne-
spolehlivosti odrazi nase porozumeéni literatute. Zaroven se zda, Ze tento kon-
cept zanasi zmatek, at jiz do diskuzi nebo do interpreta¢nich vykont. Proto bude
patrné namisté vyjasnit, a to pravé s ohledem na traktovany pojem, protiklad-
né postoje k literatute. Nasledujici explikace bude cilené vyznacena radikaliza-
ci a vyhranénim protikladnych pozic, nebot v této poloze bude nejen mozné

! Pokud jde o Nefftiv roman Trampoty pana Humbla (NEFF 1967), zd4 se, Ze zde Ku-
bicek urcitd vnéjsi kritéria ptipousti: ,[L]iterarni dilo zfetelné doZaduje, abychom
prostrednictvim urcitych obecnych pravidel moralky demaskovali Humblovu vlastni
moralni pokfivenost, a tim i zkreslenost jeho vypravéni.“ (KUBICEK 2007: 126)
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rozplést riizné konfuzni postoje, zaroven vsak hyperbolizace tohoto problému
umozni nahlédnout mozné feseni.

Diskuzi kolem nespolehlivosti miizeme zaéit rozplétat odpovédi na otazku,
¢emu davame prednost, jestli ptibéhu, nebo vypravéni? Tato na prvni pohled ba-
nélni otazka v§ak podle mého soudu zrcadli dvé odlisné interpretaéni vétve (dvé
rtizné teoretické skoly). Trebaze by bylo mozné obé $koly zahrnout pod oznaceni
strukturalismus, zjevné bézi o pozice kontrastni: francouzsky strukturalismus
pretézuje slozku pribéhu,” oproti tomu ¢esky strukturalismus (poetika Prazské
s$koly) klade diiraz na rovinu vypravéni, diskurzu (svoje tézisté vidi v analyze
prostredki stylu).

V metaforické zkratce se miizeme ptat, co bylo dfiv (a co je tedy také v sil-
ném slova smyslu ptvodnéjsi): vypravéni, nebo pribéh? Urcité vypravécské ges-
to, nebo zakonitosti pfedmétného svéta? Mame chapat vypravéni jako viceméné
prihledny $at pribéhu, nebo naopak mame pojimat udalosti (pfibéh) jako notné
nespojité, protoze jsou pouhym efektem (t¢inkem) literarniho gesta?

V této jednoduché extrapolaci mizeme vidét dvé rozbihavé vétve struktu-
ralismu. Zatimco francouzsky strukturalismus se Zivi prevazné reinterpreta-
ci proppovské hypotézy (srov. Bremond, 1964, 1973; Greimas, 1966; Barthes,
2002), a proto také uprednostnuje udalostni osnovu® pred analyzou vypravéni,
Cesky strukturalismus oproti tomu reflektuje Gc¢inky stylu, a to v diirazu na tema-
tizaci textové distinktivnich znakd.*

Interni kritérium nespolehlivosti

Pokud mluvime o nespolehlivosti, nutné musime poditat s jistym kritéri-
em, jez nam nespolehlivost teprve umozni urcit. Jako by stac¢ilo nalézt alespon
néjaky zpusob, jak ziskat urcity referenéni bod textu, ktery jej vzapéti umozni
vycentrovat. Je tudiz symptomatické, ze v pripadé klasického narativu neni za-
pottebi o nespolehlivosti viibec mluvit, nebot vypravéc by byl pojednavanou ter-
minologii spolehlivy, zatimco postavy pod setrvalym stinem podezieni. Pokud

2V této tradici je kladen duraz na analyzu zakonitosti pfedmétného svéta, mame-li

na mysli v Greimasové pfipadé aktan¢ni model (Greimas 1966) nebo odkazujeme-li
naptiklad na Bremonda, ktery klade dtiraz na logiku narativnich moznosti (Bremond
1973, 2002) - coz navzdory ndzvu sméfuje daleko spise k ur¢ité antropologii jednani
nez k evokované teorii vypravéni.

Nemuizeme zde mluvit o teoriich, které byly infikovany iluzivnosti, nebot ideologicka

osnova analyzovaného materidlu prosvita ve vlastni konceptualizaci vypravéni? Zre-
telné to lze vidét ve fascinaci funk¢nosti.

Zde mam na mysli vyhradné Dolezelovu praci Narativni zpiisoby v Ceské literatute
(DOLEZEL 1993).
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tedy ztstaneme v tradici ¢eského strukturalismu, bude zjevné, Ze kritérium ne/
spolehlivosti budeme muset hledat uvnitf literdrniho dila. Zde bychom mohli
mluvit o kritériu internim - vaha nespolehlivosti bude vyvazovana vahou slov.
Nehledame tedy v konceptu nespolehlivosti negativni pdl referenéniho bodu
textu, tedy jistou inverzi klasického vypravéée? Nemdme tudiz mluvit o nespo-
lehlivosti jako o negativni stopé klasického vypravéce? Neni pak nespolehlivost
rubem autentifikace? V tradici Prazské $koly bychom se vyporadavali s nespo-
lehlivosti patrné timto zptisobem.

Otazku, pro¢ nemluvit v Dolezelovych intencich o autentifikaci, necham pro-
zatim stranou. Posléze uvidime, zda to nebude motivovano snahou substancio-
nalizovat urcité narativni postupy, jez bychom poté byli schopni vyznacit jako
nespolehlivé. V této teoretické perspektivé by $lo o heuristiku na zakladé kohe-
rence. Je totiz otazkou, zdali vypravédské ,lapsy at jsou dilem interpretace nebo
autorské strategie, vylucuji vypravéce z podilu na autentifikaéni funkci? Nesto-
pujeme v hledani nespolehlivého vypravéce nepravého hrdinu (pokud si mtize-
me vypomoci proppovskou terminologii), jehoZ je tfeba odhalit jako klamavého
vypravéce? Nedomaha se tento fale$ny vypravé¢ svrchovaného tviiréiho postu,
byt by to byl néjaky nepouceny, jako i v jinych ohledech nezptisobily mluvka?

Externi kritérium nespolehlivosti

Po néértu nespolehlivosti v perspektivé Prazské skoly se nyni podivejme
na komplementarni pozici, kterd nadale nebude hledat kritérium nespolehli-
vosti uvnitt vypravéni, nybrz vné. Pro jednoduchost jej ozna¢ime jako kritéri-
um externi. Zatimco pfi stanovovani interniho kritéria se omezujeme vyhradné
na textové pole prislusného literarniho dila, pfi hledani kritéria externiho se
nase moznosti zna¢né rozsifuji. MiZzeme se dovolavat zité moralky nebo za¢ne-
me pracovat s predstavou celistvého (spojitého) pribéhu, jenz je vypravénim od-
halen pouze zéasti, k ¢emuz miizeme pripocist nejriiznéj$i pravidla, kterd jsme
s to vydélit z aktudlniho svéta, abychom je poté promitli do ptibéhu (takova pra-
vidla budou slouzit jako métitka fikéniho svéta).

Pokud jde o externi kritérium, a¢ to nemusi byt zfejmé, pak bych pravé
do této interpretacni vétve vepsal francouzsky literarni strukturalismus (klasic-
kou naratologii).

Trebaze tato formalisticky inspirovana $kola pléduje za autonomii literarniho
dila, 1ze ji presto usvédit z jisté verze realismu. Nejprve si pov§imnéme toho,
nakolik je v této naratologické hypotéze prehlizena verbalni stranka literarniho
dila. Dokonce natolik verbalni a rétorické dilo, jakym jsou Nebezpecné zndmosti
(Choderlos de Laclos ,1928) (ostatné uz samo zZanrové fazeni — epistolarni ro-
man, svéd¢i o dominanci psani), bylo Todorovem jakoZto reprezentantem kla-
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sické naratologie valnou mérou pojednano prizmatem logiky pfedmétného svéta
(Todorov, 1967, 2002). Byt bychom jej celé mohli ¢ist jako rétorické klani o auto-
rizaéni (autentifika¢ni) funkci.

Todorov kritizuje okolnost, Ze si klasicka naratologie v§imd predev$im okra-
jovych literdrnich Zanrd, tedy takovych, v nichZ nejsou postavy fokalizovany
(Todorov, 2002). Proto také voli Nebezpecné zndmosti, nebot zde stoji v centru
pozornosti mluvéi (postavy), nikoli udalosti, v nichz by byl osudové rozepsan
pohyb postav. Navzdory tomu se v8ak ani v Todorovové analyze nestanou stylové
prostfedky klicem k nespojitym romanovym udalostem. Todorov sice patfi mezi
kritiky klasické naratologie (minimalné vybérem prozy a zéasti také analyzou
komunikaéni situace mluv¢ich se blizi tradici Prazské skoly), presto vSak val-
nou mérou setrvavd na roviné predmétného svéta (svéta ptibéhu). Uskali této
perspektivy spociva podle mého soudu v tom, Ze od roviny ptibéhu neni daleko
k logice udalosti aktualniho svéta. Ostatné zavér Bremondovy studie ,Logika
narativnich moznosti“ (Bremond, 2002) tsti do toho, co sam autor oznacuje jako
budouci antropologii jednani.

Fale$né pojata autonomie — nezavislost piibéhu na vypravéni

Francouz$ti strukturalisté razi heslo autonomie literdarniho dila. Jelikoz vsak
tihnou k analyze déjovych sledt, mifi nakonec k jisté teorii jednani, coZ se vzhle-
dem k prosazované autonomii literarniho dila muze jevit jako paradox. Zde
snad muzZeme vyvodit provizorni zavér: Klasicka naratologie podléha jistému
perspektivnimu klamu, jenz plyne z toho, Ze pro ni mezi pfibéhem a déjovym
sledem (¢i logikou udélosti naseho svéta) nelezi zietelna hranice.

Miuizeme ale mluvit o autonomii literarniho dila, kdyz se zd4, Ze rovina pribé-
hu m4d tutéz zkusenostni bazi jako lidské jednani? Nelze tedy v této interpretaéni
skole vidét ptivod jisté konfuze, nebot se zde uplatiuji pouze kritéria zdanlivé
interni, dusledné vzato ale bézi o kritéria externi? Jak jinak bychom totiz mohli
mluvit o nezavislosti svéta pribéhu na vypravéni, jejz (minén je svét pribéhu)
postavy popisuji, a to bud spravné, nebo $patné?

Pokud hodlame uplatiiovat externi kritéria pfi vyznac¢ovani nespolehlivos-
ti, zjevné budeme s literarnim textem v rozepfti, nebot jej hodlame podtizovat
vnéj$im, s narativem nijak nesouvisejicim hledisktim - at jiz to bude v Hum-
bertové pripadé pederastie, nebo obvinime-li uréité postavy z toho, Ze ndm po-
davaji pouze ur¢ité informace. V druhém pripadé se dostava ke slovu fale$na
autonomie, ktera jako by nam hodlala namluvit, Ze pfed vypravénim se prostira
autonomni svét pribéhu.

Pokud se u tohoto momentu zastavime, miizeme se ptat, zda lze literaturu po-
jednat jako soubor rtizné zadrzovanych informaci. Zde by nebylo zrovna tc¢inné
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pouzit jednoduchého argumentu, Ze preci kuptikladu v Dolezelové perspektivé
bézi o sekvenci performativnich vypovédi s rtiznou ilokuéni silou. Patrné bude
zapotiebi opustit predstavu spojitého a prehledného pribéhu (o némz bychom
mohli byt v rizné mife Gplnosti informovani), nebot pribéh plati co ideologicka
konstrukce a nelze jej pojimat jinak nez jako efekt urc¢itého vypravéni. Teprve
timto zptisobem se mtiZeme pozvolna dopracovat k urc¢itému nosnému pojeti
nespolehlivosti.

Rorty a nivelizujici tenze literatury

Nebude nakonec, na rozdil od interpretaci, jez se nechaji vést klasickou na-
ratologii, pfimérenéjsi a inspirativnéjsi pozice Rortyho (Rorty, 1996), jenz se
kritikou uréitych literarnich texta daleko vice priblizuje tomu, co déla literaturu
literaturou? Vsima si totiz niveliza¢ni sily literatury, ponévadz ta mutize jakykoli
stvliirny ¢in ucinit nutnym (pfislusnou iluzivni linkou - v jiz zminovaném Hum-
bertové pripadé kuprikladu estetikou nymf), a proto také zbavuje aktéra viny,
protoze byl zotro¢en uréitym horizontem iluzi. Jelikoz tyto iluze nejsou Hum-
bertem voleny, nybrz je jimi zcela podmanén, nemél by byt také zodpovédny
za to, co spachal, nebot vinny jsou pravé ony iluze.

Pokud bychom v této tivaze pokracovali, mohli bychom tvrdit, ze jakdkoli
genealogie zlo¢inu (v pfipadé, Ze by byla literarné zdatile inscenovana, o jiny
pfipad ndm ani nejde) by méla odejmout vinu ze zlo¢ince (vinna je literatura,
nikoli ji ochocdeny ¢tenar). Nelze v tomto kontextu vidét spole¢ného jmenovatele
Girardova konceptu nespontanni touhy (je pro néj poc¢atkem a defini¢nim zna-
kem romaénu) a tematiky zastupné obéti? Literatura ma v tomto ohledu urcitou
terapeutickou funkci, nebot je schopna inscenovat fale§ (marnivost) ur¢itych ilu-
zi. Zaroven jsou tyto iluze vlastni tenzi literatury, snad proto také muzeme vidét
literaturu jako zastupnou obét drive zaslepeného jednani: autor obétuje postavu
ve prospéch svého prozieni. Zde tedy miizeme mluvit nejen o nivelizujici funkci
literatury, ale také o literature, jeZ prinasi alibi, jako jsme to mohli vidét na Hum-
bertové pripadé: namisto Humberta konala literatura.

Rorty z této nivelizujici tenze literatury vyvozuje jednoduchy zavér: Nékomu
ma byt zakdzano mluvit, nebot jinak bychom jej nemohli vidét v ostrém svétle
viny. Pottebuje-li literatura inscenovat vinu, musi si sama na svém tzemi stano-
vit jisté restrikce promluvy. Aby detektivka nalezla spravedlivé rozuzleni v od-
haleni nebo ve vrazdé vraha, nesmi byt vrah subjektem promluvy (vrah nesmi
vypravét). Vrahovi nesmi prispéchat na pomoc literatura, ktera by z néj sejmula
vinu (proto také neni Lolita detektivkou).

Trebaze by se mohlo zdat, Ze se zde odchyluji od sledovaného tématu ne-
spolehlivosti, zvoleny piiklad a Rortyho pozadavek zdkazu v urcitych situacich
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vypravét mél poukazat k nepatti¢nosti vnéjsich kritérii uplatiiovanych na litera-
turu. Navic jsme mohli vidét, Ze jeden z nejvlastnéjsich ryst vypravéni spoéiva
v jisté inscenaci smyslu, ktera vyvinuje svého mluvciho: literatura zde plni roli
alibi. Pokud tedy setrvame v osidlech literdrni fe¢i, bude patrné, Ze nemtzeme
dosdhnout néjakého referen¢niho bodu, jimz bychom mohli pomérovat iluzivni
literarni linku. P¥ipadnéjsi se tedy zda odhalovat specifickou povahu iluzivnosti,
nez se snazit vypravéni preusporddavat a znehybnovat tim, Ze v ném hledame
pravdu a spravedlnost. Kromé toho Ize pomérné snadno ukazat, nakolik pravda
a spravedlnost patti do arzenalu iluzivnich trikd literatury.

Podle Rortyho jako by byla literatura uhybava, nebot jakékoli jednani muze
byt akceptovano, jelikoz jej 1ze precist: vytvorit jeho iluzivni linku. Z pozice Ror-
tyho jako by byla literatura setrvale nespolehlivd, ¢i snad dokonce nespolehli-
vost by bylo mozné vyznacit jako jeji pfizna¢ny rys. V tomto pfiznané externim
pohledu (Rortymu je dominantni perspektivou etika) se zfetelné ukazuji dva
bytostné rysy literatury, které spolu tizce souviseji. Na jedné strané je to jeji ni-
veliza¢ni tenze (literatura jako alibi), na strané druhé jeji soustavnd klamavost.
Lapidarné feceno, literatura lZe, aby inscenovala smysl.

Zatimco v prvnim rysu jako bychom popisovali hybnost literatury a jeji
motivaci ,zevniti, druhd vlastnost (nespolehlivost) jako by byla pouhym pre-
kladem interni perspektivy do externi. Nebot na to, co literatura déla, muzeme
uplatnit také eticky nérok, v némz ji velmi snadno vnutime lez, pretvarku a vinu.

Prestoze Rorty vyuziva externich hledisek, zda se jeho interpretace podnét-
néj$i, nebot mifi na bytostny rys literatury, ¢imz dava zietelné najevo, Ze si je ho
védom. To v8ak o nékterych pozicich, které jsou inspirovany klasickou naratolo-
gii, Fici nelze. Rorty se tak paradoxné ukazuje podnétnéj$im ¢tenarem literatury,
nebot je s to ocenit presvédcivost literatury, kterou mtizeme modelovat kuprikla-
du jako kvazievidenci, zatimco kritici (kuptikladu Tomasem Kubi¢kem citovany
Ansgar Niinning), ktefi vynaseji moralni soud nad Humbertem, se zdaji byt viici
literarnim iluzim zcela inertni. Jinak by totiz nehledali néjaké externi kritérium,
kterym by diskreditovali Humbertovu promluvu.

Trebaze by se mohlo pfi zbézném pohledu zdat, Ze stanovisko Rortyho je
obdobné, je tomu pravé naopak, nebot Rortyho argumentace vyrtsta z povédo-
mi o presvédcivosti literatury, kterd ma sviij ptivod pravé v roviné stylu, nikoli
vSak v roviné ptibéhu. Z této sugestivni tenze literatury Rorty dovozuje, ze by
bylo etické ur¢ité typy promluvy zakdzat nebo nékteré mluv¢i nepustit ke slovu.
Resit tuto situaci ex post by podle néj bylo patrné zbyte¢né, protoze neucinné,
nebot to bychom jiz byli podmanéni (zotro¢eni) urcitou literarni iluzi (nelze zde
vidét obdobu Sifonova znasilnéni usima v Gombrowiczové romanu Ferdydurke?
(Gombrowicz, 1997)). Uplatiiovat na Humbertovu promluvu kritérium nespo-
lehlivosti by se tedy v Rortyho perspektivé jevilo jako zcela zbyte¢né.



Jakub Cegka 25

Vychodisko hledané v otazce stylu

S poukazem k interpretaci Rortyho jsme se jiz dotkli klicového tématu - a to
otazky stylu. Z nejasnosti kolem nespolehlivosti nds vyvede patrné pravé duraz
na rovinu stylu. Pti reflexi stylovych prostfedkti mizeme teprve diikladné pro-
myslet, v jakém ohledu lze o nespolehlivosti mluvit. Je zjevné, Ze bude zapotie-
bi, abychom presli od externich kritérii ke kritériim internim. Nez se detailnéji
podivame na zisk, ktery z tohoto presunu poplyne, jesté se na chvili zastavime
u klasické naratologie. Ta totiz v upfednostiiovani velkych tematickych plant
(funkce, aktan¢ni struktury, elementdrni funkce, ekonomickych metafor jako
explika¢niho ramce dynamiky udalosti atp.) prehlizi verbalni stranku dila, v niz
ale tkvi ptsobivost literarniho gesta. Jako by autofi s touto naratologickou vyba-
vou pohliZeli na literarni dilo z prili§ velké dalky. Jako by bylo dulezité udélat si
nejprve prehled o svété pribéhu a charakteru jednotlivych postav, byt by se jed-
nalo kuptikladu o vypravéni, které vyuziva simultanni vnitfni fokalizace, jako je
tomu teba v romanu Zert (Kundera, 1967).

Tento vnéj$i a pomérné oddéaleny pohled ndim umoziuje, abychom nékte-
ré postavy oznacili za zaslepené. Vnitfni pohled je zjevné paradox, snad teprve
z néj se ale rodi literatura — nebot literarni iluze je tim, co nelze vidét, ale o ¢em
muzeme vypravét. Pokud bychom byli s to poodstoupit a podivat se na Helenu
Zemankovou z vétsi vzdalenosti, pak bychom ji mohli oznadit za zkostnatélou
stalinistku. Je ovSem otazkou, zdali si tento oddaleny pohled nevynucuje, aby-
chom k romanu néco ptidali - napriklad zvécnujici perspektivu klasického vy-
pravéce. Podobné tomu bylo i u Humberta, nebot naf¢eni z pederastie je dilem
vnéjsiho pohledu, nikoli Humbertova vypravéni.

Prekérnost oddaleného pohledu se pokusim ilustrovat na Kunderové roma-
nu Zert, ktery detailné tematizuje Tomas Kubicek ve svém Vypravéci (Kubicek,
2007), Lubomir Dolezel mu vénuje celou jednu kapitolu, v niz tento roman inter-
pretuje jako specificky pfipad moderniho vypravéni (Dolezel, 1993, s. 121-132).

Obtize, s nimiz fe$i Tomas Kubi¢ek otazku Heleniny spolehlivosti, jsou podle
mého soudu zptisobeny tim, Ze na ni uplatniuje obé perspektivy: jak pohled vnéj-
81, tak pohled vnitfni, v némz ji ,,dava“ za pravdu: ,,Mohli bychom Fici o Helené,
kterd se nam prezentuje jako ortodoxni komunistka, ze nam lze, Ze ndm néco
zatajuje? Naopak, v jejim sebedemaskovéni, v jejim pojmenovani a ptiblizeni jeji
vlastni situace je jeji vypravéni naprosto spolehlivé. A i diky tomu, Ze si Helena
zachovéava presvédceni o spolehlivosti svého vypravéni, vyrasta v tragickou po-
stavu romanu a je i zdrojem zvlastni tragické komiky.“ (Kubicek, 2007, s. 132)

Je ale tieba tuto situaci komplikovat? Je totiz otazkou, zda je na misté vkladat
do tematizace nespolehlivosti jesté dalsi kategorii, a sice tu, nakolik postava véri
svému vypravéni - jinymi slovy, je-li zaslepena, nebo nikoli. Mame viibec néja-
kou $anci tuto otazku vyresit? Nejednd se zde o jistou psychologickou projekei,
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v niz hodlame pripustit, Ze postava mtiZe vérit svoji sebestylizaci? Nelze vsak tuto
psychologickou projekci pojednat jako indicii, na niz lze ilustrovat spise G¢in-
nost jisté narativni techniky, nez abychom ji pojali jako dil¢i vhled do sledované
problematiky?

Zde se dostavame k dalsi otazce: Lze viibec stanovit nespolehlivost vypraveé-
¢e, nebo se naopak musime omezit pouze na vyznaceni nespolehlivosti urcitych
stylovych prvka ¢i textovych tsekt — kuprikladu s ohledem na promluvy okol-
nich postav?®

Pokud bychom ale chtéli pouzit ndlepku nespolehlivosti, nejspise bychom
tvrdili také o Helené Zemankové, Ze je jak spolehliva, tak nespolehliva vypravée-
ka, je sice zajatkyni vlastni naivity, pfesto ji vS§ak mtizeme dtvérovat v tom, co
nam sdéluje o pripravé na Jizdu kraltl ve vnitfnim monologu. Neukazuje se zde,
nakolik mtizeme mluvit o nespolehlivosti vypravécti pouze z jisté vzdalenosti,
nebot pii detailni ¢etbé nemame mnohdy $anci o nespolehlivosti rozhodnout
(coz nastane vzdy, kdyz postradame ve vypravéni dubletu). Zjevné se nelze spo-
lehnout na to, Ze kdo se spletl, myli se ¢i lhal jednou, bude tak ¢init i nadéle.
Zda se tedy, ze pouze sparovand vypravéni budou moci byti nespolehliva, a to
v ptipadé, Ze budou sporna, pticemz budeme schopni uznat podle jistych krité-
rif hodnovérnost alespon jednoho z nich. Jako ptiklad interniho kritéria, které
umozni porovnéavat vypravéce (vypravéné), lze uvést Dolezelovu interpretaci
Zertu.

Nespolehlivi vypravéci Zertu

Pro Dolezela (Dolezel, 1993, s. 121-132) se stava hlavnim kritériem nespo-
lehlivosti v romanu Zert angazovanost v urcitém mytu, jelikoz se Ludvik podili
nejvyraznéj$i mérou na jeho rozpadu (Ludvik soustavné vykonava demytolo-
giza¢ni praci), bude povazovan za spolehlivéjsiho nez kuptikladu Kostka (jako

>V této studii zcela odhlizime od genealogie nespolehlivosti, nebot ji hodlame pojed-

nat jako specifickou strategii, diky niZ nas autor drzi v osidlech ¢etby. Pokud bychom
podnikli dil¢i a miniaturni historicky exkurz, nemohli bychom vypravécovu nespoleh-
livost pojimat jako ironizaci klasického (vSevédouciho) vypravéce? Nelze tedy nespo-
lehlivého vypravéce situovat na rozhrani mezi klasické a moderni vypravéni? Navic lze
tuto figuru stfedu vidét jako reflexivni prvek pozvolna se vynotujiciho interpelativni-
ho stroje vypravéni. Angazovani nespolehlivého vypravéée mizeme tedy chépat jako
akt reflexe. Za piiklad uvedme Diderottiv roman Jakub fatalista a jeho pdn (Diderot,
1955), kde je sice formalné zachovana figura svrchovaného vypravéce, aby vsak byla
naplnéna novym obsahem: Tento vypravéc se vyznacuje omezenym uhlem pohledu
(nevi zdaleka v8e o postavach), nemd ani moc ani bezpe¢ny prehled nad rozvijejicimi
se udalostmi. Pro tohoto pfiznané bezmocného vypravéce neni svét pribéhu Jakuba
ajeho pana zcela pruhledny.
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doklad Kostkovy zaslepenosti uvadi Dolezel to, Ze mylné povazuje Ludvika
za predstavitele socialistického mytu; Dolezel, 1993, s. 125). Kromé kvantitativ-
niho kritéria (nejdel$i vypravécsky usek nalezi Ludvikovi) takto stanovuje také
jeho kvalitativni prevahu. Tento interpreta¢ni tah mazeme ¢ist jako zpisob, jak
usporadat jinak parcidlni monology, a tim padem také alespon jistym zptisobem
nahradit absenci klasického vypravéce ¢i nepfitomnost referenéniho bodu textu.
Kromé toho se v§ak da na této interpretaci ilustrovat zpiisob, jak 1ze konstrukci
vnitfniho hlediska z¢itelnit (zprtihlednit) sdéleni romanu, k némuz byla v tomto
pripadé vyuzita kategorie nespolehlivosti — tedy ke sdéleni, Ze se jedna o roman
o rozpadu mytu.

Mtizeme Dolezelovo stanovisko jesté radikalizovat? Neni rozdéleni narativ-
nich roli podle Gcasti na mytu, ¢i naopak na podilu pti jeho destrukci, neseno
stale pomérné oddalenym pohledem, jenz by mohl vést k substancionalizaci ur-
citych textovych strategii? Mame povazovat Ludvika za spolehlivého vypravéce
pouze proto, Ze se podili na rozpadu urcitych mytti? Osvédcuje véak Ludvik svoji
demytologiza¢ni schopnost ve vSech promluvovych tsecich, nebo se jednd pou-
ze o urcity rys jeho promluvy?

Nevedla by nds tato schematizace k prehliZzeni odlisnych textovych useki,
které by naopak mohly byt interpretovany jako indicie Ludvikovy zaslepenosti,
a proto také nespolehlivosti? Jestlize nemame divod u nékterych Heleninych
promluv pochybovat o jejich spolehlivosti, nemohlo by tomu byt v Ludvikové
pripadé opacné, a sice ze bychom u néj mohli pochybovat o jeho spolehlivosti?

Mezi Ludvikem a Kostkou dojde k tiché rozepri. Kazdy totiz li¢i epizodu
z Luciina Zivota, a pfitom se tyto epizody protinaji. Obé vypravéni (jak Kost-
kovo, tak Ludvikovo) si mohu navzdjem poslouzit zcizujicim komentarem. Ab-
sence Luciina vypravéni znaci nepiitomnost autentifika¢ni perspektivy, a proto
také nemtizeme roztesit spor Ludvika a Kostky. Nedava nam uzitim této strategie
autor zfetelné najevo, Ze nehodld iluzivni anexi Lucie uzavrit inscenaci jejiho vy-
pravéni? Lucie tak v Zertu prevazné plni roli ur¢itého projekéniho plétna touhy,
at ji Ludvik nahlizi jako protivahu pfekotného budovani, jako naprostou dezan-
gazovanost a pomalost, nebo k ni Kostka pristupuje v dvojznaéné roli evangeli-
zatora a sviidce. Na detailnéjsi vyklad zde neni mista, kazdopadné neprivadi nas
jiz tento poukaz k nespolehlivosti obou protagonistti? Vzdyt nepodavaji zpravu
o tom, co se déje ve svété pribéhu, nybrz pouze o tom, jakym zptisobem si jej
ochocuji.
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Nespolehlivost jako autorska strategie

Nemiizeme ale ¢ist absenci Luciina vypravéni jako strategickou volbu autora?
Neklade pred nas timto urcitou formu sdéleni, v niz pro nas nebude vypravéni
nikdy spolehlivé? Pokud by byla totiz Luciina promluva souc¢asti romanu, mohli
bychom nabyt dojmu, Ze Ize kazdou vypovéd bezpe¢né rozlustit. Neni zde tedy
naopak vypravéni inscenovano jako stroj na iluze, jehoz iluzivni chod nenarusi
zadna vnéjsi prekazka? Neprivadéji nas tyto otdzky k dal$i roviné, na niz by-
chom mobhli tematiku vypravécské ne/spolehlivosti teprve fesit? Zda se tedy, Ze
tematiku nespolehlivosti nemtizeme fesit na roviné postav ¢i vypravéci, nybrz
na roviné autorského zaméru, nebot je zjevné, ze autor voli urcitou podobu dila
a spolu s ni také narativni prostfedky. Proto také mtizeme absenci narativniho
pasma Lucie pojednat jako strategicky tah, jenz ma ponechat vypravéni Kostky
a Ludvika nerozte$ené.

O strategi¢nosti absence Luciina vypravéni nemusime ale pouze spekulovat,
nybrz ji mizeme dokladat pozdéjsimi Kunderovymi romdny, jeho esejistickou
tvorbu a v neposledni fadé také diirazem, jaky klade Milan Kundera na formalni
stranku svych dél. Jako ilustrace nam muze poslouzit Kundertiv komentar k ro-
ménu Zivot je jinde (Kundera, 1979), s jehoz podobou nebyl autor dlouho spo-
kojeny. Nakonec jej napadlo, aby ,,oteviel“ tajného okno do ptibéhu v¢lenénim
Ctyticatnikova vypravéni, které odhaluje rub zrzéina Zivota. Konfrontujeme-li
tento postup s narativni strategii Zertu, mtizeme si snad dovolit takto retrospek-
tivné vyvozovat, Ze i v ptipadé Zertu se jednalo o cilenou volbu, vzdyt mohl jako
v roméné Zivot je jinde utvotit obdobnou zcizujici perspektivu. Otdzka nespo-
lehlivosti se zcela nevycerpava na roviné autorské strategie, avSak pravé na ni si
muzeme v§imnout toho, Ze autor zde promita jisté intence (jez k nespolehlivosti
patfi), které jsou ndleZité teprve v tomto kontextu, a nikoli na roviné postav.

Jak jiz bylo fe¢eno, z mnoha dokladu je zjevné, Ze Kundera svoji vypravéc-
skou strategii reflektuje. Proto také miZzeme vystoupat az na nejobecnéjsi rovinu,
kde se jakozto interpreti snazime odhalit - prestoze jsme odkdzani k prosvét-
lujici a konceptualiza¢ni konstrukci — narativni zamér autora. Tento zamér lze
odkryvat v reflexi formy, kterou ndm autor cosi sdéluje. Snad proto muzeme
mluvit nikoli o formé sdéleni, nybrz o sdéleni formy. Nelze tuto situaci pfirovnat
k $achové partii, kdy lze z rozloZeni figur na $achovnici (z rozloZeni narativnich
karet romanu) vydedukovat zamér protihrace, coz by v nasem piiméru zname-
nalo formu autorského sdéleni?

V takto vedené ivaze o pojmu nespolehlivosti se jednak vyhneme mnoha-
¢etnym konfuzim, pfitom se vSak nezpronevétime internimu hledisku. O ne-
spolehlivosti budeme tedy mluvit jako o jednom z parametri narativni strategie
autora. Jedna se o autorem tazenou narativni kartu, ¢i jinak fe¢eno narativnimi
prostfedky budovanou specifickou variantu nespolehlivosti. Jinou podobu ne-
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spolehlivosti zvolil Kundera v narativni vystavbé Zertu nez v nésledujicim ro-
ménu Zivot je jinde. Pfitom nenf viibec podstatné, jestli byla tato volba védom4,
stale nam totiz jde o narativni vystavbu dila. Timto zpisobem bychom patrné
mohli za¢it budovat jistou typologii nespolehlivosti.

JelikoZ zde neni misto na to, abychom se do tohoto na prvni pohled pomér-
né komplikovaného tkolu poustéli (neni to ani zimérem studie), spokojme se
prozatim s touto obecnou formulaci, v niz bychom mohli v takto pojednané
nespolehlivosti vidét komplementdarni figuru k autentifikan¢ni funkci. Zatim-
co v autentifikaci jako bychom se domahali jistého pevného bodu ve vypravéni,
v nespolehlivosti jako bychom naopak odhalovali pouhou domnélou spolehli-
vost (zdanlivou autentifika¢ni funkci). Nesméfuje parovost a komplementarita
téchto pojmi k tomu, abychom v nich vidéli upevnéni vlastniho tzemi fikce,
nebot autenticitu miize pojednat jako jeji vnit¥ni hranici, zatimco nespolehlivost
naopak jako jeji vnéjsi hranici?

Nevracime se ur¢itym zptisobem k tivodnim vymezenim, kde jsme se ptali,
zda je mozné povazovat nespolehlivost za naratologickou kategorii? Jelikoz jsme
sparovali pojmy autentifikace a nespolehlivost, m@iZeme si pov$imnout odli$nos-
ti v charakteru oznacdeni. Zatimco autentifikace (autorizace) konotuje adminis-
trativni ukon, nespolehlivost je oproti tomu, jak jsme to konstatovali v uvodu,
vyznacena antropomorfni razbou. Jako by proto také vnitfni hranice literatury
(autentifikace, autorizace) byla pevna, nezpochybnitelnd, nesvadéjici nas k ur¢i-
tému konfuznimu uvazovani, zatimco jeji vnéj$i hranice — nespolehlivost - jako
by nas naopak zaplétala do tenat lidskosti mimo dosah literatury. Nespo¢iva pre-
kérnost nespolehlivosti dale v tom, Ze ji lze vidét jako sty¢nou plochu literatury
a jejiho okoli? Snad proto lze snadno sklouznout k externim kritériim. Jak se ale
vyporadat s tim, Ze jsme tuto vnéj$i hranici literatury hodlali vratit do hry tak, ze
jsme ji pojednali jako autorsky tah?

Nespolehlivost jako realisticka figura

Pokusme se na tuto otazku podat alespon provizorni odpovéd. Pokud totiz
pojedname nespolehlivost jako narativni kartu, nespociva jeji u¢innost v jistém
druhu realismu? Ostatné angaZovanost, spletitost a konfuznost diskuze, k niz te-
matizace nespolehlivosti vede (a kterou Toma$ Kubi¢ek velmi detailné sleduje
/Kubicek, 2007/), muze byt bohatym dokladem ucinnosti této narativni karty.
Nevede nas figura nespolehlivosti k tomu, abychom se angazovali ve fikci? Snad
proto ji miizeme pojednat jako zesileni autentifika¢ni funkce. Nedava snad naje-
vo ten, kdo o néjakém vypravéci tvrdi, Ze je nespolehlivy, Ze v pravé odhaleném
falesném vypravéni lze vidét stopu vypravéni pravdivého? Nedochdzi v distri-
buci mist nespolehlivosti k posileni subjektivni tenze vypravéni, ktera nas ma
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k tomu, abychom se nechali zldkat a zmast antropomorfnosti fikce, nebot jsme
v ni odhalili obdobu lidskych konateld, ktefi se obdobné jako my myli?

Tato nastrazend mista nespolehlivosti v daleko véts$i mife evokuji pfitomnost
subjektu nez kuprikladu autorizované vypravéni. Teprve chyba vypravéce nas
stimuluje k tomu, abychom si uvédomili ptitomnost lidského subjektu, nebot
neru$ené podani nam skryva subjektivitu vypravéée vypravénymi udalostmi.
Strategie téchto roztrousenych chyb spociva v tom, Ze mylné uréujeme jejich pu-
vodce, nebot jej neprisuzujeme autorovi (coz by bylo nalezité), nybrz postavé
nebo vypravédi fikéniho univerza. Proto také muzeme mluvit o specifické po-
dobé efektu reality (Barthes, 2006). Barthes buduje svoji tezi reflexi realistickych
prvka v literature, s nimiz se hodla vyporadat tim, Ze je bude interpretovat jako
znak realistického romanu. Presto si ale Barthes v§ima jisté iluzivnosti literatury,
jez nas ale hodla presvéd¢it o pravém opaku — kuprikladu o tom, Ze je realisticka.
Tuto specifickou ptsobnost (pisobivost) literatury mizeme oznacit jako jistou
rétorikou skute¢nosti. Kromé realistickych prvkd, které nas podle Barthese kla-
mavé presvédcuji o své exteriorité (o své predchtidnosti a naprosté nezavislosti
na narativnim gestu), mtizeme v nespolehlivosti vidét komplementarni figuru
rétoriky skute¢nosti. Zatimco realistické prvky ndm maji dat najevo, Ze mezi
literaturou a fikci neni Zadnd ostra hranice, stopy nespolehlivosti evokuji pti-
tomnost subjektu uvnitf fiktivniho svéta. Proto také mtizeme mluvit o komple-
mentarité realistickych prvka a ryst nespolehlivosti, nebot v prvnim ptipadé
bude evokovana totoznost predméttl fikéniho a naseho aktualniho svéta, zatim-
co v pripadé nespolehlivosti bude nastolena identita subjektu, a to opét svéta
fikéniho a aktualniho.

Zatimco realisticky prvek evokuje ur¢itou externi skute¢nost, misto nespo-
lehlivosti poukazuje k pfitomnosti strategie, zaméru atp. Takto ndm také zpti-
tomnuje autorsky tmysl v jeho neptitomnosti. Oproti tomu lze vidét pozitivni
pritomnost realistického prvku: Diskurz poukazuje za svoje hranice k jisté exter-
ni skute¢nosti. Nespolehlivost ma ve srovnani s realistickym prvkem jistou pred-
nost (pokud jde o jeji u¢innost) ve své neviditelnosti, nebot se sice nejednd o nic
jiného nez o pritomnost autora, ktery se pfiznava ve svém zapirani, déla chyby,
aby se daval poznat. Presto ale byvame pti zbéZném (nedrezurovaném) ¢teni
néchylni podsouvat autorskou subjektivitu mluvéimu fikéniho univerza. Nyni se
nam ukazuje, Ze pravé v téchto formalnich tricich, v nichz autor buduje dojem
nespolehlivosti, ziskdva fikéni univerzum zivot. To, co nam timto gestem hodla
autor vlastné sdélit, je teprve pripadna otazka, pro zacatek vsak postaci, pokud
budeme s to pojednat nespolehlivost jako autorskou strategii, ktera nas stopou
lidskosti vtahuje do iluzivniho divadla, jakym literatura rozhodné je.
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It is possible to consider that the unreliability is a naratological category?

The paper deals with the question if it is possible to find the origin of
extensive discussions about the unreliability in disagreement of contradictorical
perspectives. The author tries to enlighten the thematisation of the notion
unreability that indicates opposing theoretical perspectives.
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