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Nespolehlivy vypravéc jako problém textovy

a interpretacni

Zdenék Pechal

V uvodu stati navazujeme na otazku poloZenou Ansgarem Niinningen
(1999): ,Unreliable, compared to what?“ Tedy vici cemu je mozné vztahovat
nespolehlivost. Ansgar Niinning reaguje na znamou Boothovu definici, ktera
je vztazena k implicitnimu autorovi, a pravé tuto rozhodujici souvislost s im-
plicitnim autorem zpochybiiuje. Niinning hovoii o tom, Ze tradi¢ni Boothova
odpovéd na otazku ,,Nespolehlivy vii¢i komu?“ je Zalostné netplna a nesoudrz-
nd, ponévadz specifikuje pouze jeden znak narativni ,,nespolehlivosti, a sice ne-
spravné definovany pojem ,,implikovany autor” (Niinning, 1999, s. 55).

V klasickém Boothové pohledu na nespolehlivého vypravéce je nespolehli-
vost vztazena k implicitnimu autorovi, ktery je do vypravéni zaclenén, zahrnut,
ale explicitné neni vyjadren. Celou fadu let byla tato Boothova myslenka respek-
tovana, ovéem v posledni dobé za¢ind byt podrobovana zpochybnénim z hle-
diska pohledu recep¢ni estetiky, a predev§im pak v souvislosti s hodnotovym
systémem ¢tenafe a jeho normami. Timto dochdzi k dialogu mezi vyklady ne-
spolehlivého vypravéce orientovanymi na text a vyklady orientovanymi ke ¢te-
nafi v kontextu teorie schémat a ¢tenarskych kognitivnich strategii.

Zde mame na mysli uvahy o vypravéni v podani Monika Fludernikové,
které jsou zaloZeny na konstruktivistickych a kognitivné orientovanych systé-
mech (Fludernik, 1993, 1996, 1999). Spolehlivost/nespolehlivost pak souvisi
s védomostmi, normami, o¢ekdvanimi ¢tenare. Nespolehlivy vypravéc je vidén
z hlediska apriornich schémat, jejichz prostfednictvim jedinec interpretuje text.
Jestlize odhlédneme od schémat jako od nesporného faktu a prostfedku vnimani
svéta, mlize to byt pravé Husserlova fenomenologie, ktera naznatuje moznost
prohlédnuti k véci samé o sobé bez zkreslujicich clon, tedy prohlednuti k textu
jako k vychodisku uvazovani bez zprostiedkujicich schémat a apriornich pted-
stav. Tato schémata, s jejichZ pomoci ¢tenaf rozviji potencidlni vyznam texto-
vych signald, mohou interpretaci napomoci, ale zaroven ji i apriorné predurcuji,
prikladaji na text hermeneuticky rastr, ktery nemusi souznit s neocekévanou,
nijak nekontrolovanou a ozvlastiujici textovou intenci.



34 Nespolehlivy vypravéc jako problém textovy a interpretaéni

Teorie schémat souvisi s koncepci naturalizace, a jak uvadi Jonathan Culler
(1975, 5. 138), ¢tenar vztahuje textové signaly k modelu pfirozeného svéta, k mo-
delu, ,ktery je uz v ur¢itém smyslu ptirozeny a srozumitelny“. V této souvislosti
podotyka Nieragden (2006, s. 545-546): naturalizace se ,,tyka postupu, jakym se
kazdy cizi, novy a neznamy jev zatazuje do jiz existujicich interpreta¢nich sou-
vislosti a jak se v daném kontextu ,znamého’ integruje ,cizi'“ Ctenaf se z hlediska
uvedené logiky obraci ke kognitivnim schématiim a pokousi se textové informa-
ce uvést do souladu s modely skute¢ného svéta.

Bliz$i jsou nam pojeti, ktera hledaji v textu slozky, které signalizuji vyprave-
¢ovu nespolehlivost. Napriklad James Phelan a Mary Patricia Martinova (1999,
s. 93-96) uvadéji nékolik typt vypravécské nespolehlivosti: zkresleni informa-
ci (misreporting), mylné vykladani udalosti (misreading), chybné hodnoceni
(misvaluating), mylné podavani informaci (underreporting), mylné vnimani
(underreading), mylné zaclenéni do souvislosti (underregarding). OvSem vyvsta-
va Niinningova otazka: vic¢i ¢emu chybné, mylné, fale$né, vici ¢emu nedosta-
tecné?

Argumentace Ansgara Niinninga je orientovana ke ¢tenafi. Niinning (1999)
konstatuje, Ze ve vét$iné studii pojednavajicich o nespolehlivém vypravéci neni
jasné, zda m4d tato ,,nespolehlivost® primarné znamenat pokfivenou interpretaci
udalosti ¢i faktii fabule, nebo zda se tyka pochybnych soudu ¢i interpretaci vy-
praveéce.

Dile Niinning dodava, Ze k vysvétleni mechanismu, na jejichz zakladé vznika
dojem, Ze spolehlivost vypravéce je zpochybnitelna, neni potteba pracovat s po-
stulatem implikovaného autora, stali se totiz obratit k pojmam ,,strukturni® ¢i
»dramaticka ironie®

Niinning vysvétluje, Ze v ptipadé nespolehlivého vypravéce vyvéra dramatic-
ka ironie z konfliktu mezi vypravé¢skym systémem hodnot, vypravécskym za-
mérem a Ctenafskymi normami a Grovni ¢tenafské gramotnosti. V Niinningové
podani pak nespolehlivy vypravé¢ muze byt vysvétlen na zakladé dramatické
ironie, protoze je v ni zahrnut rozpor mezi hlediskem vypravéce a jeho pomérem
k fiktivnimu svétu a potencialné opaénym hlediskem ze strany ¢tenare. Niinning
(1999, s. 60-61) dale uvadi:

Tvrdim, Ze nemiiZeme definovat nespolehlivého vypravéce ze strukturniho ani
ze sémantického pohledu na text, ale pouze pokud budeme uvaZovat o koncepc-
nich ramcich, které ctendti vndsi do textu. Pokud mdme viibec vystihnout podstatu
nespolehlivého vypravéce, mélo by se zalit zkoumdnim standardil, podle nichZ si
kritici mysli, Ze nespolehlivého vypravéce rozpoznali.
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Jinymi slovy: zda oznacime vypravéce za nespolehlivého, ¢i ne, nezdlezi na od-
chylce vypravéce od norem a hodnost implikovaného autora, nybrz na Ctendfi ¢i
vnimateli a jejich ,modelu svéta“ a jejich standardech ,,normdlnosti*.

Niinning (1999, s. 69) pak uzavira:

Na zdkladé predlozené kognitivni teorie nespolehlivého vypravéce miiZe byt
odpovéd na mou otdzku shrnuta takto: Nespolehlivost je vztaZena ne vici impli-
kovanému autorovi, jeho normdm a hodnotdm, ale viili ctend#i, kritikovi a jejich
koncepénimu chdpani svéta. Tato odpovéd a hypotézy, které uvddim, vsak nejsou
minény jako posledni slovo o nespolehlivém vypravéci, nybrz jako prvni slovo
v procesu radikdlni redefinice tohoto pojmu.

At uz jsou vy$e zminéné pohledy na nespolehlivého vypravéce vztazeny
k textu, k implikovanému autorovi ¢i ke ¢tendfi, maji spoleéné jedno vychodis-
ko: rozpor. Dodejme: identifikovatelny rozpor. Lokalizaci rozporu, na némz je
zalozen nespolehlivy vypravé¢, pokladdme pro vyklad tohoto typu vypravéce
za zcela zasadni.

Na zakladé predchozich tvah je tfeba polozit si otazku, zda rozpor, ktery
jsme v textu nasli, je dtisledkem textové soudrznosti a jejiho znakového systému
v pozadi, anebo je tento rozpor tim, co v ném nasel adresat na zdkladé kognitiv-
nich schémat a vlastniho systému ocekavani.

Klonime se k my$lence, Ze text a textova soudrznost jsou to jediné, co mame
k dispozici a co je vérohodné, co je nesporné vytvorené autorem jako umélecké
dilo. Mame za to, ze tento text je jistym zptsobem vii¢i vnimateli prestrukturo-
vany - je vyznamové orientovany, a proto neni jen na vuli ¢tenate, jak tento text
bude realizovat. Ctenaf se musi drzet signalfi, které text vysild, a do rémce zné-
mych kognitivnich schémat musi integrovat nové a neznamé. Rozpor musi byt
soucasti textové soudrznosti a musi byt v textu identifikovatelny. Tento rozpor je
pak zdrojem vyznamu a zdrojem interaktivity mezi textem a vnimatelem. Z na-
$eho pohledu vnimatel rozpor nevytvari, ale reaguje na jeho danost.

Domnivame se, ze problém nespolehlivého vypravéce je problémem rozporu
v textu nebo problémem rozporu fik¢éniho svéta v ramci fikéniho svéta — niko-
li rozporem mezi fikénim svétem a svétem nefikénim, netextovym - autorskym
nebo ¢tendtskym. Nespolehlivého vypravéce budeme chapat nikoli v bezbfehém
slova smyslu, tj. ze kazda ¢tenarska realizace miize z vypravéce udélat vypraveé-
¢e nespolehlivého, ale nespolehlivého vypravéce budeme chépat jako produkt
fikéniho svéta jako celku a jeho celkové soudrznosti. Charakter a mozna mista
rozport se pokusime ukdzat na moznych vypravécéskych situacich. Vyjdeme ze
zékladnich vypravécskych situaci tak, jak je definoval Frank K. Stanzel (1988,
s. 12), ktery chape zprostredkovanost jako druhovy znak vypravéni.
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Ovsem zde je na misté polozit otazku, co ¢i koho vypravé¢ zprostiedkovava.
Zakladem na$eho uvazovani je fikéni realita, kterou vytvoril autor Zijici v ne-
fikénim svété. Pojem zprosttedkovani vytvari predstavu, jako by zde bylo néco
zamérné hotového k ,zprostfedkovani® Fikéni realita ovéem zprostfedkovava
nikoli néjakou pevnou danost, ale kontinuum autorského svéta. Na jednom
pélu uvedeného kontinua je autor s jeho koncepci svéta, tedy s jistym zdmérem,
na strané druhého pélu je zde autor, ktery se neustale vztahuje ke svétu, ktery je
neustéle v pohybu a ktery mu stale unikd. Jestlize se umélec chce vztédhnout ne-
jen k usporadanosti a stabilité svéta, tj. nejen k segmentované skute¢nosti (roz-
misténi okamzika vedle sebe), ale k trvdni, pak musi zvolit takovou uméleckou
formu, kterd umozni, aby se vedle organizovanosti a uméleckého zaiméru mohla
projevit také oblast neorganizovanosti a nezamérnosti, které nejsou pod autor-
skou kontrolou. Trvdni chapeme jako stav, ktery se neustale déje, utvdiri, v némz
se neustale prolind usporadané a neusporadané a ktery je stavem nepretrzitého
pohybu a promény. Mame na mysli oblast spontanniho, Zivelného, ktera jako by
se bezprostredné rodila, kdy mezi jistymi viceméné znakové stabilnimi vyznamy
slov a jejich poly vznikd dynamické napéti a rodi se predstava déni, trvdni, po-
hybu, kontinua. Mizeme udinit diléi zavér: fikéni realita zprostfedkovavd vztah
mezi stavem trvani a déni autora a stavem trvani a déni svéta, jehoz je integralni
soudasti a nemd v ném privilegované postaveni. Fikéni realita zprostfedkovava
kontinuum autora a svéta. Aby fikéni realita byla schopna zprostredkovat néco
tak neuchopitelného jako je pohyb a ¢as, musi k tomu volit adekvéatni formalni
prostredky. Voli k tomu symbol, ktery ve shodé se Zdenkem Mathauserem (1999,
s. 99-10) chapeme v kontrastu k alegorii:

Ddle: racionalismus alegorie, jeji spekulativnost a abstrakce kontra spontdn-
nost, celostnost a konkrétnost symbolu (jeho zdzemim je jednota celého psycho-
fyzického ustrojeni clovéka); apriornost alegorie kontra empirickd aposteriornost
symbolu (symbol se déje v Case, jeho teSeni neni predem ddno, nybrz je zaddno
jako tikol), staticnost, jednoznacnost, jednosmérnost, uzavienost alegorie kontra
dynamicnost, prelévavost vyznamovd ambivalence, otevienost, zpétnovazebnost,
vnitini cirkulace symbolu (,symbolovy okruh®), spojend s nekonecnosti jeho déni
i jeho vykladu [...].

Fik¢ni realita je symbol, ktery ma schopnost zprostfedkovat pohyb, promé-
nu, trvani, ma schopnost zprostfedkovat vztah k pohybu, proméné, trvani. Tedy
jde o zprostfedkovani nikoli pevné danosti, ale kontinua neustalého pohybu
a promény. Vidéni a jista autorska interpretace pohybu, ¢asu a kontinualni pro-
mény neustale se utvarejiciho vztahu oznacujicich a oznacovanych text jistym
zplisobem autorsky prestrukturuje a ¢ini jej zamérnym. OvSem tato determi-
nace neni totalni. Jakmile je text jednou autorsky uzavten, ztraci nad nim autor
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kontrolu a text se ve svém vyznamovém déni chova jako svobodny symbol, ktery
nabizi déni smyslu.

Vychazime z predstavy, Ze zdmérné je tieba chapat ve smyslu jisté estetické
expozice. Tato expozice je vyznamovym véjifem mnoha rtizné smétujicich vek-
tort a muze se stat, ze vysledny vektor je vektorem, ktery nikdo nepredpokladal.
Tedy ani autor. A odtud i zdmérnost dila, kterou chapeme ve smyslu vytvareni
autorské strategie vyznamového véjife, nikoli konkrétné vyslovované myslenky.
Dilo je pro nés pluralitni nabidkou déni vyznamt, které v uréitém okamziku
nabyvaji na konkrétnim dil¢im vyznamu jako soucasti potencidlniho smyslu,
ke kterému dil¢i vyznamy nekoneéné smétuji a priblizuji se. Timto sméfovanim
a priblizovanim v$ak neni dosahovano smyslu jako pevného bodu, ale smysl je
timto nekone¢nym vyznamovym dénim stale znovu utvaren. Cim je dilo napsé-
no na vyssi estetické trovni, tim vice se vyznamovy véjif dale rozevira, vyznamo-
va sit se komplikuje a vyznamovy potencial nartista.

Mame za to, zZe autor zaloZil vyznamovou expozici ve smyslu zakladni struk-
turni strategie ¢i estetické koncepce. Nase dosavadni Gvahy lze prokazat mimo
jiné na literature ruské. I kdyz se totiz jista vyznamova orientace v konkrétnich
textech ukazuje, prece jen v nejvyssich projevech pravé ruské slovesné estetiky
patrny moment, kdy je strukturni predpoklad vytvoren a dal uz se vyznamy rodi
uvnitf struktury samé a nezévisle na impulsech zvenéi. Vyznamové déni, v némz
nelze rozpoznat organizujici vyznamovou iniciativu zven¢i a nelze rozpoznat or-
ganizujici autoritu jiné kvalitativni irovné nezZ je text sam, lze chapat jako projev
zivelného déni textové reality. Fenoménem Zivlu se podrobné zabyvame v samo-
statné studii (Pechal, 2011). V ruské literatute vzniklo nékolik formalnich postu-
pu, které jsou predpokladem takovéto estetické situace. Zakladem je vzdy jisty
rozpor uvnitf textové struktury, ktery je schopen text vyznamové rozstépit, a tim
vytvorit pfedpoklad pro samostatné se utvarejici vyznamové déni.

Jestlize se vratime k nespolehlivému vypravéci, jehoz predpokladem je
rozpor v textu, pak tento rozpor v textu budeme chapat jako jeden z komple-
xu zdrojit vyznamového déni. Nasim cilem bylo zaclenit dil¢i formalni postup
(nespolehlivého vypravéce) do komplexu estetiky a formalnich postupti fikéni
reality. Nespolehlivy vypravéc je terminem, ktery pojmenovava jistou dil¢i ¢ast
formalnich postupti fikéni reality a jistou diléi ¢ast celku estetiky fik¢éniho svéta.
Problém nespolehlivého vypravéce je pouze jednim detailem v celkovém kom-
plexu estetické expozice a mohl by byt snadno nahrazen jinym pojmem, napt.
kontradikei. Na druhou stranu souhlasime s tim, Ze tento Boothtiv termin velmi
dobfte problém personalizuje.

Jestlize jsme se doposud zabyvali lokalizaci terminu nespolehlivy vypravée
v ramci celkové struktury fikéniho svéta, pak je tfeba tento termin vymezit jesté
v ramci vypravéci situace. S odkazem na tvahy E Stanzela (1988) miizeme loka-
lizovat nespolehlivého vypravéée do nasledujicich opozic uvnitt fik¢niho svéta:
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Rozpor uvnitt fikéntho svéta. Rozpor mezi fabuli syZetem. Udalosti, které
jsou predmétem vypravéni, jsou v rozporu s informacemi, které o nich sdéluje
vypravec.

Rozpor uvnitt fikéniho svéta. Rozpor mezi vypravééem a reflektorem. Vypra-
vé¢ podava o udélostech jiné informace, nez jak udélosti proziva reflektor.

Rozpor uvnitt fikéniho svéta. Rozpor mezi dvéma existencidlnimi rovinami
- rozpor v identité/neidentité existencialnich oblasti osoby vypravéce a reflekto-
ra ¢i postavy. Mira identity je proménliva.

Rozpor uvnitf fikéniho svéta. Zretelny rozpor mezi vnitini a vnéjsi perspek-
tivou vypravéni a zacastnénosti postavy zprostfedkovatele na déni. V$evédouci
stanovisko vypravéce je limitovano, ve vnitfnim stanovisku postav jsou limity
prekracovany smérem k nedtivéryhodné véevédoucnosti.

Rozpor v jednotlivych opozicich je proménlivy i v rimci jednoho dila (viz
oba krajni pély opozice mohou byt neustéle ambivalentné pfitomny a platit sou-
¢asné a jejich vyznamova véha se muiZe zcela volné kontinualné proménovat.

Rozpor mezi vnéjsi a vnitini perspektivou lze spatfovat v Bélkinovych povid-
kdch (Puskin, 1986). Tyto Puskinovy povidky jsou uvedeny redakénim vstupem,
ve kterém jsou evidentni informaéni rozpory. Redaktor z jedné strany usiluje
0 co nejvétsi vérohodnost a z druhé strany ji oc¢ividné a zamérné popira. Redak-
tor uvadi, ze dopis Bélkinova pritele pfedava bez jakychkoli zmén, a ptitom z do-
pisu vypousti ¢ast s anekdotou. Vypravéé — redaktor se timto postupem natolik
personalizuje, Ze je tuto vypravééskou pozici mozné hodnotit jako vypravééskou
mimickou skazovou masku. Ovsem vedle tohoto pohledu je dilezité si pov§im-
nout, Ze nejde o pouhou personalizaci, ale o vnéjsi perspektivu pribéhu, ktera
na rozdil od bélkinsky vazné a intelektualné omezené vnitini textové perspektivy
vnasi do fikéniho svéta vypravécské situace parodické rozdvojeni. Jakozto signal
pro toto rozdvojeni slouzi pravé formalni postup nespolehlivé vnéjsi perspekti-
vy, ktera se dostava do rozporu s romantickou a sentimentalni vdznosti vnitni
vypravécské strategie. Timto rozporem se uvede celé vyznamové déni do pohybu
a zasadnim zptisobem se pfesunou vyznamové akcenty.

Komplikovana vypravééska situace je v Puskinové Pikové ddmé (1973).
V. V. Vinogradov (1980) dokazuje, Ze ptivodné byla Pikovd ddma vypravéna
osobni Ich-formou. V kone¢né redakci je ustaven vypravé¢ v Er-formé. Vypra-
véni probiha tak, ze vnéjsi pozice Er-formy vypravi a zaroven se kontinualné
presouva do pozice reflektora, pres néhoz je pribéh prozivan. Méla by byt zacho-
vana dvoji existencialni rovina. I kdyz vypravé¢ a postava vytvareji jeden formal-
ni celek, zachovavaji si rozdilnou identitu s odliSnymi existencialnimi oblastmi
- roviny vypravéce a roviny postav. Vnéjsi perspektiva Er-formy je v pribéhu
vypravéni natolik silné personalizovana, Ze riizna identita dvou existencialnich
oblasti se ztotozni. Je to priklad ztraty vSsevédoucnosti Er-formy a jeji omezeni
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limitami Ich-formy. Tento rozpor mezi orientaci a nadhledem Er-formy a jejim
skute¢nym omezenym pohledem reflektora-postavy je vysledkem formalniho
postupu nespolehlivého vypravéce. Ve vysledném efektu ¢tendt ztraci prehled,
co se v pribéhu déje, protoze nadhled Er-formy ztraci vysostné postaveni a zto-
toziuje sviij pohled s postavou a jejimi omezenimi. Je to okamzik, kdy ¢tenar
nemuze rozlidit, zda setkani Hermana s knéznou probéhlo ve snu, anebo pfimo
ve fikéni skute¢nosti a jiné postavy mohly byt eventualnimi svédky tohoto setka-
ni. Davéryhodnost vypravéni tedy trva tak dlouho, dokud vypravééska Er-forma
nezklame. Najednou neni jasné, zda se divame prostfednictvim Hermana a jeho
nemocného védomi, nebo prostrednictvim vypravééské Er-formy. Jde o Herma-
novu vidinu, nebo realitu textové roviny? Ani Herman sam nevi, a proto si chce
vSe ovérit a pokousi se ptat sluhy, ale tady ovéreni neni mozné. Textova rovina
se rozdvojila — ambivalentné plati souc¢asné ano a soucastné ne. V§imnéme si,
kde Herman hleda potvrzeni svého setkani s knéznou: v roviné fik¢niho svéta,
u postav, které mohly vidét to, co vidél on. Puskin pomoci formalniho postupu
nespolehlivého vypravéce stavi pribéh na pomezi riiznych ontologickych entit,
vytvari tajemny pribéh na pomezi nékolika svétil a nasobi tim tajemnou vizi tii
karet. Nabizi se pohled, ktery ,,nevi®, a tim se vytvari kli¢ové rozstépeni vyzna-
movych vektort do rdznych, stile pritomnych a stejné dulezitych perspektiv.
Neur¢ité tajemno je zprostfedkovano symbolem rozstépeného fik¢éniho svéta.

Gogolova povidka Nos (1975) vypravi Er-formou o nalezeni a ztraté nosu.
Témér protokolarni zacatek povidky se stavi do ostrého kontrastu s naslednou
nelogickou zméti uddlosti, ktera byla v prvotni fazi Gogolovy prace nad textem
motivovana snovou vizi, kterd byla ve vysledné redakci textu definitivné od-
bourana. Vypravénim udalosti se vytvari iluze, ze textova realita, fik¢ni realita
kopiruje netextovou, Ze textové a netextova skute¢nost jsou identické. Ze petro-
hradsky ¢tenar se muze potkat s postavami povidkového pribéhu. Oviem o udéa-
lostech je referovano nespolehlivé v tom smyslu, Ze pozorovatel prebird zvésti
tak, jak je slySel. Jde o prevypravéni neovéreného sly$eného s riiznou mirou neu-
r¢itosti. Tento rozpor pronika do rozporu fabule a syzetu. O fabuli je syZetové re-
ferovano nespolehlivé. Vypravéc je nespolehlivy v tom smyslu, Ze z jedné strany
je jeho pohled limitovany a odkazany na zpravy z druhé ruky, z druhé strany dis-
ponuje intimnim prozivanim postav v pozicich reflektorti. Kontradikee je vysta-
véna na rozporu véevédoucnosti Er-formy (vhled do reflektora) a souc¢asné jeho
limitovanosti (nevi v§echno). Nedtivéryhodnd je proklamovand identita rtiznych
existencialnich oblasti — textové, netextové, vnéjsi a vnitfni textové perspektivy.
Rozpor spociva rovnéz v tom, Ze neosobni vypravéc¢ v Er-formé prechdzi v konci
povidky do Ich-formy a zcela se personalizuje do skazového vypravéni s mimi-
kou vypravécské masky. Sen a jeho formalni role v textu byla nahrazena vypra-
vééskymi formalnimi postupy nespolehlivého vypravéce.



40 Nespolehlivy vypravéc jako problém textovy a interpretaéni

Vypravécska situace Dostojevského Dvojnika (1959) je rovnéz zaloZena
na rozporech uvnitt fikéniho svéta. Vypravé¢ v Er-formé podava pribéh pana
Holjadkina, ktery se pokousi zménit sviij socialni status v socidlnim zebricku
petrohradského svéta. Pan Holjadkin se pokousi za¢lenit do svéta, ktery evident-
né neodpovida jeho predpokladim a pokousi se zaménit realné ,,ja“ idedlnim
»ja". Uvedena ambice pana Holjadkina je vypravéna prostfednictvim vypravéc-
ské Er-formy. Problém je v tom, Ze piivodné jasny rozdil dvou existencialnich
oblasti — vypravéce a postavy, roviny vypravéce a roviny postav — se za¢ina stirat.
Vypravécska perspektiva, jejimz pohledem je referovano o fikénim svété pana
Holjadkina, se postupné ztotoziuje s pohledem postavy. Pivodné oddélena
identita existencialnich oblasti se sblizi natolik, Ze neni jasné, zda je vSe poda-
no hlediskem vypravéce nebo postavy. Dochézi zde k rozporu: udalosti, o ktery
referuje vypravé¢ nelze odlisit od pohledu nemocného Holjadkinova védomi.
Stira se hranice mezi tim, co ve fikéni realité skute¢né probéhlo a mohly to vidét
i jiné postavy, a mezi situacemi, které probéhly pouze ve védomi jedné postavy.
Vypravéni je nespolehlivé, protoze informace, které jsou predmétem vypravé-
ni, jsou v rozporu s informacemi, které jsou podany prosttednictvim kontinua
vypravé¢-postava-reflektor. Vypravéc ztraci nadhled vnéjsi perspektivy vypra-
véni a identifikuje se s limitovanou vnitfni perspektivou vnimani postavy. Vy-
pravé¢sky nadhled je stéle vice limitovan védomim postavy. Dva existencialné
oddélené svéty — svét vypraveédsky a svét postav — se tak zacinaji nekontrolované
slévat v jediny proud védomi. Vznik4 tak fik¢ni svét, ktery je zalozen na soucasné
pritomnosti a platnosti nékolika opozic — fabule a jeji syZetova realizace, stira
se rozdil mezi privilegovanym stanoviskem vypravéce a vidénim postavy, mezi
vnéjsi vypravééskou perspektivou fikéniho svéta a vnitini perspektivou fikéniho
svéta. Vzhledem k fikénimu svétu jde o nediivéryhodné informace, protoze neni
jasné, co se ve fikénim svété odehrélo a zda to mohly spattit véechny subjekty
fikéniho svéta. Z naseho pohledu jde o rozdvojeni mezi svétem usporadanos-
ti, strukturovanosti a svétem neusporadanosti, zivlu a chaosu. Pan Holjadkin se
vymezuje viici hierarchickému svétu petrohradské struktury a sam je soucasti
zivelného proudu neohrani¢ené matérie. Metafora povidky pak sméfuje k po-
stizeni celku, ve kterém md své stalé misto vedle hmoty strukturné usporadané
své komplementarni zastoupeni hmota beztvara, amorfni, bez vnittni struktu-
ry, temna, zakulisni, neosvétlend, lidskou empirii neovérena a neprozkoumana,
ktera si jde odpradavna svoji vlastni cestou, a usporadanost je pouhym nepa-
trnym ostrivkem v jejim nekoneéném pohybu a neohrani¢eném rozpéti. Pro-
sttednictvim nespolehlivého vypravéée se vytvari ni¢im nekontrolovany proud
védomi a ¢tenar se stava bezprostfednim ucastnikem pohybu Zivelného déni,
spontanniho pohybu, svévolné promeény a bezprostfedniho projevu praptivodni
neohranicenosti.
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Na téchto vypravécéskych formalnich postupech ruské literatury vystavil ro-
manové vypravééstvi i Vladimir Nabokov. V dile Vladimira Nabokova Ize najit
nejméné tfi romdny, které jsou zaloZeny na vypravééskych postupech literatury
19. stoleti. Jde o roman Zoufalstvi (Nabokov, 1997), Lolita (Nabokov, 1991) a Ble-
dy ohen (Nabokov, 2011). VSechny tfi romany jsou zaloZeny na tom, Ze vypra-
vé¢ v Ich-formé prevypravi vlastni a pivodni zivotni pribéh. Pivodni ptibéh je
tak fabuli pro syzetové zpracovani prevypravéni. Ponechame-li stranou motivy
prevypravéni vlastniho Zivotniho pfibéhu, je evidentni, Ze je zde rozpor mezi
fabuli a syzetem. Vypravé¢ syzetové pretvari ptivodni fabuli v souladu s vlast-
nim zamérem. V jedné perspektivé se tak setkavaji pivodné dva rtzné zorné
uhly: prozivajici postavy - reflektora a vypravécské interpretace. Jde o rozpor
fabule a syZetu, vypravéce (a jeho zprostfedkovani udalosti a vyklada udalosti)
a reflektora (jeho prozivani tychz udalosti), ztotoznéni obou pohledi, které maji
zaroven dar nadhledu a zaroven roven dil¢iho vjemu, védouci stanovisko ,,vim*
na konci pribéhu a soucasné ,,nevédouci stanovisko v aktualnim déni ptibéhu.

Zavéry: nase chapani nespolehlivého vypravéce je zaloZeno na nasledujicich
premisach: vypravéc je integralni soucasti fikéniho svéta a vici celku fikéniho
svéta nema privilegované postaveni. Vypravé¢ je jednim formélnich postupt,
které preménuji fabuli do syzetové podoby. Za zaklad fik¢éniho svéta povazu-
jeme zprostiedkovanost a vypravé¢ je soucasti této zprostfedkovanosti. Fikéni
svét ma schopnost zprostredkovat kontinuum svéta jako vzajemné déni vztahu
autora a netextové reality, v niz autor nezaujima privilegované postaveni. Tedy
zprostiedkovanost nikoli danosti, ale kontinua autorského svéta v jeho déni -
pohybu, vztahovani a proméné. Fikéni svét je ve svém komplexu symbolem, kte-
ry je jistym zptisobem autorsky prestrukturovan, ovéem tato determinace, jak
vyplyva z pojeti symbolu, nemuiZe byt totalni. Vychdzime z predstavy, Ze zdmérné
je tfeba chapat ve smyslu jisté estetické expozice. Tato expozice je vyznamovym
véjifem mnoha rtizné smérujicich vektort a mize se stat, Ze vysledny vektor
je vektorem, ktery nikdo nepredpokladal. Zamérnost dila chiapeme ve smyslu
vytvareni autorské strategie vyznamového véjite, nikoli konkrétné vyslovované
myslenky. Dilo je pro nds pluralitni nabidkou déni vyznamu, které v uréitém
okamziku nabyvaji na konkrétnim dil¢im vyznamu jako souéasti potencialniho
smyslu, ke kterému dil¢i vyznamy nekone¢né sméfuji a priblizuji se. V tomto
celku textové struktury (uvnitt fikéniho svéta) lze identifikovat rtizné rozpory.
Jistou oblast rozport ve vypravéni lze nazvat nespolehlivym vypravééem. Tento
rozpor je soucasti soudrznosti textové struktury. Vnimatel tento rozpor nevytva-
I, ale reaguje na jeho danost. Rozpor nespolehlivého vypravéce identifikujeme
jako rozpor mezi fabuli a syZetem, mezi vypravécem a reflektorem, mezi rtizny-
mi existencialnimi oblastmi fikéniho svéta a mezi vniténi a vnéjsi perspektivou
fikéniho svéta. Tento rozpor vytvari vyznamové vektory jako dulezity zdroj pro
celkové vyznamové déni. Na prikladu ruské literatury 19. a 20. stoleti jsme pro-
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kazali, jak nespolehlivy vypravé¢ mtize zasadnim zptsobem zasahnout do cha-
rakteru vyznamové expozice syzetové realizace.
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Unreliable narrator as a textual and interpretative problem

The unreliable narrator is a part of the fictional world and his complex of
mediation. The unreliable narrator is based on the contradiction which can be
identified inside of the fictional world. The perceiver does not create the contra-
diction of the unreliable narrator but he reacts on his determinateness. We iden-
tify the contradiction of the unreliable narrator as the contradiction between
the story and plot, between the narrator and the reflector, between different exi-
stential areas of the fictional world and between the internal and external per-
spective of the fictional world. We proved these contradictions on the texts from
the Russian literature. It seems to us that the way how to express the situation
of the unreliable narrator is by using a metaphor — an example from the text by
Nabokov (1991, s. 248):

~We all admire the spangled acrobat with classical grace meticulously walking
his tight rope in the talcum light; but how much rarer art there is in the sagging rope
expert wearing scarecrow clothes and impersonating a grotesque drunk! Ishould
know.“
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