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O folku, 0 nas a o svété

Zuzana Zemanova

Jako vyusténi celozivotniho zdjmu o folkovou hudbu, sumarizaci svého do-
savadniho badani i vlastnich pisnickarskych aktivit vydal pracovnik brnénské
Masarykovy univerzity Josef Prokes v roce 2003 publikaci Estetickd vystavba Ces-
ké folkové pisné v 60.-80. letech XX. stoleti. Pted neddvnem vysla kniha podru-
hé pod nazvem Ceskd folkovd piseri v kontextu 60.-80. let 20. stoleti." Upraveny
néazev se zda byt vhodnéjsi, nebot lépe koresponduje s v§estrannosti autorova
vykladu. Mezi prvnim a druhym vydanim ProkeS$ovy studie titult zaméfenych
na folkovou pisent mirné ptibylo; v roce 2004 vysly Legendy folku & country Ji-
fiho Vondraka a Fedora Skotala, nasledovany napriklad Vlasakovymi Folkafi
(2008), vypravnou publikaci Pfemysla Houdy Safrdn (2008) o stejnojmenném
pisni¢karském sdruzeni nebo vzpominkami organizatora folkovych koncertt
Ivana Dvordka Bezcasi: nohybskd kultura v letech 1976-1985 (2011)% VSechny
uvedené maji spise historicko-dokumentdrni charakter, zatimco Josef Proke$
se zaméfuje pfimo na analyzu pistiovych textll a aplikaci zjisténych poznatki
v $irsich spolecenskych souvislostech. Podobné cile sleduje i Zdenék R. Nespor
v knize Dékuji za bolest... (2006), centrem jeho zdjmu jsou ale hlavné projevy
religiozity ve folku (monografie nese podtitul NdboZenské prvky v Ceské folkové
hudbé 60.-80. let). Ve své univerzalité tak zstava pocin Josefa Prokese ojediné-
lym a o to cennéjsim.

Po tvodni obecné charakteristice zanru folkové pisné a vymezeni jeji pozice
v ramci literarni a hudebni védy autor zafazuje stru¢ny historicky exkurz osvét-
lujici kofeny zanru ve svété a u nds. Vybaven potfebnymi vécnymi znalostmi

vvey

pak ¢tenaf pristupuje k tézisti celé prace, rozboru dila sedmi nasich vyznamnych

' PROKES, Josef (2011). Ceskd folkovd piseri v kontextu 60.-80. let 20. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita.

Uvadim préce obecnéjsiho razu, které se Prokesové Ceské folkové pisni blizi orientaci
na zanr jako celek a pojimaji tvorbu vice autord ve vzdjemnych souvislostech.
Kromé nich se objevilo rovnéz nékolik tituld zaméfenych na jednu osobnost — knihy
s krylovskou tematikou, Hleddni Jaromira Nohavici Josefa Rauvolfa (2007), knizni
rozhovor Ondfeje Bezra s Vlastimilem Ttesnakem To je hezky, ne? (2007) apod. Velkou
péci zanru folku vénuje predevs$im prazské nakladatelstvi Galén.
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pisni¢karta dvou generaci®. V portrétech Karla Kryla, Vladimira Merty, Jarosla-
va Hutky, Vlastimila Ttesnaka, Jaromira Nohavici, Karla Plihala a Miroslava
(Slavka) Janouska Proke$ predstavuje pisnickarovu osobnost a na konkrétnich
kratsich i rozsahlejsich ukazkach z tvorby identifikuje jeho typické vyrazové pro-
sttedky a kompozi¢ni postupy, provadi rozbor motivicky, versologicky, dokonce
i morfologicky. Analyza frekvence jednotlivych slovnich druhti nebo uplatnéni
urcitych gramatickych kategorii tu neptisobi samotcelné, jejim cilem neni navo-
dit dojem védeckosti, ale dotvorit celkovou predstavu o poetice daného pisni¢-
kare — vy$si pritomnost sloves napriklad svéd¢i o dynamicnosti textd, preference
zéjmena ,,my“ oproti ,,ja“ zase doklada snahu o vypovéd spole¢nou vice lidem,
navozuje pocit sounalezitosti. Jednotlivé autory Proke$ nevnima jako izolované
entity, vsazuje je do spole¢ného ramce a poukazuje na jejich vzijemné (zamérné
i ndhodné) podobnosti a rozdily, stejné tak si v§im4 intertextualnich navaznos-
ti, literdrnich inspiraci a vlivli obsazenych v jejich dile. Komplexnost rozboru
zavr$uje autor fundovanym pohledem muzikologickym. Jako doplnék k sedmi
stéZejnim jméntim predstavuje v samostatné kapitole kratce jesté nékolik dalsich
(Palecek, Janik, Burian, Dédecek aj.), aby vysledny obraz nasi pisnickarské scény
co nejlépe odrazel jeji skute¢nou pestrost a mnohoclennost.

Posledni ¢4st prace je vénovana fenoménu folkové pisné v Ceskoslovensku
60. az 80. let jako celku a jeho presahiim sociologickym ¢i psychologickym, jako
jsou napt. podil publika na vysledné podobé folkového koncertu nebo role pis-
nickare jakozto autority, kterd v rtizné mife mohla suplovat rodinu a $kolu a po-
dilet se tak na vytvareni hodnotového a mravniho profilu mladého posluchace.
»Civilnost“ folku, jeho propojeni se Zivotem prostupuje textem stale zfetelnéji
a literdrné-muzikologicky rozbor pisni tak pozvolna prertistd do vypovédi o nas
samych, o nasem vnitinim svété i o nasi tloze ve svété vnéjsim.

V pojednani o rozli¢énych aspektech folku mimo jiné Proke$ postihuje otaz-
ku variantnosti folkovych textd, jez pramenila zejména v predchozich dekadach
z jejich nedostate¢ného a mnohdy nejednotného fixovani pismem nebo pro-
stfednictvim audionahravek. S ohledem na to je velmi prekvapujici, jak kriticky
se autor stavi vii¢i kniznimu vydavani pisnovych textu (,Vydavat Janouskovy tex-
ty netfeba®, ,,Jeho [Nohavicovy, pozn. ZZ] texty na papife vsak ziistavaji pouze
potisténym papiremS, ,,Pisné Jaroslava Hutky lze pouze vyslechnout jako insitni
dobovy dokument atd.; Proke$ 2011, s. 142). Z¢asti Ize tento postoj chépat - je
nesporné, ze pisen funguje nejlépe jako vyslednice vSech svych slozek (hudba,

3 Zatimco Kryl, Hutka, Merta a Tre$nak zacali tvofit a vefejné vystupovat uz pred kon-

cem $edesatych let, tedy v obdobi relativni svobody, Nohavica, Plihal a Janou$ek vstou-
pili do povédomi posluchacii az za¢atkem let osmdesatych v diametralné odlisnych
spolecenskych a politickych podminkach, za genera¢ni predél povazuji proto spis tyto
okolnosti nez datum narozeni, kde mezi Tresndkem (nar. 1950) a Nohavicou (nar.
1953) je rozdil pouhych tfi let.
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text, interpretace), tyto slozky nelze pro plné pochopeni celku od sebe oddélit
aani je oddélené posuzovat, a Ze tedy i text, a¢koliv md v zanru folku dominantni
pozici, miize osamostatnénim od celku urcitych vyznamovych odstinti pozbyt.
Presto povazuji vydavani pisniovych textll za uzite¢né. Recipient dostava moz-
nost poslech pisné doplnit ¢etbou, tistény text mu napomdize se lépe zorientovat
v jeji strukture, objasnit hiife srozumitelna mista, vracet se k nim a proniknout
tak mnohem hloubéji do sémantiky verbalniho sdéleni, nez by to bylo mozné
pouhym poslechem. Texty byvaji sice publikovany ve zpévnicich, ale tam muze
pritomnost dal$iho typu znaku - not nebo akordovych znacek — ¢tendfe rusit,
nejsou tudiz pro ucely pouhého ¢teni uplné vhodné. Z hlediska didaktického je
zapotiebi i fici, Ze ¢etba pisiiového textu mize u mladého posluchace nendsilné
podnitit zdgjem o poezii jako takovou, nespojenou s hudebnim doprovodem.

Po strance faktografické je Proke$ova studie ve véech smérech presna a vy-
stiznd, aniz by sméfovala k prepjatému akademismu. Stava se tak idedlni po-
miickou pro studenty a pedagogy a zaroven srozumitelnou formou oslovi i $irsi
vetejnost. Nikoli ndhodou se v textu nékolikrat objevuje jméno Jittho Cerného
- pravé navaznost na jednoho z nasich nejvyznamnéjsich hudebnich publicisti
je pro Josefa Prokese charakteristickd, a to jak ve smyslu tcty k fakttm, tak na-
priklad i ve schopnosti pojmout pfedmét zkoumani s nadhledem. Je sympatické,
ze navzdory zfetelnému osobnimu zaujeti nesklouzava Prokes k adoraci folkatil
a dokdze v jejich tvorbé popsat i umélecky problemati¢téjsi momenty, projevy
ky¢e, sklon k moralizaci, mesias$stvi apod.

Presto se zd4, jako by autor kladl Zanr folku hierarchicky vys nez ostatni zan-
ry hudebniho spektra, a to jak v roviné estetické, tak moralni. Z formulaci typu
»V obdobi komunistické totality pravé ceska folkova pisen udrzela kontinuitu
i kontext narodni kultury, nekolaborovala s nemravnym rezimem...“ (Proke$
2011, s. 156) by nepouceny ¢tenaf mohl ziskat dojem, Ze folk stal osamocen proti
drtivé prevaze konzumni, unifikované normaliza¢ni pop music a vytvarel k ni
jedinou alternativu. Spektrum Zanra a osobnosti, které inklinovaly k vlastnimu
nazoru a vymykaly se medialné protezovanému priméru, bylo pritom velice
bohaté, zahrnovalo projevy rizného charakteru a stupné zakazanosti od punku
pres Vladimira Misika az tfeba po Hanu a Petra Ulrychovy. Je pochopitelné, ze
vzhledem k tématu publikace se nebude autor rozepisovat o pozici punkové-
ho hnuti v CSSR, ale pokud uz ke spole¢enskym souvislostem ptihliZi, bylo by
spravedlivé alespon jednou vétou shrnout, ze folk nebyl jedinym subkulturnim
prostfedim, v némz mohli lidé naplnit svou potiebu svobodného a pravdivého
tviiréiho vyjadreni.

Vécné chyby se v Prokesové studii objevuji ojedinéle a vyplyvaji spi$ z neob-
ratné formulace nez ze skute¢né neznalosti. Vlastimil Tte$ndk napriklad nebyl
¢lovékem ,,s odeprenym vzdélanim® (Prokes 2011, s. 65) v tom smyslu, Ze by mu
vzdélani odeprel nékdo druhy, po ukonéeni zakladni $koly se sim rozhodl, Ze
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nebude v dal$im studiu pokrac¢ovat. Podobné pisenn Marty Kubis$ové Modlitba
sice vznikla na objednavku do televizniho seridlu Pise#i pro Rudolfa III., nikoli
vSak v roce 1967, ale az o rok pozdéji, kdy se srpnové udalosti staly impulsem pro
jeji dokonéeni. To, Ze ramec serialu dalece prerostla a stala se téméf symbolem
odporu proti okupaci, dosvédcuje, Ze serial zdaleka nebyl ,nicotny®, jak Pro-
kes (2011, s. 152) uvadi. Pfedevsim ve svych poslednich dvou dilech, vysilanych
na podzim a v zimé 1968, predkladal divakiim stejné zavazné otazky jako folkovi
pisnickari (problematika jedince ve vztahu k déjindm a moci, individudlni odpo-
védnost ¢lovéka za vyvoj spole¢nosti apod.), ¢inil tak pouze jinou, leh¢i formou
odpovidajici zabavnimu Zanru.

Jako jediny objektivni nedostatek knihy (predchozi komentate byly prevazné
subjektivniho rdzu) vnimam absenci bibliografickych odkazt, dosti ne$tastnou
avzhledem k odbornému charakteru studie i krajné nezvyklou. Publikace je sice
opatrena rejstiikem a seznamem literatury, ale pfimo v textu, u konkrétnich cita-
ci a parafrazi primdrnich i sekundarnich materialt odkazy uplné chybéji. Jestlize
napt. autor vyuziva vtipného textu Vlastimila Tfesnaka k ilustraci osobnosti jeho
kolegy Hutky (,,vidim i Jaroslava, hleda telefonni budku / dopsal fejeton o tom,
jak dopsal fejeton / ted ho chce nahrat a vydat jako singl®; Proke$ 2011, s. 88),
nedozvi se ¢tendf ani nazev pisné, ani zdroj citace a stejné je tomu v fadé dalsich
pripadd. Zgjemci o hlubsi studium nékteré dil¢i problematiky nastinéné ve vy-
kladu tim maji praci zna¢né ztiZzenou a nezbyva jim nez heuristicky propatrat
celé svazky uvedené v soupisu pouzité literatury. Pfesto doufam, Ze potencial-
ni badatelé tento problém prekonaji. Ve vSech ostatnich ohledech je ProkeSova
prace vyjime¢né zdarila a mize se stat velmi pevnym fundamentem pro dalsi
vyzkum, at uz by se tykal pisnickarské scény predlistopadové, nebo snad jesté
1épe jejiho vyvoje po roce 1989, ktery dosud na své komplexni zmapovani ¢eka.

The review focuses on study Ceskd folkovd piser v kontextu 60.-80. let 20. sto-
leti written by Josef Proke$ and published in 2011, which deals with the creation
of seven famous Czech folk singers connected to the period of 1960s—1980s (Ka-
rel Kryl, Jaroslav Hutka, Vladimir Merta, Vlastimil Tfesnak, Jaromir Nohavica,
Karel Plihal, Slavek Janousek), analyses their lyrics and describes their position
in Czech folk music as well as in the life of society in general.
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