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K metaforam v Marianském kodexu z hlediska

kognitivni lingvistiky

Lukas Zabransky

Zamérem studie je verifikovat metody kognitivni lingvistiky na stanoveném
materidlu MatousSova evangelia Marianského kodexu. Pozornost je zamérena
na analyzu metaforickych pojmu z hlediska teorie: konceptudlni metafory, vté-
lesnéni, rimovani, pfipadné prototypu a mentalnich prostort. Pti vyzkumu je
prihliZzeno k etymologii, kdykoliv se takovy pristup jevi byt nosnym. U metafo-
rickych pojmt zahrnujicich zdrojové oblasti zvifat a rostlin podrobuji tyto struk-
tury také analyzam z hlediska historické sociolingvistiky.

V uvodni ¢asti studie povazuji za nezbytné pozastavit se kratce u dosavadni
pouzitelné literatury, ktera vznikla v poslednim ¢tvrtstoleti a vztahuje se pfimo
k danému tématu, a tak ozfejmit metodologii analyzy. Skute¢ny prelom v ling-
ka (sémantika). G. Lakoff a M. Johnson (Metaphors we live by, Chicago 1980.)
ve své teorii konceptualni metafory ukazuji, Ze myslenky neptichazeji jen tak
z ni¢eho, tim i metaforické koncepty maji svijj zaklad ve fyzickém svété. Kate-
gorizace pak vidy prinasi i hodnotici hledisko, metafory tak nutné bud urcité
spojitosti a vyznamy zavadéji, nebo néco skryvaji, ale mohou také ur¢ité aspekty
zdurazinovat. Nezanedbatelnym zavérem teorie je ovsem i neodmyslitelnd souvis-
lost metaforickych pojmu s kulturou, nebot tyto pojmy jsou ptitomny v ritualu.
G. Lakoff tuto teorii aplikuje v mnoha oblastech, mimo jiné odhaluje zakonitosti
metaforickych pojma v tzv. pravicové a levicové politice (Moral politics: how libe-
rals and conservatives think, Chicago 2002.). Vedle toho zaméfil své monografie
i na problematiku ramovani (Don’t think of an elephant!: know your values and
frame the debate: the essentials guide for progressives, Chelsea 2004.) a na katego-
rizaci (Women, fire, and dangerous Things: what categories reveal about the mind,
Chicago 1987.). V ¢eském prostiedi z praméru svou hloubkou analyzy vybocuje
studie I. Némce (Obrazné vyrazy a jejich lexikalizace, Praha 1987, s. 110-123.),
na tu v$ak nikdo z jeho nasledovnikt/spolupracovniki nenavazal. Z tradi¢nich
popisti metafor a metonymif v polistopadovém obdobi nemtZzeme opomenout
F. Cermdka (Lexikon a sémantika, Parah 2010, s. 74-78, 94-96.). Ten rozlisuje
na malém prostoru taxonomicky metaforu, metonymii a synekdochu (tu vydélu-
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je z metonymie). Sam vs$ak konstatuje, Ze rozliSeni metonymie a metafory nebyva
jasné. Uvadi i pojeti metafor v $irsim pojeti (tj. véetné metonymii a synekdoch)
a typy vzniku metafor: prevratné (napt. pocitacové metafory), antropomorfizace,
apelativizace, determinologizace, abstraktivizace, synestézie. Cermdk vymezuje
16 moznych typti metafory danych oboustrannym prenosem mezi ¢tyimi typy
substantiv: nazvy lidi, Zivo¢ichtl, abstrakt a konkrét. Na zakladé sondy tisice sub-
stantiv v SSJC spojuje metaforu s typem vyznamu. Vychozim zdrojem metafory
zde byvaji vice konkréta (feka, pomnik) nez abstrakta (v poméru 3 : 2), zatim-
co u metonymie byvaji ¢astéji zdrojem abstrakta (zprava, krasa), a to dokonce
v poméru 5 : 1. Nase analyza metafor z tohoto hlediska na materialu Matous$o-
va evangelia ve staroslovénském Maridnském kodexu (kanonické pamétce stsl.)
ukdzala (viz niZe), Ze tyto poméry z hlediska zdrojovych domén v Mar neplati,
a navic prolinani prostort je zde velmi slozité, vrstevnaté (generické pribéhové
struktury jsou velmi komplikované).

Z kognitivni lingvistiky/jazykového obrazu svéta existuje v ceském prostredi
nékolik praci, které se ¢eskych metafor tykaji. V kolektivni monografii I. Van-
kové, 1. Nebeské, L. Saicové Rimalové a J. Slédrové (Co na srdci, to na jazyku,
Praha 2005.) se I. Nebeska metafore vénuje v kapitole 2.5 (Metafora a metafori¢-
nost, s. 92-106). I. Vankova v monografii zamérené predevsim na fe¢ analyzuje
metafory v celé praci, av§ak zasvétila jim navic i vymezeny usek I1/6 (Nddoba
plnd feci: lovék, fec a prirozeny svét, Praha: Karolinum, 2007, s. 68-72.). L. Sai-
cova Rimalova ve své monografii vénuje metaforam a metonymiim tsek 1.1.4
(Vybrand slovesa pohybu v Cestiné /studie z kognitivni lingvistiky/, Praha 2010,
s. 19-20.). Nejblizsi praci ukazujici mozny smér vyzkumu metafor ve staroslo-
vénstiné je monografie I. Prochazkové (Hospodin je kral. Starozdkonni metafo-
ra ve svétle kognitivni lingvistiky, Praha 2011.). Autorka po teoretickém uvodu
podrobuje kognitivni analyze hebrejskou starozakonni metaforu HOSPODIN
JE KRAL, HOSPODIN JE PASTYR, HOSPODIN JE SOUDCE, HOSPODIN JE
VALECNIK, HOSPODIN JE STAVITEL, HOSPODIN JE LOVEC, HOSPODIN
JE SADAR/VINAR, HOSPODIN JE SLUNCE, HOSPODIN JE LEV/LVICE,
HOSPODIN JE OREL/ORLICE. Cini tak na zakladé teorie konceptudlni meta-
fory, teorie prototypu a teorie mentélnich prostorti a prolinani prostorti. Vychazi
zejména ze starozdkonnich Zalmii. Postupné odhaluje rizné i periferni koncep-
Marianského kodexu pfijimdm pracovné termin I. Prochazkové (2011, s. 52-53)
— genericka pribéhova struktura (GPS), nebot pro konkrétni historické zkou-
mani nalézam stejné dtivody tohoto pristupu: 1) Jedna se o pokus vysvétlit me-
taforické vyznamy prekracujici obvykle ramec jednoho textu. 2) V ramci jedné

! Konceptualni metafory jsou v kognitivni lingvistice uvadény vzdy velkymi pismeny,

v souladu se svétovym tizem je takto ve studii uvadim i ja.
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konceptualni metafory Ize ¢asto popsat nékolik generickych ,,prostora, které se
opakované podileji na metaforické strukturaci cilovych domén. Generické pro-
story konstituujici se z jedné zdrojové domény nejsou zpravidla jen jedine¢nymi,
aktualné se konstituujicimi strukturami.

Z hlediska zaméru prihlizet k etymologii slov, kdykoliv je tento ptistup nos-
ny, vychdzim z praci vyhovujicich dnesnim védeckym naroktim (Rejzek, J. Cesky
etymologicky slovnik, Voznice 2001; Machek, V. Etymologicky slovnik jazyka ces-
kého, Praha 1968.; Havlova, E. Ceské ndzvy savcii: historicko-etymologickd studie,
Praha 2010.). Etymologicky aspekt zapada do kognitivniho pristupu ke svétu,
nebot slova — stejné tak jako myslenky — neprichézeji jen tak odnikud. V této
studii o metaforach v Matou$ové evangeliu Maridnského kodexu mé z etymolo-
gického aspektu nejvice zajimala moznost tabu, tedy zda zdrojovd doména neni
jiz noa za star$i tabu, to se tykd zejména nazvt zvirat,? viz nize. U metaforickych
pojmu zahrnujicich zdrojové oblasti zvirat a rostlin (téZ ploda), podrobuji tyto
struktury téZ analyzam z hlediska historické sociolingvistiky, jak to v ¢eskych
podminkach ¢inil I. Némec (Rekonstrukce lexikdlniho vyvoje, Praha 1980; Prdce
z historické jazykovédy, Praha 2009.). V nezbytnych antropologickych a filozofic-
kych aspektech metafor vychazim z praci J. Sokola.

Nutnost a aktualnost kognitivniho zkoumdni metafor na materialu kanonic-
kych pamatek staroslovénstiny vyplyva z vyse popsanych doposud ziskanych vy-
sledkd zkoumani v tomto odvétvi. Zminénou problematikou se prostfednictvim
dané metody nikdo v ¢eském prostfedi doposud komplexné nezabyval.> Samot-
ny materidl ma navic pro slovanské prostiedi svou kulturni a antropologickou
hodnotu. Z jazykového hlediska nas zajima, pro¢ jsou konkrétni metaforizace
vytvareny z danych zdrojovych domén, k jakému rdmcovani tu dochazi, 1ze-li
i prostfednictvim téchto metafor hovorit o etice a konzervativnim/liberalnim
moralnim systému. Analyticky pokus obsahuje jako vedlejsi produkt vyvojové
hledisko, a¢koliv zkoumdme metafory synchronné z pohledu textu Maridnského
kodexu, tak - jak je vidét nejen z literarni staroslovénské produkce od X. stole-

2 Etymologické tabu se mize v konkrétnim nazvu projevit riznymi zménami, de facto

se jedna o prastarou tendenci ze strachu pojmenovavat skute¢nosti jinak, nez jak se
nam jevi. V $ir$im pojeti jazykového tabu sem spadaji i nazvy nékterych pro ¢lové-
ka nebezpeénych zvirat. Castymi zménami tabuovymi jsou: hliskové zmény (proteze,
elize, metateze, haplologie atd.), generalizace, metafory, metonymie, vétné perifraze,
captatio benevolentiae, eufemismy a antifraze. Problematika byla souhrnné podéana
v: Velerka, R. a kol. K prameniim slov. Uvedeni do etymologie. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2006, s. 174-185.

Marianskym kodexem se z textologického hlediska vedle jinych pamatek obsirné za-
byval K. Horalek. Materidlové lze na této praci stavét. Horalek, K. Evangelidte a ctve-
roevangelia: Prispévky k textové kritice a k déjindm staroslovénského prekladu evangelia.
Praha: SPN, 1954.
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ti — metaforizace provazi ¢lovéka za vSech externich okolnosti, je vsak vhodné
pokusit se srovnat, jak/zda se méni v priibéhu staleti zdrojové oblasti ¢i povaha
metafor.

Mariansky kodex predstavuje hlaholsky netplny rukopis tetraevangelia,
jehoz hlavni ¢ast (171 lista) ziskal V. Grigorovi¢ v klastefe sv. Bohorodi¢ky
na Athosu. Rukopis pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z konce X. stole-
ti. Edici vyhovujici védeckym pozadavkim poridil V. Jagi¢.* Daldi informace
vcetné popisu charakteristickych fonetickych a grafickych znakd rukopisu po-
déva Z. Hauptova a R. Veclerka v ,Citance sni“ (Staroslovénskd ¢itanka. Praha:
Karolinum, 2004, s. 22-25.). Text je ve vychozi edici transliterovan do cyrilice
(chybéjici zacatek Matou$ova evangelia v kodexu Marianském je doplnén textem
Decanského evangelia ze XIII. stoleti). Z této edice excerpuji metafory v rozsahu
Matousova evangelia Mt 5.23 - Mt 28.20. Text Dec¢anského evangelia neberu
pro pripad zkresleni vysledkil v tvahu. V tomto rozsahu jsem nasel ¢tyticet riiz-
nych metaforizaci, pfi¢emz nékteré se opakovaly. Neberu v vahu pojmenovani
Bith Otec, Syn a Duch svaty, ackoliv i ty by byly nosné pro verifikaci existence
tzv. /konzervativiniho/ modelu pfisného otce (Lakoft 2002). Dtvody, pro¢ jsem
zvolil pravé tuto pamétku, jsou tyto: Maridnsky kodex patii k tzv. kanonickym
pamatkam, které patfi k tomu nejptivodnéjsimu, co mame ve staroslovénském
pisemnictvi k dispozici. Projevuje se tu zjevny otisk rectiny, mame k dispozici
hojnost variant pro riznocéteni (Zogr, As, Sav, Ostr) z dalsich nejstarsich evan-
gelnich kanonickych pamatek konce X. a XI. stoleti. Kromé pfistupnosti edice
dale sehrél svou roli pti vybéru pro analyzu fakt, Ze evangelium podle Matouse
bylo uréeno kiestantim Zidovského ptvodu (dilezita kontinuita se Starym zako-
nem), v jejichZz prostiedi také vzniklo. Metaforické pojmy pojimam Siroce, zahr-
nuji do nich i zjevné metonymie.

Z vyexcerpovanych metaforickych pojmt podrobim analyze ¢étyfi skupiny
vyraztl. Nejprve se zaméfim na metaforické pojmy, kde zdrojovou doménu zob-
razuje zZivocich, posléze na frekventované uzivané pfedméty a nastroje ve zdro-
jovych doménach. Ve tfetim bloku zkoumanych metaforizaci budu zkoumat
ve zdrojovych doméndch ¢asti lidského téla, zde Ize ocekavat nejvyssi miru an-
tropocentrismu. Na zavér zarazuji metaforicky pojem, kde zdrojovou doménu
zastupuji vyrazy pro rostlinstvo a jejich plody.

Postupné budu analyzovat jednozna¢né strukturni konceptualni metafory
zviFat, tedy zdrojovd doména zvife (pes, sviné, ovce a zmije), cilovda doména
clovék.

* JAGIC, Vatroslav, ed. (1883). Pamjatnik glagoliticeskoj pismennosti. Mariinskoje
Cetveroevangelije s primecanijami i priloZenijami. Sankt-Peterburg (fototypicka reedice
Graz 1960).
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MarMt 7,6ne AAAHTE C[RAITATO NMCOMb NH MOMETAHTE BHChOR EAWHXE MPBAR
CEHNLEMH AA Ne TTOMEPRTR HXE NOTAMH CROHMH. L RPAIIBIIE CA PACTPAINRTE KH

Konceptualni metafora se zdrojovou doménou psa (Mt 7,6) a KM se zdro-
jovou doménou sviné (Mt 7,6 a 8,31-32) jsou vytvareny timto zptisobem: KM
CLOVEK JE PES’ (tedy domestikované zviie poslusné lidskym autoritdm) nena-
bizi sloZitéjsi interpretaci, pes tu zastupuje blizkého ¢lovéka nebystrého vnimani
(antropocentricky pravdépodobné dano tim, ze u ¢lovéka je dominantnim smy-
slem zrak,’ ktery u psa neni dostate¢né vyvinut, to se projevuje i u dalsich lid-
skych nazvl vyuzitelnych clovékem zvirat, ktera maji tento smysl nedostate¢né
rozvinut, napt. slepice), kterému nemtize byt svéfeno nic nevsedniho, vyjimec-
ného. Odlisny dosah vyznamu piinasi metafora pro svini CLOVEK JE SVINE’
hojné uzivana i na jinych mistech evangelii, ta je zaclenéna do komplikovanéj-
$ich struktur mentalnich prostort, v pfipadé Mt 7,6 je tato KM soucasti GPS:
SVINE PERLY NEZEROU A ROZTRHAJI DARCE. Negativni pohled ¢lovéka
plny despektu v biblickém prirovnani k témto zvitattim plyne z charakteru zivo-

> Puvodni indoevropsky ndzev psa, ktery shleddvdme v dnesnich terminech této celedi
se tykajici, byl nahrazen v psl. ndzvem *pvss (nic ovSem nenasvédcuje explikaci, ze
tomu tak mohlo byt z divodu tzv. etymologického tabu). Motivace byva shodné vy-
svétlovana vébici interjekci, Machek tuto motivaci dokonce povaZuje za nepochybnou
(Havlova 2010, s. 126; Rejzek 2001, s. 462-463; Machek 1971, s. 445).

Smyslovou ne/omezenost jako adaptaci na ne/vymezené Zivotni prostfedi shledava
jako zasadni J. Sokol (Sokol 2002, s. 33): ,,Mezi zivo¢ichy najdeme takové, kteti maji uz
své smyslové organy striktné omezené. Tak kli§té vnima jen svétlo a pach potu, pres-
néji kyseliny mlé¢né, a to mu k Zivotu stali: za svétlem leze vzhuru, a kdyz uciti pot,
spusti se dolt v nadéji, Ze padne na teplokrevného hostitele. A to je vSechno. Smyslovy
,svét' jinych Zivodichi je sice podstatné bohatsi, vjemy se jim ale u¢inné filtruji jen na
ty uzite¢né. Tak mnozi zivocichové ,vidi‘ jen to, co se pohybuje, anebo viibec jen své
specifické podnéty: nebezpeli, potravu, prilezitost k pafeni. V8echno ostatni je ne-
chéava tGplné lhostejné. Mozna jste si v§imli, Ze psovi obraz v zrcadle nic netika, patrné
proto, ze ho zaroven neciti. To si ¢lovék, jak uz vime, nemiZze dovolit. Na rozdil od
jinych, pfesnéji adaptovanych Zivocichi totiz pfedem nevi, které viemy jsou duleZité
a které ne. Musi tedy postupovat jinak.“ Proto srovnani vyplyvajici z antropocentric-
kého lidského pojmenovani nékterych zvirat neni korektni.

Etymologie psl. nazvu *svinja se zda byt pomérné snadno ¢itelna. Jedna se o femininni
odvozeninu od adj. *svins, to vée ma s nejvyssi pravdépodobnosti pivod v ide. kofeni
*seu- ve vyznamu rodit. Jednd se tedy z hlediska piivodni slovotvorné motivace o plod-
nou samici, kteryzto nazev ovSem v stsl. a v mnoha soucasnych slovanskych jazycich
funguje jako zoologicky termin (Havlova 2010, s. 155-156; Rejzek 2001, s. 618; Ma-
chek 1971, s. 596-597).
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ta vepre vzhledem ke krestanské moralce (,,lenost, obZerstvia sexualni apetit®).®
Aktivita vepfe je minimalni, vétSinu dne prolezi (az 20 hodin denné) a vynika
vyrazné vyvinutym pohlavnim orgdnem. Stejné tak jako u vétsiny ndzvi domd-
cich (uzitkovych z pohledu ¢lovéka) zvirat i v ¢estiné jsou rozliSovany vyrazy
pro mladata, samici, samce (plodného, neplodného). Soucasnd ¢estina obsahuje
tedy ndzvy: vep# (dnes kastrovany samec), prase (ptivodné mladé, coz doklada
i ptivodni psl. nosovkova koncovka), sele (vznika poté, co prase jiz neni nazvem
pro mladde) a sviné (o piivodu viz vyse); oznaceni kanec (funguje v lidovém ozna-
¢eni dodnes) se pouziva pro nekastrovaného samce (Havlova 2010, s. 155-156).
O pyji vepre piSe ve smyslu vytky k Rejzkové metafore prase¢iho ocasku v ramci
hesla $roub V. Fejt, jasné tak ukazuje, Ze veterinarniho/biologického néhledu je
pti hledani ptivodni slovotvorné motivace vyrazt a metafor spojenych se zviraty
leckdy nezbytné zapotiebi.’

Mt 8, 31-32 MokenH NAME HTH K3 CTAAO CKHNOE L pENE HME HA'BTE. ONH K€ HUIEARIIE
HAX B% CEHNHIA L AELE OYCTPAMH CA CTAAO RhCE KB MOPE

V ptipadé Mt 8, 31-32 vsak konceptudlni metafora ZLY DUCH JE SVINE
tvofi soucdst GPS: KRISTUS POSILA ZLE DUCHY" DO STADA SVINI, kde
dochazi ke komplikovanému vrstveni mentalnich prostort.

8 Pravé zahalCivost a zejména duiraz na pohlavni akt jsou z hlediska kfestanské moralky
obzvlasté neptijatelné, jak doklada ve zmince k etice kfestana dokonce i nejvétsi a nej-
chyttejsi odpurce kiestanstvi E Nietzsche: ,,Jesté dnes je takovy zivot mozny, pro urcité
lidi dokonce nutny: pravé, ptivodni kiestanstvi bude mozné po vSechny casy... Nikoli
vétit, nybrz ¢init, pfedev$im mnohé necinit, jinym byt...“ Nietzsche, E. Antikrist. Olo-
mouc: Votobia, 2001, s. 58. Kfestan by mél pomoci viry bezbiehy sexudlni pud a ob-
zerstvi plynouci ze strachu ze smrti prekonavat (Sokol 2010, s. 95): ,,Moudrost pfitom
znamend vymanit se z posedlé snahy o preziti a reprodukci, ziskat si odstup a zbavit se
zdvislosti na vlastnim zivoté, a tudiz i strachu ze smrti.”

,Autor etymologického hesla nemuze védét, ze prasitka mivaji i ocasek rovny. Jazyk
mu podava zpravu o souvislosti pafeni, anatomii bravu a zakroucenosti. Jazyk ho muze
ptiblizit k lidovému zdznamu obdivu k rozmériim a vykonnosti ptisludnych organi
kance, v pisni, réeni a pfirovnani. NemiZze a nemusi vSak védét, Ze kanctv pyj (uz jen
rozméry vzbuzujici Gctu i u prostych pasaka vepii) mé zalud stoceny v nékolik zavi-
tl, jimZ odpovidaji slizni¢ni fasy v kr¢ku déloznim. Matice vlastné odpovida starému
vyrazu matka ve smyslu déloha. Prosté i Sroub a matice ma v pfirodé svij predobraz
a davny anonymni tviirce nemusel byt nadany hleda¢ metafor. Fejt, V. K etymologii
slova $roub. In: Cestind#, &. 2, ro&. 18 (2007-2008), s. 44-45.

12V kontextu je podmétem stsl. béss ve formé pluralu, nikoliv duchw, kde by byla mo-
tivace souvisejici s dechem ztejma. Stsl. a psl. béss (Rejzek 2001, s. 76; Machek 1971,
s. 51-52) ma svyj zéklad v ide. ndzvu démona, kdy metatezi z *s¢bs > *béss posuzuje
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Mt9, 36 ... BKORE ORALA Ne HMAWA TACTEPE
Mt 15,24 ONZ e OTEEKIAEZ peve. NECMb MTOCRAANE. TEKMO K2 OEKALJAMA
MOrKEAWHME AOMOY HZAROY.

KM pouzivajici zdrojovou doménu ovece (Mt 9, 36 a Mt 15, 24), kde struktur-
ni konceptualni metafora CLOVEK (VERICI) JE OVCE" je zasazena do GPS:
OVCE JSOU BEZ PASTYRE (Mt 9, 36) a (Mt 15, 24) PASTYR PRICHAZI
KE ZTRACENYM OVCIM. Konceptudlni metafora HOSPODIN JE PASTYR
ma sviij zaklad jiz ve Starém zakoné, jak doklada J. Sokol,'? kde zdrojova doména
vychazi ze samé podstaty davného Zivota izraelského pokoleni jako koc¢ovné-
ho kmenu. Generickou ptibéhovou strukturu (Mt 15, 24) PASTYR PRICHA-
ZI KE ZTRACENYM OVCIM shledévadme i v Zalmech Starého zékona. Jeji
frekvenci a dosah dokldd4 téz I. Prochazkova (Prochézkova 2011, s. 65-93), ta
poklada ¢innost pastyre za jasnou paralelu: Hospodin pecuje o Izrael, jako pe-
¢uje pastyr o své stado ovci. V ramci Zalma vSak I. Prochazkova oznacuje tuto
metaforu HOSPODIN JE PASTYR za submetaforu metafory HOSPODIN JE
KRAL, postupné analyzuje tyto generické pribéhové struktury: PASTYR ZENE
STADO NA PASTVINY, PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI, PASTYR STREZI
OVCE PRED NEPRITELEM, PASTYR LECI OVCI, PASTYR HLEDA A PRI-
VADI ZPET ZTRACENOU OVCI, PASTYR CHOVA OVCE, PASTYR BYDLI

Machek presvéd¢ivé jako vysledek tabu (etymologické tabu jako vysledek primitivni-
ho strachu souvislosti ndzvu démon s véci samou), jeho tezi lze pracovné ptijmout.
Ovece jako ndzev druhu mé svij ptivod uz indoevropsky, v tomto ohledu v literatute
panuje shoda (Havlovd 2010, s. 185; Rejzek 2001, s. 437; Machek 1971, s. 423). Machek
psl. a stsl. nazev *ovsca vidi jako zdrobnélinu odvozenou od vychoziho ide. slova *ovi-s
pomoci sufixu -ca.

»Stary Izrael za¢inal jako ko¢ovny kmen, ktery se Zivil pastevectvim. Zejména v méné
tirodnych krajich se mus{ pastvi§té stiidat, aby se nezniéila: kdyz Cifiané v Tibetu zru-
$ili dmyslny tradi¢ni systém stfidani pastvin, péstovani dobytka se za pér let zhrou-
tilo. Pastevectvi proto potiebuje daleko vétsi rozlohy zemé. /.../ Ko¢ovnik Zije v po-
hybu a nikde, na zddném misté neni trvale doma. Ne Ze by nemél domov, ale je jim
cela §ird krajina. S nedtvérou se diva na to, jak je usedly zemédélec svazan se svymi
poli, stavenim, vesnici. Zivot zemédélce je jisté pohodInéjsi, ale zda se mu byt malo
svobodny. /.../ Kocujici kmen, velka pastevecka rodina, musi zit daleko pospolitéji.
Jejich majetek a hlavni obZiva, to jest stada, se obstaravaji a Casto i pasou spole¢né.
V divocejsich pomérech jsou jednotlivé rodiny ¢asto odkazany jedna na druhou, pii
praci, pfi ochrané dobytka pred dravou zvéii i pfed nepriteli. Proto jsou i vztahy lidi
v kmeni daleko tésnéjsi a pevnéjsi. V nemovitém majetku, ktery je pro zemédélce za-
kladem jeho svobody jako nezéavislosti na druhych, vidi kocovnik spi§ bfemeno, které
skute¢nou svobodu ¢lovéka omezuje.“ (Sokol 1996, s. 13). Podobné téz Sokol 2008,
s. 26-28.
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VE STANU, PASTYR SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO, PASTYR VY-
DAVA OVCE NA PORAZKU.

Mt 12, 34 tuTAALE EXHABNOEA KAKO MOKETE AOEPO FAATH ZBAH CRIJE OTE HZEBITEKA
EO CPALIOY OVCTA FAHRTE.
Mt 23, 33 EMHIA LITAARE EXHAZNOEA KAKO OVERRHTE 0T CRAA REONACKAATO

Konceptualni strukturni metafora CLOVEK (ZLY) JE ZMIJE” pouZivajici
jako zdrojovou doménu zmiji (Mt 12, 34 a Mt 23, 33) je zcela odli$na od pre-
deslych, nebot zmije neni domaci (uzitkové) zvire, navic méze byt i (smrtelné)
jedovatd, v dokladu Mt 12, 34 je KM zasazena do GPS ZMIJE NEPRINASI NIC
DOBREHO, v pifpadé fe¢nické otdzky Mt 23, 33 (pragmaticky vytky z pozice
autority) pozorujeme vedle figuralniho opakovani (variace) synonyma zasazeni
do GPS ZMIJE NEUNIKNE SPATNEMU KONCI (TRESTU). I. Némec (Némec
1980, s. 78) na materialu st¢. doklada, Ze v nadavkach lidem se jmen Zivoc¢icht
uziva ztidkakdy. Pokud ano, tak prostfednictvim jmen Zivoc¢icht neuzite¢nych
(napt. vyr). Mezi sté. vulgarismy zastupuji jména zvifat velmi malé procento.
I ve staré ¢estiné (podobné jako vidime ve stsl.) mohlo byt nadavkou jméno uzi-
te¢ného zvifete (na praci, maso), jako napt. osel, jednalo se ale vzdy z pohledu
¢lovéka o zvife neplnohodnotné (viz Némec 1980, s. 28). Zmije ve staroslovén-
$tiné do tohoto konceptu zapada. Dne$ni frekvenci nadavek jmény uzite¢nych
zvifat napf. v ¢eském jazyce (prase, slepice, viil, kiii, krdva, jalovice, husa, koza,
bazant) svéd¢i o zlep$eni zivotni situace ¢lovéka v daném geografickém aredlu
v prubéhu uplynulych staleti, zejména o dostatku potravy a pristupnéjsi strojové
mechanizaci pro transport a v zemédélstvi, coz dfive pravé zarucovalo tctyhod-
néj$i pozici témto zviratim v lidském ceském jazykovém obrazu svéta.
jako zdrojovou doménu predméty, tedy zdrojova doména predmét, cilova do-
ména ruzna. K prihledné interpretovatelnym patii KM pouzivajici jako zdrojo-
vou doménu me¢, ¢isi ¢i hfivny.

Mt 10, 34 Ne MENHTE BKO TIPHAR ERRPEIWTH MHPA NA ZEMAHKR. NE TTPHAR RERPEWTH
MHPA N& MENE

B3 Psl. vyraz *zmoja nadel své uplatnéni v stsl. kanonickych pamatkach jako zmija (SSr -
s. 237-238; Machek 1971, s. 717; Rejzek 2001, s. 739-740), kteryzto tvar je vysledkem
dlouzeni jeru pfed j na i. Ndzev zmije jako Zivocicha jedovatého, a tim tedy i smrtelné
nebezpecného, je s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem etymologického tabu, kdy
vyraz zmije ma souvislost s vyrazem zemé¢, jednd se tak o noa vyraz pro ,zemniho
hada“. Tabu m4 tedy opét diivod strachu ze smrti, respektive souvislosti slova s Zivoci-
chem samym.
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Me¢ zapojeny do metaforizované struktury (UZITT) MEC(E) JE (OBCAN-
SKA) VALKA je v podstaté konkretizace metonymie ¢asti pro celek (pars pro
toto). Zdrojovou doménou je zde me¢, cilovou revoluce, obéanska valka. Ta je

soucasti GPS: KRISTUS PRINASI MEC.

Mt 20, 23 | FAAHMA YAIIR MOKR HCTTHETA
Mt 26, 39 ... AA MMMOHAETR OTZ MENE YAWA CH

Zcela jinym pripadem je vySe uvedené uziti zdrojové domény cise. Ta se
prenasi do cilové oblasti utrpeni (osud). Metaforizovana struktura v pribé-
hu o bratrech Zebedeovych (Mt 20, 23) zni CISE JE OSUD a je soucdsti GPS
KRISTUS POVERUJE SVOU CISI BRATRY ZEBEDEOVY, zatimco v piipadé
Mt 26, 39 pti stejné metaforizované strukture je GPS jina: KRISTUS SE CHCE
VYHNOUT SVEMU OSUDU CISE. Zde je ¢lovék metaforizovén jako nadoba
na obsah (osudu), ktery ma hotkou chut."* Antropomorfizace a télesnost této

metonymie je zcela zjevna.

Mt 25, 22...PHCTAIH K€ H MPHEME AKRA TAAANATA PEve. TH B TAAANATA MH ECH
ITp"BAA/\Z. Ce A?O\(‘FA”IS ABEA HpHOEp”BTZ HMA ...

Podobenstvi o hiivnach' ndm prinasi cennou metonymii (Mt 25, 14-30),
kde zdrojova doména hfiven (penéz) je prenasena na cilovou doménu nadani
(schopnosti). Metaforizované struktura je HRIVNY JSOU NADANI je zasaze-
na do generické piibéhové struktury SPRAVCE HODNOTT, JAK SLUZEBNICI
NALOZILI S PENEZI ZA DOBU JEHO NEPRITOMNOSTI.

Mt 7,6 Ne AAAHTE C[RAITATO ITCOMb NH TOMETAHTE BHChPA RAUHXE M EAR CRHNLEMH
AA NE TTOMEPRTA HXE NOTAMH CRKOHMH. L RPAIIBUIE CA PACTPAINKTE KH

Mt 13,46 L&e OEpETE €AHNE MbNOTOL/ENENh EHChPE. WEAB MPOAACTE EhCe HMENHE.
€AHKO HMEALIE H KOYTTH H

O smyslech v fe¢i na materialu ¢estiny pojednala I. Varikova (Varikova 2007, s. 235-254).

15 Zatimco etymologicka analyza stsl. nazvi mece a ¢ise neposkytuje z kognitivniho hle-
diska relevantni informace, tak v ptipadé h¥ivany je tomu jinak. Staroslovénské grive-
na jednak M. Veprek presvédcivé povazuje za pravdépodobny lexikalni bohemismus
(Veprek 2006, s. 116-119) a nasvéd¢uje tomu ne/vyskyt v konkrétnich staroslovén-
skych a cirkevnéslovanskych pamatkach (SJS I - s. 434). V Mar Mt 25,22 ostatné jako
v dal$ich stsl. pamatkach nachdzime vyraz talantw, ten je prejimkou z feckého dever-
bativa tédavrov (,miska, vaha“). Pfeneseny vyznam ndzvu fecké penéini jednotky
na lidské schopnosti a viibec danost zacal byt pouzivan od 16. stoleti, dnes se pouziva
iv ¢eském prostiedi (talent) zcela bézné bez vétsinového védomi o pivodni slovotvor-
né motivaci (Prach 1998, s. 513; Rejzek 2001, s. 650).
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Vyznam mtiZe byt metonymicky pfendsen i pomoci periferni zdrojové oblas-
ti. Tyka se to nepochybné perly.’® Na rozdil od jinych metaforizovanych zdro-
jovych domén (me¢, CiSe, penize, tram, vrata, tiiska, kvas, rybaiska sit) je
perla jako pfedmét (entita) v zasadé neuzite¢nd,"” vyznamny je zde pouze aspekt
vzacnosti a vnéjsi krasy, predstavuje kvalitativné periferni doménu v Matousové
evangeliu Marianského kodexu. V nasledujicim dokladu (Mt 7,6) je perla zdro-
jovou doménou metaforického vyjadieni PERLY JSOU VZACNE DARY a je
soucasti generické pribéhové struktury NEHAZEJTE PERLY SVINIM. V dal3im
ver$i (Mt 13, 46) je stejné metaforické vyjadfeni zasazeno do jiné GPS: KUP
ZA KAZDOU CENU PERLU.

Mt 23, 27 rope RAMZ KENHABNHLH H $APHCEH YTIOKPHTH EKO TTOAORHTE CA TPOEOME
MOEATTRNENOMA

Ojedinéla metonymie se tyka zdrojové domény hrobu obileného vapnem.
Metaforickd struktura vyzniva jednozna¢né negativné pro farizeje, zdkoniky
a pokrytce: (MYSLENT) ZAKONIKU, FARIZEJU'* A POKRYTCU JE VAPNEM
OBILENY HROB." S tim, co je mrtvé, nelze se ptit, aviak odhaluje se tu za-
mérny rozpor spocivajici ve sterilité, ¢istoté (ta zduraznuje neplodnost mysleni,
a tim i naslednych ¢int). JeZi§ tu nepfimo kara farizeje za zbyte¢né izolovanou,
separovanou realizaci viry, ktera bez intenzivniho kontaktu s méné vzdélanymi

vy

véticimi nemd nadéji na realnou spole¢enskou zménu.

' Etymologie stsl. bisvre byva vétsinové interpretovana hypotézou o pfijeti vyrazu
z arabského busra s vyznamem ,,sklenéna perla® Piivodni slovotvornou motivaci tak

7" Nad prebytecnosti/vyjimecnosti této ozdoby filozofoval i slavny literat: ,,Existuje jen
riizny smysl téze véci v réiznych jazycich. Cernd perla neni stejnd pro kupce, kurtizénu
nebo potépéce. Diamant ma svou cenu, jen kdyz ho dobyvas anebo prodavas, kdyz ho
dévas & ztracis, kdyz ho najdes, nebo kdy? zdobi &elo k slavnosti. Ze by byl diamant
uzite¢ny, o tom nic nevim.“ Saint-Exupéry, Antoine de. Citadela. Vyd. ve VySehradu 2.
Praha: Vysehrad, 1984, s. 196.

J. Sokol uvadi posun vyznamu v oznaceni ,farizej na pravou miru (Sokol 2004, s. 149):
»Protoze v evangeliich Jezi$ nejcastéji polemizuje pravé se ,zakoniky a farizeji, dostal
tento nazev v evropskych jazycich silné pejorativni vyznam: ,farizej‘ znamenal pokryt-
ce. To je ovSem vazny historicky omyl. Dnes vime, Ze naopak ze véech soudobych
sméri byli farizeové JeziSovi nejbliZéi a ze s nimi polemizoval pravé proto, Ze to mélo
néjaky smysl. /.../ V kazdém ptipadé byli farizeové JeziSovi blizci vaznosti a opravdo-
vosti svého ndbozenského usili, jistou mravni pfisnosti, o¢ekdvanim dne Hospodinova
a ovéem odmitanim nasilnych ¢int a ozbrojeného povstani.“

Psl. a stsl. *grobws je deverbativum vychazejici z *grebti (,hrabat®). Podobné i v neslo-
vanskych jazycich toto slovo vychazi ze sloves (srov. angl. grave odvozené z /to/ grave)
(Machek 1971, s. 181-182; Rejzek 2001, s. 214-215).
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Mt 5,29 alpe %€ 0OKO TEOKE AECNOE CAENARNAATE TA LZhMH € EPpB2H OT% TEEE...

Mt 5,30 L e AECNA TROE PHRKA CEEAARNAATE TA OVCELH H...

Mt 18,8 aie Av PEKA TROE AH NOFA CAEAARNEETE TA. OTECELYH H H OTZRPE2H OTE
CEEE. AOEP'BA TH €CTA KANHTH K& KHEOTA XPOMOY AH EEABNOY. NERE...

Mt 18, 9 1 Ale OKO TROEAH NOFA CEEAAANAATE TA. LZbMH H RPBE2H OTZ CERE. AORPTHA
TH €CTA C3 €AHNEMb OKOMb B3 HEOTZ ERNHTH...

V excerpovaném useku Marianského kodexu se vyskytuje velké mnozstvi
metonymii, které uzivaji jako zdrojovou doménu ¢asti téla, nejfrekventovanéjsi
je srdce,” dale se nékolikrat vyskytuje ruka? ¢i oko.

Mt 6,22 ... CRBTHABNHKZ TBAOY €CTZ 0KO...
Mt 7,3 ... A BPERENA €X€ €CTE KB oLk TROEMb NE MWEWH...
Mt 23,24 RoxAH CAKITHH Ol'tXAABQGH Mhlll'll.'x A REALEXAR MOTAZUHTAEKLIE

Ve versich Mt 5, 29-30 predstavuje pravé oko a prava ruka ¢asti zdrojovych
domén hlava®* a prava paze, jedna se o orienta¢ni metonymie — synekdochy.
Cilové domény jsou hrich. Metaforické vyjadieni by bylo mozné popsat jako
ZRAK A HMAT JSOU POKUSENI. Podobné jsou metonymie Mt 18, 8-9, méni
se pouze zdrojova doména noha. Zaroven se jedna o hyperbolizace. Orienta¢ni
metonymie vykazuji pfiznak pravé strany jako prototypoveé strany dobré. V prv-
nim vy$e zminéném dokladu v8ak zrak pomoci zdrojové domény oka mad jedno-
znacné pozitivni vyznam (Mt 6, 22). Tak je tomu ve stsl. evangeliarich i v pripadé
hmatu, kdyz napt. Kristus 1é¢i slepce dotykem (Mt 9,29).

2 Ackoliv je srdce centrem obéhové soustavy, nikoliv nervové, tak byva od nejstarsich
dob spojovano s city ¢lovéka. Vysvétleni nenalezneme v etymologii slova, ale s nejvét-
$i pravdépodobnosti spocivd ve skute¢nosti, ze srdce je nezbytnym ,,motorem* téla
a prenesené cit (laska k nékomu ¢i né¢emu) muiiZze predstavovat elementarni ,,motor
(smysl, motivaci) nasi existence.

2 Zatimco etymologie staroslovénského dudlu o+i i sg. oko se nejevi byt jasnd, v pri-

substantivizace z ide. slovesa “urenk- (s vyznamem sbirat), tedy vytvorena dle ucelu
pohybu (Rejzek 2001, s. 549).

Vseslovanské slovo hlava (tim i stsl. glava) 1ze povazovat za kakofemismus z hlediska
jazykového tabu. Psl. *gol-va muze byt zahrnuto do etymologického hnizda s psl. *gol-»
»holy“ Hlava by tak byla nazvana vysmésné jako ,,hold /lebka/“ (Vecerka 2006, s. 183).
Holost (ve smyslu ochlupeni) nese v prenesenych pojmenovanich ve slovanském
aredlu obycejné negativni slovotvornou motivaci (srov. ¢. holka, holobrddek, nechat na
holickdch; pol. golec atd.).

22
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Mt 7,16-19 0Tz MAOAR HXR MOZNAHTE . EAA OBEMAKRTE 0T TPANHKA TPOZNEL AH OT%
pEMHE CMOKEEH. 17 TAKO ECEKO APERO AOEPO. TAOAK ZANK TROPHTE. 18 Ne MORETE
APEEO AOEPO MNOAR Z0AE TROPHTH. NH APERO ZEA0 MTAOAE AOKPE TROPHTH. 19 RcEko
APERO €X€ N TROPHTE MAOAALAA] AOEPA. MOCKKAKGTE H KR OFNh EbMETARKTZ 20
TEMb K€ OYEO OTA [MAOITAOAR HXB TOZNAETE I

Velmi rozsahlou skupinou slov ucéastnicich se metaforizace jako zdrojové
domény jsou vyrazy pro rostliny v zemédélstvi. Nasledujici pasaz obsahuje me-
taforickou strukturu CLOVEK JE STROM? zasazenou do generické pribéhové
struktury CLOVEK JE STROM /NE/PRINASEJICI PLODY.*

Verifikace metod kognitivni lingvistiky” na materialu Matousova evangelia
Marianského kodexu ptinesla cenna zjisténi. Vychozi poznatky ohledné meta-
for z prostredi ¢eské lingvistiky/bohemistiky nekognitivntho sméru nemtzeme
v mikrosondé potvrdit. Taxonomii metafor, metonymif a synekdoch v popisu
E Cerméka (Cermak 2010, s. 74-78, 94-96) zalozené na excerpci SSJC neni
ve staroslovénském rukopisu pouzitelna. Pfedné pfi rozclenéni vychozich do-
mén na Ctyfi skupiny (nazvy lidi, zvifat, abstrakta a konkréta) nevim, kam by
bylo mozné zaradit domény rostlin, ty vSak v Matousové evangeliu Marianského
kodexu leckdy plni roli zdrojovych domén, coz vyplyva ze starsiho zemédélské-
ho nabozenstvi, tedy ze samé struktury spole¢nosti. Na analyzovaném vzorku je
téZ zietelné patrné, Ze i kdyz - podobné jako v ¢estiné -by v Mar byla u metafor
Castéji vychozim zdrojem konkréta (ndzvy zvirat, predmétt), pak v pripadé me-
tonymii nelze v Mar ze sondy konstatovat, Ze by - podobné jako v ¢estiné — zdro-

»  Zdrojova metafora stromu poukazuje na staré kultovni zemédélské ndboZenstvi nasich
predkd, jak o ném pojednal J. Sokol (Sokol 2004, s. 61-66). Nabozenstvi jako spo-
le¢ensky vytvor vidy vyplyva z podoby spole¢nosti (viz vyse pastevectvi Zidovského
etnika a z toho pochdzejici starozdkonni metafora HOSPODIN JE PASTYR). Piechod
k usedlému zemédélstvi pfind$i nejen zménu spole¢nosti (péstovani obili, prebytky,
sidlo a jeho bohatstvi i obrana, dtiraz na ptidu, ohen), ale pfirozené i zménu v charak-
teru spolecenskych vazeb (slabsi rodova soundlezitost ve srovnani s pasteveckym zpi-
sobem Zivota) i samého ,,domaciho nédboZenstvi“: domestikace vody (napt. svécena
voda v kostele téZ pozustatkem star§iho ndboZenstvi), ohné i zemé; vliv kumulovaného
majetku a hospodarstvi upevnil mezigenera¢ni vztah v rodiné — nutnost existence
potomka jako dédice, tim na strané druhé oslabil vztah s mimorodinnymi ¢leny sid-
listé. Tato tendence je dobie patrnd i v ndbozenské kiestanské literatute, napt. v praci
K. Komirka jsou dobfe patrné entity star§iho nabozenstvi v podobé motivii svétla,
vody a chleba (Komérek 1995).

Psl. a stsl. *plode mtize dle tezi nékterych badatelii mit svij piivod ve vyznamu ,,plnit
se“ pramenici z ide. *pel- , lit, plnit“ (Machek 1971, s. 461-462; Rejzek 2001, s. 477).

Kognitivnost pfijimam $iroce, ve studii sémantika tvoti s pragmatikou soubornou
mnozinu, nebot v konkrétnim kontextu nelze poctivé uvazovat o sémantice bez zo-
hlednéni komunika¢ni funkce.
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jovou doménou byla ¢astéji abstrakta. U konceptualnich metafor se zdrojovou
doménou zvirat eviduji na jedné strané nazvy nedomacich zvirat za stars$i tabu-
izované (zmum), svédcici o strachu a z toho plynouci lidské nendvisti, na stra-
né druhé zdrojové domény zvirat, které dokladaji antropocentrismus lidského
pojmenovani nékterych zvitat, kdy zvife bud chovanim (crunnum) nebo smysly
(mbes) nedosahuje naro¢nému a nekorektnimu srovnani s ¢lovékem. U zdrojo-
vych domén predmétt vynikd svou vyjimecnosti neuzite¢nosti a vzacnosti pe-
riferni motiv perly (sncnpz), vedle toho téz morbidni zdrojovd doména hrobu
(rporz), tato metonymie nekompromisné naznacuje neproduktivitu a marnost
postoje nabozenskych skupin. Nékteré GPS jsou jen stézi interpretovatelné,
dochézi k miseni mnoha mentalnich prostort, ty nebyly do analyzy zarazeny.
Z rozboru vyplyvd, ze komplexné, tak jak to ucinila napt. I. Prochdzkova na ma-
terialu starozakonnich zalmu, metody kognitivni lingvistiky nelze pii rozboru
vSech metafor v plné $iti na material Marianského kodexu vztdhnout. Lze vsak
v parcialnich doméndch odhalit dtlezité rysy tehdejstho jazykového obrazu své-
ta (tabu, antropocentrismus, prototypy, historické sociolingvistické vztahy atd.).

Pamitky jsou citovany dle SJS: viz Uvod LXII-LXXVI.

Zkratky

¢. — Cesky, Cesky

ESJS - Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského
GPS - genericka pribéhova struktura

ide. - indoevropétina, indoevropsky

KM - konceptualni metafora

Mar - Mariansky kodex

psl. — praslovanstina, praslovansky

SJS - Slovnik jazyka staroslovénského

sté. — staroCesky

stsl. — staroslovénstina, staroslovénsky
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On the metaphors in Codex Marianus from the cognitive point of view

The author attempts to verify the methods of cognitive linguistics via analy-
sis of metaphors found in the Gospel of Matthew of the Codex Marianus. The
study examines the nature of the source domains of metaphorical concepts and
presents possible partial conclusions. Within the individual domains the author
takes into account etymology, anthropology and historical sociolinguistics.
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