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Josef Svejk v situaci moderniho romanu

Tomas Kubicek

Myslim, ze kli¢ové slovo pro Haskova Svejka je paradox. A slovo paradox
bych chtél postavit proti tradi¢nimu slovu, které je se Svejkem spojovano, a tim
je absurdita. Jaky je ale mezi nimi rozdil? Zakladni, buduji totiz dvé odlisné es-
tetiky, dva odli$né fikéni svéty. Ve svété absurdity lidské jednani nedava a nepro-
dukuje smysl. To je svét Kafkiv, s nimz Svejk byva ¢asto spojovan. Pies viechny
protiklady jsou to pravé tyto dva svéty, které vykazuji shodu. To je tradi¢ni spoje-
ni, které bych vsak chtél nyni opustit. Ve svété Kafkova Procesu ¢lovék, tedy Josef
K., aktivné spolupracuje na mechanismu moci a pfijima pravidla ¢i se je dokon-
ce pokousi spoluvytvaret s naléhavym presvéd¢enim, ze mechanismus moci ma
smysl, ktery on pouze ze své perspektivy nechape. Tato aktivni spoluprace je
destruktivni ve vztahu k ¢lovéku. Josef K. spolupracuje se svymi katany, a teprve
zéblesk iracionality, spojeny s primarnim pudem sebezachovy, jej v samém za-
véru povidky pfiméje k obranému gestu: ,Logika je sice neottesena, ale ¢lovéku,
ktery chce Zit, neodold,” ¥ika Kafka. Je vSak uz ptili§ pozdé: ,,Kde je soudce, jehoz
nikdy nespattil? Kde je vysoky soud, k némuz se nikdy nedostal? Zvedl ruce
a roztédhl véechny prsty. Ale na K-iv chftan se polozily ruce jednoho z péant,
zatim co druhy vrazil ntz do srdce a dvakrat jej tam obratil.“(Kafka 1964, s. 226)

Svét paradoxu je svétem, ktery navzdory absurdité dava smysl, ktery si na-
vzdory absurdité smysl uchovava. Disledek je v ptipadé Svejka zfejmy. Destruk-
ce se obraci. Je to mechanismus moci, ktery se narazem na konkrétntho ¢lovéka
hrouti. Josef Svejk neni vitézem, souboj s déjinami neni mozné vyhrat, ale neni
ani porazenym. Kdybych si mél pomoci metaforou, pak bych pouzil slova, jimiz
Hasek zakoncil své vypravéni Dobry vojdk Svejk v zajeti, textu, ktery Casové pred-
chézi Osudiim dobrého vojdka Svejka: , A dobry vojak Svejk el do zajeti otocen
zady k i8i a cernozlutému dvojhlavému orlu, kterému pocalo vypadavati pefi...“
(Hasek 1973, s. 73). Stroj déjin, ktery s ¢lovékem pocita jen jako s mechanickym
elementem bez vlastni vile, ktery ve svém soukoli rozpousti identitu ¢lovéka, se
zadrhl a za¢ind sktipat. Stava se lhostejnym.

Navrhuji &ist Svejka jako dimyslnou hru paradoxi. A paradox at je vniman
jako strategie kompozi¢ni i tematickd. Formalni i ideova. Ale protozZe lze jen téz-
ko jedno od druhého odlisit a oddélit, mluvme radéji o tvaru. O celku fik¢éniho
svéta.
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A prvni paradox vznika uz v souvislosti s pretexty Haskovych Osudii dob-
rého vojdka Svejka. Literdrni kritika si uz povsimla ndpadné Svejkovy promény
mezi textem Dobry vojak Svejk v zajeti z roku 1917 a pozdéjsim textem Osudii.
Zatimco prvni text je pravem oznacovan jako pamflet a tomu podtizuje i svoji
vyznamovou vystavbu, druhy text je mnohem nejasnéjsi. Zatimco prvni je v zan-
ru satiry doslovnéjsi a vypravé¢ ¢asto nevaha jednoznaéné komentovat jednani
svych postav, druhy presouva dosloveni do roviny ¢tenarské interpretace. Tento
ustup z prostoru pamfletické satiry vsak souc¢asné znamenal, a v mnoha ptipa-
dech stale znamend, neochotu sestoupit pod prvni vyznamovy plan vypravéni.
Ostatné to konstatuje uz Hasek v doslovu k Osudiim. A jeho slova by méla byt
pro ¢tenafe varovanim: ,,Nevim, podari-li se mné vystihnout touto knihou, co
jsem chtél. Jiz okolnost, Ze slysel jsem jednoho ¢lovéka nadavat druhému: Ty jsi
blbej jako Svejk, pravé tomu nenasvédcuje. (Hasek 1983, s. 253). Slysim v té véte
zaznivat obavy, a zda se, Ze opravnéné, Ze ¢tenat nebude ochoten sledovat Hagka,
ze nebude ochoten sestoupit za nim pod povrch svéta pribéhu. Hasek se boji, Ze
nebude pochopen. A za touto obavou se odkryva pocit moderniho romanopis-
ce. Toho, jenz prijiméd dobovy Brochtv vyrok, jimZ oznacuje zakladni charakter
a podminku moderniho romanu: Romdn, ktery nepoznavd, je nemordlni. Moder-
ni roman se v tomto vyroku ukazuje jako specificky nastroj poznani. Poznani,
za néjz je vSak spoluzodpovédnym ¢tenar. Theodor Adorno fika, Ze moderni
roman prekro¢il estetickou hranici. Hranici, kterd ¢tendfe bezpe¢né oddélovala
od svéta romanu. Moderni roman pretvari ¢tenate v toho, kdo je spoluzodpo-
védnym za pojmenovani smyslu. Smysl tak neni mimo ¢tenare, ale je soudasti
vztahu mezi textem a recipientem. Smysl moderniho romanu je soucasti zapasu
o smysl. A Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka timto rozhodnutim souzni s es-
tetikou moderniho romanu.

Dvojsmyslnost ¢i neredukovatelnost vyznamu na jeden smysl je rovnéz sou-
casti estetiky moderniho romanu. A u Haska ji miZzeme sledovat jak v pripadé
jednotlivych promluv (napriklad rozhodnuti mobilizovat dusevné choré komen-
tuje vypravec slovy: ,Celkem v$ak vzato mél dr. Berger pravdu. Pro¢ by blazni
nemohli chranit Rakousko.“), tak i jako soucast jednani postav a producenta
déjového a tematického planu. Uz na této roviné tak Hasek ukazuje, Ze soucasti
vyznamové vystavby fikéniho svéta je vice nez jeden smysl. Do hry se dostava
figura ironie, rodna sestra paradoxu, tak duleZita pro moderniho romanopisce.

Ostatné samotnd postava Svejka je budovana na principu ironie. Je to rovnéz
moderni ironie, ktera vznika ve stfetu mezi raciondlnim a iraciondlnim. Svejk je
ztélesnénim nahody, a tedy zosobnénim iracionality, na kterou narazi rozumem
ovlddany mechanismus déjin. Pfehledna kauzalita dostava trhliny. Zda se, Ze ne-
pocitala s ¢lovékem. Pokousi se o zaceleni téchto trhlin - to jsou vSechny ty sna-
hy piedstaviteld statni byrokracie vyrovnat se s fenoménem Svejk — a produkuje
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nesmysl. Tento nesmysl ma v$ak zpétnou tc¢innost a rozbiji logiku mechanismu
je$té i pfed ndrazem na tento iracionalni dynamit.

Tradi¢né se Svejk oznacuje za antihrdinu a jako by se sam takovému piistupu
nabizel. Ostatné antihrdinstvi na sebe bere spolu s archetypem pikara. Svejk je
vSak paradoxné velmi aktivni postavou, podili se na déji, vyzaduje reakce ostat-
nich postav, prestavuje koryto udélosti a vaucuje mu novy smér. Ani jednodu-
ché spojeni s archetypem pikara tu nefunguje. Hasek rozvraci zakladni vztah
mezi sluhou a panem. V tradi¢nich pikaresknich romanech dochézi k ziméné
téchto roli. Ze sluhy se stava fakticky pan, a pan ve skute¢nosti slouzi. Ale Svejk,
prestoze mnohonasobny sluha, ve skute¢nosti ani neslouzi, ani se nechépe role
péna. Uz tento paradox ukazuje, Ze i tradi¢ni ¢teni Svejka pies schematizmus
literarnich archetypt troskota a tato podoba fik¢éniho svéta nabada ¢tenare, aby
Cetl vypravéni pozornéji a bez predsudki. Ostatné i skute¢nost, Ze Hasek pre-
vratil vztah mezi centrem a periferii, je v této souvislosti dostate¢né vymluvna.
Svejk neni jen Gstfedni postavou vypravéni, ale je sttedem celého svéta. Svéta,
ktery neustale komentuje a interpretuje. Pro kazdy jev ma pripravenu historku.
A Hasek zde zaklada ironickou hru s podobenstvim. Svejkova podobenstvi vak
paradoxné nic nevysvétluji, naopak vyznam se v jejich dusledku stava jesté ne-
jasnéjsim, velka udalost se banalizuje a rozmélnuje v redi.

Jesté jednu zpravu k nam vsak vysilaji Haskovy pretexty. A mam ted na mysli
ty, které vznikaji jako soucast jeho angazovanych vystoupeni v dobé jeho po-
litické prace v Rusku. Naptiklad dne 12. listopadu 1916 oslovuje Hasek zajaté
Cechy v okoli Sdren. Ne poprvé a ne naposledy se zde objevi typicka reprezen-
tace rakouskouherského mocnarstvi. Neni v ni ani $petka laskavosti, ani $petka
smiflivosti. Rakousko je stat, ktery musi byt rozbit, diivod je ziejmy: ,,V hlavé /
rakouskouherského/ statu byli vzdy nizci egoisti. (...) Byli to ozbrojeni proroci
nésilni ne slovy, ale me¢em. Na nas jest vyraziti jim me¢ z ruky. A k tomu neni
treba dlouhych slov. Dnes kazdy vi, co ma délat.“ (Hasek 1973, s. 347)

Hasek védél, co ma délat, angazuje se za Rusky stat a za ruskou revoluci a po-
kousi se apelovat z pozice vysokého moralniho postoje na ¢eské vojaky v Rusku
a presvédcuje je, aby se stali soucasti ¢eskoslovenskych oddilt, které maji vznik-
nout pti Rudé armadé. Jeho apel jde na hranici patosu, ky¢ového zjednoduseni,
argumentuje se tu moralkou a pravdou, ta je jen jedind a nediskutuje se o ni.
Ze by tento morélni postoj zcela zmizel z prostoru fikéniho svéta Svejka? Na-
opak, a doslov prvniho dilu je toho jasnym dokladem. Hasek zde oteviené mluvi
o falesné moralce soudobé spole¢nosti, o lidech, ktefi se pozastavuji nad silnym
vyrazem a které proto skute¢ny zivot prekvapuje, takovyto slabi lidé jsou podle
néj zbabélci a $kodi kultute, charakteru i narodu. Déla to tedy Hasek svym obli-
benym zptisobem, sarkazmem a ironii, ale ukazuje zfetelné, Ze tato slova v rejs-
tiku m4 a Ze mu na nich i v souvislosti s Josefem Svejkem zalezi. Zopakujme si
ta slova je$té jednou: skute¢ny Zivot, slabost, zbabélost, kultura, charakter, narod.
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Jestlize jsem odmitl tradi¢ni paralelu s Kafkou, rad bych nyni nabidl jinou
paralelu, ktera mi pomahd pochopit Hagkovu pozici ve svété moderniho roma-
nu. Zda se mi, Ze jak tvarové, tak myslenkové ma k Hagkovi nejblize James Joyce.
Na prvni pohled jakoby snad nebylo nic vzdalenéjsiho nez tito dva autofi.

Moznosti jejich spojeni se vSak ukazuji uz na roviné formalni vystavby tex-
tu. Joyce zvolil pro svého Stépana proud védomi. Je to technika, kterd zavadi
do stfedu fik¢éniho svéta subjekt. Svét se proménuje v kaleidoskop vjemt, my-
$lenek a asociaci. R4d a kauzalita jsou timto zptisobem formélné rozbity. Wal-
ter Benjamin v eseji Vypravéc pise o dobové pocitované neschopnosti vypravét.
Tvari v tvar valetné zku$enosti ¢lovék zjistuje, Ze neni schopen prevést vidéné
¢i prozité do podoby prehledného a zobecnujiciho vypravéni. Benjamin o této
situaci, kdy, jak rika, se z bitevnich poli vraceji onémeéli lidé, mluvi jako o krizi
vypravéni: moderni ¢lovék ztratil schopnost zobecnit a predat svoji zkusenost,
na této schopnosti vsak je zaloZena civilizace. Okamzik krize vypravéni je oka-
mzikem krize moderniho svéta.

A z okamziku krize se rodi Stépan Dedalus. Nezobectiuje, nendrokuje si pra-
vo na prehledné a usporadané vypravéni, ale jesté stale muze svéd¢it. Prehled-
nost svéta se rozbila, vytratil se z ného rad, ale pro moderniho romanopisce je
tato situace jen vyzvou k vytvoreni nové estetiky, ktera by se s touto novou situaci
vyrovnala a stvorila pro ni odpovidajici reprezentaci. A z okamziku této krize
se rodi i Josef Svejk. Oba, tedy Stépan i Josef, jsou ptitom vyrazem rozchodu se
spole¢nosti, jejiz prazdné moralni pojmy demaskuji; a oba spojuje osamoceni.

Na rozdil od Joyceho nezvolil Hasek jako formélni princip vystavby toho-
to svéta proud védomi, ale zda se, Ze asociativni proud promluv Josefa Svejka
ma zcela stejnou funkci. I on v disledku fragmetalizuje skute¢nost a ironizuje
klasickou podobu velkého vypravéni. V obou pripadech se tak zakladnim vy-
razovym prosttedkem stavd re¢, slovy Thomase Manna z jeho romanu Vyvoleny
bychom ji mohli oznacit jako ,,fe¢ samu o sob¢, prosazujici se absolutné (Mann
1974, 5. 9). Je to jazyk, ktery opousti subjekt, ale diisledkem jeho osvobozeného
pohybu je, Ze jej umoznuje znovu obsdhnout v nové celistvosti. Ale, opét a jen
zdanlivé paradoxné, je tato fe¢ vyrazem aktudlné pocitované potieby subjekti-
vizace. A i v Haskové romdné zabira pfima re¢ postav nezvykle mnoho mista
na tkor tradi¢niho vypravéce a tizce souvisi s dobovou snahou moderniho ro-
manu po zavedeni subjektu do vypravéni.

Re¢ v obou piipadech souvisi i s podobou moderni reprezentace ¢asu v ro-
manu. Zavadi totiz do vypravéni ¢as jako aktualné prozivanou skute¢nost. V této
podobé se stavi proti tradi¢nimu romanovému ¢asu, ktery zna jen minulost. Ak-
tudlni Cas, ktery znezfetelniuje kauzalni vazby a spolu s asociativnosti zvyznam-
nuje nahodilost, pretvari skute¢nost do podoby pasma.
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Funkénim principem vyrazovych prostredkil Joyceho i Hagka je zachyceni
chaoti¢nosti svéta, z néhoz se vytraci smysl jako jakysi nadosobni rad. Co ztsta-
va, je vSednost, ktera se vSéak monumentalizuje a ziskava charakter nového mytu.

Soucasti Joyceho estetiky se stavaji etické otazky. Kdyz Stépan Dedalus od-
chazi v zavéru Portrétu umélce v jinosském véku z Irska, fika: ,Nebudu slouzit
tomu, ve¢ sam uz neverim, at uz si to fika domov, vlast nebo cirkev; a v Zivotnim
nebo uméleckém zptisobu se zkusim vyjadfovat co nejsvobodnéji a nejuplnéji
a branit se budu zbranémi, které si sam zvolim: ml¢enim, vyhnanstvim a Isti.“
(Joyce 1983, s. 286) Stépan tim odmitd vyprazdnény axiologicky systém svéta,
ktery ho obklopuje, aby jen zdanlivé paradoxné na samy zavér Portrétu umélce
zvolal: ,,Bud zdrav zivote! Pomiliénté jdu prozit skute¢nost a v dusevni kovarné
ukout nestvorené svédomi svého néroda.“ (Joyce 1983, s. 293)

Zd4 se mi, ze podobné zbrané si zvolil i Josef Svejk a to, co se Joyce chystd
ukout v podobé Odyssea, je druhym vyznamovym planem fikéniho svéta Josefa
Svejka. Tim planem, na ktery ¢tenafi tak neochotné a vahavé pristupuji.

K proméné Svejka v ¢eského Stépana Dedala doslo paradoxné v Rusku. Jeji
prvni, jesté hrubou podobu, miizeme nalézt v povidkach ze zajeti. Jestli byl tedy
Svejk pred vélkou postavou vice smésnou a jeho smé$nost se prelévala na spole¢-
nost, v druhé etapé je Gto¢néjsi, protoze uz neni jeho tikolem jen zesmésiovat.
Teprve v Osudech v$ak nasel svoji definitivni podobu. Stava se postavou, v niz
je néco z Odyssea i Ahasvera. Postavou, ktera je povolana do valky a nechava
za sebou bezpedi domova, bezpedi tradi¢niho svéta a putuje zpét, aniz by méla
moznost se vratit. Domov je totiz v modernim romdnu iluzivni prostor. Soucasti
vyrazového gesta Haskovy postavy se nyni stavd tajemstvi. Nikdy si nebudeme
jisti, jaky je vztah mezi tim, co Svejk déla, co fikd a tim, co si skute¢né mysli.
A jeho smich neni smichem, ktery by zasahoval jen objekt, ale obraci se i pro-
ti ¢tenari. Neni to nevazny smich, je to smich kruty. Je to smich plny parado-
xit. CoZ je zptlisobeno tim, Ze véci a déje, které Svejkova fec¢ nabizi jako smésné,
ve skute¢nosti smésné nejsou, jsou spiSe tragické a méni smich v kruty smich. Je
to smich, ktery neni ani vazny, ani nevazny. Stoji v paradoxnim sepéti obou. Je
znevazujici. A pobaveny ¢tendf musi soucasné trnout nad tim, co se ocita v do-
sahu smichu. My, znali dvojdomé povahy Haskova svéta, se uz nedivime. A je to
praveé tento paradox a toto strnuti, co zaklada specifickou moralku Hagkova ro-
manu. To je ona podoba prace na nestvofeném svédomi naroda, které bylo ukuto
ve stejné dusevni kovarné jako Joycetiv Odysseus. Blizkost Joyceho a Haska je
jen zdanlivé paradoxni, ve skute¢nosti jsou soucasti totozné situace, na kterou
reaguji shodnymi prostredky.

Haskiiv svét neni absurdni, jenom se obraci proti logice, kterd vnima ¢lovéka
pouze jako objekt. Je vyrazem presvédceni, Ze tvari v tval mechanismu déjin si
&lovék mize podrzet svij osud ve svych rukou. Ze si mtze uchovat smysl. Jesté
stale se miize branit ml¢enim, vyhnanstvim a Isti.
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Josef Svejk in the situation of modern novel

The paper deals with Hagek’s text as the ingenious game with paradoxes. Pa-
radox is reflected here as the compositional and thematical strategy in its formal
and ideological aspects. The author describes the Hasek's fictional world not
as absurd, but only as world denying the logics that approaches the man as the
object only. Svejk as the person is a formulation of conviction that people can
preserve their destiny in their own hands face to face with the ruthless mecha-
nism of history.
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