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Lesanské jeslicky Frantiska Hrubina ve svétle

textovych pramenti

Michaela Filipi

1. Clanek se zaméii na posledni basnické dilo Frantiska Hrubina (1910-1971),
na Ledanské jeslicky (1970). Vyvoj basnikovy tvorby touto knihou vrcholi, mnohé
typické principy jsou ji pfekondny, kli¢ova témata v ni dospivaji ke svému zavr-
$eni. Jedna se proto o dilo nesmirné podnétné. V Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi jsou dochovany textové prameny, které umoznuji ¢as-
te¢né rekonstruovat proces psani, a tak nenahraditelnym zptisobem nahlédnout
do struktury dila.

2. Novosti ver$ti Lesanskych jeslicek si v$imali jiz Hrubinovi pratelé, ktefi méli
moznost ¢ist vznikajici sbirku jesté dfive, nez byla v roce 1970 vydana. S nimi
se v podstaté shoduji hodnoceni téch, ktefi Cetli jiz dilo publikované. Sam au-
tor reflektuje proces psani jako vzhledem k predchazejicim zkuSenostem vyiji-
mecny: ,,uz ddavno jsem nic nepsal s takovou chuti“! V dopise Ladislavu Fikarovi
z 23. 8. 1969 zminuje Hrubin reakci Ludvika Kundery. Kundera zvlast ocenuje,
ze se ve versich Lesanskych jeslicek podatilo Hrubinovi dosdhnout pro néj typic-
ké harmonie, které se vidy stavély véci, dle Kundery samy o sobé, do cesty. Na-
»zcela novy ton“? Ladislav Fikar s hodnocenim souhlasi, a to pravé v akcentaci
novosti basnické skladby (Malkova 2011, s. 280). Bedtich Fuéik ve svém dopise
Hrubinovi z konce roku 1970 pise o dojeti, které se jej zmocnilo, kdyz si uvédo-
mil, jakou zku$enosti basnik Hrubin v Zivoté proSel. Aniz tusi, Ze se skute¢né
jedna o umeélcovo posledni dilo, vnima je coby zavr$eni jeho tviir¢i a Zivotni ces-

ty.?

! LA PNP Hrubin Franti$ek Fikarovi Ladislavu, ¢. inv. 168-200, ze dne 22. 7. 1969.
2 LA PNP Hrubin FrantiSek Fikarovi Ladislavu, & inv. 168-200, ze dne 23. 8. 1969.

> Fudik poukazuje na kontinuitu LeSanskych jeslicek s predchozi tvorbou a na jejich
odlisnost soucasné, kdyz v posledni skladbé nachazi néhu, ktera vyznacovala rovnéz
ranou tvorbu, ovSem nyni nové néhu drsnou. (LA PNP Fué¢ik Bedfich Hrubinovi
Frantisku, ¢. inv. 1855-1889, ze dne 27. 12. 1970).
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Vladimir Vokolek povazuje posledni Hrubinovu skladbu za mistrovské dilo,
v némz ¢eska poezie dosahuje jednoho ze svych vrcholtl. Vyzdvihuje predev$im
jeji prokomponovanost. Zvlasté vyznamné je, Ze Vokolek spatiuje v LeSanskych
jeslickdch jakési prekonani Jobovy noci (1945), byt to netika explicitné. V Jobové
noci je totiz odmitnut nevinné trpici, avsak stale Bohu vérny Job, a to ve jménu
nastoleni okamzité spravedlnosti za jakoukoli cenu. Starozakonni kniha Job se
totiz zamysli nad lidskym utrpenim a prinasi poselstvi, Ze tuto véc je mozno
fesit jen z hlediska viry, nebot lidsky rozum nedokaze dat uspokojujici odpovédi.
Skute¢nost utrpeni souvisi s problematikou Bozi spravedlnosti (srov. Bible, cesky
ekumenicky preklad 1995, s. 418). Nevinné trpici Job totiz poukazuje na zdhadu
spravedlivého Boha, ktery dopousti, aby trpéli spravedlivi lidé. Poselstvi knihy
v ur¢itém ohledu predjima JeZiSova blahoslavenstvi, jelikoz nabourava tehdy
tradi¢ni predstavu o souvislosti ¢asného utrpeni a provinéni ¢lovéka. Job je ne-
vinny, a presto trpi. Zoufale se dovolava vysvétleni a Btth mu skute¢né odpo-
vida, ovsem jeho odpovédi je odmitnuti odpovédét. Biblicka kniha v8ak kondi
vypravénim o novém Bozim pozehnani, kterého se Jobovi dostalo. Projevilo se
ziskanim velkého majetku, narozenim dal$ich potomki a dlouhymi lety Zivota
(Job 42, 10-16). Kniha tedy povzbuzuje ¢lovéka, aby vytrval ve vite, i kdyZ z ni
v soudasném okamziku nic nema (srov. Jeruzalémska bible 2009, s. 809-811).
Hrubinovy ver$e odmitaji tento zakladni princip, odmitaji se smifit s existenci
nespravedlivého utrpeni byt jen jako okamzitého dopusténi, které bude v bu-
doucnu napraveno. MiZzeme proto fici, ze Jobovou noci Hrubin zasadnim zpiiso-
bem problematizuje dfive vyznamnou kfestankou inspiraci své poezie. Vokolek
ve svém dopise pise: ,,Ale matky z hlubin svého matefstvi, de pro fundis Zivota,
neustanou volat: Chci ho! Ze stejnych hlubin vold Job k Bohu: ,I kdyby mé meél
zabit, doufati budu v ného!““* Vyzdvihuje tak paradox lasky a oddanosti nehle-
dici na sebe, na své utrpeni, paradox na konci 40. let Hrubinovymi versi va$nivé
odmitany, kterym vsak vrcholi jedna z rovin jeho posledni skladby.

V Jobové noci je zachycen nenavratny zanik staré zemé, kterd byla charakte-
rizovana coby matka a milenka. Tyto jeji atributy jsou nyni negovany, je vystiho-
vana znaky negativniho zenstvi. Je zradnou milenkou, ktera: ,,klin a #iadra bésiim
obnazila“ (Hrubin 2010, s. 155). Popfen je také jeji rozmér matefsky. Stard zemé
je charakterizovana neplodnosti, jeji klin jiz neni zdrojem Zivota, naopak odha-
luje se v ném nezivotnost (srov. Hrubin 2010, s. 158). Ve svych kdysi matefsky
bezpeénych loktech nyni drti vSe, co se v nich octne (srov. Hrubin 2010, s. 163).
Vrcholné je tento posun vyjadien konstatovanim, Ze se pari s Herodesem, tedy
symbolem nepfitele Zivota (srov. Hrubin 2010, s. 147). Nova zemé, kterd se
ve fikénim svété téchto verst rodi, je nevinnd a souc¢asné nesmirné krutd, nebot
se zivi krvi a hladem lidi. Je v§ak vitdna s nad$enim, protoZe je zemi spravedlnos-

4+ LA PNP Vokolek Vladimir Hrubinu Frantiskovi, LA PNP, ¢. inv. 7176-7188.
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ti pro vechny dosud utla¢ované. Podstatné je, Ze je tato spravedlnost odpoutana
od transcendentnich konotaci, Ze je vztaZzena pfimo k oné nové a ptitom pozem-
ské zemi. Nova zemé predstavuje jakysi koncept navratu pred htich, ktery vztahy
na zemi pokroutil, takZe nebylo mozno dosahnout Gplné spravedlnosti dfive nez
v eschatologické budoucnosti.

Po Jobové noci vsak prichdzi dalsi sbirka, Hirosima (1948), jez zachycuje si-
tuaci, v niz je zemé opét porusena hrichem. Tim je nyni svrzeni atomové bomby
na japonské mésto. Novy ,,dédi¢ny hiich® zasadnim zptisobem zasahuje vSechny,
a to bez ohledu na jejich osobni tcast. K vylozeni situace sbirky coby situace
dédi¢ného hrichu opraviuje jednak zminka situujici pocatek déni pred ,prv-
ni vers Geneze“ (Hrubin 2010, s. 197), ale také disledky, které tento pad, at jiz
v pfeneseném ¢i doslovném smyslu slova, md. Jsou to totiz v obecné roviné tytéz
dusledky, které ma dédi¢ny hrich. Jednd se o poruseni i zakladnich mezilidskych
vztahti a také vztahu ¢lovéka ke véemu stvorenému. Problematizuje se dokonce
drive versi vyzdvihovany vztah matky a ditéte.” Trend nastoleny dvéma pravé
zminénymi sbirkami je prekondn az Lesanskymi jeslickami.

3. V Pamétniku narodniho pisemnictvi jsou v pozustalosti Frantiska Hrubina
uloZeny textové prameny k Lesanskym jeslickdm. Jednd se o strojopisnou povid-
ku s rukopisnymi pozndmkami zachycenou na 8 ¢islovanych listech a jednom
utrzku papiru. Déle v archivu nachdzime dva strojopisy ver$u s rukopisnymi
poznamkami (32 a 15 listdt) a nékolik rukopisti a rukopisnych pozndmek ¢i né-
¢rta. Povidka je datovana do roku 1950. Iva Méalkova upozornuje, Ze zatim nelze
prokazat, zda se jedna skute¢né o ptivodni text z tohoto obdobi. (srov. Malko-
va 2011, s. 287) U dalsich prament muzeme ur¢it relativni chronologii. Napri-
klad ve star$im ze strojopisti jsou rukou provadény zmeény, které jsou v mlad$im
strojopise jiz zapracovany atd. Starsi strojopis s rukopisnymi poznamkami tedy
oznacuji ¢islem 1, novéjsi ¢. 2.

Strojopis ¢. 1 obsahuje pouze zpév Sesty, sedmy, ktery je jiz oznacen jako
prvni intermezzo, devaty, desaty, tedy druhé intermezzo, a zpévy jedendcty az
¢trnacty. Mnohé zpévy jsou vsak pouze fragmentdrni, napriklad jedenacty zpév
je nastinén jen dvéma rukopisnymi nacrty. Jsou zde také neoznadené texty. Stro-
jopis ¢. 2 obsahuje jiz pomérné kompletni text vznikajici skladby, od niz se lisi
v ¢islovani zpévil. Sedmy zpév z ¢. 2 se stane devatym a v definitivnim textu mu
bude predchazet sedmy zpév, ¢ili prvni intermezzo, a zpév osmy.

Déle budu brét v potaz tzv. pracovni materialy. Jedna se o rtiznorody sou-
bor rukopisnych a strojopisnych dokumentt, jenz obsahuje stru¢né poznamky
i delsi ver$ové oddily. Vesmés jde o texty starsi nez ¢. 1 a 2, pouze jeden zlomek

5

Napt. v basni z oddilu Za éasii Hirosimy: ,,Matka vzlykla // V tu chvili roztrhl se svét //
A jedni rychle preskakuji k matce / a druzi k décku. Propast mezi nimi“ (Hrubin 2010,
5. 202).
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vykazuje vyznamné podobnosti s definitivnim textem, takze je pravdépodobné
mladsi nez ¢. 1 a 2. V samostatné slozce je uloZen 1 list strojopisu rukou nade-
psany: ,,FrantiSek Hrubin Intermezzo z Lesanskych jeslicek®. Jednd se o text dru-
hého intermezza, ktery je mladsi nez ¢. 2. Jsou v ném jiz zapracovany rukopisné
opravy z ¢. 2.

Vyse zminéné prameny srovndm s definitivnim znénim, kterym rozumim
publikovany text. Relevantni je prvni (Hrubin 1970) a druhé (Hrubin 1971)
knizni vydani. Tyto dvé publikace se, ponechdme-li stranou evidentni preklepy,
od sebe nelisi. V textu odkazuji na nejnovéjsi edici vychdzejici z prvniho vydani,
kterou pripravila Iva Malkova (Hrubin 2010). Ov$em dfive, nez text vysel kniz-
né, byly nékteré jeho ¢asti publikovany v tisku. V Divadelnich novindch vysly
v prosinci 1969 tfi Gryvky, ver§e osmého, devatého a jedenactého zpévu. Jedina
odli$nost vzhledem k definitivnimu znéni je pravdépodobné dusledkem chyby
a neni pro interpretaci skladby nijak vyznamna.® Ve stejné dobé otisklo ukazku
z Hrubinovy skladby také Svobodné slovo. Jednalo se o ¢ast osmého zpévu. Mezi
timto textem a definitivnim znénim existuji rozdily. V textu z novin chybi opro-
ti knizné publikovanému v jednom z versu slova.” Vzhledem k nasledujicimu
vykladu je vyznamnéjsi zména v rozvrzeni dvou ver$t.. V novinovém uryvku
cteme: ,,AZ si priSedsi, stdla nad mistem, kdez bylo détitko / A uzfevse hvézdu,
radosti (Hrubin 1969, s. 11) a v definitivnim znéni potom: ,,AZ i pfisedsi, stdla
nad mistem, kdez bylo / détdtko. A uzrevse hvézdu, radosti“ (Hrubin 2010, s. 336).
Stranou nechme skute¢nost, Ze v textu ze Svobodného slova je namisto ,,i“ z de-
finitivniho znéni ,,si“ Podstatnéj$i je presunuti sémanticky vyznamného slova
»détatko“ z konce jednoho na zacéatek druhého verse. Prace s ver§ovymi presahy
je pro proces psani skladby vyznamna, a proto se ji budu pozdéji vénovat vice.

Zaméfme se nyni na prameny z basnikovy poztistalosti. Pfi hodnoceni po-
vidky K#tiny® ve vztahu k pozdéjsi basnické skladbé se na prvni pohled nabizi
posoudit ji jako inspiraci, na niz se zaklddd jedna, feknéme vychozi, rovina textu
basnické skladby vzniklé témét dvacet let po povidce. Malkova vyzdvihuje z4-
kladni témata: muz a Zena nesouci dité od kitu v mrazivé zimé a vétru, hostinec
abezdétnd hostinskd s manzelem, dité ponechané venku, spanek matky a opilost
muze, strach o zivot ditéte, na které zapomnéli a které zapadalo snéhem, radost
z toho, Ze dité prezilo (srov. Malkova 2011, s. 287-289).

Muz a Zena nejsou, tak jako v LeSanskych jeslickdch, jak upozornuje také
Malkova (2011, s. 288), pojmenovani. Povidka akcentuje rozdilnost tuzeb muze

¢ Ver$ 9. zpévu: ,nofit do jezu smrti. CoZ ten, ktery mi“(Hrubin 2010, s. 339) je pfitomen

v této podobé: ,nofit do jeho smrti. CoZ ten, ktery mi“ (Hrubin 1969, s. 8-9).

»Cizi se krci a nespousti“ (Hrubin 1968, s. 11). ,,Cizi se krci na Zidli a nespousti“ (Hrubin
2010, s. 335).

8 LA PNP Hrubin Franti$ek Kitiny (povidka ze staré vsi), ¢. inv. 11964.
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a zeny. Zena touZi byt uz doma, zatopit a nakrmit dité. Muz se diva ddle do bu-
doucnosti, sni, jak bude u¢it svého syna zednickému femeslu. Spole¢na je témto
snim zavislost na ditéti. Pravé dité vSak bude zahy ohroZeno, ¢imz budou zpo-
chybnény i sny muze a Zeny. Jméno syna téchto dvou lidi na rozdil od pozdéjsi
basnické skladby zazni: Jarousek. Vyslovi je matka v okamziku, kdy jej naprosto
zoufald hleda v zavéjich snéhu. Muz a Zena se v Lesanskych jeslickdch stavaji Jose-
fem a Marii, kdezto Jarousek pouze ditétem, synem. Ve chvili, kdy jej Marie za-
¢ne v hospodé postradat a zdéSena vybiha ven do zavéji, aby je nasla, k¥i¢i: ,,Kam
jste mi dali to moje jezuldtko? (Hrubin 2010, s. 338). V situaci hledani ditéte
ve snéhu, v niz v povidce jedinkrat zaznélo z ust matky jméno ditéte, oznacuje
matka-Marie své dité coby jezulatko.

Vratme se ke skute¢nosti, Ze jsou dvé tstfedni postavy povidky jmenovany
jako muz a zena. Domnivam se totiz, Zze to ma svij vyznam. Tento vyznam se
vyjevi, zaméfime-li svou pozornost na jedno ze zasadnich mist textu:

»Hostinsky postavil na stiil ldhev sladké kotalky a nalil do dvou sklenek. ,Nez
bude polévka,* tekl, jazyk mu ptitom chtél utéci z tist.

Zena zatala pod stolem ruce.

,Pij!* pobidl ji muz. Ruka se sklenkou se mu zatdsla. Hostinskd prestala loupat
brambory a podivala se na néj. Vstala a pro nic za nic zvedla pokli¢ku s hrnce.

Zena pozorovala kazdy pohyb hostinské. Vypiju to najednou a bude pokoj.
Kdyz dopila, muz ji nalil druhou. Sdm do sebe zvratil tieti. Zena otocila hlavu
k oknu. Trochu vstala a nahnula se, jako by chtéla vidét vic nez prazdny dvorek
a zed chlivku. Muz ji stiskl rameno. Zavtela oci a vypila nardz i druhou sklenku.*®

Tato situace pripomina piibéh z prvni MojziSovy knihy, v némz had pre-
svédc¢uje Zenu v raji, aby okusila zakdzané ovoce. Hadem pokusitelem je v nasem
pribéhu hostinsky, ktery prinasi lahev alkoholu a kterému dokonce ,,utika jazyk
z Gst*. Zena v r4ji a muZ v hospodé podléhaji sviidcovu nabadani. Nejen, e zaké-
zané poziji sami, ale jesté k tomu priméji sviij protéjsek. Tuto interpretaci podpo-
ruje skute¢nost, Ze jsou dva hlavni protagonisté zminovani, v souladu s biblickou
inspiraci, obecné jako muz a zena. V knize Genesis je muz oznacovan jménem
Adam, coz znamena ¢lovek, a Zena dostava od muze jméno Eva az po htichu.

Povidka zamétuje svou pozornost k témuz tématu jako Hirosima. Datovani
textu do roku 1950 se tedy jevi jako pravdépodobné. Navic se nejedna o jedinou
podobnost mezi HiroSimou a strojopisnou povidkou K#tiny. Tak jako v dané bas-
nické skladbé i v povidce je nadéje v situaci htichu spatfovana v ditéti. V Hirosi-
mé je naznakem mozného vyvazeni zla ,pozehnand vtefina poceti“ (srov. Hrubin
2010, s. 226), v povidce zase dité, které navzdory selhani svych rodi¢t prezilo.

® LA PNP Hrubin Franti$ek Krtiny (povidka ze staré vsi), ¢. inv. 11964.
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Pokro¢me nyni k dal$im textovym pramentim. Pro interpretaci zmén a pro-
cestl, které ndm dochované verze umozni sledovat, je nutné stru¢né pripome-
nout vrstevnatost posledni Hrubinovy basnické skladby. Zakladni rovinou je
pribéh manzell Josefa a Marie, ktery jsem jiz zmifiovala v souvislosti s povidkou
K#tiny. Druhou vrstvou je biblické vypravéni o narozeni Krista, které se v pfi-
béhu manzelské dvojice postupné vyjevuje. Domnivim se nicméné, ze skladba
ma jesté dalsi biblickou rovinu, rovinu pripominek Kristovy smrti a vzkiiSeni.
Tato rovina je ovéem pouze fragmentarni. Skladba obsahuje také dvé intermezza,
ktera ji vztahuji k jejimu podhoubi, k détskym vzpominkam basnikovym, které
urcily ¢asoprostor zakladni roviny.

Tento uvod byl nutny, nebot jednim ze zminénych procest, které miizeme
komparaci textovych prament sledovat, je posilovani biblickych dimenzi sklad-
by, které je provazeno omezovanim primych citaci z evangelia. Tento proces se
uzce vaze k postavé Herodesova zoldnéfe. V pomocnych materialech je postava
oznacena jako ,Herodestiv vojak®. Konotace vyvolané slovem vojak jsou dale
rozvijeny naptiklad detailem, Ze si poru¢i grog. Odli$né chépani postavy zachy-
cuji také Hrubinovy pozndmky, v nichz ¢teme, Ze se vojak s Josefem v hospodé
opiji a opily vojak za¢ne vypravovat evangelijni zvést. V ¢. 1, 2 i v definitivnim
textu se jiz jedna o Herodesova zoldnére. Zména oznaceni je pravdépodobné
motivovana snahou odpoutat tuto postavu od jedné z rovin skladby, ktera je
dana odkazy na probihajici prvni svétovou valku a na vojaky, ktefi byli o Vano-
cich doma na dovolené. Slovo Zoldnét s sebou tyto konotace nenese. Soucasné
jsouv¢. 1, 21 vkoneéné verzi omezeny zminky o tom, Ze by onen Zoldnét néco
konzumoval. Zustava jednak poznamka, Ze hostinsky pred Zoldnéfe postavil
horky rum, a jednak ver$ zachycujici tlek hostinské, ze vandrak/zoldnér odesel
bez placeni (srov. Hrubin 2010, s. 335, 343). A rovnéZ neni explicitné zminéno,
ze by byl opily. Jedna se totiZz o mozna ,,pfirozena” vysvétleni této zvlastni po-
stavy a jejiho po¢inani. Dale je v pomocnych materidlech naznacena vazba mezi
Herodesovym vojakem a Josefem: oba jsou opili a hadaji se. Tato vazba v§ak neni
pfitomna v ¢. 1, 2 a v definitivnim textu skladby, naopak zde vystupuje do po-
predi souvislost postavy Herodesova Zoldnére a obrazu hostinské, ale predevsim
jeho vztah k Marii. Spole¢nym momentem spojujicim tyto dvé postavy je vazba
k ditéti, zoldnéf je s ditétem spojen smrti, matka narozenim a Zivotem.

Herodestiv Zoldnéf, jinak téZ netvor, vandrak ¢i cizi, se objevuje jiz v prvnim
zpévu, v némz kii¢i za Marii a Josefem. V definitivnim znéni Marie s Josefem
slysi, Ze za nimi vola, jestli nejdou do Egypta a pta se: ,,Kolikpak je tomu vasemu
/ parchantovi?“ (Hrubin 2010, s. 328). Tytéz véci zajimaji zoldnéfe v ¢. 1 a 2, ov-
$em v pomocnych materialech se zajima, jestli jde dobte do Betléma. A otazka
po véku ditéte je formulovana bez expresivity prozrazujici negativni naladéni:
»Jak je staré to dité, co nesete?“. Tyto zmény priblizuji verse logice evangelijniho
pribéhu, v némz Marii a Josefa pti cesté do Betléma jesté nikdo nepronésledo-
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val. Naopak do Egypta utikali pfed hrozicim nebezpecim. Podobné pretvoreni
neutralniho slova ,,dité“ na ,parchant je ptizna¢né. Parchant je hruby vyraz pro
nemanzelské dité (srov. Kraus 2006, s. 598). Tim, Ze jej Zoldnét pouzije, ddva na-
jevo, Ze je obeznamen s tajemstvim, po¢ina jiz vlastné své zvéstovani o narozeni
syna Boziho, nikoli syna Josefova.

V ¢&. 1 je Josef pritomnosti podivné bytosti znepokojen. V zavére¢ném ¢tr-
nactém zpévu se tato situace opakuje: ,,Josef / citi mrazeni v pdtefi a musi sam /
sobé to rozmluvit: ,Hloupd, je to ta skdla, / co ji narostl hrb a na ném bldzni vitr!I“
V ¢. 2 a pak i v definitivnim textu v§ak vyrazné pociti ohroZeni a hodla rodinu
branit: ,,Josef se obrdtil a prudce / rozbéhl se proti stinu a narazil / prsama na hr-
bolatou skalu. Vratil se: / ,Co strasis? Je to prece Dalibdbova / skdla a na ni blézni
vitr!*“ (Hrubin 2010, s. 344). V ¢. 2 a v kone¢ném znéni tedy bere Josef hrozbu
mnohem vaznéji.

V souvislosti s postavou Herodesova Zoldnéfe mutizeme sledovat proces
oddélovani biblického a zimniho ¢eského prostoru. Zatimco v pomocnych
materialech ¢teme ptirovnani, ze vandrak: ,,ustupuje balvanium / jako velblou-
di karavané®, v ¢. 1 se zoldnét vyhyba karavanam velbloudich balvand, v ¢. 2
i v definitivnim textu potom pfimo velbloudim karavanam. Naznaceny proces
opét sméfuje k potlaceni mozného ,,prirozeného® vysvétleni. V kotliné uprostred
Cech se ocitaji velbloudi karavany a ne jiz balvany, které by je pouze piipominaly.

Podobny posun muZzeme pozorovat v ptipadé popisu Zoldnérova ustrojeni.
V pomocnych materiélech je jeho jinakost vyjadiena nejistotou, zda je oble¢eny
¢i nahy, zminéna je také moznost, zZe je oblecen do Zeleza. Na jiném misté sklad-
by v ¢. 1 ¢teme o nejistoté, zda mél na sobé neznamy, ktery prisel do hospody,
brnéni, nebo jenom usmoleny kalmuk, mél-li na hlavé ptilbu, nebo tvrdak olezly
od plza, protoze spal v lese. V ¢. 2 je tato pasaz doplnéna verSem, ktery zpochyb-
nuje variantu, Ze se jednalo o $pinavého tuldka prespavajiciho v lese: ,,Ale vZdyt
tenkrdt prece mrzlo! Kdepak plZi!“. Tato Gprava je piijata i do definitivniho textu
(Hrubin 2010, s. 334) a jedna se opét o zpochybnéni ,,pfirozeného® vysvétleni.

Postava Herodesova zoldnéfe osciluje ve vSech verzich mezi po6ly chudého
vandrdka a zminéného Herodesova zoldnéfe. V nejstar$i varianté tulak Hero-
desova vyslance pouze pfipomina. V ¢. 1 je tomu také tak, ackoli jsou atributy
odkazujici k postavé z dob krale Heroda oproti pomocnym materialiim zvyraz-
nény. V ¢. 2 a v definitivnim znéni naopak prevazuje p6l Herodesova Zoldnére
skrytého v postavé vandraka.

Je to paradoxné pravé Herodestv Zoldnéf, kdo v manzelich s ditétem od-
hali obraz biblické svaté rodiny. Proto je dité v Zoldnérové primé fe¢i napsano
s velkym pocate¢nim pismenem, coz je diisledek opravy, kterou bylo nahrazeno
puvodni strojopisné minuskule, které nachazime jak v ¢. 1, tak v €. 2 pred ruko-
pisnym zdsahem. V definitivnim textu je pismeno velké.
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S posilovanim biblické vrstvy souvisi i omezovani zakladni vrstvy skladby.
Redukovéna je naptiklad protivaha lidské materské lasky Marie, kterou tvofi po-
stava neplodné hostinské.'” Déle jsou v ¢. 2 opustény verse z ¢&. 1, které jsou tvo-
feny slovy dopisu synovce hostinskych, ktery jim pise z valky. Jeden z moznych
vyznamtl, jedna z moznych sémantickych vazeb, vazba mezi postavou Herode-
sova vojaka/zoldnére a postavami vojak 1. sv. v. je tak zrusena. Z celé vypusténé
pasaze zlistava jen hostinského otazka, kterou se pozdéji snazi zoldnér preménit
Mariinu matetskou lasku v sobectvi. Jedna se o rouhavou otazku, zda by pro
chlapce, kteti jsou odvadéni do svétové valky, nebylo lepsi, kdyby si je Bih k sobé
zavolal je$té jako déti. Marie pozdéji Zoldnéfovo presvédc¢ovani, ze kdyz zachrani
své dité, bude kvtili nému mnoho trpét, odmité: ,,Chci ho, chci svého syndcka,
i kdyby mél / zabit mé, svou matku!“ (Hrubin 2010, s. 342). Témito slovy vyjadfu-
jicimi nezi$tnost lidské, materské lasky vrcholi zakladni rovina skladby. Nalezeni
zivého ditéte tento vrchol pouze stvrzuje.

Eliminovany jsou i dalsi ptipominky probihajici valky, a¢koli nejsou potla-
¢eny vechny. Zustava informace, Ze je pravé zacatek roku 1915, a otdzka hostin-
ského, kdy bude Josef rukovat. Muze prekvapit, Ze je ponechan zrovna letopocet
a nikoli zminky o narukovav$im synovci, které by samy o sobé nemusely odka-
zovat pouze k jedné konkrétni valce. Nejedna se vSak o nahodu. Presné ¢asové
amistni uréeni je dilezitym momentem, ktery pres v§echny $krty ziistava zjevny.
Je to pravé toto pevné ¢asové a mistni zakotveni, které se podili na nad¢asové
vypovédi versi. Vzdyt jak v souvislosti s Josefem Florianem poznamenal Josef
Mlejnek: ,,lokdini je nejen kazdy prorok, ale i kaZdé prorokovdni i kazdé proroc-
tvi.“ (MatouSova 2011, s. 36)

Vyznamu plnd je také oprava, kterou nachazime v ¢. 2. Jedna se o jedenac-
ty zpév a o situaci hledani ditéte na dvore plném cerstvé napadaného snéhu.
Ve strojopise hostinska obvinuje Josefa a Marii, Ze nechali zmrznout své dité.
Po rukopisné opravé v§ak obvinéni smétuje pouze k Josefovi: ,,Pro trochu kotalky
/ nechal jsi, necito, svy vlastni dité zmrznout!“. Uprava je pfijata i do definitivniho
textu (srov. Hrubin 2010, s. 340). Tento moment poukazuje na posun, k némuz
doslo od povidky K#tiny, v niz byla biblicka rovina tvofena aluzemi na vypravé-
ni knihy Genesis o dédi¢ném hrichu, za ktery nesli odpovédnost oba dva, muz
i Zena. Predstava Mariiny spoluviny by v$ak byla v rozporu s kiestanskym poje-
tim Panny Marie jakozto Zeny bez hfichu, nové Evy.

Herodestiv Zoldnér a ¢aste¢né také obraz hostinské, na némz je Madona'!,
jsou dva elementy, které posouvaji skladbu do biblické roviny. V osmém zpévu

10" Je vypusténa pasaz jejiho dopisu synovci na frontu a zistévaji pouze verse: ,,ze studené

tvare / staré hostinské svétylko ted vyvolava / matefské rysy: ,,My jsme déti neméli
(Hrubin 2010, s. 331).

' Hledany, nalezeny a znovu ukryty obraz po mamince, tzv. nebe, popisuje postupné
postava hostinské. Nékolikrat zminuje, Ze jsou na ném andéli¢ci s ohorelymi prdylkami,
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Herodestiv zoldnér zvéstuje evangelium o narozeni Krista. Jeho hlas je v tuto
chvili neprehlusitelny, on sdm se boji, ze kdyZ neumozni sloviim vyjit z hrdla
nyni, nebudou uz na svété nikdy vyslovena. Hostinska si v§imne, ze kdyZ mluvi,
z ust mu sviti. Tento prazvlastni posel evangelia je zaroven jediny, kdo se, byt
zdanlivé, zajima o v tomto okamziku nalezeny obraz ,,nebe® Je pfiznacné, ze
hostinska a Zoldnét nachazi jakési, byt domnélé, souznéni. Hostinska mysli, Ze
zoldnét projevil zajem o nalezeny obraz, proto mu jej davé pred o¢i. On je zase
presvédcen, Ze jej zena poslouchd, a proto pokracuje ve zvéstovani smérem k ni.

Kli¢ovy okamzik nastava, kdyz Zoldnét dospéje ve svém vypravéni k mistu
o hnévu krale Heroda vyvolaném zji§ténim, Ze byl oklaman mudrci, tedy k mistu
o vyslani Zoldnéri, kteti méli za tkol pobit betlémské déti. Pravé nyni se tajem-
na postava priznava ke své identité: ,,Jd jsem jeden / z Herodesovych Zoldnérii!“
(Hrubin 2010, s. 337). Druhy citovany ver$ pokracuje dale informaci o Mariiné
probuzeni, po némz nasleduje zoufalé hledani ditéte. V ¢. 1 je Mariino probuzeni
k Zoldnérovu pfiznani pouze pfipojeno neutralni spojkou ,,a ktera nenaznacuje
zadnou vazbu mezi dvéma déji. V ¢. 2 se vSak misto ,,a“ nachazi ,.tu“: ,,Jd jsem
jeden / z Herodesovych Zoldnéri!“ Tu Marie / zvedla hlavu® (Hrubin 2010, s. 337).
Mezi zoldnéfovym priznanim a Mariinym probuzenim je tedy naznacena sou-
vislost, vazba ¢asovd i pri¢innd. Marie v okamziku svého zoufalstvi fika: ,,Kam
jste mi dali to moje / jezuldtko? (Hrubin 2010, s. 338). Slovo ,,jezulatko” ma dva
mozné vyznamy. Jedna se bud o mazlivé pojmenovani Jeziska, nebo o mazlivé
oznaceni ditéte obecné (Priru¢ni slovnik jazyka ¢eského 1935-1937, s. 1217).
Tato dvojznacnost se odrazi i v citovaném versi. Na roviné piibéhu rodiny Pa-
devétovych lze slovo ,jezuldtko® chapat jako projev materské néznosti, na roviné
zalozené na vztahu k biblickému vypravéni o narozeni Krista odhaluje toto slovo
totoznost ditéte, a to jen chvili po té, co je odhalena totoznost Herodesova Zold-
nére.

Zminovala jsem, Ze kromé prvni biblické vrstvy odkazujici k udalostem oko-
lo narozeni Jezie Krista, Herodova vrazdéni v Betlémé a utéku do Egypta se
ve skladbé ve fragmentech objevuje jesté dal$i vrstva, vrstva odkazt na JeZiSo-
vo utrpeni. Tyto fragmenty se vSak dostavaji do textu postupné béhem procesu
psani. Ve tretim zpévu, kdyz Marie s Josefem a ditétem prijdou na hospodsky
dvorek, je tento prostor zachycen ve strojopise ¢. 2 takto: ,,Dvorek je ze viech
stran uzavren a je volny / jen k nebi, ale ted'i tuhle cestu odtud / zahradil temny

ov$em hlavni vyjev se soustfedi na Marii stojici na Zemékouli. Tésné pted tim, nez se
ukdze, Ze nalezené dité preZilo, je charakteristika shrnuta a doplnéna: ,,Pres nebesky
blankyt nacisto proslapnuty / podkiivkou Josefova podpatku se prehnal / stin a hned zas
odkryl slot Madonina Cela / a rukou, které drzi Jezuldtko, kolem / v plesavém nepohnuti
ohoteld téla / andilkii utkvéld na bélosivych kridlech / z nehtit Madoninych nohou jako
z platkii / Sipkovych rizi se svezl lesk na Zemi / v prdazdném prostoru, ktery spind srpek
Luny“ (Hrubin 2010, s. 342-343).
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mrak®. Dand pasaz je vSak rukopisnym zasahem upravena: ,,Dvorek je ze vsech
stran uzavren a je volny / jen k nebi, ale ted i tuhle cestu odtud / zalehla velryba,
kterou sem shiiry vmetly / viny ztraceného azuru z lofiska®. Tato oprava je pfijata
do definitivniho textu (Hrubin 2010, s. 329). Nové je zde u¢inén odkaz ke staro-
zékonni knize Jonds. Prorok Jonas byl z vin mote zachranén velrybou, kterd jej
nosila ve svych ttrobach a po tfech dnech a nocich jej vyvrhla na pevninu. Pro
nds je urcujici, Ze tato scéna byla vniména jako predobraz Kristova tfidenniho
spocivani v hrobé. Uzavienost hrobu evokuje jednak hospodsky dvorek tak, jak
je li¢en, ovSem tato evokace je podtrzena obrazem velryby. Asociace jsou jesté
zvyraznény tim, ze Josef poloZi dité do bedni¢ky, a ne na ni jako v pomocnych
materialech. Podobd se tak jinému biblickému Josefovi, ktery ulozil do hrobu
télo Krista. Dité je po néjaké dobé z tohoto ,,hrobu“ vyzdvizeno zivé, tak jako
Kristus zivy opustil svij hrob.

Tato rovina je, jak jsem uz uvedla, pouze fragmentarni a naznakova, v pro-
cesu psani se jeji klicova mista objevuji az pomérné pozdé, dokonce pozdéji nez
rovina vztahujici se ke Kristovu narozeni, konkrétné v rukopisnych opravach
¢. 2, které se jiz vétsinou plné shoduji s definitivnim znénim. Presto se tato vrstva
nachazela v textu jiz dfive, byt pouze coby moznost ¢ekajici na své rozvinuti.
Jednim z takovych momentt je pfipominka smrti ukfiZovanim v Zoldnéfové
promluvé k zoufalé Marii: ,,Bldzne, povim ti to tedy, / co by té éekalo, kdyby tviij
syndcek / zistal nazZivu: Jednou té opusti navzdy, / [...] jednou vecer / uz nevstanes
a muz si lehne vedle tebe, [...] a tviij syndcek nebude u toho, ddavno / ho uktiZovali,
byl to vesely lotr!“ (Hrubin 2010, s. 341-342). Dal$im fragmentem odkazujicim
k vypravéni o smrti a vzkiiSeni Jezise Krista je napriklad obraz Piety, ktery je
ovéem pomérné vychylen ze své ptivodni podoby: bezvladné télo zoufalé Marie
houpe na svém neplodném klinu stara hostinska. Vyznam ditéte pro ostatni, ne-
jen pro rodi¢e samotné, se odhaluje v okamziku hledani, kdy ¢teme, ze: ,,vSichni
se citi pohtbeni® (Hrubin 2010, s. 341). Vrstva odkazt ke Kristové smrti byla
v textu jiz skryté pfitomna a aktivovaly ji pozdni autorské zasahy. Ukazuje se tak
urcitd autonomie basnickych obrazu, jez v sobé skryvaji potencidl, ktery basnik
miiZe a nemusi rozvinout."

Stranou nasi pozornosti dosud stala intermezza. Zaméfme se proto kratce
také na né. Intermezza vztahuji basen k zakladu, z néhoz vzesla. Obé proto zadi-
naji ver$em situujicim lyricky subjekt do ,,leSanské svétnice®. V ptipadé druhého
intermezza jsou béhem procesu psani vyrazné redukovany zivotopisné pasaze

2V tomto kontextu odkazuji na lingvoliterarni metodu Alexandra Sticha, kterad pocita
s ur¢itou autonomii basnickych obrazt. Basnicky obraz ma totiz svou vlastni historii
a nese s sebou jisty soubor vyznamt, které do dila pfinasi nezavisle na tviirci a jeho
zaméru. Alexandr Stich uvadi ptiklad nabozenskych motivii, jez si uchovavaji vazbu
k transcendentnimu pojimani lidského Zivota i v pfipadé, Ze je uziji autofi tomuto
pojeti vzdaleni. (srov. Stich 1998, s. 17-68)
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pritomné ve star$ich verzich. Vypustény jsou verse o mamin¢iné snu a o tom, jak
si jej matka zkousi vykladat, v ¢emz se ji maly syn snazi napodobit. V ¢. 2 se obje-
vuji rukou pripsané verse, které jediné prejdou do definitivniho textu: ,,zkousim
se dorozumét s ustaranyma / o¢ima maminky (Hrubin 2010, s. 339). Nékteré
verse v$ak také pribyly. V ¢. 2 na rozdil od ¢. 1 se po versich: ,,budu stdle na néco
vzpominat a stdle / na néco cekat“ nachazi reflexe, jez je prevzata do definitivntho
znéni: ,,bdt se vécné o nékoho, / cekat pohromy, a kdyz ptijdou zase Cekat, / kdy
skonci, zoufat a doufat.“ (Hrubin 2010, s. 340). Jsou tak omezeny ver$e vzpomin-
kové a posileny ver$e meditativni. Dal$im dtilezitym momentem je skute¢nost,
ze celé vzpominkové intermezzo kon¢i rozloucenim s predky, coz je vzhledem
k predchozi tvorbé velice dulezité. Rodova kontinuita byla totiz v riznych tvir-
¢ich obdobich tematizovana, spoluutvérela zakotveni basnika. Laska k rodu se
ve ver$ich z ranych tvarcich etap pojila s laskou k rodné zemi, takze se nejed-
nou jevila byt laskou jedinou. Silici védomi smrti v§ak vneslo do téchto vazeb
imanentné nepreklenutelny rozpor. Vysledkem je, ze ve sbirce predchazejici Le-
Sanskym jeslickdm, v Cerné denici (1968), se tato vazba proménila ve skute¢nost
désivou a svazujici, rodinné hnizdo se stalo hnizdem z trni (srov. Hrubin 2010,
s. 318). Dany posun souvisi s proménou principu rodné zemé charakterizova-
né drive matefskymi atributy, jehoZ definitivni odmitnuti ve skladbé Jobova noc
bylo jiz zminéno. V Lesanskych jeslickdch se lyricky subjekt z téchto spoutavaji-
cich vazeb osvobozuje, coz je vyjadfeno zménou rozlouceni se s predky. V ¢. 1 se
s nimi lyricky subjekt lou¢i slovem: ,,Nashledanou®, v ¢. 2 i v definitivnim textu
potom uzivda mnohem radikalnéjsiho: ,,Sbohem!* (Hrubin 2010, s. 340).

Jednou z nejvyraznéj$ich promén, kterou text vznikajici skladby prosel
od prvniho textového pramene do své kone¢né podoby, je posun od prézy k poe-
zii. Prvnim textovym pramenem je totiz povidka, tedy préza. Vysledna skladba je
psana ver$em, jehoz struktura je navic pevné dana ver§ovymi presahy. MiZzeme
tedy sledovat na jednu stranu dynamicky vyvoj textu a na stranu druhou touhu
po jeho stabilité danou rozhodnutim se pro vers.

Vyvojem ver$e v Hrubinové dile se zabyval Miroslav Cervenka. Od po&it-
ku 60. let u néj pozoroval priklon k volnému versi, ackoli v mnoha ptipadech
se vlastné jednalo o nerymovany rtiznostopy jamb ¢i volné verse s napadnym
daktylskym spadem. Ver$ Lesanskych jeslicek se vyznacuje stalym rozsahem ryt-
mické jednotky (12-13 slabik) a vyraznymi presahy. Tato presnost na Cervenku
pusobi jako rastr z vnéjsku vlozeny na dlouhé véty. Véta je verSovym predélem
pierusovana dle Cervenky tam, kde to vyjde, kde nejblize proponovanému ver-
$ovému predélu je predél mezislovni, at se to tyka jakékoli syntaktické pozice.
(srov. Cervenka 2001, s. 170-173)

Ver$ové presahy jsou vskutku jednim z nejvyraznéjsich tvarnych znaku bas-
né. Jsou ¢initelem vyrazné dynamizujicim, ktery zasahuje do sémantiky vers,
jelikoz vyzdvihuje slova, ktera by se jinak na konci ¢i na zac¢atku versové radky
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neocitla. Domnivam se, Ze s touto jejich funkci autorsky subjekt zamérné praco-
val, a proto se neda fici, ze by byly predély umistovany ¢isté nahodné tam, kde
to zrovna dle poctu slabik vyjde. Autor totiz zménami slovosledu ménil i slova,
ktera se na exponovanych pozicich ocitala. Naptiklad v patém zpévu se nachazi
ver$e: ,,kdyby si je Panbiith k sobé zavolal / mezi andélicky uz jako nevinidtka?*
(Hrubin 2010, s. 332). Poslednim slovem druhého verse jsou nevinatka. Uziti
pravé tohoto slova a jeho vyzdvizeni umisténim na sémanticky zavazné pozici
odkazuje k vrazdéni nevinatek kralem Herodem, a¢koli promlouvajici hostinska
mini pouze vojaky umirajici ve valce. V ¢. 11 2 byl ptitom slovosled jiny: ,,uz
jako neviridtka mezi andélicky”. Dtlezité slovo ,nevinatka“ spojujici dvé vrstvy
skladby je v této verzi na nevyznamné pozici, akcentovano je naproti tomu ,,mezi
andélicky®, které md také odkazovaci potencial, odkazuje vsak k ,,andélickiim
s ohotelymi prdylkami“ ze ztraceného obrazu hostinské. Pravé zminéna vazba je
véak oslabena zménou slovosledu.

Podobny posun nachdzime déle napiiklad ve ¢trnactém zpévumezi¢. 1a¢. 2.
V & 1 &teme: ,uprostied Cech, stdle se musi vyhybat / karavandm velbloudich bal-
vanii“ V & 2 potom: ,,uprostied Cech, a vyhybd se velbloudim / karavandm, vypo-
vézen z ¢asu”. Podoba z ¢. 2 je ptijata i do definitivniho textu (srov. Hrubin 2010,
s. 345). Vyznam spojeni velbloudi karavany jsem jiz zmitiovala. Jeho zavaznost je
zvyraznéna roztrzenim této syntaktické jednotky mezi dva verse.

V procesu psani, ktery nam umoziiuji poznat dochované textové prameny, se
rovnéz objevuje vyznamna tendence dynamizovat a dramatizovat skladbu. Nej-
Castéji je skladba dynamizovana vypousténim versd, ¢imz dochazi ke zrychleni.
Patrné je to predevsim pti srovnani pomocnych materialii s pozdéj$imi verzemi,
ovSem i pfi srovnani ¢. 1, 2 a definitivniho znéni. Velké redukce se dockaly verse
citujici evangelium®, ver$e tykajici se dobového kontextu, do néhoz je sklad-
ba zasazena. Mdm na mysli verse referujici o valce a synovci hostinskych, které
znamenaly jakousi dalsi linii skladby, presnéji dalsi linii zakladni vrstvy skladby.
Tato linie je zru$ena, ¢imz se skladba stava koncentrovanéjsi a vyraznéji se za-
méfuje na poukazy k biblickému vano¢nimu vypravéni. Skrtdny jsou vsak i jiné
pasaze. Napriklad na zacatku byly, a to jesté v ¢. 2, verSe zachycujici Mariino
snéni na zimni cesté, snéni o tom, jak doma zatopi, postavi na polévku, nakrmi
dité. Dané ver$e jsou rukou preskrtnuty.

V ¢. 2 jsou rukou skrtnuty strojopisné verse rozvadéjici Josefovo hleddni dité-
te na zasnézeném dvore, podobné jako byly vypustény verse zachycujici Josefovo
hledani mista, kam dité na dvore polozit. Josefova nejistota je zhusténa do jedi-
ného gesta treni si zatylku snéhem. PFi¢inu jeho nejistoty zachycuje nové pouze
primd fe¢ k Marii. Timto je zrychlen spad udalosti a sou¢asné je postava Josefa

3 Dle Hrubinova dopisu Ladislavu Fikarovi doporu¢oval omezit citace z Pisma Ludvik

Kundera (LA PNP LA PNP Hrubin Franti$ek Fikarovi Ladislavu, ¢. inv. 168-200, ze
dne 23. 8. 1969).
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odsunuta do pozadi. Skrtény jsou jesté dalsi nékolikaversové popisné pasaze. Ji-
nym nastrojem dynamizace je kuptikladu posun z minulého ¢asu do pritomné-
ho, ktery pozorujeme v prvnim zpévu.

4. Analyza textovych prament stala ve sluzbach interpretace. Na proménach,
které probihaly béhem procesu psani, bylo mozno sledovat, jak skladba ziskavala
svou vyslednou podobu, kterym jejim slozkdm vénoval autorsky subjekt vétsi
pozornost. Kli¢ovy byl posun od prézy k poezii. Veliky vyznam mély také zmény
posilujici vrstvy skladby zalozené na vztahu k biblickému textu o narozeni Jezise
Krista a o Kristové smrti a vzkiiSeni. Promény textu déle smérovaly ke zrychleni
a dynamizaci skladby.

Ona novost Lesanskych jeslicek pozorovana jiz koresponden¢nimi partnery
basnika (napf. Ludvikem Kunderou, Ladislavem Fikarem ¢i Vladimirem Vokol-
kem) spociva v navratu ke krestanské inspiraci. Na rozdil od obdobi Véeliho plds-
tu (1940), v némz byl Hrubin vniman jako basnik katolicky a zapadal do diskurzu
soudobé katolické poezie, nyni nachazi svou vskutku osobitou podobu viry. Tato
podoba pritom vyrusta ze vech predchozich etap tvorby a soucasné je vSechny
prekonava. Basnik nechava zaznit krestanskou nadéji prinasejici vychodisko ze
situace htichu a poruseni, kterou muzeme v jeho dile pozorovat od Hirosimy.
Priklon ke ktestanstvi se odrdzi pravé na vrstevnatosti basné, na tom, jak je bé-
hem procesu psani zvyznamnovana rovina vybudovand na vztahu k evangelnim
texttm. S priklonem ke kfestanstvi jde ruku v ruce také obnoveni davéry v prin-
cip poezie, jejz ve druhé poloviné 20. stoleti mnozi basnici problematizovali,
avsak k némuz se autorsky subjekt Lesanskych jeslicek ptiklonil, kdyz se rozhodl
puvodni prézu prepracovat do basnické skladby s pomérné pevnou strukturou.

V tomto kontextu lze Lesanské jeslicky vnimat také jako novou konfrontaci se
Zahradni¢kovou Starou zemi (1946), popripadé La Salettou (1947) a Znamenim
moci (dokonceno 1951). Jobova noc byla vyhrocenou polemikou, v niZ nechal
autorsky subjekt starou zemi spojenou s urc¢itou podobou viry a poezie zemfit
a nahradil ji zemi novou. Koncept nové spravedlivé zemé zbavené transcendent-
ni a eschatologické dimenze v$ak zahy selhal. Jeho selhani nicméné neopravio-
valo k navratu k oné staré zemi vzyvané Zahradnickovymi versi, ta jiz, podobné
jako diskurz mezivale¢né katolické poezie, definitivné prestala existovat. Tento
konec tematizovali rizni kiestansti basnici (napt. Josef Kostohryz ¢i Vladimir
Vokolek). Nékteti z nich s velikym usilim a poctivosti, ktera neumoznovala
spokojit se s nabizejicimi se feSenimi, hledali nové zpusoby, jak vérit a jak psat
poezii. Je prekvapivé, ze zrovna FrantiSek Hrubin, ktery ve ¢tyticatych letech re-
agoval na rozpad diskurzu odmitnutim krestanské inspirace jako takové, dospél
v zavéru svého dila k urcité nové podobé viry v kiestanskou zvést a v moznosti
poezie. Lesanské jeslicky nabizi mozné vychodisko z bezvychodné situace kres-
tanského basnika druhé poloviny 20. stoleti.
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Franti$ek Hrubin’s Lesanské jeslicky in the light of text sources

The paper deals with Hrubin’s last poetry book Lesanské jeslicky. Develop-
ment of Hrubin’s poetry culminates in this book — Hrubin’s poetic principles are
often being surpassed here and key themes are being completed. This is why Le-
Sanské jeslicky is so important work and why the author reconstructs the proces
of writing and analyses text structure of the book.
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