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Pfi uvazovani nad problematikou kazdodennosti a jejiho prozivani zobra-
zovaného literaturou se literarnimu historikovi konotuji syntetizujici terminy
jako déjiny kazdodennosti ¢i déjiny mentalit odkazujici k tradici francouzské
historiografické $koly Annales. V ¢eském prostredi zminénou tradici mysleni
rozpracovala predev§im Milena Lenderova, na jejiz vyzkum bych v této stu-
dii v metodologickych premisach rada navazala. Vychazim z predpokladu, Ze:
»Mentalita je kategorie vztahovd, proto neexistuje jedind ¢i jednotici mentalita,
ale celd gkala kvalitativné a obsahové odlisnych mentalit, které je tfeba analyzo-
vat v téch spolecenskych dimenzich a podminkéch, v nichz vznikly.“ (Lenderova
2005, s. 5) Zaméfim se na proménu mentalnich projevi interferujicich s promé-
nou hierarchie hodnot konce devatenactého stoleti, jez byva oznacovana jako
projevy nalad fin de siécle. Budu se snazit postihnout onen pozvolny a jemny
posun ¢i proménu v axiologické hierarchii na dokumentaénim materialu textd
autorky dnes jiz téméf zapomenuté: zkoumanym textovym materidlem mi byly
egodokumenty Sofie Podlipské, které vznikly v zavéru jejiho Zivota. Vzhledem
k tomu, Ze pouceni proménou zminéného historiografického pfistupu jiz ne-
povazujeme modernu za superiorni ve vztahu k mysleni a kultufe devatenac-
tého stoleti, ptijde ndm spiSe o to ukazat navaznost, propojenost, procesualitu
a kontinuitu - zkratka ono dlouhé trvani (longue durée), v jehoZ prubéhu doslo
k pozvolné, ale zasadni strukturalni zméné literarniho zobrazeni skute¢nosti.'

Pokud je v dne$ni dobé jesté viibec literarnimi historiky reflektovano dilo
Sofie Podlipské, tedy neni-li pfipominana pouze bud jako sestra Karoliny Svét-
1é ¢i jako matka nevérné manzelky Jaroslava Vrchlického Ludmily, ptipadné
jako jeho literarni pritelkyné, pak je jako autorka spojovana s Zanry, které jiz
z hlediska svého charakteru nemohly aspirovat na presah do narodniho kdnonu
pretrvavajiciho desetileti ¢i staleti. Se Zanry, které z velké ¢asti tendovaly zcela
zamérné k vychovné funkci a zustaly tedy spjaty s hodnotovou $kalou doby, jiz
byly uréeny; at uz se jedna o zanr povidka pro divky (ta zejména v pocatcich
tvorby Podlipské vykazovala rysy romantického syZetu) nebo mravoli¢ny roméan
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se spole¢enskou tematikou ¢i s vlastenecky vychovnou tendenci. S terminem
mravolicny romdn i jeho charakteristikou pracuji podle vymezeni zanru Alesem
Hamanem v knize Trvdni v proméné. Haman romany Podlipské zminuje pravé
v souvislosti s onim vlasteneckym vychovnym apelem, zdiraznuje tedy jeji dila,
kterd byla zasazena do prostredi méstanskych salént nebo erbovnich sidel ven-
kovské slechty (Haman 2010, s. 202).

Literdrnéhistoricky pohled upfeny na rozsidhlou a rtiznorodou tvorbu Sofie
Podlipské vede dnes nejednoho literarniho historika k pottebé shrnout jeji dilo
do nékolika vét a s kvantitou jejich dél se vyporadat mechanicky vyctem literar-
néhistorickych kategorii, k nimz je mozno je zaradit (z oblasti Zinrové mizeme
k mravoli¢nému romanu pripojit roman historicky a roman spolecensky, zanr
povidky pro déti a mladez, ptipadné také divadelni a loutkové hry pro déti). Toto
zplosténi a de facto uzavreni dila Podlipské dal$im interpretacim je pochopitel-
nym a vlastné téz do jisté miry prijatelnym feSenim pro literarni historii, jez se
pottebuje vyrovnat s existenci pfemiry textd autorky ve své dobé nesmirné plod-
né, ¢tené a ocenované, jejiz dilo vsak, snad az na paradoxni vyjimku osobni ko-
respondence s Vrchlickym, nepresahlo z hlediska estetické hodnoty svou dobu
azustalo v ni uzavreno. Pro literarnéhistorické uvazovani navazujici na Vodickav
koncept linearity je totiz pravé onen presah literatury mimo dobu svého vzniku
zcela zdsadnim hodnoticim kritériem urcujicim Zivotnost a dlouhodechost lite-
rarniho textu. Takovym literdrnéhistorickym sitem, v némz v navaznosti na vyse
pripomenutou metodologii zcela logicky ztlistavaji pouze dila kanonicka, musela
Sofie Podlipska propadnout do pater nezdjmu a zapomnéni. Dalsi divody tohoto
propadu je mozno spatfovat ve funkci dél Podlipské: a¢koli mizeme naptiklad
z jeji korespondence ¢i denikovych zaznami vysledovat touhu smétovat do nej-
vy$sich pater literatury, mnoho jejich dél je mozno povazovat za texty vykazujici
rysy popularni literatury. Tedy takové lilteratury, ktera se vyznacuje ,,konvené-
nosti hodnotového smyslu a ,,femeslnosti®, tj. jistou mechani¢nosti tvarnych po-
stupl vypocitanych na ¢tenafsky Gc¢inek™ (Haman 1994, s. 16). Mohli bychom
ji oznadit za literaturu lidovychovnou. Tento termin pevné spjaty s literaturou
narodniho obrozeni a nésledné ideologicky modifikovany v pribéhu druhé po-
loviny dvacatého stoleti aktualizoval v souvislosti s klasifikaci bipolarni literatu-
ry Ale§ Haman, kdyz charakterizoval ¢eskou moderni literaturu prvnich tfi let
porevolu¢niho obdobi. Domnivam se, Ze je mozno jej pro jeho obecnou srozu-
mitelnost pouzit téz pro charakteristiku nékterych préz Podlipské. Haman tento
typ literatury charakterizuje jako takovou literaturu, kterd ,,upeviuje ve védomi
¢tendrt stabilizovana ideologicka schémata a koncepce predvadénim vzorovych
¢i vystraznych prikladt® (Haman 1994, s. 17).

Nechci v8ak tuto studii sméfovat k diskusi o charakteru celého dila Sofie
Podlipské, chci v ni upozornit na pozoruhodné texty soukromého charakteru
z jeji pozistalosti, které se ji pravé u védomi vy$e zminéného tradi¢niho lite-
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rarnéhistorického ¢teni pokusi predstavit jako autorku neustdle se vzdélavajici,
na sobé pracujici a i na sklonku svého Zivota vnitiné hledajici. Texty, o nichz
bude fe¢, maji denikovy ¢i korespondenéni charakter a byly uréeny sestie Pod-
lipské Karoliné Svétlé. Jsou datovany do let 1896-1897 (v prosinci 1897 Sofie
Podlipska zemfela) a byly souborné z rukopisu prepsany a upraveny pro tisk
v roce 1923 vnuc¢kou Podlipské Miladou Capovou, rozenou Vrchlickou, pod né-
zvem Pozndmky k tomu, co hleddme. Zminila-li jsem vyse termin lidovychovny,
stoji snad za poznambku, Ze pravé v Lidovychovné knihovné Melantricha byl ten-
to utly svazek vydan.

Neni patrné tfeba pripominat, Ze roky, v nichz napsala Sofie Podlipska své
uvahy o smyslu lidského byti, hledani jeho podstaty a vyrovnavani se s blizicim
se koncem Zivota, jsou pro ¢eskou literaturu vyznamné zejména proto, ze jsme
schopni sledovat v jejich prubéhu to, co v roce vydani Manifestu ceské moder-
ny jesté tak patrné nebylo: zfetelny literarni pohyb smérem k modernismu. Ten
muzeme spatfovat naptiklad ve zrodu ¢asopisu Moderni revue, ale zejména je
patrny z texttl dél, ktera byla v téchto letech publikovana - Jifi Karasek ze Lvo-
vic vydal Sexus necans, Jaroslav Kvapil Princeznu Pampelisku, Sova se Zlomenou
dusi a Vyboutenymi smutky jednoznaéné odklonil ve své tvorbé od parnasismu
predchoziho obdobi. O prostor v literarni komunikaci se hlésila téz katolicka
moderna naptiklad skrze svého ,,genidlniho® spisovatele, jak jej v almanachu
Pod jednim praporem sama oznacila, Adama Chlumeckého, kterému v roce 1897
vy$el roman Adam a Eva: romdn ze Zivota Ceského bohoslovee. A ve vyctu dél
prekracujicich parnasistni literarni konvenci by se jisté dalo pokracovat. V lite-
rarnéhistorickych textech zpracovavajicich a analyzujicich obdobi devadesatych
let devatenactého stoleti se mluvi o proménach realismu na konci stoleti, o na-
stupujicich novych smérech, diskutuje se o nastupu moderny v ¢eském prostredi,
jejich proménach apod. Nekompromisni mladou generaci devadesatych let byla
Podlipska jako autorka jiz odepisovana, jeji texty nivelizovany, vydavatelstvi o né
ztratila zajem (Holec¢kova-Heidenreichovd 1940 s. 112n). V kritice jedné z proz
Sofie Podlipské Hubert Gordon Schauer zminil, Ze kritik je také ¢tenarem, ktery
se umi poddat dojeti a ¢te pro odpocinek a pro rozptyleni: ,mam také dvé duse,
dusi uméleckou a dusi prostého ¢tenare® (Schauer 1917, s. 450 — 451). Schauer
sugeruje ¢tenafi, Ze kniha, na niz ¢te recenzi, je pravé oné dusi prostého ¢tenare
urcena.

Podlipska moznd psala leckterou ze svych proz pro ,,prostého ¢tenate (nebo
feceno s Ecem naivniho modelového ¢tenare) ¢i l1épe prostou, tedy naivni mo-
delovou ¢tenarku, sama vSak velmi dbala o svij duSevni rozvoj a schopnost
kritického mysleni. Navic z jeji prednasky Cteni a Zivot, uverejnéné v Kvétech
jiz v roce 1868 je zfetelna jednak autor¢ina schopnost sebereflexe, ale také apel
na ¢tendarky, aby nepodléhaly jednoduchym a naivnim textim: ,Nova literatura
vSech narodi jest zaplavena pracemi povrchnimi, pouze zabavnymi, jichzto cena



Jana Vrajovd 201

vice méné se stiidd, aniz se mtze zadati od kazdého Ctenafe, aby ji posoudil
a spist takovych dle zasluh pouzival a vybiral. Ponévadz tato véc zejména se tyce
mladych dam, jimz tak rada slouzivam (SIC! - pozn. ]. V), jezto pravé jim takové
véci do rukou prichazeji, dovoluji sobé upozorniti je, nikoliv snad, aby se tohoto
odvétvi pisemnictvi uplné zdrzely, coz by se jim zdalo v§im pravem kruté; nybrz
aby prisné sobé véc zaridily, by ¢teni takové lehéi vystridalo se ¢tenim poud-
nym a naméhavéj$im. Nechut neb neschopnost, nedostatek ¢asu neb prilezitosti
neplati zde co vymluva, leda nezélezi-li mladé ¢tenafce na zuslechténi. Nechut
musi poddati se, neschopnost vycviciti se v schopnost, nedostatek ¢asu nahradi
pilnost a prileZitost vhodnou musi najiti nase energie, bez niz nesmime nikdy
pocitati na pomoc jinych lidi, tim méné s nebes hiry.“ (Podlipska 1868, s. 381)

Podlipska neustale ¢etla, nikoli pouze beletrii, ale jak bude ukazano pozdéji,
téz texty filozofického charakteru ¢i texty mystické. Peclivé je studovala, vzhle-
dem ke své aktivni znalosti nékolika jazyki cetla také mnoha dila v origindle.
Ostatné i tento fakt je zfetelny z textll psanych pro (nebo s myslenkou na) Karo-
linu Svétlou. Podlipska se v nich odvoldva na ¢etbu Karla Kiesewettera O okul-
tismu starovéku (Der Occultismus des Altertums), ktera vysla rok po jeho smrti
1896 v Lipsku a jiz ¢etla v némciné. Jaka byla cesta Podlipské k tomuto textu,
k mysleni, jez predstavuje? Budeme-li povazovat listy Podlipské Karoliné Svétlé
za dtvéryhodny a autenticky zdroj, pak mame pred sebou vykreslen myslen-
kovy vyvoj intelektudlky druhé poloviny devatenactého stoleti. Jako potvrzujici
texty je mozno prihlédnout ke vzpominkovym textiim, které obé sestry napsaly.
V ptipadé Sofie Podlipské se jedna o Povidku o mné, vzpominky Karoliny Svétlé
mame k dispozici v souboru textti Z literdrniho soukromi.

V prvnim publikovaném dopise Svétlé ze souboru Pozndmek k tomu, co hle-
ddme z 19. ervence 1896 popsala Podlipska formovani jejich ndbozenského vé-
domi v détstvi: ,,Poezie katolicismu protknula nase détské vzpominky, hrdinstvi
reformace pojila se k naSemu vlastenectvi® (Podlipska 1923, s. 5) a poté zdu-
raznila, jak zasadni byla pro utvareni jejich vnitfni orientace ¢etba némeckych
autort: ,,Cetbou literatury némecké dostaly jsme se k negaci Kristovych zdzraki
a viibec ke skepsi naseho stoleti.“ (Podlipska 1923, s. 5) Rovnéz nervova nemoc
Svétlé ziejmé prispéla k niterné problematizaci kfestanského ,,dobrého Boha®:
»Ivoje kruté utrpeni a dusevni boje vzboufily se a posud nejsou dobojovany. Nic,
nic tedy neni? Hrozila jsi se a bohata $kala citd Tvého nitra byla zmitdna tim,
co tomu vasnivé odporovalo. Tvoje nervy to odnesly, ale duch pracoval porad
i ve zdanlivé nec¢innosti a nyni ve stari kulminuje tvd dusevni prace v titanském
imperativu. ,Jsi-li, zjev se. Jinak Té blasfemuji. Nejsi-li, kletba v§emu klamu.‘“
(Podlipska 1923, s. 5)

To neni projev mysleni, z néhoz se rodi laciné povrchni texty. Tady se doty-
kame projevii my$leni a nédlad, které bézné spojujeme s jinymi tzv. modernimi
autory a charakterizujeme je jako ,,nalady fin de siécle” u starnouci autorky, ktera
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byla nastupujici mladou generaci povazovana za moralizujici a tvorici a la these.
V evropském kontextu je pro obdobi fin de siécle pfizna¢na predevsim axio-
logicka krize ustici v uvédoméni si mezi lidského poznani, kdy usporadanost
a prehlednost svéta ustoupila chaosu a roztfisténosti. ,My pozdé narozeni jsme
prestali vérit v pravdu® - tak v roce 1892 napsal ve svém debutu vyrazny pred-
stavitel evropské moderny Stanislav Przybysewski (Przybyszewski 1997). Vira
v optimisticky evolucionismus devatenactého stoleti postupné slabla, poté, co
Nietzsche proklamativné ohlasil ,,smrt boha® vryl se do nabozenského mysleni
otaznik nad pravem na jednozna¢né krestansky kategoricky imperativ, s nimz
byla kulturni spole¢nost nucena se vyrovnat. V literatufe mtiZeme na jedné stra-
né sledovat demonstrativni ¢i latentni priklon k Nietzschovu uéeni radikdlnim
odmitnutim Boha, na strané druhé je patrné zintenzivnéni a zniternéni touhy
po duchovnich hodnotéch. To pak vedlo citlivé nitro autorovo k hledani vnitfni
rovnovahy v mysticismu, vychodnich filozofiich ¢i esoterickych naukach (napt.
u Zeyera). Ze pro Podlipskou nebyla etba Kiessewettera prvnim setkdnim
s okultismem, je zfetelné ze schopnosti kriticky vyhodnocovat ¢teny text. Pise
naptiklad: ,V 1é¢eni a zafikani nemoci je dokonald analogie s mesmerismem.
Ale patrny je zde dualismus dobra i zla. Jet sila pfizniva ¢lovéku, s kterou valéi
jeho zkaza a tak déje se veskerému tvorstvu. Aspon jevi se to tak a neni v tom
pro nase otazky zadného vysvétleni. Pro¢ je to tak? V lidském zralém duchu
je simé takové spravedlnosti, takového povzne$eni nad Zivotni boje, Ze dospiva
k buddhistickému pohrdani a ke kfestanskému pesimismu. Optimismus je blba
a sobecka spokojenost. (Podlipska 1923, s. 7)

Pesimistické nalady, které by bylo mozno opét analogicky vztahnout k oném
hleda¢skym naladdm konce stoleti, vsak pro Podlipskou nejsou uspokojivou od-
povédi. Proto pokracuje: ,,Ale pohrdani ani pesimismus nemohou miti posledni
slovo. Néco rika: ,A prece je tu néco, cemu ty nerozumis a co té tu drzi, ku praci
pobada, co tebe druzi ke svému hnuti. A to hledaji nage myslenky, které se ne-
davaji pesimismem zastavit, po tom Zizni srdce posavadni filosofii nezkojené. To
hledame také my dvé sesterské poutnice dale na hranicich tohoto ziti.“ (Podlip-
ska 1923, s. 7) Zietelné nebyla pro Podlipskou akceptovatelna cesta definitivni
negace boha, ostatné o nékolik stran déle piSe sestte: ,,[...] vidim, Ze véfim, Ze
musim véfit, ponévadz nevériti nemohu. Jak mohla bych nevérit, kdyz to svétlo
vidim v dusi své. Ano, véfim. A tato vira je vnuknutim.“ (Podlipska 1923, s. 9)

O tom, Ze touha po svétech okultnich, tedy skrytych, byla Podlipské na konci
jejiho Zivota vlastni, svéd¢i i zatijovy dopis z roku 1896, v némz se opét odvolava
na ¢etbu svétovych periodik, v tomto pripadé na Revue encyclopédique. Zaujal ji
tam c¢lanek popisujici ,teorii prerozovani tvort lidskych (zajisté také zvirecich)®
Podlipskou teorie, spocivajici ve vife ve fakt, ze ,,tvorové jsou jako v nekone¢ném
pouzdru zavinuti jedni do druhych, tak Ze ndm mizi v nekone¢nosti praptivod
kazdého jednotlivého tvora, neb pfed narozenim existoval v téle otce i matky
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jesté pred pocetim a pred pocetim téchto rodicii byl obsazen i s témito v organi-
smu dédii a babi¢ek™ (Podlipskd 1923, s. 14) inspirovala k zavértim objasnujicim
podstatu smrti, jejiz blizkost zfejmé vnimala. Proto uzaviela dopis slovy odmi-
tajicimi fatalismus: ,,Nikoli Parka, ale nage nevédomost ustfihava nit naseho vé-
déni v hodiné smrti nasi. Hledejme tu nit, at nds vede o kousek dale v nasich
pojmech.” (Podlipska 1923 s. 15)

Z posledniho listu Sofie Podlipské Karoliné Svétlé z 30. Cervence 1897 je
patrna jistd rezignace na moznosti poznani: ,Jisto je ve vSi nejistoté, Ze nelze
nic uréitého najit. Cim vice patrdme, tim vice zahaluje se to, co najiti chceme.*
(Podlipska 1923, s. 24) i pokus naznacit krach krestanské viry tak podobny vi-
déni Macharovu: nepopird JeziSovo uceni, ale neschopnost lidstva dostat naro-
kiim a idealu, ktery stanovil. Rovnéz ve shodé s budoucimi nazory myslenkové
se teprve utvarejiciho Machara téZ problematizuje JeZiSovo bozstvi, navic v§ak
oc¢ekava jeho druhy prichod - ovSem nikoli v tradi¢nim kfestanském chapani
spojeném s apokalypsou, ale jako prichod proroka. Podstatu viry vidi v trpéli-
vosti starozdkonniho Joba. ,,Byl-li tu jednou Jezi§ s nejvétsi vSech hypotéz, musi
prijiti zase. Hypotéza jeho musi se obnovit pfiméfené souc¢asnému védéni. My-
slim, Ze to tak prijiti muze. Dale ovSem nevidim. Snad otevfe ta predpovidana
hypotéza nové vyhlidky. Prozatim podavam pres véky Jobovi ruku. (Podlipska
1923, s. 29) Ze se mysleni Podlipské vztahuje k jeji kazdodennosti, k duchov-
nimu klimatu, v némz Zila, je patrné naptiklad ze slov: ,,Nerad pripousti nyni
¢lovék tviirce véehomiru, vice nez v davnovéku odsuzuje nedostatky a nediisled-
nosti zivota pozemského. Mysliti si jak druhdy, Ze to jsou zkousky, Ze je to $kola,
ze odména a nahrada padne v potomni existenci, zda se mu bidnou vymluvou.
Radéji nevéri nase pokoleni v nic. Radéji se resignuje v ndhledu, Ze je v§e pouhou
hiickou bez zatatku a bez konce. Ze neni na pravé cesté, citi v tom trpce. Ale
jak jinak m4 hledat? Jobova vzne$ena vira neni v jeho srdci.“ (Podlipska 1923,
s. 28-29)

Pozndmky k tomu, co hleddme je mozno ¢ist dvojim zptisobem: pouze se
ztetelem k subjektivnim prozitkiim starnouci literatky, ktera na sklonku svého
zivota touzila najit odpovéd na paléivé otazky po lidském udélu na svété a tedy
po smyslu svého ziti. Ovsem také je mozno v nich spatfovat doklad promény
mentality vzdélaného literata konce devatenactého stoleti, ktera se netykala pou-
ze nastupujici mladé generace, jak by se mohlo z mnoha zjednodusenych tvrzeni
zdat. Nalézam v nich pokus Podlipské preformulovat (byt ne na trovni filozo-
fického mysleni) stézejni otazky lidské existence, nechat se oslovit alternativnimi
cestami uvazovani, kdyz se ukdzaly tradi¢ni cesty ne zcela jasnymi, revidovat
dosavadni poznani. Ostatné Podlipskd sama brilantné tuto proménu mysleni
doby, v niZ se uzaviral jeji Zivot, charakterizovala pfi obhajobé smyslu okultniho

YY7ovs

mysleni slovy: ,Hleda-li ¢clovék nejdrazsi zivota skvost a nenaléza-li ho, ani kdyz
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vSecko prohledal, kam dosahuje jeho zrak, fekne bud: ,Ten skvost byl iluzi‘ ane-
bo: ,Spatné jsem hledal. Prohleddm vie znova. “ (Podlipska 1923, s. 7)
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Remarks on what we are looking for - Sofie Podlipska in the context
of fin de siécle thoughts

The authors inteprets Podlipskd’s remarks as the evidence of changes in men-
tality of well-educated writer at the end of 19th century. Podlipskd’s remarks were
probably an attempt to reformulate the crucial questions of human existence, to
utilize the alternative ways of thinking and to review the previous knowledge.
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