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Vyvoj slovesné predpony po- v staré a stfedni

cestiné!

Petr Nejedly

Pfi budovani jakékoli slovnikové materidlové zakladny (kartotéky, databaze,
korpusu, ...) je tfeba utvaret si (a také pribéziné korigovat) predbézny a jisté hruby
obraz prislu$ného lexikalniho systému. Hlavnim tikolem je rozhodnout zdanlivé
trividlni véc, totiZ co je a co neni v konkrétnich pripadech jednak lexikalni jed-
notkou, jednak jeji reprezentativni slovnikovou podobou. Pti tvorbé heslare jako
zékladni orienta¢ni a hierarchiza¢ni pomucky pro tvorbu slovniku si totiz musi
autofi stanovit systémovou podobu jednoho kazdého lemmatu, které budou poz-
déji pti vlastni lexikografické praci podrobovat lexikalni analyze. Kontury takové-
ho obrazu jsou proto povytce naértnuty (nejprve hldskoslovné a poté) slovotvorné
a morfologicky. Ukol je to slozity zvl4sté tehdy, zkoumdme-li slovni zasobu do té
doby posud nezpracovanou a uplatiiujeme-li pti tom zaroven vyvojovy aspekt.
Prikladem je ¢eStina 16.-18. stoleti, pro niz postradame jak samostatnou mluvnici
(v¢etné slovotvorby), tak samostatny slovnik.

K dispozici mame alespon kartoté¢ni materidl, ktery byl v letech 2005-2012
zpracovan do podoby lexikalni databaze (Nejedly a kol., 2012). K popisu databaze
samotné” uvedme jen tolik, Ze v soucasnosti obsahuje necelych 800 tis. zdznamt,
které zachycuji asi 106 tis. lexikalnich jednotek, a Ze ona sama neni vlastnim cilem
prace — ma v budoucnu slouzit jako vychozi pomticka (popf. jedna z pomucek)
pro tvorbu slovniku ¢estiny doby stfedni nebo pro tvorbu mluvnice ¢i alespon
slovotvorby dobového jazyka.

Pravé ono vytvoreni predstavy o podobé dobové slovni zasoby jako celku
bylo pti sestavovani databaze ¢asové a odborné naro¢nym tikolem. Dil¢ich témat
(neboli problémt a spornych bodu) pii ném pti systémovém pristupu ke slovni
zasobé vyvstaly desitky a pti pfistupu jedine¢ném, konkrétnim stovky. Vysledna

! Prispévek vznikl za podpory projektit GA CR ¢&. 406/10/1165 Ceskd slovni zdsoba v ob-
dobi humanismu a baroka: vyvojové aspekty a ¢. P406/10/1153 Slovni zdsoba staré cestiny
a jeji lexikografické zpracovdni.

2 Vice viz napt. in Lehecka — Martinek - Vajdlovd, 2007; Martinek — Vajdlova, 2008;
Chybova - Zahotova, 2012, tam lze najit i idaje o projektech z let 2005-2012, v jejichz
ramci a diky nimz databaze vznikla.
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zpracovani téchto témat pak maji povahu dil¢i charakteristiky dobového lexikal-
niho systému a jeho vyvojovych parametra.

Dluzno upozornit, ze vyznamova stranka konkrétnich lexikalnich jednotek
nebyla pti takové ¢innosti primarné sttedem pozornosti tviircti databaze, protoze
solidni sémanticka analyza je ukolem az slovnikového zpracovani.

Jednim z takovych dil¢ich témat je slovesnd predpona po- a jeji funkce. Tato
predpona je v Cestiné doby stiedni druhou nejfrekventovanéjsi (Slosar 1981, s. 76
mluvi o jeji trvalé pozici mezi tfemi nejvytizenéjsimi pfedponami po celé ob-
dobi existence ¢estiny). Toto postaveni si podrzuje nejen diky poétu lexikalnich
jednotek, ale také diky poétu zakladnich lexikalnich jednotek (lexii), tj. poctu
vyznami: odhadujeme, Ze slovesa s pfedponou po- maji patrné nejbohatsi po-
lysémii. Z hlediska lexikdlniho systému ji tedy povazujeme za jeden z naprosto
centralnich prvki.

Jak rozsahly soubor dat mame k dispozici? Uvedend databaze zachytila
na pozadi onoho vice nez tfi ¢tvrté milionu zdznamti a vice nez 106 tis. lexikal-
nich jednotek slovesnou predponu po- u 15 659 zdznami sloves nereflexivnich
a u 3420 zaznami sloves reflexivnich. Tyto zdznamy reprezentuji 1583 rtiznych le-
xikalnich jednotek nereflexivnich a 586 rtiznych lexikalnich jednotek reflexivnich.

U ostatnich slovesnych predpon jsme zaznamenali tyto ¢iselné poméry
(pro zjednoduseni jsme nesledovali reflexivni slovesa): slovesa s naslovim vy-:
16 781 zaznam; s-: 15 116; z-: 14 188; u-: 11 492; za-: 10 561; pri-: 8248; na-: 6725;
V-1 6252; pfe-: 5567; do-: 4990; roz-: 4625; vz-: 1985; pred-: 1632; nad-: 571. Pocty
lexikalnich jednotek jsme odhadli na zhruba tfetinové az pétinové.

Pro srovnani uvedme, Ze Starocesky slovnik pti zhruba dvojnasobném mnoz-
stvi celkového materialu (cca 1,5 mil. excerpénich listkil) eviduje 1013 sloves
nereflexivnich s pfedponou po- a 328 sloves reflexivnich a poéty kartotéénich
zaznamu jdou do desetitisicti (pro zjisténi presnéjsich ¢isel v databazich zatim
nemdame programové nastroje).

Dile se budeme zabyvat pouze slovesy nereflexivnimi. Z onéch 1583 se jich
ve stfedni ¢estiné nové objevuje 918, tedy témér tfi pétiny. Zbyvajicich 665 sloves
prechazi ze staré ¢estiny. Naopak oproti staré ¢estiné se v dobé stfedni nedocho-
valo 348 sloves. Rozvrzeni sloves muzeme ilustrovat na tfech paralelnich vysecich
z obou heslar (St¢S 1968-2008; Nejedly a kol., 2012), kde mtZzeme zéroven sle-
dovat ¢etnost slovesnych zakladu a kofent.
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slovesné zaklady (dle kofennych slov)

stc.: 12
pohubiti

pohubovati
pohuhlati

pohvizdati
pohvizdovati

pohybati

pohybovati
pohyliti

sté.: 5
pozorovati

pozostati
pozdstavati

pozostaviti
pozostavovati

pozovovati
pozpévovati

sté.: 5

pozufati
pozufavati
pozvadnuti

pozvati’

stidé.: 13
pohubiti
pohubkovati
pohubovati

pohuntovati

pohvizdovati
pohvizdéti
pohybati
pohybnouti
pohybovati

pohyndrovati

stidé.: 12
pozorovati
pozorovavati
pozistati
pozistavati
pozistaveéti
poztstaviti
poziistavovati
pozotaviti
pozotvirati

pozpévovati

stid¢.: 11
poztupéti
poztvrdnouti
pozoufaliti
pozoufati

pozvanéti
pozvariti
pozvati

pohynovati
pohynuti

pohyfiti
pohyzditi
pohyzdzovati
pochazéti

pochladnuti

pochlebiti

pozpievati
pozpoviedati

pozvavati

pozvirati

pozvnieti*

pozvoniti

3 Koten zov- jiz zapocitan vyse (pozovovati).

* Rozdéleni jednoho ptivodniho kofene zvn-.

pohynouti
pohyrati
pohytiti
pohyzditi

pochalupovati
pochazeti
pochazivati

pochlacholiti
pochlebiti

pozpivati

pozpraviti
pozpraziti
poztedéti
poztiditi
pozrititi
poztenciti
poztracovati
poztratiti

pozvaziti
pozvésti

pozvolati
pozvoliti
povzniti

pozvoniti
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7

Uvedené vyssi pocty stfednéceskych lexikalnich jednotek jsou v zdanlivém
rozporu s men$im mnozstvim vychoziho materialu. Tento rozpor miizeme vy-
svétlit nékolika faktory.

Ve stedni ¢estiné stoupl pocet slovesnych zékladii, od nichz byla slovesa od-
vozena. Dtivodi bylo nékolik:

Predpona po- se pripojila ke slovestim ve staré ¢estiné bud nedolozenym nebo
s ni nespojenym (pohyndrovati, pohejsati, pochalupovati, pochldcholiti), nebot
stoupla rozmanitost komunikacnich situaci a vyjadfovacich potteb a stoupl i po-
Cet uzivateld jazyka (zejména pak téch, ktefi se vyjadfuji pismem).

Predpona po- se ptipojila ke slovestim odvozenym od prejatych slov a zejména
k morfonologicky adaptovanym slovestim prejatym (poflekovati, pofolkovati, po-
frejovati, pohuntovati, pokarbovati, poturnyrovati), kterd ve sté. textech z celkem
pochopitelnych diivodt® v takovém mnozstvi nenajdeme: napt. z uvedenych slo-
ves zn4 stara Cestina folkovati (poprvé u Tkadlecka: ktoz Zené folkuje, ... tent jest
podoben k volu a k uoslu TkadlA 34a)S a pozdéjsi dofolkovati (bude-li jemu pak
dofolkovdno s Zalobii PravSasE 32b), polysémni frejovati, pozdni rokycanovské
(z)huntovati (srov. huntovati dusi nasich RokMakMuz 372b) a ojedinélé slovnikové
turnieriti (SlovKlem 9b).

Zvysilo se zastoupeni nékterych vyznamu predpony, zvl. ,mald mira‘ a ,distri-
butivnost® (pobrojiti, pobroukati, pochrkdvati). Zejména velmi stoupl pocet odvo-
zenin od slovesa jiz prefigovaného (podoplniti, ponahnouti). Zaznamenali jsme
jich celkem 465, kdezto ve staré ¢estiné pouze 112 (srov. jednotlivé predponové
kombinace staroceské a sttednéceské: pona- 0:22, poo(b)- 11:65, poot- 13:47, popo-
6:5, popro- 1:4, popte- 1:11, popti- 0:5, poroz(e)- 4:21, pos(e)- 11:43, pou- 8:56,
pov(e)- 3:4, povy- 3:57, povz(e)- 21:10, poza- 11:48, poz(e)- 19:66). Divodem je
potteba jemnéjsiho odstupniovani pribéhu a zptisobu slovesného déje.

Naopak kles pocet sloves s pfedponovou funkei pocinavou (sté. pobéhniiti/
pobézeti ,dat se do béhu, pojéti ,vyjet, vyrazit®). V tomto bodé dochazime k jinym
zévérim nez D. Slosar (1981,77-78), ktery konstatuje postupné nartstajici pro-
duktivitu tohoto vyznamu od dob staroc¢eskych - dtivodem mtiZe byt nas pocetné
i zanrové, tematicky, chronologicky a teritorialné bohatsi material, ale také prece

>V &estiné doby stfedni stoupl vliv cizich jazykd, zejm. némdiny: zmnozily se fyzické
kontakty — migrace kratkodobad (cestovani, obchod, diplomacie, vojenstvi) i dlouho-
doba (stéhovani); zmnozily se kontakty zprostfedkované pisemné (dostupnost textu
po vynélezu knihtisku, vy$$i gramotnost po rozsifeni sité skol, vétsi statni a cirkevni
administrativa); zaptsobil vliv statniho jazyka fiSe, kterou ovladl necesky rod se zaze-
mim celoevropskym ($panélskym, italskym); pod timto vlivem posilil kosmopolitni
charakter dvora a statni spravy.

Zkratky staroceskych prament a zpusob jejich citace uvadime podle Staroceského slov-

niku (v. StES, 1968), pamatky z doby stfedni citujeme ve shodé s Lexikdlni databdzi
humanistické a barokni Cestiny (v. Nejedly, 2012).
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Ny

jen uzsi chdpani ingresivity: Slosar uvadi slovesa jako porozuméti, posaditi se,
povstati BiblBen, pozdvihnouti se BiblKral, podiviti se, poslyseti BiblVacl nebo n¢.
pocitit, pohasnout, ktera nepovazujeme za ingresiva, ale za prvek rezultativniho
postizeni déje (srov. poslys rady mé KonacPrav K4b; velmi se feci Ezopové podivil
AlbinBaj 10; poddanych proti svym ... pdniim pozdvihlo [reformac¢ni hnuti] Apo-
logStav P1b). Tento stav je podle naseho nazoru soucasti vyvojového procesu, pti
némz v ¢estiné dochazi k jasnému systémovému odliseni ¢asovych a fazovych
parametrl déje: ¢asu je vyhrazena predpona po- v roviné konjugac¢niho systému
(pojedu, ponesu), fazi vyjadruji predpony jiné v roviné systému lexikalniho (v pfi-
padeé zacatku déje; srov. vyjedu, rozjedu se).

Vyrazné se v porovnani se starou ¢estinou rozvinula (a zejména stala jedno-
zna¢nou) kategorie iterativ a frekventativ, u nichz v pripadé staré ¢estiny neni
vzdy snadné rozhodnout, zda nejde o prosta imperfektiva (srov. sté. pohovievati,
pojmievati, povievati, polektdvati, posldvati, postdvati, potupovdvati, povoldvati
véetné nejistych pripadu jako pomrddvati, pozvdvati a proti tomu stfd¢. pobizivati,
pobubnovavati, podrzivati, pochdzivati, pochlebovdvati, pojidavati, polehovavati,
pomdhdvati, ponocovdvati, popouzivati, poslouchdvati, potahovavati, poustivati,
pozdravovdvati, pozorovivati).

Stoupl pocet sloves s expresivnim nebo onomatopoickym zédkladem: napt. ze
sttd¢. sloves pofdkati, pochrdpati, pochidpati, pochroustati, poknikati, poklofati,
poklofdvati najdeme pribuzna sté. slova jen ke tfem z nich: chrdpati, adj. chidpavy
a subst. chrust(ek)).”

Projevila se mirna tendence k tvoreni denominativnich sloves s predponou
po- (pohrobiti VelSilva 459 sepelire; pochalupovati Barto§Kron 137) a prefigovanych
odvozenin z denominativ s vyznamem ,poc¢inat si jako nékdo’ - srov. pohospo-
datovati (sirotci s tabory tahli k Klatoviim, chtice v tom kouté pohospodarovati
HjkKronT 402b; srov. sté. strach, Ze tu lucek hospodatuje RokMakMuz 380a) nebo
Rosovy neologismy potruhlatiti, pozoufaliti.

Vyrazné zmény nastaly v oblasti vidového systému. Klesl pocet ipf. lexikalnich
jednotek v ramci jedné ¢eledi, protoze vidovy systém se v dobé stfedni stale vice
usazuje do podoby dvou zakladnich vidové protikladnych forem (srov. st¢. pf. po-
hrdniti, pohrdati, pohrdéti, pohrditi a ipf. pohtdati, pohrddvati, pohrdovati a naproti
tomu jednodussi subsystém stiednécesky: pf. pohrdnouti, ipf. pohrdati/pohrdovati
(jen BozanKanc 659 v rymu), frekv. pohrddvati). Z tychz dtivodi ve stfedni ¢es-
tiné uz rovnéz nezaznamenavame napt. ipf. poloZovati jako sekundarni podobu
k pokladati (supletivni tvar k pf. poloZiti), ktery stara ¢eStina jesté ztidka uziva.

Naproti tomu vlivem jinych faktort pocet vidové rozrtiznénych lexikalnich
jednotek odvozenych od téhoz zakladu stoupl, nebot i vidové dvojice byly ovliv-
nény postupnym roz§ifovanim slovni zdsoby; napf. ve staré ¢estiné se zachovalo

7 Klaretovska zkrécenina knik se slovesem poknikati nesouvisi (viz Michélek, 1985, s. 225).
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pouze pf. poméfiti (fidce dolozeno je jen vyznamové blizké ipf. primérovati sé),
kdezto ve stfedni ¢estiné je vidova dvojice dotvorena do obvyklé podoby poméri-
ti — poméfovati. Navic na zacatku stfednéceského obdobi jesté pretrvavaji ustupu-
jici vidové poméry a podoby charakteristické pro obdobi staroceské (u Veleslavina
napt. je dolozen stary typ imperfektiva s ptivodné zdlouZenym sonantnim elemen-
tem pohlceti VelDict s. v. voro), které teprve pozdéji ustupuji pomériim novym.

Kone¢né je tieba vzit v ivahu, Ze doba stfedni byla obdobim prudkého rozvoje
slovni zasoby (v porovnani s vyvojem jinych jazykovych rovin), takze vyznamnou
soucast materialu tvori hapax legomena, v tomto piipadé zejména perfektiva. Ta
jsou napadné zastoupena v Rosové slovniku, ktery je sestaven s vyraznou tendenci
k maximalni systémové nasycenosti slovesné ¢eledi jejimi prefixaty (srov. ctvefiti,
nactvefiti se, poctveriti, prectvefiti, proctveriti, rozctveriti, vyctveriti: dosti se nactve-
fil, tfebas dva tfi dni poltveri ... a Zadny ho neptectveri; co je on jiz proctvefil ...
a rozctveril ..., mdlo sobé co kdo vyctveri RosaSlov 1,501. To je jev v porovnani
se st¢. obdobim novy, nebot sttedovéké prekladové slovniky oproti Rosovi ne-
vychazeji z principu slovnéceledového hnizdovani lexikalnich jednotek a jejich
slovesna hapax legomena maji jinou povahu: vznikaji odvozovanim od slovnich
zékladu, které se jinak u st¢é. sloves neuplatnily: ¢tvefiti, nemilostiti SlovOstiS 136,
pokleksovati sé SlovOstiS 65;% srov. i ,falesné“ derivaty od hypotetickych sloves
opovraZenie, oprud aj.).

Individualni deriva¢ni aktivita, ktera ma za nasledek vy$si pocet vido-
vych forem, v$ak neni charakteristicka jen pro Rosu - jeji projevy nachdzime
jak v slovnicich, tak v souvislych textech viceméné rovnomérné rozlozenych
po celém zkoumaném obdobi, srov. podvoriti ArchC 7,117 (1515), pocichovati
RadaZv 12a, poharcovati BiblKral 2 Rg 2,14; poddrbdvati VelDict s. v. suffricare,
podéravéti TrestTab 326 (1596), pokrdceti VusSlov s. v. a NitschPost 292, poblkati
NitschPost 104, pocinovati RohnSlov 4,105 (1764) atd.

Zmény vidového systému tedy nejsou jednosmérné, jen ve prospéch jeho zjed-
nodusovani nebo naopak obohacovani. Kromé toho nékteré souviseji jesté spise
s konstituovanim jazyka nez s vlastnim vyvojem lexikdlniho systému. Napt. oproti
sté. trojici ipf. forem pokladéti, pokladiti, pokladovati hromadit poklady’, které byly
odvozeny od fundujiciho subst. poklad jako jednoslovny preklad novozakonniho
thesaurizare (pokladéjte v nebi LyraMat 7a a pokladujte KarZivA 375 — obé ad Mt
6,20, pokladite vam hnév BiblDrazd Ja 5,3 aj.), nema stfedni ¢estina doloZenu ani
jednu z nich, protoze véechny byly uz od 14. stoleti souc¢asné vytlacovany vice-
slovnymi spojenimi (srov. Mt 6,20 kladte sobé poklady EvZimn, shromaZdujte sobé
poklady BiblPad, sklddejte sobé poklady BiblKral).

8 'V ptipadé posledniho slovesa zapsaného poklesuji sé a vztahovaného k stthn. klac
,skvrna‘ nelze zcela vyloudit ani interpreta¢ni chybu stfedovékého slovnikare, ktery
mohl v latinské predloze consputo ,poskvriiovat’ ¢ist jako c(a)espito klopytat (viz St¢S
1968-2008, s.V.).
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Existuje i opacny stav, totiz kdy st¢. vidovou dvojici nenachdzime ve stfedni
cestiné (srov. sté. pomensiti — pomensovati a proti tomu sttd¢. jen pomensiti).
V tomto pripadé vsak absenci jinak plné paradigmatického sekundarniho imper-
fektiva vysvétlujeme pravé mensim mnozstvim sttednéceského materialu, ktery
doposud nepochybné nezachytil v§echny lexikalni jednotky z obdobi 1500-1780
a ktery proto stale roz$ifujeme.

Sumou: Pfedpona po- neprosla béhem svého vyvoje v star$i ¢estiné néjakym
prekotnym vyvojem - to je zfejmé i z jejiho trvalého predniho postaveni mezi
ostatnimi prefixy. Stoupajici pocet sloves s touto pfedponou i stoupajici pocet
sloves expresivnich ve stfedni ¢estiné je zaleZitosti predev$im obohacujici se slovni
zasoby. Z hlediska funkéniho obsazeni stoupa jeji uplatnéni pti vyjadifovani déje
kvantitativné odstupniovaného (absolutné: mald mira; relativné: distributivnost)
a naopak klesd - v zavislosti na vyvoji vidového systému i na tendenci k for-
malnimu odli$eni gramatické kategorie budoucnosti a lexikalni kategorie déjové
taze - jeji funkce ingresivni. Tendence k zpravidelnéni vidového systému sama
o sobé vedla k mensimu poctu veskerych sloves (tedy i téch s pfedponou po-),
ale ve sledovaném obdobi stfedni ¢estiny tento trend zakryvala fada ustupujicich
perfektiv a zejm. imperfektiv pretrvavajicich z predchoziho obdobi staroceského
i sdm stoupajici pocet sloves viibec.

Nasge jednotlivé poznatky se (pravda, az na vyjimky) shoduji s vysledky shr-
nutymi jiz D. Slosarem (Slosar, 1981). Skute¢ny dosah popisovanych zmén viak
vyvstane teprve po jejich usouvztaznéni (pfinejmensim) s vyvojem dal$ich pred-
pon. Na takovy komplexni popis provedeny na velkém mnozstvi materialu si jesté
musime pockat.
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Development of the verbal prefix po- in the Old and Middle Czech

The number of verbs with the prefix po- increases in historical Czech depend-
ing on the expanding lexis. Functions of the prefix are changing, . g. the meaning
of a small intensity of a process or its distribution is more frequent in Middle
Czechy; it is diminishing in the meaning ,the beginning of a process".
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