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K otazce (ne)existence akuzativniho se

v soucasné cCestiné
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Jednou z nejdilezitéjsich praci B. Havranka, od jehoZ narozeni letos uplynulo
120 let, jsou Genera verbi v slovanskych jazycich, sv. 1, IT (1928, 1937), v nichz se
autor mj. vyjadfuje i k otazce (ne)existence akuzativniho, objektového se v ¢eském
jazyce. JelikoZ jsem o této problematice také dosti premyslel, zvolil jsem ji jako
téma svého prispévku. V Case, ktery jsem mél k dispozici, se mi v§ak nepodatilo
dopromyslet a zformulovat sviij uceleny a komplexni pohled na danou véc, a tak
jsem se rozhodl prispét do dosavadniho diskurzu o této otazce alespon textem,
ktery ma (predevsim) povahu nékolika poznidmek a komentatii k nékterym ar-
gumenttim uvadénym ve prospéch ¢i v neprospéch tvrzeni, ze v soucasné ¢estiné
existuje akuzativni reflexivum se plnici funkci objektového komplementu.'

1 Zakladni uvedeni do problematiky

Nejen v bohemistické literatute byl (a stale jesté je)* rozsiten nézor, Ze (prave)
ta se a si, kterd jsou substituovatelnd priklonnymi (kratkymi, neptizvu¢énymi) za-
jmennymi tvary té, ho, ti a mu a del$imi (silnéj$imi, pfizvuénymi) tvary sebe a sobé,
lze pokladat za zdjmenné padové tvary a Ze jim lze prisuzovat platnost vétnych
Clentl (Zkritizoval se - Zkritizoval té, Zkritizoval ho, Sebe zkritizoval, k ostatnim byl
velkorysy; Napsal si odmény — Napsal ti odmény, Napsal mu odmény, Sobé odmény
napsal, na ostatni se vykaslal).?

! Ptispévek vznikl s podporou grantu GA CR Slovnik afixii uZivanych v Cestiné (reg.
¢. 13-07138S).

I kdyz uz prece jen o poznani méné.

Jen upozornuji na to, ze prili§ mechanické aplikovani tohoto testu by mohlo vést k ne-
spravnym zavérim: Méjme napt. souvéti Neboj, vrdtim se ti z té cesty v pofddku. 1 kdyz
je mozné kupt. Neboj, vrdtim ti ho po vikendu v porddku (ikd otec matce o synovi,
kterého ma soudem pridéleného k vikendovym stykiim) nebo Neboj, po vikendu té
mamince vrdtim, anebo i Sebe (svou fotku) ti klidné vrdtim, ale tebe (tvou fotku) si ne-



Lubo$ Vesely 309

Byva vsak uvadéna také skutecnost, ktera adekvatnost pravé predstaveného
pojeti (alesponi pokud jde o se) dosti zpochybniuje. Tou skute¢nosti je nekongru-
entnost doplnkového adjektiva s rozvijenym akuzativnim se (Umyla ho celého, ale
Umyl se cely, nikoli *Umyl se celého; Namalovala ho prilis tlustého, ale Namaloval
se prilis tlusty, nikoli *Namaloval se p¥ilis tlustého).

Detailn{ zformulovani pfi¢iny toho, pro¢ jsou adjektivni nominativy ve vétach jako
Namaloval se pilis tlusty nebo Vidis se tam (v tom zrcadle) celd? povazovany za sil-
ny argument proti akuzativnimu, vétnéclenskému a zdjmennému statutu reflexiva
se: Stejné véty obsahujici misto se priklonné tvary té nebo ho maji piislusna adjek-
tiva v akuzativu: Namaloval té pfilis tlustého, Namaloval ho ptilis tlustého... Tato
adjektiva maji za ukol sémanticky determinovat patiens, a proto jsou syntakticky
dominovana tim vyrazem, ktery patiens vyjadfuje; patiens je vyjadren ptiklonka-
mi #¢ a ho, tedy akuzativy osobniho zdjmena - ptislusnd adjektiva proto rozvijeji
pravé tyto vyrazy, pravé na nich jsou syntakticky zavisla; a ponévadz jde o rozvijeni
jmenného vyrazu ptidavnym jménem, je uplatnén princip kongruence: rozvijené
zéjmeno je v akuzativu, a tak je v akuzativu i rozvijejici adjektivum. Adjektivum
tlusty ve vété Namaloval se ptilis tlusty ma také funkei sémanticky determinovat
patiens. Kdyby tedy bylo reflexivum se akuzativem zdjmena ve funkci objektového
komplementu, mélo by na ném byt adjektivum syntakticky zavislé, a mélo by se
s nim shodovat v padu. Jelikoz k tomu nedochazi, je zpochybnéna akuzativnost,
zdjmennost a vétnéclenska platnost reflexiva se.

K uvedenému typu padové nekongruence vétného ¢lenu s reflexivem se pri-
davam jesté dva dalsi: 1) jako + substantivum v nominativu (UZ se vidél jako
prezident Spojenych stdatii, Napsal se do sestavy jako kapitin); 2) jako + adjektivum
v nominativu (Uvidis se tam /na té fotce/ jako jesté hodné mald).

2 Kneshodé dopliiku s reflexivem

Tuto skute¢nost registruje ve svych textech fada autort: Havranek (1928),
Kope¢ny (1954), Komarek (1986, 2001), Karlik (1999, 2000), Oliva (2000, 2001),
Panevova (2001) nebo Hudouskova (2009). Vsichni jmenovani autofi povazuji
neshodu doplitku za zavazny argument proti akuzativnosti se, rozhodné se v§ak
neshoduji v odpovédi na otazku obsazenou v ndzvu tohoto ¢lanku. Prvni dva
autori (star$ich studif) pocitaji jesté i s takovymi kratkymi reflexivy, s nimiz se

chdm na pamdtku, presto by evidentné nebylo namisté uvazovat o se prvniho souvéti
jako o akuzativu.
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doplnkova adjektiva shoduji:* Havranek (1928, s. 160): ,,V dnesni cestiné [...] jest
kongruence s reflexivnim se mozna jen v ridkych ptipadech, kde jest se redlnym
predmétem slovesného déje a znamena vécné ne subjekt sam, ale jeho obraz, dvoj-
nika a pod.“; Kope¢ny (1954, s. 237): ,,Lze fici, Ze kdykoliv mluv¢i plné rozklada
predstavu mezi déj a redlny, skute¢né citény predmét, ze tim vice shodu doplii-
kového adjektiva s akusativem se vyvolava. Cim vic se citi skute¢nd akusativnost
a predmétovost zajmena se, tim vic je nasnadé akusativni tvar dopliku; moznost
akusativniho tvaru doplitku je tak métitkem skute¢né predmétového pojeti refle-
xiva se.“ Karlik, Oliva a Hudouskova pokladaji se ve vSech ptipadech za morfém
(popt. partikuli), Komarek nechava tuto otazku nadéle otevienou a Panevova trva
na akuzativni a objektové platnosti reflexiva se.

Vsimnu si nyni argumentace J. Panevové, kterou nabizi v reakci na Olivu
(2000); ocituji ji zde celou:

»Nejpodstatnéj$im z [...] argumentt je rozdilny vliv silné a slabé podoby
reflexiva na shodu dopliiku, viz priklady (5a), (5b) na pozadi ptikladu (5¢):

(5a) Umyl se cely/Ona se umyla celd.
(5b) Umyl sebe celého/*Umyl se celého.
(5¢) Umyl té celého/*Umyl té cely.

Ve vété (5a) se tedy podle Olivy nemuize doplnék shodovat s predmétem, pro-
toze v ni Zadny pfedmét neni, a jde tedy nutné o shodu dopliiku s podmétem.
Z hlediska téchto tivah je to jisté argument zavazny. Domnivame se v§ak na zakla-
dé prikladi citovanych Havrankem (1928, s. 160: vidél se obuta /Rais/, vidél se tam
namalovanyho s véncem vuftil, udélal se tlustyho), ze se nominativ dostal do této
pozice atrakei, kterd je umoznéna jeho sémanticky nedistinktivni pozici. V nagem
pojeti je objekt v (5a) vyjadfen slabym tvarem reflexiva, které je koreferenéni
se subjektem. Sémanticky distinktivni platnost ma tam, kde jsou pritomny dvé

rtizné entity, s nimiz se doplnék mutize shodovat, jako je tomu napt. v (6a) a (6b):

(6a) Vidél t¢ opily
(6b) Vidél té opilého“ (Panevova 2001, s. 83n.).

Z této pasaze je ztejmé, ze si autorka (myslim, Ze jako jedind) poloZila velmi
zajimavou otazku, kterou v§ak ve svém textu sama explicitné neformuluje — proto
se ted pokusim jeji znéni rekonstruovat: Neni mozné, Ze je se ve vétach jako Vidi
se tam celd prece jen akuzativem zvratného zdjmena, tfebaze se s nim doplitkové

* Je zajimavé, Ze také néktefi moji respondenti — vedle toho, Ze uznali noremnost (a vy$si
frekvenci) nominativnich doplnki — nepovazovali véty jako Namaloval se tlustyho za
nemozné ¢i neptijatelné.
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adjektivum neshoduje v padu, a svym nominativem se syntakticky hlasi k pod-
métu? Co by mohlo byt pti¢inou tohoto jevu?

Chapu-li autor¢inu argumentaci spravné, spatfuje tuto pri¢inu (predevsim)

v tom, Ze reflexivum a subjekt referuji k téze entité. Pokusim se nyni vyjadrit tuto
myslenku podrobnéji:

Méjme kupt. tuto vétu (tyto véty): Poznal ho jako mlady profesor/mladého profesora.
V tomto pripadé je velmi dtlezité, ktery pad konstrukci jako + substantivum pii-
délime, protoze podle toho vnimatel pfisoudi prislusny atribut® (byt profesorem)
jedné, anebo druhé osobé, bud osobé odpovidajici agentu, anebo osobé odpovida-
jici patientu®, poznav§imu, anebo poznanému. Méjme nyni tuto vétu: UZ se vidél
jako prezident republiky. Reflexivum signalizuje totoznost agentu a patientu, vidici
a vidény jsou tataZ osoba, tudiz nehrozi nebezpedi, ze by mohl vnimatel prisoudit
prislusny atribut (byt prezidentem) nespravné entité. Proto mtiZze byt doplnék’
realizovan vzdy stejnou, nominativni, padovou formou. Pravé popsané miize byt
pri¢inou toho, ze: ackoliv je se akuzativ ve funkeci objektového komplementu, do-
plnék se formalné syntakticky vztahuje k subjektu.

Tato myslenka jisté neni neopodstatnénd, domnivam se vsak, ze lze jeji vahu

(a tim i vahu argumentace J. Panevové) vyznamné oslabit. Uvedu dvé skute¢nosti,
které mé vedou k pochybnostem o vystiznosti autoréiny argumentace:

1.

Pro delsi tvar sebe, o jehoz akuzativnosti a vétnéclenské platnosti se nepo-
chybuje, je také charakteristicka koreference se subjektem, presto vSak u néj
nepozorujeme ani slabou tendenci k tomu, co se (takika?) bezvyjimeéné déje
u kréatkého se: diisledné Vidi se tam celd, a nikoli * Vidi se tam celou vs. dtisledné
Sebe tam vidi celou, a nikoli *Sebe tam vidi celd.

Také u kratkého se by mohlo mit sémanticky distinktivni platnost rozliSovani
mezi nominativni a akuzativni formou doplnku: (Na)kreslil se opily = Kdyz
se kreslil, byl opily vs. *(Na)kreslil se opilého = Nakreslil obrdzek, na kterém je
opily; Napsal se na soupisku jako kapitdn = Napsal se tam, protoZe je kapitdn /
z pozice kapitdna vs. *Napsal se na soupisku jako kapitana = Napsal se tam
a prisoudil si tam roli kapitdna. 1 kdyz by tedy rozliSovani mezi nominativnim
a akuzativinim doplitkem mohlo mit schopnost li$it vyznam vypovédi, uziva
se (témér?)® vyhradné nominativu.

Samozfejmé tu nemam na mysli atribut ve vétnéclenském slova smyslu.

Ted nejde o to, zda je termint ,,agens* a ,,patiens” uzito/uzivano priléhavé.

Pro jistotu jesté dodavam, Ze pro tuto studii neni dtlezité, zda je v ni terminu ,,doplnék“
uzivano zcela nalezité.

Pro¢ jsem tu pouzil formulace ,,(téméf?) vyhradné“ a o néco vyse ,,(takika?) bezvyjimec-
né“: souvisi to s tim, co jsem napsal v poznamce ¢. 4. A dodavam, zZe ani mé jazykové
povédomi nevylucuje tuto potencialitu.
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Dtisledné uplatiiovani akuzativu u sebe a (naopak) disledné uplatiiovani no-
minativu u se podle mé zpochybriuje hypotézu o koreferenci jako pri¢iné neshody
doplnku s reflexivem se (pfi zachovani jeho akuzativnosti); skute¢nosti uvedené
v bodech 1) a 2) spi$e znovu stavi do popredi hypotézu (popt. interpretaci) pt-
vodni, tedy: Sebe je akuzativ s vétnéclenskou funkci, a proto se s nim doplnék
dusledné shoduje, se neni padovy tvar s funkei vétného ¢lenu, a proto se doplnék
dusledné shoduje se subjektem.

3 Otazka existence genitivniho se

Oliva zaradil do své argumentace proti akuzativnosti se (zdanlivé paradoxné)
i velmi zajimavy (a rozhodné relevantni) pokus o zpochybnéni platnosti znamé-
ho tvrzeni o neexistenci genitivniho se v souc¢asné ¢estiné. Tvrdi, Ze miizeme-li
na zakladé srovnani vét Myla déti a Myla se soudit o se druhé véty, ze je to akuzativ
zvratného zdjmena, miizeme také (analogicky) na zakladé konfrontace syntagmat
myti déti a myti se soudit o se druhého syntagmatu, ze jde o genitiv zvratného
zéjmena (viz Oliva 2001, s. 202 nebo i Oliva 2000, s. 170). Problém je v$ak v tom,
Ze tato ivaha dostate¢né nerespektuje podminky/kritéria vyse uvedeného testu,
podle ného? je namisté uvazovat o akuzativnosti pouze tehdy, je-li se substituova-
telné neptizvuénymi formami #¢ a ho a prizvuénym reflexivem sebe. P¥i uvahach
o existenci se genitivniho by tedy mély byt (analogicky) respektovany tytéz pod-
minky — napt. pro vétu Kritizoval se ma smysl klast otazku zdjmenné, akuzativni
a objektové platnosti se, ponévadz jsou mozné véty Kritizoval té, Kritizoval ho
a Kritizoval sebe; spojenti jako kritizovini se, uptednostiiovdni se ¢i chvdleni se viak
nejsou nahraditelna spojenimi *kritizovdni ho, *kritizovdni té, *uptednostiiovdni
ho atd., a tudiz nejsou splnény podminky uvedeného testu. Na to upozornuje
i Komarek (2001, s. 208), kdyz pise: ,,Paralelnost spojeni myti déti [... ] a myti se
(2?), jez klade otazku existence enklitického genitivniho tvaru se, je pouze teore-
tickd - neexistuje napt. ani véta myti té // tebe zdrZuje matku.”

Panevova (2001, s. 83) komentuje Oliviiv argument nasledovné: ,Timto pri-
kladem a tvrzenim, které z néj logicky plyne, poukazal Oliva skute¢né na jistou
nekonsistenci, ktera ovS§em muze vést jak k hypotéze jim zastavané (¢astice je
nesklonna), tak i k hypotéze, zda u se nedoslo k morfologickému synkretismu
Gen/Akuz, jaky zname z paradigmatu Zivotnych maskulin.“ I v tomto pfipadé
tedy Panevova uznava relevantnost, zdvaznost Olivovy argumentace proti akuza-
tivnosti se, a i v tomto ptipadé se snazi nalézt (proti)argument, v diisledku néhoz
by nebylo nutné pfijmout zavér, Ze akuzativni se v dnesni ¢estiné neexistuje. Pro-
zatim poznamendm k Panevové argumentaci dvé véci: 1) Mél-li bych uvazovat
o analogickém vzniku padového synkretizmu u se, hledal bych jeho zdroj/zédklad/
stimul spiSe u reflexiva sebe nez u zivotnych maskulin (akuz. sebe — gen. sebe), tedy
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u prostredku, ktery ma k se v systému jazyka blize, ktery s nim ma vice spole¢nych
ryst; 2) Nezda se mi pravdépodobné, ze by u se mélo dojit ke vzniku genitivni-
ho tvaru za ucelem rozvijeni verbélnich substantiv, zatimco existujici genitivy ¢
a ho (Bojim se té, Bojim se ho, Bojim se matky) by se v této funkci neuplatiiovaly
(zhodnoceni se vs. *zhodnoceni té, *zhodnoceni ho).

Olivovy priklady, syntagmata jako vychvalovini se, tedy vy$e formulovanému
testu nevyhovuji, podafilo se mi vSak najit i takové konstrukce, které jeho pod-
minky spliwji: Uz se mdm plny zuby, Uz se mdm vdzné dost (jako UZ té <gen.>
mdm plny zuby, UZ ho <gen.> mdm plny zuby, Uz mdm ty holky <gen.> plny zuby,
Hlavné sebe <gen.> uz mdm piny zuby, ostatni mi nevadi). Pouze v takovychto
pripadech mé podle mého nazoru smysl klast otazku existence genitivniho se
v Cestiné.

V zavéru tohoto oddilu se vyjadiim jesté k jednomu Olivovu argumentu, tizce
souvisejicimu s jeho pokusem o zpochybnéni platnosti tvrzeni o neexistenci ge-
nitivniho se. V. domnéni, Ze prokazal existenci genitivniho se’, pokousi se autor
zformulovat pri¢inu/pric¢iny negramati¢nosti nasledujicich dvou vét: 1. *Bdl se se;
2. *Chce se snad nékdo bdt se?. Pise toto: ,Negramati¢nost priklada (9)(b), (d)'je
trivialnim disledkem toho, Ze se je (samostatny) morfém, ktery se nemuze u jed-
noho tvaru slovesa vyskytovat dvakrat, a to ani v pfipadé, kdy by oba vyskyty mély
rtizné funkce. Priklad (9)(d), ktery ilustruje situaci, kdy by jedno se ,,vy$plhalo
k nadfizenému slovesu, je uveden proto, aby bylo zfejmé, Ze negramati¢nost (9)
(b) neni dana pouze opakovanim dvou klitickych reflexiv v jedné klitické skupi-
né.“ (Oliva 2001, s. 205). Toto autorovo dokazovani je vSak podle mé chybné, a to
z nasledujiciho divodu: Pfipadné druhé se (genitivni) by v uvedené pozici stat
nemohlo (i kdyby prokazatelné existovalo)"!, protoZze v ni nemohou stat ani formy
té a ho: nejsou mozné véty *Chce se snad nékdo bdt té?, *Chce se snad nékdo bt
ho? ani véty *Chce té snad nékdo bdt se? a *Chce ho snad nékdo bdt se?. Nalezité
je Chce se té snad nékdo bdt? a Chce se ho snad nékdo bat?. Druha véta by tedy
(v tomto pripadé) méla mit podobu *Chce se se snad nékdo bdt?, a obé klitika by
se tak opét dostala k sobé, bezprostiedné vedle sebe, do jedné klitické skupiny.

° Uzivam tu této formulace, i kdyz je z Olivovych texti zcela zfejmé, Ze neuznava existenci
ani se genitivniho, ani akuzativniho.

10 (9)(b) je véta *Bdl se se a (9)(d) je véta *Chce se snad nékdo bt se?.

' Nyni odhlizim od toho, Ze jsem ukazal, Ze ve vyjime¢nych pripadech se vyskytuje i ta-
kové se, které spliiuje podminky testu, ktery by mél provéfovat, zda je ¢i neni urcité se
padovym tvarem (UZ se mdm plny zuby).
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4 Reflexivum se ve spojeni s piiklonkami ti, mu a mi

V tomto oddile upozornim na jeden jev, ktery lze podle mého nazoru pfipo-
¢itat k argumentim hovoricim proti tvrzeni, Ze ma dne$ni ¢estina akuzativni se
s funkci objektového komplementu. Také tento argument je zaloZen na srovnani
forem té a ho s formou se, respektive na zjisténi odliéného chovani té a ho oproti
reflexivnimu se; v tomto pripadé vSak neptijde o zaleZitost kongruenéni, nybrz

slovoslednou.
M¢jme nasledujici véty:

Nakreslila ti ho do pamdtniku (dat. akuz.)
Nakreslila mu té do pamdtniku (dat. akuz.)
Nakreslila mu ho do pamdtniku (dat. akuz.)
Nakreslila mi t¢ do pamdtniku (dat. akuz.)
Nakreslila mi ho do pamdtniku (dat. akuz.)

ALE

Nakreslila se ti do pamdtniku (akuz.? dat.)
Nakreslila se mu do pamdtniku (akuz.? dat.)
Nakreslila se mi do pamdtniku (akuz.? dat.)

nebo
Popsal ti ho dostatecné (dat. akuz.)
Popsal mu té dostatecné (dat. akuz.)
Popsal mu ho dostatecné (dat. akuz.)
Popsal mi té dostatecné (dat. akuz.)
Popsal mi ho dostate¢né (dat. akuz.)
ALE

Popsal se ti dostatecné (akuz.? dat.)
Popsal se mu dostatecné (akuz.? dat.)
Popsal se mi dostatecné (akuz.? dat.)

V téchto vétach se akuzativy ¢ a ho a reflexivum se kombinuji s pfiklonnymi
dativy ti, mu a mi. Ptiklonky tu museji stat bezprostfedné vedle sebe. Akuzativy té
a ho stoji vzdy za dativy ti, mu a mi, kdezto reflexivum se je vzdy v prepozici. Pak
se ovSem nabizi nasledujici tvaha: Kdyby v téchto (a jim podobnych) ptipadech
bylo se akuzativem, mélo by stét (tak jako akuzativy ¢ a ho) v postpozici - to, Ze
tomu tak neni, zpochybnuje akuzativni statut reflexiva se. Mohla by byt vznesena
namitka, zZe toto postaveni reflexiva neni nijak zvlastni, neobvyklé: Sméje se ti,
Zdd se mu, Vraci se mi z cesty, Ztrdci se ti pred oc¢ima. Pravé to je vSak podstatou
tohoto argumentu — myslim, Ze pochybnost o akuzativnim a vétnéclenském sta-
tutu se ve vétach typu Nakreslil se mu do pamdtniku (tedy se nahraditelného sebe,
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t¢ a ho) vzbuzuje pravé ta skute¢nost, ze se tu reflexivum nechova jako priklonné
akuzativy té a ho, nybrz jako ta se, u nichz o akuzativnosti vitbec neuvazujeme."

5 Ke stanovisku P. Karlika

Mezi autory zastavajicimi ndzor, Ze soucasna Cestina akuzativni se nema, zau-
jima nejvyhranénéjsi stanovisko P. Karlik — nejen Ze nepovazuje kratké reflexivum
za padovy tvar, ale ani klitika té a ho nepokladd za prototypické padové formy,
shledavaje u nich i nékteré vlastnosti afixalni:

»Je, jak znamo, nepochybné, ze kratké/slabé tvary osobnich zdjmen nereflexivnich
i reflexivnich jsou klitika, ale rozdil mezi kratkymi/slabymi a dlouhymi/silnymi
tvary se netyka jen prizvuc¢nosti a slovosledu, ale i morfosyntaxe, srov. napt. Esvan
(1989, 1997); o tom, Ze maji jakozto klitika vlastnosti, jaké maji morfémy povahy
afixti, svéd¢i kontrast s prislusnymi tvary dlouhymi/silnymi, které maji povahu
NP, vyuzivajici zndmy test koordinace (*Holi se a Pavla, *Holi ho a Pavla x Holi
sebe a Pavla, Holi jeho a Pavla) a nemoznost jejich samostatného uziti: Kohos ho-
lil? - *Ho / *Se x Kohos holil? — Jeho/Sebe. Nelze proto k nim ani pfipojit vztaznou
vétu: *Fandil mu, kterého poklddal za nejlépe ptipraveného x Fandil jemu, kterého
pokladal za nejlépe pripraveného. Celou véc je véak nutné interpretovat nikoli di-
chotomicky, nybrz gradudlné: kratké tvary reflexivnich osobnich zdjmen jsou vice
morfémy (afixy typu mobile) nez kratké tvary zajmen nereflexivnich. Dokazuje to
znamy Havrankdv (1928, s. 140) test, byt navrzeny a pouzity s trochu jinym cilem,
vyuzivajici shody s kopredikatem: Petr se umyl cely (se je morfém s povahou afi-
Xt - tvofi se jim médium, proto shoda kopredikatu s NP v Nom) x Petr umyl sebe
celého (sebe je NP v Ak, proto shoda kopredikatu s NP v Ak) — Petr ho umyl celého
(morfémova povaha ho je slabsi nez se, proto shoda kopredikatu s Ak); srov. také
Oliva (2000) a Karlik (1999).“ (Karlik 2000, s. 173n.)."?

Autor spravné poukazuje na to, ze také formy ¢ a ho postradaji nékteré vlast-
nosti, které jsou u (akuzativnich) padovych tvart obvyklé (k uvedenym mize-
me pripocitat i nespojovani s predlozkami, napt. *Vidi na té/ho/se'*); navrzené

12

Uz Havranek (1928, s. 152n.) uvadi tento jev jako signal pozbyvéani padovosti; ja zde
upozornuji na to, Ze se dnes tykd i vSech téch se, ktera spliiuji podminky vyse uvedené-
ho testu (samoziejmeé s vyjimkou sloves, kterd se nepoji s dativem, jako tfeba *Vidim
nékoho/néco nékomu/nééemu).

B3V Karlik (1999) je predstaven (a argumenty podloZen) pouze nazor, Ze Zadné se neni
akuzativ, o povaze té a ho se tu nehovoti.

Neptekvapilo by mé, kdyby ted néktery ¢tenar na okamzik zapochyboval o nalezitosti
pouziti hvézdicky. Odhaduji, Ze by to mohlo byt zptisobeno jeho zku$enosti s texty
star§iho data: Uvedme tfeba z Jiraskova Proti viem souvéti A kdyz kychaje se odmicel,
pozvedla novicka hlavu, pohlédla plase pied se do kraje a zeptala se mdle ... nebo ze
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gradualni pojeti vztahu mezi té, ho a se pokladam za opodstatnéné. Pokusim se
ted se zfenim k tomuto pojeti interpretovat jednu vyse diskutovanou skute¢nost,
a to stale Castéjsi vyskyt konstrukei typu upfednostriovini se, a naopak neuzivani,
popt. jen velmi sporadické uziti,"” konstrukei typu upfednostiiovini té/ho. Pane-
vova nabizi hypotézu (analogického) vzniku genitivniho tvaru se, avsak: Kratké
reflexivum dlouhodobé ztricelo vlastnosti typické pro padové tvary (spojovani
s predlozkami, shodu s doplitkem aj.), a tim prestavalo byt pAdem; nepovazuji
proto za pravdépodobné, Ze by konstrukce jako pohanéni se byly projevem obratu
v tomto smérovani, spise je myslim nasnadé se ptat, zda se nejedna o dalsi projev
oné dlouhotrvajici tendence. Nabizi se podle mé toto vysvétleni: Spojeni jako
kritizovat se, upfednostiiovat se nejsou roz¢lenitelnd na infinitiv a jeho objekt,
jejich se neni padovym tvarem, akuzativem, nybrz morfémem, tésné spojenym se
svym slovesem, proto si ho muze sloveso podrzet i po transpozici ve verbalni sub-
stantivum; té a ho jsou méné morfémy, vykazuji i rysy padovych tvarti, akuzativi
(shoda s doplitkem), a proto se nevyskytuji ve spojeni s verbalnimi substantivy,

leda snad jen velmi vyjimeéné.'e

Vzhledem k tomu, kolik bylo dosud zaznamenano skute¢nosti hovoticich proti
akuzativnosti se, a vzhledem k tomu, kolik namitek 1ze vznaset proti argumentiim
obhajujicim padovy statut se (u mé viz poznamky k argumentaci J. Panevové),
povazuji tvrzeni o existenci akuzativniho se v soucasné ¢estiné za stézi udrzitelné.

Sladkovy basné Ukolébavka strofu Spi, syndcku, spi, | hezky se ti sni, - | jé se budu na té
divat, | ptdckové ti budou zpivat | v nasi jabloni anebo prvni polovinu tfeti sloky dodnes
zpivané pisné Narodil se Kristus Pdn: Clovécenstvi nase, | veselme se, | racil vziti na se, |

radujme se.

5 Dnes, v dobé internetu, kdy je (nejen) pisemné fixovano obrovské mnozstvi texta (i téch
formulovanych bez piipravy a bez jakékoli nasledné korekee), je dohledatelné i to, o ¢em
bychom dfive asi bez zavahani prohlasili, Ze to neexistuje; to plati i o spojeni verbalni
substantivum + té/ho (doklady z internetu: K vyvysovdni ho nad ostatni neni Zddny
diwvod; Za b) bych se méla mirnit v tom chvdleni té, protoze po tom uz bych...).

16" Diivody pro¢ nepovazovat se v syntagmatech jako malovdni se za genitiv nabizi (z pozic
transformacni generativni gramatiky) L. Veselovskd (2001, s. 23). V Mluvnici Cestiny 2
(1986, s. 140) se, pokud jde o spojeni verbalni substantivum + se, do¢teme toto: ,VS
se lisi od jinych typt déjovych substantiv tim, Ze si mohou pti transpozici reflexivniho
slovesa v substantivum zachovat reflexivni zdjmeno se (fidce i si). To pak zaujima ne-
ménnou pozici tésné za VS a nabyva vlastné funkce volného slovotvorného formantu.
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Remarks on the (non)existence of word form se (pronoun in accusative case)
in the contemporary Czech language

The paper introduces to the problems of description and definition of the
word form se in the Czech linguistics, starting from the B. Havranek’s view. The
author focuses on the syntactic functions of word form se, on the existence of its
genitive word form and on the parallels between se and another enclitics in Czech.
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