318 Ma tedy Krouzek sedmou publikaci

Ma tedy Krouzek sedmou publikaci

Dan Faltynek

1. M4 tedy Krouzek sedmou publikaci (parafraze, viz Havrankova 2008, s. 99),!
tou je Spisovnd Cestina a jazykovd kultura (Havrinek — Weingart 1932; dale SCJK).
V déjinach ceské lingvistiky je to zavazna udélost, a to at uz je pojimame z hlediska
jazykové kultury, nebo lingvistiky jako takové. Po vydani SCJK se zacalo jinak
odpovidat na otazky jazykové kultury ¢i se zacaly jinak klast. V jednom ze svych
vyznamii se v SCJK konkretizuje pojem funkce, tituldrni pro prazsky strukturalis-
mus (Danes 2008; Kotensky 2008; Svozilova 1988). SCJK je navic celospolecenska
udalost, a to nejen pro angazovanost kulturni vefejnosti v dobovém sporu; dne$ni
vztah védy-lingvistiky a éeské spole¢nosti je ji historicky podloZen, programova
& manifestacni ¢dst SCJK Obecné zdsady pro kulturu jazyka byla déle soustavné
naplnovana, ma své vyznamné konsekventy v podobé kodifika¢nich ptirucek,
$kolské praxe a jazykové kultury obecné.

SCJK je nanejvys pripadnd’® kauza pro traktovani problematiky instituce déjin
lingvistiky, o néz se chci pokusit. Budu niZe formou volnéjsiho zamysleni ukazo-
vat, jak a proc¢ tato kauza probihala, jak se v zavislosti na nejraznéjsich faktorech
ustavovalo pozdéjsi nahlizeni na ni. Material, ktery pro hodnoceni kauzy SCJK vy-
birdm, je zna¢né omezeny, interpretace déjin lingvistiky, ktera z nasledujicich stran
vzchazi, je pramenné nedtisledné podlozend. V mém textu slouzi kauza SCJK jen
a pouze jako ilustrace vagnosti vykladu déjin lingvistiky. Chci argumentovat pro
to, Ze jen néktera ,jak a pro¢* déjin lingvistiky jsou relevantni, Ze jen pti zohled-
novani lingvistické teorii vnitfnich procesti je prace v oblasti déjiny lingvistiky
regulérni. Interpretaci kauzy SCJK necht koriguji historické a lingvistické studie.
Nasledujici stranky predkladam k diskusi o tom, co jsou to déjiny lingvistiky.

2. V déjinach lingvistiky mizeme zaznamenat, jak za sebou nasledovaly pred-
nasky jednotlivych protagonistt sporu s Nasi feci, pozdéji rozsifené a vkompo-
nované do sborniku SCJK. Mfizeme jmenovat zvané i nezvané hosty,’ separaty

' Parafraze se tyka dopisu B. Havranka B. Trnkovi, v némz se hodnoti vydani dal$i pub-
likace Krouzku.

2 Viz jeden ptipad kritizované praxe Nasi fe¢i (SCJK, s. 63-67); (Haller 1933b).

> 'V kauze Krouzku, v niz byl ustfednim protagonistou M. Weingart, by to mélo jistou
miru zajimavosti, ukazovalo by to k zavaznosti spole¢enskych faktort v ném, fe¢eno
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a publikacemi obeslané lingvisty* a mapovat informovany lingvisticky svét, ptimé
a neprimé kontakty, z nichz se pak snadno odvozuji pfipadné filiace teorie.” Na-
bizi se moznost sledovat mista konani prednasek,’ jejich ohlasy v dobovém tisku
a lingvistickych periodicich.” V dé&jindch lingvistiky se ¢asto vypisuji fady uditel
a zak,® drzeni postu v instituci,’ rodinné vztahy. Vznik nékterych lingvistickych
pristupt (napt. psycholingvistiky) ¢i skupin se klade do souvislosti s konanim
konference (Cerny 1996, s. 351), zmény v teorii se vykladaji ve vztahu k mezina-
rodnim komitétiim (Horalek 1974) ¢i spole¢nostem a jejich zasedanim (Isacen-
ko - Romportl 1966).

2.1 Vsezminéné vyse sub 2 jsou déjiny a predmét historie, v jakékoliv lingvistické
publikaci to musi mit jen a pouze ilustra¢ni roli, jinak se dostava mimo kvalifikaci
lingvisticka. Maji-li toto byt déjiny lingvistiky, je to jen priklddani atributu lingvis-
ticky historizujici praci, nadto bez zfeni k historické metodé ¢i historické rigordz-
nosti. Neni-li nutno nazyvat postihnuti vyvoje prvnich parnich stroji v Britanii
déjinami strojirenstvi, protoze je to udalost celospole¢enskd, neopominutelny
predmét poznani pro nés zakladniho vyseku z celku déjin (Johnson 1998), nebude
také spolecensky vysoce dosazna kauza Haller versus Prazsky lingvisticky krouzek
v podobném podani ni¢im jinym nez historii. Je snad libovolny jev v personal-
nim, mistnim, institucionalnim, kulturnim atd. styku s lingvistikou pfedmétem
déjin lingvistiky? A odkaz ke spolecenské dosaznosti neni ani pomocny - historie
regulérné pracuje i pti sledovani marginalii, v posledku dokreslujicich/hyposta-
zujicich déjinné jevy/procesy (tak postupuje mikrohistorie, viz napt. Ginzburg

usporné; ,,Pozvdni prof. Weingartovi md byt posldno rekomando, pokud moznd diiv nez
pozvdni ostatni, rozhodné nikoli pozdéji; ,,... s diky potvrzuji, Ze jsem obdrzel pozvini
na debatni veler potddany Vami dne 17t. m. Pfedevsim dovolte, abych Vam podékoval
za pozornost, kterou vénujete mé ¢innosti. Zadruhé Vis prosim, abyste omluvili mou ne-
pritomnost.“ (Havrankova 2008, s. 145, 146) Predndska méla nazev Kritické a badatelské
metody prof. Weingarta. Viz téZ bod 4.1.

Z korespondence je patrné, s jakou peclivosti na to Krouzek dbal (napt. Havrankova

2008, s. 114).

* Tak ¢ini napriklad P. Sériot (2002).

¢ Mnohokrit je naptiklad pfi vzpomenuti zaloZeni Prazského lingvistického krouzku
zmifovano, Ze se uddlo v Mathesiové pracovné (m4 to vyjadrovat jeho zakladatelskou
roli?); viz napft. Vachek (1999, s. 13-14); Karlik - Nekula - Pleskalova (2002, s. 365);
Havrankova (2008, s. 13).

7V tomto piipadé viz Nase fe¢ (1932, 1933).

A nékdy se tak déje jen pro uvedeni jmen vyznamnych osobnosti, napt. v fadé Schlei-

cher - Hattala — Gebauer, bez faktické lingvistické ndvaznosti (Syllaba 1986, s. 27-28).

V popularni literatufe se u jména Stephena Hawkinga z toho diivodu objevuje jméno

Newtonovo a Diracovo; viz Hawking (1995, s. 48).
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2005). Jestlize by se dé&jiny lingvistiky zaobiraly primarné takovymi fakty, jaké
jsou zminény v 2.0, neoddélovalo by je od historie nic, byly by ,,prostou® historii.
A chtéjme, coz je prozatim volni akt, aby nebyly, aby mély svou védni autonomii.
JestliZe je tento bod nepresvéd¢ivy, pak viz nize bod 4.0-4.2.

3. D¢jiny lingvistiky by mély sledovat vyvoj védy-lingvistiky, jejich konceptt.
V tomto ohledu je SCJK maximalné exponovand, nalézdme v ni nékolik pozdéji
klicovych pojmti teorie jazykové kultury. Specifikuji se zde pojmy norma, Gzus
a kodifikace (predevs$im ve svych vzajemnych vztazich), a to ve smyslu, jak je
&asto pojimame dnes (Nebeska 2003; viz ale diskusi in Sticha 2008; Vesely 2009).
Potencialnost jevii jazykovych, koncept oslabujici/relativizujici dichotomii syn-
chronni - diachronni, se v daném kontextu reformuluje v pruznou stabilitu. Je
zde prostor explicitné i implicitné zdtiraznit korektnost programového prohlase-
ni Tezi Prazského lingvistického krouzku (Vachek 1970), oddélenost funkéniho
strukturalismu napt. od zenevského aplikaci formulovaného pfistupu k synchro-
nii/diachronii v jazykové kultute. Vysvétluje se nadto nesoulad mezi mladogra-
matickou teorii a minulymi zasahy v ramci jazykové kultury, a tak je posilena
zminéna dosaznost strukturalismu (SCJK, s. 89-91). Dal3imi pojmy, ptibuznymi
s témi predchozimi, jsou intelektualizace, aktualizace ¢i automatizace, at jiz se jimi
pohlizi na jazykovy vyvoj ¢i operuje v ramci jazykové statiky. Déjiny lingvistiky
by mély popisovat konceptualni utvarenost a utvareni téchto pojmi, mély by je
konfrontovat s opozitnimi koncepty (napt. dobry autor), a to v pfimé zavislosti
k fundujici obecné teorii, zde funkénimu strukturalismu. Zaobirame-li se kauzou
Haller - Prazsky lingvisticky krouzek, je mozné toho docilit textovou kritikou
vSech dobovych textt vztahujicich se k ni a pfedchozich publikaci Krouzku.

3.1 Prohlizime-li syntetizujici/pfehledovd dila ceské lingvistiky (napf. Havra-
nek 1980; Cuftin 1985; Karlik — Nekula — Pleskalova 2002; Pleskalova a kol. 2007
atd.), zjistujeme, Ze vyklad sporti o jazykovou kulturu centrovanych rokem 1932
a vrcholicich vydénim SCJK je relativné jednotny. Vychozi by k jeho vystihnuti
mohla byt tato formulace: ,,V souborném svazku Prazského lingvistického krouzku
se cely problém probird se stanoviska nového funkéniho jazykozpytu. Odmitad se
puristickd these o upadku spisovné estiny a ukazuje se, Ze se takovy ndzor zaklddd
na optickém klamu. Vytykd se, Ze ndsilné zavadéni archaickych neologismii niéi
Zddouci stabilitu spisovného jazyka, a prokazuje se, Ze zdsadu historické Cistoty
a zdsadu primocaré pravidelnosti nelze samy o sobé pottebami jazykové kultu-
ry nijak odiivodnit.“ (Mathesius 1947, s. 456) V hesle purismus Milana Jelinka
v Encyklopedickém slovniku ¢estiny (Karlik - Nekula — Pleskalova 2002) ¢teme:
»Princip historické kontinuity brzdil dalsi obohacovdni spis. jaz. prvky pottebnymi
k pInéni novych komunikativnich cili. Shoda téchto prvkil s ném. se éasto vykladala
jako dalsi podléhdni ném. V jaz. kritikdch novych knih NR bezduse vypocitdvala
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Jjazykové poklesky‘ autorii, aniz p¥ihlizela k funkci téchto jaz. prvkii v textu.“ Neni
to jen pritomnost slova funkee, co tu ukazuje, ze se dnes$ni vyklady kauzy Hal-
ler - Krouzek od téch Mathesiovych, ktery byl ale jeho protagonistou, nevzdaluji.

3.2 Mathesitv ¢lanek v SCJK, jehoZ je zminén4 citace z Cestiny a obecného ja-
zykozpytu panddnem, repetitoriem, neresumuje kompletné postoje SCJK k praxi
Nasi fedi, je v8ak jejich prominentnim zdstupcem. Shrnuje ve zkratce nazorové
relativné konzistentni blok textt, které se v dobé sporu, myslim-li stranu Krouz-
ku, a pozdéji, to pak snad jejich absolutni vét$ina, vyjadiuji k tématu. Krouzek se
stavi odmitavé k uzivani historického principu, principu pravidelnosti a obsoletni
antigermanizaci v feeni otazek jazykové spravnosti a nabizi funkéni kritérium.
Ze je pti tom protistrana interpretovana nenaleZité, je pti nahlizeni do zminénych
textll snadno dovoditelné; naznacuji to napf. Chromy s Martinkem (Haller 2007,
s. 7-9). Pravidlo vitéze pi$iciho déjiny zde neni nutno rozvadét, v tomto pripadé
je jen napliovano zvlasté dusledné a mechanicky, feceno ve vztahu k rétorice
Krouzku (slovem mechanicky vystihoval ¢asto Krouzek zneprételené lingvistické
pristupy ¢i osobnosti — Vachek 1970, s. 37; Havranek a kol. 1935). Citace Jelinka
je toho prikladem.

3.2.1 Podrobime-li dobové ¢lanky, jez jsou vtazeny do diskuse, textové kritice,'
zji$tujeme ve vztahu obou stran vysokou miru nekorespondence. Mathesius ne-
reaguje na Hallerav text (Haller 2007, s. 11-30; na Hallera nakonec explicitné
neodkazuje viibec, neptimo snad viz SCJK (s. 30), ktery kli¢covou problematiku
historického principu v nahliZeni na jazykovou spravnost hodnoti kriticky. Obraci
se spi$e k Hallerovym puristickym formulacim, k jeho dikci. NemtZeme od néj
ocekavat prisné zvazovani Hallerovych teoretickych vychodisek (jimiz se navic
Haller sam nemusi vzdy fidit, napt. pfi odmitani tvaru listovati, viz Haller 2007, s.
16, 39; Haller 1933a, s. 109-110; SCJK, s. 105; uzitim viech svych kritérii jazykové
spravnosti, naptiklad vyskyt v dal$ich slovanskych jazycich, by musel Haller dojit
k ptijeti tohoto tvaru), jen problematicky argumentovany vyklad stavu jazykové
kultury. Mathesitv text je povechné rekapitula¢ni, navrzena teoreticka vycho-
diska jsou, jak Haller sam relativné presvédc¢ivé doklada (Haller 1933a, s. 11-20),
na daném misté neoperacionalizovatelnd, k celému sporu se vztahuji nepfimo,
i kdyz mohou nastiniovat hodnotny koncept (viz poznamku 14). Pfi konfrontaci
dvou zminénych ¢lanki je Mathesiova vyse citovana formulace popfena, Halle-
rova slova ji zna¢né ,relativizuji“: ,,I kdybychom tedy uz ddle nerozvddéli tivahy

1 Ty plné neprovadim, kauza SCJK je pouze ilustrativni pro diskusi o déjinach lingvistiky
(viz bod 1), cituji pouze nejnutnéjsi, vzdy ale odkazuji k mistim, kterd podkladaji mé
interpretace.
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o kompetenci historismu v oboru jazykové spravnosti, mohli bychom jej prohldsit
za kritérium jen velmi relativni...“ (Haller 2007, s. 14)"

3.2.2 Priklad zminéné nekorespondence je exponovany i v Havrankové odmitani
kritéria logi¢nosti a Hallerové nakladani s nim. Sled invektivnich protiargumentt,
pti némz sami autofi metatextové upozornuji na vzajemné neporozumeéni, ukazuje
samoucelnost jednotlivych textil. Ani jedna z protistran na sebe korektné nereagu-
je, vzdy se jen snazi ukazat, ktera z formulaci ne/ukazuje neregulérni pfistup k ja-
zykové problematice (Haller 2007, s. 24-25; Haller 1933; SCJK, s. 45-47). Haller se
identifika¢né (ve smyslu psychologickém) a nekorektné dovolavd autority starsich
textt (Haller 1932, s. 221), upozoriiuje na to, Ze se jedna o spor ve formulaci, ne
koncepéni lapsy. Havranek obchazi smysl celého Hallerova vykladu a pausalné
konkurenta odsuzuje kviili marginalni terminologické nekorektnosti. Ta v§ak
nemd v celém sporu zadnou vahu. Havrankovy vytky proti Hallerovu konceptu
logi¢nosti/logiky v nastalém sporu o jazykovou spravnost nemaji logiku, fe¢eno
pro Havranka neterminologizované.

3.2.3 Uvedu posledni priklad nekorespondence/nekorektnosti argumentace
v traktovaném sporu (nabizely by se dalsi, napt. u otazky germanismui, konkrét-
nich vyrazti atd.): Hallerovi Krouzek vy¢ita nekritické ulpivani na praxi Nasi feci.
Mathesius (SCJK, s. 23) vyzdvihuje piinos Ertla a Zubatého, tak &ini i dalsi (SCJK,
s. 78, 86—87), ktefi navic explicitné odsuzuji Hallertv pfistup k otazkam jazykové
kultury. Krouzek se vyznava z pfimého navazovani na praci Zubatého a Ertla
atikd, ze Haller tuto navaznost postrada, kdyz obraci vyvoj v oblasti péce o jazyk
nazpét. Haller je v§ak k proklamovanym predchiidciim Krouzku blizko, je to parné
predevsim z jeho rozvijeni predchozich koncepci (Haller 2007. s. 11-58; Haller
1933a); osu Gebauer — Zubaty — Ertl schematizuje ve svém ¢lanku Jan Chromy
(Chromy 2010). Zminény vyklad dé¢jinného posunu v oblasti jazykové kultury,
tak jak jej podava Krouzek, je ve své nevécnosti demagogicky, je pro néj uzito
ucelové vybranych citaci, zapomina se, Ze se autoti vybranych vyroka dopousti pro
Krouzek nepfipustnych zavéra jinde (Haller 1933a, s. 107-109). Opévné odkazy

1" Dane$ovo (2009, s. 83-96) traktovani problematiky je k tomuto textu opozitni. Da-
nes ve zminéném ¢lanku odpovida Hallerovi, kterého dehonestuje /Haller nepochopil,
Haller z Mathesia mnoho necetl, Haller potddné neptecetl apod./, citaitem z Mathesia
o nemoznosti poznatelnosti komplexnosti izu a nemoznosti organické regulace pruzné
stabilniho jazyka. Ve stejném ¢lanku pak argumentuje pro nutnost kodifikace v kazdém
jazyce. Formulace pruzné stability jazyka neni argumentem proti Hallerové precizaci
principti jazykové kultury. Pruzna stabilita jazyka odvrhuje nékteré Hallerovy zasahy
narusujici funkéni synonymitu v jazyce apod. O kodifikaci se pokousi i Krouzek, pak
tedy vystupuje regula¢né proti ,nepoznatelnému tzu“ (slovy Danese a Mathesia), voli
pro to kritéria. Haller se ptd jakd a proc¢.
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k Zubatému do Nasi feci, v niz vy$la i jeho apokalyptizujici rektorska fe¢ (Zubaty
1920), poodkryvaji ucelovost a vulgaritu celé kauzy. Ertl je omluven tak, Ze pod
jmény Nerad a Musil (SCJK, s. 10) se musel jazykové kritiky zhostit z ptikazu,
ackoli byl jinak teoreticky proziravy a materidlové znaly, jak to podava Krouzek.
Pfi Havrankové' trvani na ¢istoté argumentace je to nesnadno odpustitelné.

3.3 Haller se sice vyjadfuje jako brusi¢, za brusice se sam povazuje (viz napf.
Haller 2007, s. 156-160), ¢teme-li vSak vSechny jeho texty pozorné, shledame, ze
od nazorti Krouzku neni az tak vzdalen, ze jeho stanoviska jsou Krouzku blizka.
Neabsolutizuje sice kritérium funkce, uznava v$ak napriklad potiebu stability,
synonymické bohatosti spisovného jazyka apod. Pokousi se o fungujici teorii ja-
zykové spravnosti. A je-li sporem jeho dikce, pak mtizeme snadno vybrat z fad
Krouzku, mtzeme i napriklad jeho zakladatele povazovat za Hallerovi v mnohém
podobného (,,Je-li spojeno s vyslovnosti klouzavou, je nejcharakteristictéjsim pro-
jevem vulgdrnosti, jdouci az do pepictvi.“ Mathesius 1947, s. 133). I u Mathesia
nalezneme neskryvané rozpaky nad stavem jazykové kultury, ty ale nejsou pova-
Zovany za puristické (tamtéz, s. 115). Jisty typ extremismu, jazykovédné naivity,
nalezneme v fadach obhgjcti ptistupu Krouzku. Pavel Eisner je napiiklad v otaz-
kach mluvy Zen (Eisner 1946, s. 366-388) exaltovany a nazorové extremisticky.
Krouzek tedy v posledku kacefuje Hallertv styl, ne teoretické koncepty, z hlediska
koncepéniho se Hallera nesnazi ¢ist. Haller provokuje svym $kolometstvim, svou
obsesi vypocitavat chyby a stat pti tom za praxi Nasi feci, jeho teorie je vSak pro-
pracovana, cenna a vyvojové progresivni, i kdyZ v mnohém popirana jeho vlastni
praxi redaktora Nasi fe¢i.”

3.3.1 Vtipné Haller doklada jazykovou rozkolisanost (nepruznou nestabilitu)
Krouzku: Mathesius odmité tvar jediné (proti jediné), Jakobson jej uzivé (viz SCJK,
s. 15, 87; Haller 1933a, s. 18). Ukazuje to na jistou neprofesionalitu védeckého
tymu Krouzku, viz citat Weingarda: ,,... aby se nefeklo, Ze ,sami neumime Cesky‘“
(Havrankova 2008, s. 78). Trivialné se naopak Haller ohrazuje proti Havrankovu
intelektualismu (Haller 1933a, s. 84). Nabizi se nakonec uzavfit tuto ¢ast vykla-
du citaci O. Hujera: ,,Podle mého soudu neni svétlo a stin mezi starou a novou

2 Autorem citovaného textu je dile M. Weingart.

3 Napt. Mathesius je z hlediska koncepéniho ptislusny teorii dobrého autora, Haller jej
vyvojové prekracuje, kdyz kombinuje kritéria historické ¢istoty, lidového jazyka, dob-
rého autora a dalsi. Viz citaci ,,Chceme-li opravdu dojit stability v spisovné nasi feci,
musime se opfit o jediny organicky zdklad pro takové snahy, t. j. o dnesni usus spisovné
Cestiny, a ten zjistime, protoZe neexistuje vybrand ceskd konverzace, zase jen z jazykové
praxe dobrych Ceskych autori, jak se jevi v priiméru Ceské literatury za posledni piilstoleti,

vvvvv

prolozeno mnou, ptivodné kurziva).
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redakci Nasi teci rozdéleno docela spravedlivé. Krdl, Ertl, Zubaty jsou uvddéni jako
;moudri‘ stoupenci lingvistického historismu, ale nevim, zda by se nepostavili za ty
vytky (a o to predevsim jde), za které je novy, ,skolometsky redaktor kacefovdn.*
(Havrankova 2008, s. 74)

4. Krouzek chce mit dalsi publikaci, chce se znovu a jesté 1épe ukazat svétu. , Md
tedy Krouzek osmou publikaci“ (Havrankova 2008, s. 99) nema funkci prosté
oznamovaci. Jestlize uz ve svété ma toto sdruzeni jméno, je z mnoha davoda
nutné udélat si jej i doma. Hallerovu aktivitu a ohrazeni se nékterych kulturnich
predstaviteld je mozné vnimat jako vhodnou zaminku. Kritickd analyza v§ech
textt sporu odhaluje jasnou nekoherentnost, vécné je spor pomyleny. ,,Politicky“
je vsak snadno pochopitelny. A tak se tam, kde v hleddni motivace SCJK selha-
va komparace teoretickych konceptt, nabizi pouzit k vykladu sporu data, jak je
predstavuje bod 2.0.

4.1 Vypi$u opét jen priklady moznych motivaci strategicky sofistikované akce
s nazvem Spisovna Cestina a jazykova kultura. Urdité se Krouzek snazil o ,vel-
kou“ spole¢nou ¢esky psanou monografii, ktera bude pti své populdrnosti ¢tena,
bude mit dopad na ¢eskou lingvistiku, jeji teorii a praxi, a bude mit také celospo-
le¢enskou dosaznost (viz Mathesius 1936). Krouzek prosté dba o sviij rozkvét,
Mathesiovymi slovy feéeno: ,,Bude to jisté zase dalsi etapa na (...) postupu.“ (Ha-
vrankova 2008, s. 77) A budou tu jiné motivace: penize, které pridéluji instituce
dle viditelnosti védeckych zasluh (tamtéz, s. 93). Aby se v komisich pro $kolni
osnovy prosadil hlas Krouzku (tamtéz, s. 56-61), aby se pak pozdéji prodavaly
jeho, nikoliv Hallerovy ucebnice (tamtéz, s. 111-113). ,,... Cetl jsi, nebo alespori
vidél, knihu (Slohovou ¢itanku) Hallerovu? Je vic nez bidnd po strdance vécné a veé-
decké a neodpovidd ani po strdnce formdlni osnovdam (...) Md ovsem tu vyhodu,
Ze je jiz letos hotova a Ze ji proto spousta uistavii zavede.“ (tamtéz, s. 111) Aby
se ¢lenové komisi pro obsazovéani profesorskych stolic presvéd¢ili o vhodnosti
kandidatt Krouzku, ,Na to jsem mu odpovédél, Ze snad mé dosavadni prdce mne
kvalifikuji pro Ceskou literaturu... “ (tamtéz, s. 84); nebo aby byli ostatni ptipraveni
o vliv, tfeba i zostuzeni (tomu odpovida pozdéjsi spor s M. Weingartem, osobni
pravé pro jeho misto v komisi pro obsazeni stolice estetiky na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, o niZ se uchazel Mukarovsky; nepfimo na to upozornuje napt.
Danes 2008).

4.2 Bod 4.1 je jen roz$ifenim bodu 2. Napriklad orélni historie by dokazala ma-
povat motivy jednotlivych protagonistd, jejich zaméry a reakce. Z textové kritiky
SCJK vyvstava pti jejim hodnocenti jista rozpacitost, kterou informace podobné
tém, které uvadim v 4.1, zaplasi, diky nim se podoba SCJK snadno osvétli. Kde
se ale zastavime pri hledani takovych motivi, kde je rozhrani mezi misty konani
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prednasek, vypisovanim spolecenskych vztaht jejich aktért, funkcemi v komi-
sich pro $kolni osnovy, finané¢nim pnutim, osobnimi animozitami a afinitami
az po pozvanky do restaura¢nich zatizeni (tak se mozna SCJK tteba v obrysech
objevi poprvé)? Vsechno jsou to rovnocenna data, véechny z téchto momenta
v déjinach mohou mit, mély, rozhodujici vdhu. A do déjin lingvistiky nepatfi, jinak
by se déjiny lingvistiky rozplynuly v historii, kdesi mimo predméty svého zdjmu,
»v bazénu s Nezvalem® Objevi-li se libovolna z téchto informaci v textu nékterych
déjin lingvistiky, je to ukrok stranou, informace navic, ilustra¢ni material.

5. Idealni podobé déjin lingvistiky se proto vice nez Cerného (1996) blizi Helbi-
gova (1991) monografie. Autor zde rekonstruuje argumenta¢ni postup pri vystav-
bé teorie, jeji promény, komparuje jednotlivé pfistupy, minimum prostoru vénuje
mimokonceptualnim informacim. Kapitoly z ¢eské jazykovédné bohemistiky je
tézko kompletné hodnotit, je to relativiné nekompaktni a ve vSech ohledech pro-
ménlivy blok textd. Srovname-li zde pro priklad citovany Danestv ¢lanek (2008)
dotykajici se promén prazského funkéniho strukturalismu s textem o Prazské
$kole v Kapitolach, musime konstatovat jejich prehledovost, strohou vy¢tovost
a z hlediska nahlizeni/osvétlovani konceptudlni stranky zfejmou nedostate¢nost
(nadto je k dispozici Siroka podptrna literatura, sumarizace viz Jirsova 1988;
Korensky 1998, Svozilova 1988). V této tematické oblasti by predstavoval vrchol
déjinné lingvistické excelence P. Sériot se svou Strukturou a celkem (2002), v niZ je
predkladany lingvisticky pribéh, vypravény véetné mnoha historickych okolnosti,
kontextem prisného historizujictho metodologického rozvazovani. Miize byt jisté
argumentovano funkei konkrétnich monografii, majicich slouzit naptiklad $kolni
praxi, coz snad vysvétluje/obhajuje jejich ,prehledovost®, ,vyctovost®. Nejsou to
pak ale dé&jiny lingvistiky. A vratime-li se k argumentu skoly, lze konstatovat,
ze pravé zminéna Helbigova (1991) monografie je prakticka a pomocna vyuce
a ucen se.

5.1 Kdyz takto nahlédnu na Syllabovy texty (napt. Syllaba 1986), opét volené
jako priklad, budu je hodnotit jako materidlovy zdroj. Z hlediska déjin lingvisti-
ky traktovanou problematiku vystihne spie Petr (1988), s ohledem ke kontaktu
teoretickych paradigmat ji obsahne Komarek (1963), kontextualizuje ji Némec
(1989). V ramci ¢eského prostiedi jsou proto texty nesouci nalepkové oznaceni
déjiny lingvistiky spiSe jim neptislu$né. Pfi nahlizeni na déjiny lingvistiky od to-
hoto textu, pripustime-li, Ze argumentace v bodé 4 je platnd, se v ramci déjin
lingvistiky budeme prozatim muset spoléhat na jednotlivé ¢lanky ¢i studie, jako
je tomu u zminénych Syllaby, Petra, Komarka a Némce.

5.2 Ve své monografii Tajemstvi hladiny (2003) Anton Marko$ podrobné a pre-
cizné mapuje nékteré aspekty déjin biologického mysleni, vystihuje pribuznosti/
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vztahy mnoha pojmu biologickych nauk (gratuita, entelechie, samoorganizace
apod.) z hlediska jejich postaveni v jim prislu$né teorii, rozhoduje o mocnosti
jednotlivych $kol ¢i teorii poznavat vlastnosti zZivého tvaru. Tento déjinné biolo-
gicky pristup mu nakonec, s pfihlédnutim k nejnovéjsim experimentalnim datim,
dovoluje formulovat novy koncept, o jehoz reformulace se pokousi v dal$ich pra-
cich, napt. Life as its own designer (Markos$ a kol. 2009). Analogicky by pak bylo
Tajemstvi hladiny déjinami biologie, Watsonovo Tajemstvi DNA (2000) nikoliv.
Tento ptiklad md jen poukdzat na to, Ze déjiny lingvistiky mohou byt nakonec
prostorem pro utvareni nové teorie. Jejich podoba, jak ji pozaduje tento text,
by to méla dovolovat. V posledku je tedy pro déjiny lingvistiky z hlediska jejich
institucionalizace kli¢ova schopnost dotvaret (spiSe nez utvaret nové) teoretické
koncepty; tento moment by mohl byt pro stanoveni pfislusnosti k déjinam lin-
gvistiky testovaci.

6. Predkladam ted ¢tenafi ivahu: Co mohlo byt motivaci tohoto ¢lanku? Jak
na néj nyni a v budoucnu nahlizet? Nutnost grantového vystupu? Doplnéni dalsi
polozky do bibliografie? Pfedchystavani si vystupu na jedné z mnoha konferenci,
které obeslu prihlagkou? Konkurence ptibuznych pracovist tomu mému? Potteba
opory publikace pfi profesnim postupu? Posileni mé kompetence v grantové za-
dosti? Animozita s nékym, kdo je v jeji komisi, s védnim zaméfenim podobnym
mému? Afinita k nékomu, kdo koncipuje debatu o déjinach lingvistiky? VSechny
tyto aspekty ovliviuji dnes$ni lingvistickou produkci zna¢né, prilis. Podobné jako
v bodé 4 je to vSak nerekonstruovatelny prostor vztahd, o jejichz vaze nelze roz-
hodovat. Lingvistika se bude dale vyvijet, ale jediny z téchto faktort nebude mit
valnou hodnotu, az to budeme vystihovat v dal$ich déjinach lingvistiky.
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And thus the Circle has got its seventh publication

By simple argumentation I show that it is not possible to build explanation of
the history of linguistics on nonlinguistic (nontheoretical/nonconceptual) facts.
External coeflicients are very important in the development of linguistic science,
but in the explanation of linguistic history they must be only ilustrative. This broad
issue is presented by contention about linguistic purism, whose two protagonists
are Prague Linguistics Circle and Jiti Haller.

Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Katedra obecné lingvistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
Ktizkovského 10, 771 80 Olomouc
dan.faltynek@upol.cz





