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Povahokresba malomésta v ceské veselohte

2. poloviny 19. stoleti

Jiri Smrcka

Formovani ¢eského méstanského divadla na ptidorysu ptivodnich domacich
textll je zalezitosti prakticky celé 2. poloviny 19. stoleti. Dramaticka tvorba se
vyrovnava s estetickymi a didaktickymi postulaty, fesi otazky funkce divadelniho
textu, hledd moznosti vyrazovych prostredkd, uziti jazyka jako jevistni mluvy
a soucasné reaguje na podnéty soudobého evropského divadla. Drama vice nez
ostatni literarni druhy je spojeno s aktualnim spole¢enskym dénim a jeho do-
pad (v¢etné reflexe) ma v daném kulturnim prostoru bezprostiednéjsi charakter.
Na proménach tvorby a recepce dramatickych textu 1ze proto velmi dobre sledovat
pohyb, v ném? ptisobeni literarniho dila (které je ptirozenou soucasti kulturni ko-
munikace) se neodehrava jednosmérné, ale obousmérné: dramaticky text (pozdéji
jevistni dilo) je vnéjsimi souvislostmi utvaren a zaroven je sim utvari.

Zajimavym materidlem pro zkoumani téchto literarné kulturnich aspektti je
Zanrova varianta veselohry ze soucasnosti, ktera se v ¢eském divadle naplno pro-
sadila ve 2. poloviné 80. let 19. stoleti a kterou lze zpétné oznacit pojmem ,,malo-
meéstska veselohra® Ve své nejryzejs$i podobé je spojena se jmény dramatiki Josefa
Stolby (1846-1930), Karla Pippicha (1849-1921) a Vaclava Stecha (1859-1947),
prestoZe zdjem o ,,povahokresbu ¢eského malomésta“ se v ¢eské dramatické litera-
tufe objevuje drive. Ponechdme-li stranou star$i Klicperovu veselohru Kazdy néco
pro viast!, 1ze za prvni vazny pokus o ztvarnéni omezenosti svéta maloméstské
komunalni politiky povazovat komedii E V. Jetdbka Cesty verejného minéni (1866).
Na ptidorysu péti jednani v ni autor rozehral spor radnice s opozici o prodej mést-
skych lest Zeleznici. Prestoze mnohé tematické a kompozi¢ni prvky Jefabkovy
veselohry odkazuji je$té na dramatickou techniku 1. poloviny 19. stoleti, jazyk
dialogti je neptirozeny az tézkopadny a vystavba zapletky ponékud zmate¢nad, zda
se byt nejjasnéj$im predznamenanim nastupujiciho Zanru. Jetabkova prace nepo-
stradd kompozici dvou paralelnich déjovych linii (vzdgjemné podminéné politické
a milostné vztahy), motivy novinarské etiky, korupce, manipulace a zneuzivani
pojmti jako ,vefejny zdjem” a ,obecné blaho®. Cesty vefejného minéni nam ovéem
také odhaluji limity ¢eské dramatické literatury 60. let 19. stoleti. Viditelné se
potykaji s nedostate¢né konstituovanou domaci sttedni tfidou, coz se mimo jiné
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projevuje v nejistém a nepresvéd¢ivém zptisobu, s jakym je ztvarnéna: postava
netefe vazeného rytife ¢i Grednika s titulem baron mohou byt jen stézi typicky-
mi reprezentanty Zivota na malém mésté. Jetabek pro povahokresbu radéji voli
ustélené veseloherni figury, které po mnoho let prechazely pod rtiznymi jmény
z jedné hry do druhé. V tom lze spatfovat jednu z pricin, pro¢ ke konstituovani
malomeéstské veselohry doslo teprve az dvacet let po uvedeni Jefabkovy hry.

Druhou linii, na niz maloméstska veselohra navazala, pfedstavovala v doma-
ci tradici pevnéji zakotvend situa¢ni komedie. Preklady a adaptace videnskych
a francouzskych frasek tvorily dlouhodobé jadro divackého divadelniho reperto-
aru a na né v 60. letech navazovaly nékteré zdarilé pivodni prace, napt. K. Sabiny
(Inzerdt 1866), G. Pflegera-Moravského (Telegram 1866, Kapitola L, I, I1I. 1867)
a predevsim F. E. Samberka (Jen zddny sném! 1866, Bldzinec v prvnim poschodi
1867, Svatojdnskd pout 1868) a J. Stolby (Krejc¢i a $vec 1869, Zapovézené ovoce
1871).

Kdyz ale chrudimsky rodak K. Pippich psal na konci 70. let svou prvni aktovku
Z Ceské domdcnosti (1879), usiloval o pojeti, které by se blizilo vice chytré konver-
zaci, nez témto publikem vdé¢né prijimanym kustim. Zamérny distanc od situa¢ni
komedie a tematicka vyhranénost zacilena na konfrontaci stfedostavovské rodiny
s vefejnym zivotem malomésta ho dovedly k napsani dvou textd, které ideové
pfimo navazovaly na linii odstartovanou Jefabkovymi Cestami verejného minén,
zaroven ale predstavovaly jeji modernéjsi reprezentaci. Aktové veselohry Z ceské
domdcnosti a Ve vefejném Zivoté (1884) nabidly pohled na ustavenou, sebevédo-
mou stredni tfidu ceskych venkovskych mést. Ve veselohte z Ceské domdcnosti je
konfrontovan mnohondsobny maloméstsky funkcionar se svymi redlnymi schop-
nostmi a faktickou nemoznosti naplnit nékteré verejné funkce jejich obsahem.
Svatec¢ni idylicka atmosféra v rodiné vazeného méstského rady a soucasné velitele
hasi¢ského sboru je rozvracena pozarem na predmeésti, k némuz se hlavni postava
nedokaze vlastni neschopnosti v¢as vypravit. V aktovce Ve vefejném Zivoté se roze-
hrévaji peripetie v domacnosti mladého advokata, do které vstoupi maloméstska
politika ne¢ekanou nabidkou, aby jeho Zena zastitila sbirku na stavbu pomniku
jakémusi pofidernimu mistnimu rodakovi. Prestoze druha aktovka jevi znaky
vyzralejsiho, motivicky a konverza¢né bohatsiho textu,' 1ze obé Pippichovy prace
vnimat jako vzajemné se dopliujici dilogii, jejiz dvé ¢asti predstavuji rozdilné
poly téhoz pohledu na svét — Zivot na malém mésté pozorovany perspektivou
uzaviené domdacnosti, kterd se na jednu stranu otevira vefejnému Zivotu, aby
jim byla zpétné ovliviiovana. Pozitivni prijeti publikem (obé hry byly po prvnim
chrudimském ochotnickém uvedeni inscenovany na jevisti Prozatimniho divadla,

! Kritik F. Zakrejs uvazoval v ¢asopise Osvéta o tom, ze Pippichova aktovka obsahuje tolik

inspirativnich podnéti, Ze ,,v celovecerni hru rozvedena byti mohla® (Zékrejs 1885,
5. 362-364).
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resp. Narodniho divadla) a referaty v pfednich periodikach prisoudily autorovi
povést nadéjného dramatika a pozorovatele ¢eské spole¢nosti.?

Perspektivu maloméstského Zivota Pippich pouzil i v nasledujici veselohte Svét
zdsad (1888). Ve tiech pomérné déjove slozitych jedndnich ztvarnil konflikt mezi
vzrustajici stfedni tfidou a upadajici Slechtou. Premiéra se setkala spi$e s rozpa-
ky. Na jednu stranu svét dobfe zndmych figurek rodinného a verejného Zivota,
na druhou stranu svét tradi¢ni aristokracie, ktera se jen pozvolna vyrovnava s pro-
cesem modernizace spole¢nosti, na néjz reaguje uzaviranim se do umélého svéta
rodovych tradic a negativismem ke stfednim vrstvam. Takto pojatym dualismem
$lechtické a obc¢anské spole¢nosti Pippich odkazoval k veselohte francouzskych
dramatikil E. Augiera a ]. Sandeaua Le gendre de Monsieur Poirier (1854), ktera
byla pod tituly Tchdn a zet ¢i Zet pané Poirieriiv oblibend i v ¢eském prostredi.
Zatimco Augier a Sandeau postupné demaskovali pfevraceny hodnotovy systém
obou stavil a moznost $tastného konce odmitli ve prospéch zasazeni zni¢ujiciho
uderu aristokracii (znamenajicimu ov$em zriidné vitézstvi kupecké spekulace),
Pippich se pokusil nalézt rovnovdhu mezi obéma svéty a dospét ke smirnému
fe$eni. Nevyhnul se v8ak zjevnému didaktizovani, romantickému patosu (zejména
v dialozich $lechty) a stylistické a kompozi¢ni nevyvazenosti. Pfes vSechny tyto
vyhrady uvazoval v Kvétech kritik J. Kuffner v souvislosti se Svétem zdsad o novém
typu veseloherniho dramatu, v némz autor prestava byt tradi¢nim nezaujatym
aneviditelnym pozorovatelem a stdva se 1) sam ¢lenem spole¢nosti a z této pozice
promlouva k ostatnim, 2) hrou demonstruje urcité tvrzeni, pro které se snazi pu-
blikum ziskat. Takova pozice autora v§ak skryva nebezpeci, Ze dramatik prestane
byt ,,basnikem® a poklesne na pouhého mentora, filozofa ¢i deklamatora myslenek.
Kuffner naznaduje, ze se téchto negativ Pippich nevyvaroval, kdyz tiché pozo-
rovatelstvi viditelné utopil v tezovitém didaktismu (Kuffner 1888, s. 350-351).
Se ztetelem k ostatni tvorbé autora lze mit v8ak za to, Ze Pippichovi nezélezelo
ani tak na disledném pouziti realistické metody, jako na explicitnim vysloveni
nékterych myslenek a mravnich postoji. To si z recenzentti uvédomoval jediné
J. Vrchlicky, ktery oznacil Svét zdsad za velké dilo, protoze se podle jeho nazoru
pokusilo vnést do Ceské literatury nové téma, k jehoz adekvatnimu ztvarnéni jesté
doposud nikdo nenalezl kli¢. Pippichova veselohra se proto podle Vrchlického
stala jakymsi ,balonem na zkousku®, stejnym balonem, jakym bylo o dva roky
diive Vodni druzstvo J. Stolby, které se oviem na rozdil od Pippichova Svéta zdsad
stalo skute¢nym prelomovym textem (Vrchlicky 1888a).

Ve Vodnim druzstvu (1886), klicovém dile z hlediska Zanru ,,maloméstské ve-
selohry*, navazal dramatik J. Stolba na cestu otevienou K. Pippichem a rozvinul ji
jesté ve dvou nasledujicich tffaktovych veselohrach Malomeéststi diplomati (1888)

2 Podle recenzujiciho B. Fridy je Pippichou velkou pfednosti schopnost pozorovat:

»Z jeho okoli neujde mu ani hnuti, takze pii kazdé scéné jeho pomysli si obecenstvo:
,Ano, takova jest nase spole¢nost'“ (Frida 1884, s. 170).
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a Krivé cesty (1891). Velmi ptiznivy ohlas Vodniho druzstva, ktery jiz pred prvnim
uvedenim predpovédél L. StroupezZicky,® bylo mozné zaznamenat jak u divadel-
niho publika, tak i u kritiky. Pro béZného divaka hra predstavovala vyjime¢né
zdatilou podivanou, pro recenzenty promyslenou a metodicky zvladnutou préci,
kterd prikladnym zptisobem uchopuje soudobé redlie a poskytuje kli¢ k podobé
moderni ¢eské veselohry.*

Zakladem uspéchu Vodniho druzstva je kompaktni kompozice s pfesné raze-
nymi epizodami, které jsou vzajemné propojeny dvéma déjovymi liniemi. Prvni
linie zachycuje verejné udalosti kolem planu na odvodnéni mistnich luk, druha
milostné peripetie odehravajici se na pozadi verejnych udalosti; vée je pfitom
nahlizeno (ve shodé s modelem pouzitym Pippichem) z perspektivy maloméstské
domaécnosti.

Vodni druZstvo 1ze chépat jako predvedeni lidské malosti a omezenosti v riz-
nych jejich podobach. V kaleidoskopickém ztvarnéni reality ceského malomésta
je na scénu privedeno spektrum postav, jejichz individualni rozhled nepresahuje
provinéni poméry. Postavy k sobé chovaji despekt, Zivelné se pachti za drobny-
mi pragmatickymi cili, presvédc¢uji se o jejich vyhodnosti a prosazuji se na tikor
ostatnich. Pfitom se nejednd o postavy ve smyslu psychologicky propracovanych
jedinct, ale ve smyslu pripadovych studii lidskych typi, kdy u kazdé je vybran
a s detailni presnosti rozvinut ur¢ity rys lidské povahy. Tento zptsob tvorby by
sam o sobé nebyl samozfejmé ni¢im novym, protoze postava jako figura (tj. pova-
hovy rys) byla svym zptisobem charakteristicka pro kazdou veseloherni produkei,
Stolba vsak ve shodé s realistickou metodou dokazal modelovat figury na principu
odpozorovaného chovani z redlného Zivota na malém mésté. Je vSak tfeba mit
na zfeteli, Ze realisticky princip u Stolby neni déisledny a Ze vedle odpozorovanych
typt ve hie vystupuji i typy z tradi¢nich frasek (naivka, stara panna, neduchaplny
$afar apod.). I pres tuto skute¢nost, kdy stylovd ¢istota realismu je na rtiznych
textovych trovnich (nejde jen o rovinu postav) rozrusovana konvencionalitou,

3 Stolbova ve svych pamétech cituje z dopisu L. Stroupeznického: ,,Novy kus Vas jest pln

Zivota, figury jsou s neobycejnym $téstim skute¢nosti odpozorovany a celek provanut
jest tak zdravym humorem, Ze Vam mohu k névratu Vasemu do divadelniho svéta jen
gratulovat.” (Stolba 1906, s. 228).

Recenzenti si na hte cenili zejména pojeti postav a také osobité techniky ve vystavbé
dramatu, kterd podle nich ukazuje na autorovu tviirci vyzralost. J. Kuffner v Narodnich
listech zdiiraznil, Ze Stolbav veliky talent byl ¢itelny uz na ptelomu 60. a 70. let, ale tepr-
ve nyni k nému pribyla potfebna vynalézavost a zivotni zkusenost. (Kuffner 1886) Podle
J. Ladeckého z Ceské Thalie se znamy novelista Stolba Vodnim druzstvem definitivné
etabloval jako dramatik, pted kterym je tfeba mit uctu. (Ladecky 1887, s. 9) Pozitivné
se k dramatickym schopnostem Stolby vyjadfovali ostatni kritici hlavnich periodik, mj.
J. Vrchlicky, B. Frida, M. A. Simacek nebo E. Zakrejs.
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predstavuje Vodni druZstvo obraz v ¢eské dramatické literatute doposud nevidané
kazdodenni malosti (az trapnosti), transformované do jevistni podoby.

Rovnéz i zakonéeni veselohry se v jedné z obou déjovych linii vymyka tradi¢-
nim veselohernim postuptim a ztstava bez sebemensi nadéje na mravni obrodu
(ukaze se, Ze idea odvodnéni luk je uskute¢nitelna pouze za predpokladu, Ze z ni
budou mit soukromy prospéch ty nejvlivnéjsi postavy, které se na ni z rtiznych
pric¢in rozhodly pfizivit), zatimco druha déjovd linie kon¢i konvenéné (zasnoube-
nim kladnych postav a potrestanim zapornych). Linie budovani vodniho druzstva
a linie milostnych vztaht tak stoji ve vzajemném protikladu: konvenéni az banalni
zakonceni v opozici k paradoxnimu (a zaroven i otevienému) konci. Rozpor mezi
obéma liniemi Ize nalézt i v dal$ich prvcich vystavby textu, napriklad ve zptisobu
prace s intrikou: zatimco pro linii milostnych vztaht je intrika, ve stylu tradi¢nich
zépletkovych komedii, vymyslena a realizovana v ramci textu (tj. na jevisti), v linii
vodniho druzstva se odehrava vné textu (tj. mimo jevi$té) a samotny text (tj. déni
na jevi$ti) zaznamenava pouze jeji predpoklady a nasledky. Nesoulad mezi dvéma
déjovymi liniemi povazujeme za funké¢ni (na rozdil od nesouladu v Pippichové
Svété zdsad), protoze siednocenim konvenénich a realistickych postupt se Stolbovi
podafilo vytvorit svébytnou dramatickou jednotu, ktera je stylovym prekonanim
dosavadni (nejen) veseloherni domaci tvorby. Tato skute¢nost ale ztstala ¢astec-
né nepochopena. Napriklad E. Zakrejs v Osvété odmitl nehappyendovy konec,
kdyz zmar vodniho druzstva povazoval ,,za zna¢nou Gjmu hry“ Podle néj mély
nésledovat jesté dalsi dvé jednani, kde by zamér na odvodnéni luk ,,ve skute¢nosti
prorazil“ (Zakrejs 1887, s. 258). V opozici k Zakrejsovu stanovisku, které vychazi
z prizmatu tradice konven¢nich veseloher, v némz se nevitézny, nebo dokonce
mravné nejednoznacny konec jevil jako nevhodny ¢i autorem nezvladnuty, stoji
ve 20. stoleti predevsim marxistickou kritikou zdiiraziiované stanovisko o Stol-
bové nedostate¢né kritickém pohledu na sttedostavovskou spole¢nost, napiiklad
v »akademickych® Déjindch ceské literatury (Déjiny 1961, s. 429) nebo téz ve stati
K. Rektorisové z roku 1955 ke kniznimu vydéni Stolbovy veselohry Na letnim
byté (Rektorisova 1955, s. 117). V postulatech kladenych marxistickou kritikou
nenachazime vlastné ale nic jiného nez opak Zékrejsova uvazovani, nebot Stol-
bova veselohra je zde poméfovana prizmatem stylové ¢istého realismu, v némz
prislusnd déjova linie milostnych vztaht nemtize obstat. Nesoulad mezi obéma
déjovymi liniemi (stylova nejednotnost) je o to zajimavéjsi, ze obé jsou spojeny
do kompaktniho celku, jehoZ funkénost je spise argumentem pro Stolbou zvo-
lenou metodu akcentujici princip divadelnosti, nez pro obé kritickd stanoviska
pozadujici stylovou ¢istotu.

Obdobnym zpiisobem Stolba postupoval v Maloméstskyich diplomatech, v nichz
vystavél zapletku na sporu o ulici, kterou povede piijezdova cesta k budoucimu
zelezni¢nimu nadrazi, zatimco v K#ivych cestdch presunul zapletku do prostredi
panského statku a do popredi postavil intriky mezi jeho zaméstnanci. Podobné
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postupy zvolil také dramatik V. Stech ve svém veselohernim aktovém debutu
Malomeéstské tradice (1887), v nichz zobrazil spor dvou mladych jednatelt obec-
nich spolkil o obsazeni mista feditele méstskych uradu. Osvédcend schémata se
stavala inspiraci i pro dalif autory, véetné genera¢né starsiho F. F. Samberka, ktery
rozehrél v Efe Kubdnkové (1886) predvolebni koloto¢ vetejnych slibd a rodinnych
trampot, nebo pro brnénského dramatika J. Vavru, ktery vystavél v Konkursech
pana notdre (1889) zapletku na sporu o méstsky rozpocet, pfi¢emz predved] ple-
jadu osvéd¢enych motivtl z komedii svych predchudci.

Avsak jiz u Maloméstskych diplomatii bylo patrné jisté uzavirani se do zan-
rového schématu. Soudobi recenzenti na tuto skute¢nost reagovali dvojim zpi-
sobem: z jedné strany vitali, Ze do$lo ke konstituovani specifického literarniho
zanru maloméstské veselohry, z druhé strany vyjadfovali obavy, aby maloméstska
veselohra neustrnula v jedné $abloné, ale aby se jako svébytny Zanr dale rozvijela.
KdyzJ. Vrchlicky a B. Frida ve svych recenzich shodné konstatovali, Ze tematicky
a kompozi¢né vykazuji maloméstské veselohry uz jistou opotfebovanost, neci-
nili tim vytku vigi Stolbovi, nebot uvedeny zpiisob tvorby povazovali za Stol-
buv osobity autorsky styl, méli spiSe na mysli obecné varovani pred nebezpe¢im
eklekticismu a jednoduché napodoby osvéd¢eného schématu, které mohou vést
k trividlnosti a destrukci Zanru.’ Podle tvah B. Fridy ve Zlaté Praze jsou sice po-
méry na ¢eskych maloméstech v 80. letech 19. stoleti velmi podobné a dramatici
v jejich zobrazovani museji vychazet z osobnich zkusenosti, ale zptisob ztvarnéni
nesmi ustrnout. Prvni fazi vyvoje maloméstské veselohry méla, podle jeho soudu,
Ceska literatura v roce 1888 jiz za sebou, nyni méla nastoupit faze druhd, ktera
veselohru proméni jak po strance tematické (od vefejného zivota k rodinnému),
tak i po strance vyrazové (od fragkovitych figur ve stylu francouzského dramatika
E. Labiche k psychologicky propracovanym charaktertim). Maloméststi diplomati
se tak dostali do nestastného svétla, nebot je zaséhla vlna jisté unavenosti z rychlé-
ho nastupu malomeéstské veselohry. Paradoxné ptitom pravé Maloméststi diplomati
mohou zpétné slouzit jako nejryzejsi priklad svého Zanru, jako divadelné dobre
udélana hra (,,piece bien faite) se vSemi atributy, pomoci kterych maloméstskou
veselohru 2. poloviny 80. let 19. stoleti Ize popisovat (ponechdme-li oviem stranou
jazykovou stranku dialogti, nebot Stolba, podobné jako jeho dalsi vrstevnici, se
s ptirozenou jevistni mluvou v podstaté vyrovnat nedokazal).®

> J. Vrchlicky v Hlase ndroda konstatoval: ,Vzpominejte laskavé: Kratce pted tim Vodni
druzstvo, pak All right, brzy Pippichiv Svét zdsad, na to Stechovy Maloméstské tradi-
ce — a dnes Stolbovi Maloméststi diplomati. To za&ina byt trochu jednotvarné. Nezd4 se
vam?“ (Vrchlicky 1888b). Rovnéz tak i B. Frida ve Zlaté Praze uvazoval o tom, Ze nova
Stolbova hra je jen ,,jakoby nové vydani Vodniho druzstva — fabule oviem ponékud jind,
ale totéz ovzdusi, podobné figury, podobné interesy, podobné poméry.“ (Frida 1888,
5. 334).

Jazykovou strankou dramatickych textii se zabyval A. Stich (Stich 1985).

6
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Maloméstskou veselohru tak, jak se konstituovala ve zminovanych Pippicho-
vych, Stolbovych a Stechovych textech, charakterizuji nasledujici znaky:

D¢j veselohry je zasazen do prostiedi mensiho (v textu nespecifikovaného)
venkovského mésta v Cechdch, modifikaci miize byt uzaviené prostiedi urcité
lokalni komunity. Stranou zajmu zustava prostiedi selské nebo jinak etnograficky
zabarvené.

Charakteristickymi postavami jsou predstavitelé stfednich vrstev (v prehledu
postav obvykle uréeny svym stavovskym zakotvenim): obchodnici, lépe situovani
femeslnici, advokati, notafi, majitelé nemovitosti, jejich zeny a dcery; pfizna¢né
jsou postavy mladych redaktorti regionalnich periodik (zkrachovalych idealistt
¢i licomérnych pragmatiki), upovidanych dobrodruht a ptiZivniki. Veselohra
se ¢asto odehrava z perspektivy rodiny vazeného obc¢ana s dospivajici dcerou
(obvyklé misto déje je obyvaci pokoj v jeho domé), ktery se ucastni mistniho
vefejného Zzivota (starosta, radni, predstavitel spolki, opozi¢ni predak, aktivni
ucastnik volebniho klani), zatimco dcera se stava pfedmétem zdjmu dvou soki
(kladného idealisty a zaporného pragmatika). Postavy vice nez k individualni
charakteristice tthnou k ustalenym lidskym typtim s jednozna¢né profilovanym
zptisobem mysleni a jednani.

Zapletka byva rozehravana ve dvou liniich: v linii mocenského soupereni
a v linii milostnych vztaht.. Milostné vztahy maji podobu pozitivni a negativni.
Pozitivnimi vztahy se rozumi takové, které nejsou zaloZeny na zistnych umyslech,
avsak trpi pfimési romantické nevérohodnosti. Negativni milostné vztahy jsou
motivovany osobnim prospéchem jednajicich postav: vedou k majetkovym zis-
kiim, zaji$téni spolec¢enského postaveni nebo pouze k ukajeni vasni. Mocenské
souperteni je obvykle vystavéno na ptidorysu predvolebniho klani nebo na stretu
z4jmu dvou protichtidnych stran pti realizaci projektu, ktery ma prispét k rozvoji
mésta. Obé déjové roviny se prolinaji a podminuji, pfi¢emz vysledek politického
zépasu je odvisly od zptisobu feseni milostnych zépletek. Stastny konec je vztazen
pouze na milostné vztahy. Mocenské soupeteni kon¢i obvykle nezdarem, vitézstvi
je pripustné jen za cenu vaznych osobnich obéti (napt. ztraty svobody v podobé
nechténého snatku); ustfedni postava obvykle od sebe odvrati spolecensky pad,
avsak dojde k demaskovani jejich slabosti nebo mravni nedostate¢nosti.

Veselohry nenabizeji velké dramatické konflikty s tezovitymi navody na vy-
poradani se s maloméstskym Sosdctvim, ale jsou jen jakymisi dil¢imi sondami
do stredostavovskych pomért. Maji snahu postihnout obecné platné projevy
lidského jedndani prizna¢né pro malé mésto v 80. letech 19. stoleti. Podstatnym
jevem, s nimz se ve veselohrach pracuje, je manipulace. Myslenkové hry tézi
z rozporu mezi nezi$tnym zajmem o vefejné blaho na strané jedné a osobnim pro-
spécharstvim na strané druhé. Za péci o obec a jeji nélezité spravovani se skryva
nepokryta touha po majetku a kumulaci vefejnych funkeci. Sentimentalni prvky
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se omezuji zpravidla jen na rovinu pozitivnich milostnych vztaht, u negativnich
je latentné pritomny jejich spekulativni charakter.

Kompozice veseloher vyuziva metody kruhu, kdy se v zavéru hry po nezdatené
intrice vraci (v déjové linii mocenského soupefeni) stav zpét na poc¢atek. Mravné
naruseny hrdina postaveni ¢i majetek ani neziska ani neztrati, ale vyvoj udalosti
dospéje k satirickému odhaleni jeho utilitirné pragmatického chovani.

Vedle zabavné roviny a roviny socialné kritického pojmenovani negativnich
spolecenskych jevil, se v maloméstské veselohte projevuji i didaktické tendence:
vychova k vlastenectvi (v opozici k vlastencéeni), ke ¢tenafstvi, Zivotni umérenosti,
zdravému tsudku a také pokusy o estetickou kultivaci adresata (zvlasté u Pippi-
cha). Z hlediska typu veselohry prevlddaji postupy situa¢ni komedie a komedie
mravi.’

Maloméstské veselohry jsou spojené s redAlnym Zivotem nejen textové, ale také
svymi mimotextovymi aspekty. Postavy predstavuji typy charakteristické pro své
prostredi, které autoti odpozorovali ze Zivota na malém mésté a zachytili se smys-
lem pro detail. V ur¢itych pripadech se predlohou staly nejen postavy, ale i redlné
udélosti.® Pippich, Stolba a Stech sami #ili ve stfedostavovskych maloméstskych
pomérech (Pippich advokat v Chrudimi, Stolba nota¥ v Nechanicich a Stech ucitel
ve Slaném) a pfi psani her méli na zfeteli méstanského divaka. Vysledek jejich
prace lze proto také vnimat jako pohled na vlastni slabiny, jako obraz malomésta
v mirné pokfiveném zrcadle.

P1i psani veseloher jejich autofi vychazeli nejen z detailni znalosti prosttedi,
ale i bézného divadelniho provozu. Své prace koncipovali jako dramata uréena
velkym jevi$tim a zaroven vstficnd vii¢i publiku. Po premiérovych uvedenich
na prednich scénach (zejména v prazském Narodnim divadle) veselohry nacha-
zely ptiznivou odezvu u venkovskych divadelniki a stavaly se oblibenou soucasti
ochotnického repertodru.

Stolba, Pippich a Stech nevyhrocovali mravni rozpory do kritickych dasledkd,
netesili velké déjinné a socialni konflikty, amoralni jednani spise jen odkrywvali,
nez aby ho trestali. Prostfednictvim prevazujicich postupti situa¢ni komedie ne-
chavali ve svych veselohrach sice nakonec vitézit pravdu a spravedlnost, ale neslo
o vitézstvi kategorické, nebot amoralni jednani se podatilo pouze skryt ¢i prelstit,
nikoli znicit, a svét tak pretvorit v lepsi, spravedlivéjsi. Shovivavosti az laskavosti,
s niz autofi zachazeli se svymi mravné naru$enymi hrdiny, zobrazenim piehled-
ného svéta, ktery funguje jako svébytny rad a pro néjz je kontakt s okolim spise
rusivym elementem nez posilujicim faktorem, sméfuje jejich veseloherni tvorba

7 Ve shodé s veseloherni klasifikaci pouzitou Z. Hotinkem (Hofinek 1992).
8

Inspiraci k tstredni zépletce Maloméstskych diplomatii poskytly Stolbovy diskuse v Ne-
chanicich, kde tehdy zil, zda ma méstem prochazet Zeleznice z Prahy do Hradce Kré-
lové, a predevsim skute¢ny spor v Jindfichové Hradci o to, ktera ze dvou ulic povede
k budoucimu nadrazi (Stolba 1907, s. 315 a 327).
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k Zanru maloméstské ¢i méstské idyly. Ta je vSak zarovenl mocné rozrusovana
odkryvanim prizemnosti v my$leni a jednani postav, cynickych kalkult a az ne-
stoudné bezosty$nosti, s jakou se postavy snazi s ostatnimi manipulovat, aniz by
pripoustély, Ze se samy stavaji obétmi manipulace. Typové vyhranéné charaktery
postav a jejich jednani nabyvaji mnohdy az grotesknich podob, rovnéz i zptisob
konstrukce zapletky na pidorysu anekdoty a ironie situaci, do nichz se postavy
dostavaji, ukazuje na zfetelnou paralelu malomeéstskych veseloher s prozaickou
zanrovou drobnokresbou a dobové popularni humoreskou.

Ackoli zde popisujeme nejryzejsi podobu maloméstské veselohry z 80. let
19. stoleti, je tfeba upozornit na skute¢nost, ze uvedené prvky se v rizném métitku
objevuji i v mnoha dalsich soudobych veselohrach. Jejich autofi (napt. A. Lokay,
E Ruth aj.)° se vS§ak nezamérovali vyluéné na zanr maloméstské veselohry, ale
prebirali prakticky véechny funkéni prvky napri¢ Zanrovym spektrem.

0d 90. let 19. stoleti dochazi v zanrové komedii ze soucasnosti k tematickému
posunu od komunalnich politickych sporti, korupce a manipulace s vefejnym
minénim smérem k uzavienému zivotu v ramci rodiny. Tento posun je soucasti
$irsiho proudu a vyrazné se projevuje také ve vazném dramatu (do zna¢né miry
souvisi s psychologizaci dramatu). Stfedem pozornosti se stava jednak vztah mezi
manzelskou dvojici, ale ¢astéji mezi rodi¢i a détmi. K oblibenym stereotyptim se
zafazuji v roviné manzelti motivy skryvané nevéry a partnerského uzurpatorstvi,
v roviné déti pak protiklad bezstarostnosti k védomi odpovédnosti za vlastni Zivot,
vyrovnavani se s dobovymi médnimi vlnami a idedly (feminismus, dekadentni
kult vylu¢nosti) a také motivy starnuti a osaméni. Verejny Zivot je nahlizen uz
nikoli jako unikatni pitoreskni celek, ale jako cizi svét, ktery lezi za hranicemi
duavérnych rodinnych vztaha.

Maloméstské politické $arvatky ziistaly na prelomu stoleti v ¢eské literature
zastoupeny piedevsim texty V. Stecha. Poc¢inaje Ohnivou zemi (1898) vytvotil
sérii komedii s variaci na provinéni sttedostavovské poméry a komunalni poli-
tické, zvlasté predvolebni pletichy — TFeti zvonéni (1900), Deskovy statek (1907),
Habada a Jorddn (1911), David a Golids (1915). Typickymi Stechovymi hrdiny
jsou upovidani podnikavci, ktefi s cynickou drzosti zneuzivaji vetejné idealy pro
sobecky prospéch - sméle kandiduji na poslance, derou se o mista starostt, rad-
nich, reditelii $kol, uplaceji, kup¢i s funkcemi, tytéz hodnoty jsou pfipraveni stejné
tak uctivat, jako se jim vysmivat. Charakteristickym privodnim rysem se stala
neutuchajici energie a Zivotaschopnost drobného podnikavého ¢lovéka. Stech
ve svych komediich navlékl maloméstskou veselohru do moderniho hévu a dal
v ni jedine¢nym zptisobem vyniknout obecné platnym rystim lidského jedndni,

o Sirsi vyeet téchto autort zaznamenal ve svych déjinach &eské literatury A. Novak (Novak

1995, 741).
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o nichz se v dosavadni perspektivé plochého figurkareni v souvislosti s proviné-
nim politikatenim takto neuvazovalo.

Tematické a kompozi¢ni principy Stechovych veseloher analyzoval ve svych
kritikdch J. Vodak, ktery (naptiklad od esteticky predpojatého F. X. Saldy) hod-
notil dramatické texty z hlediska toho, zda napliuji ocekavani zvoleného Zanru.
V recenzi na Deskovy statek se pokusil stru¢né vystihnout zékladni techniku Ste-
chovych veselohernich postuptl. Zapletka je podle Vodaka konstruovana ve tiech
tematickych krocich: 1) nastinéni motivu, ¢aste¢né tajemného, ktery se mize stat
zdrojem konfliktu, 2) pfichod rozvratné postavy, kterd, sama nic netusic, tajemstvi
tohoto motivu prozrazuje, 3) postava mladé Zeny, ktera se chce vdavat (Vodak
1908). Nejvyznamnéjsi Voddkovou kritikou Stechova dila je recenze veselohry
David a Golids, otisténa v literarnim a kulturnim tydeniku Novina. Detailnéji se
v ni zaméfil na Stechovu préci s postavami a charakterizoval typickou postavu,
kterd prochazi napri¢ jeho dramaty. Podle Vodaka je touto postavou ,,typ jadrné-
ho podnikavce hrnouciho se dychtivé do vtipnych, chytrych a obratnych vyprav
dobyvatelskych®, pro jehoZ pojmenovani pouzil slangovy vyraz ,,machr® (Vodak
1915/1916, s. 92-93).

Stechovymi hrami tak vyvrcholila linie veseloherni tvorby oteviena v 60. letech
19. stoleti E. V. Jetdbkem. Zdjem o drobného ¢lovéka, jeho Zivelnou podnikavost
az amoralni dravost sice z literatury nezmizel, ale své pfimé pokracovatele ve ve-
seloherni tvorbé uz nemél. Jisté ozvuky lze objevit naptiklad v textech M. Fudika,
E Hlavatého a dal$ich autort z prvnich dekdd 20. stoleti, ale s kvalitou a dopa-
dem praci V. Stecha soumétitelné nejsou. Inspirovat maloméstskou veselohrou
se nechavali i néktefi typové odli$ni autori, pfedstavitelé generace spisovateld,
u nichz uz byl ptivodni zanrovy realismus v riizné mife rozru$ovan psychologis-
mem a ornamentalnosti pocatku 20. stoleti. K nejzajimavéj$im z téchto praci patti
veselohra K. Legera Z jiného svéta (1912), pracujici s modelovou situaci, kdy si syn
purkmistra malého méstecka a kandidat na budouciho starostu ptiveze z Prahy
nevéstu pochybné minulosti. Mladi lidé pres veskeré poc¢ate¢ni odhodlani souboj
s predsudky mistnich obyvatel, konvencemi a pokryteckou moréalkou prohravaji:
on je usvédc¢en z maloméstactvi (kterym pohrda) a ona radéji v tichosti opousti
meésto. Hra se pfitom vyhyba realistické doslovnosti, nékteré motivy prenasi do ro-
viny pouhych naznakd, do déje pronikaji redlie moderniho svéta a celkova atmo-
sféra se lyrizuje. Nejdéle v odli$nosti zpracovani tématu malomeéstské omezenosti
dosla ve veselohte V #isi tulipdnkii R. Svobodova (1903). Déjova linie je podobné
jako u Legera zaloZena na vzpoure mladého paru proti myslenkové zriidnosti
malomeéstského svéta, ale ndznak a symbol uz nejsou jen vhodnym rozvedenim
vysloveného, nybrz stavaji se samotnym stavebnim prvkem dramatickych situaci.
Vaha je pfenesena na jazykovou slozku, ktera prekypuje néznymi slivky, obrazy
a ornamenty. Kontury malého mésta a ,,velkého* svéta jsou vykresleny velmi ostfe,
konflikt je pojiman s groteskni nadsazkou a zptisob jeho zachyceni se pohybuje az
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na samé hranici vdzného dramatu. Malomésto Svobodové se lisi tim, Ze je nahli-
zeno z venku (z ,velkého" svéta), ¢imz je vyloudena tradi¢ni idyli¢nost zalozena
na pohledu zevnitf (na pohledu sama na sebe). Zavére¢ny happyend nelichotivy
obraz malomésta nenivelizuje, pouze ponechava nadéji, Ze mize byt za jistych
okolnosti (nezbytnou podminkou je individualni prozfeni) prekonan.

Veselohra Svobodové ma tematicky velmi blizko k dramatim zachycujicim
postaveni Zen a divek v méstskych patricijskych rodinach. Zena nadand, samostat-
né myslici, touZzici po emancipaci, ale svazovana konvencemi a ubijend predsude¢-
nou moralkou muzského svéta, proti kterému postuluje ndrok samostatny Zivot,
na jinou kvalitu partnerského svazku ¢i pravo na realizaci vnitfni i vnéjsi svobody,
se stala pfizna¢nym nameétem pro dramata E X. Svobody (Dédecku, dédecku) nebo
B. Vikové-Kunétické (Nezndmd pevnina). S odmitanim realistické drobnokresby
odmitali tito autoti i klasické postupy vystavby komedie a hledali techniky nové,
které by mohly byt umélecky hodnoceny vyse a které by 1épe vystihovaly vaznost
nastolovanych problémil. Vysledkem byl obvykle divacky neptilis vstiicny atvar
blizici se vice nez veselohie vdZnému dramatu se $tastnym koncem. Od Stolby,
Pippicha, Stecha a dalsich jim blizkych autorti se odligovali i v roviné ideové. Na-
rusovanim hodnoty tradi¢ni fungujici rodiny stavéli do opozice starsi realisticky
orientované dramatiky, kteti naopak ve svych dalsich hrach s o to vétsi zarputilosti
zdtraznovali, Ze jediné rodina a fddné manzelské souziti, kde maji muz i zena sva
odli$na (a tedy nezaménitelnd) prava a povinnosti vytvari pfedpoklad Zivotniho
naplnéni a skute¢ného $tésti. Dobové médni feministické nalady u dospivajicich
divek povazovali za zhoubné a ¢inili je predmétem parodii (J. Smaha, Pétd hodina
pani Berouskové), vysmivali se i samotnym novatorskym veselohernim ttvartm,
které, a¢ v pripadé E. X. Svobody kritikou vyzdvihované (ne tak v ptipadé B. Vi-
kové-Kunétické), divacky ohlas prakticky nemély.

Role jednoho z nejpilnéjsich literarnich obranct tradi¢nich hodnot se
ve druhém desetileti 20. stoleti zhostil J. Stolba. Zdjem o maloméstské veselohry
vystavéné na principu kombinace tématu komunalniho politikafeni s tématem mi-
lostnych vztahti ztracel jiz v priibéhu 90. let 19. stoleti a tviir¢i dsili obratil k psani
zébavnych situa¢nich komedii s pikantnimi zapletkami po vzoru francouzského
dramatika G. Feydeaua — Mof'skd panna (1901), Jeji systém (1905). Avsak i od nich
v pozdéjsim véku upoustél a soustiedil se radéji na axiologicky problémovéjsi
téma hledani odpovédnosti nastupujici generace. Typickymi postavami jeho pozd-
nich veseloher — Ach, tak ldska! (1911), Zlatd rybka (1917), Zlocin v horské boudé
(1920) - se staly Cerstvé dospélé divky z hmotné zabezpecenych rodin, které se
snazi nalézt §tésti v modnich feministickych myslenkach, v negovani manzelské-
ho souziti a v predstavach o vlastni vylu¢nosti ¢i bezstarostném uzivani vééného
ml4di. Stolba nékdy se zjevnym, jindy skrytym didaktismem dokazoval lichost
a nebezpecnost takovych iluzi: zav¢as neprohlédnout, Ze skute¢né $tésti spociva
v prijeti tradi¢nich rodovych roli, v budovani rodinného zazemi a vychové déti,
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mize mit pro jedince nevratné dusledky. Alfou a omegou hodnotového systému
pozdniho Stolby se tak stala odpovédnost za vlastni Zivot, stvrzovana dfirazem
na fungujici rodinu.

Samotna Zanrova varianta veselohry ze soucasnosti, kterou jsme oznacili jako
»maloméstska veselohra® 80. let 19. stoleti, se ve své ryzi podobé rozvijela jen
jedno desetileti. Prestoze nezahrnuje vysoky pocet texti, je jedine¢nym projevem
vstupu realismu do ¢eské dramatické literatury (zaloZzeném na odpozorovaném
detailu, praci s efekty a zachyceni pohybu spole¢enského déni) a soucasné je pro-
jevem konstituujiciho se méstanského divadla s divakem ze stfedostavovskych
vrstev, ktery akceptuje redlie ¢eskych maloméstskych poméri jako prosttedi pro
situa¢ni veselohru, pokud text a jeho inscenace nese dostate¢né znaky divadelnos-
ti. Jako jedni z prvnich eskych autorti 2. poloviny 19. stoleti si Stolba se Stechem
uvédomovali vyznam ,,dobfe udélenych her® pro repertoar méstanského divadla
a byli schopni v intencich této koncepce tvorit."* Tyto atributy prispély k rozvoji
domaci dramatické literatury a staly se predpokladem toho, ze v dal$ich epochach
bylo mozné k nékterym jejich textim znovu se vracet a uvadét je do jevistni
podoby. Zanr maloméstské veselohry tak nezfistal pouze vypovédi o spole¢nosti
80. let 19. stoleti.
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Individual characters in the Czech comedies of second half of 19" century

The paper deals with displaying social details in the Czech comedies, especially
the J. Stolba’s and V. Stech’s. These comedies are very important for understanding
the development of Czech drama.
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