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Hledani uadélu clovéka a basnika. Na okraj
pozdniho basnického dila Vladimira Vokolka

Martin Lukas
1. Uvod

V roce 1971 vysel Vladimiru Vokolkovi vybor z basni ze 40. let pojmenovany
podle jedné z tehdejsich sbirek Cesta k poledni.' Byla to posledni basnikova kniha
publikovana za jeho Zivota, nepocitame-li jedno exilové a nékolik samizdatovych
vydani.? Navzdory tomu stacil v rdmci strojopisného Dila Vladimira Vokolka®
usporadat v letech po vydani zminéného vyboru jesté Sest dalsich sbirek.* K nim,
ale i k tém dfive napsanym a vydanym, se prabézné vracival, upravoval je a do-
pliioval. Takovému prepisovani a cizelovani ver$i rozumime také jako ¢innosti
z nezbyti, nebot v dané situaci byla jedinym a dosti trpkym terminem ,,odevzdani®
textd pouze vlastni smrt. Basnikovi to na druhou stranu ptinaselo paradoxni svo-

! Sbirka obsahuje osm basni z Zinéného roucha (Vokolek, 1940), o $est basni zkrdceny
1. oddil ze sbirky Tichy a temny (1941; in Vokolek, 1999, s. 73-131) a kompletni sbirku
Cesta k poledni (Vokolek, 1946), doplnénou dvéma novymi basnémi (srov. edi¢ni po-
znamku in Vokolek, 1999, s. 325).

?  Exilové vydani Ke komu mluvim dnes obsahuje sbirky Ke komu mluvim dnes a Jak dlouho
(Vokolek, 1984). Existuje také nékolik soukromych tiskii (Atlantis [1972]; posmrtné
Zapomenuty pramen [1989] a Poutni piseri k dobrému Lotru [1992]).

3 Pétisvazkové strojopisné Dilo Vladimira Vokolka (editor Mojmir Travni¢ek) obsahuje:
1) Nezjisténo, 2) Nezjisténo, 3) Hic lacet, 4) Cesta do ztracena, 5) K¥iz a kiidlo. Vétsina
sbirek dostavala v pribéhu 70. a 80. let svou definitivni strojopisnou podobu.

* 1) Na hrotu plamene (pivodné méla vyjit roku 1968 v Préci, pozdéji pod nazvem K#iZ
a ktidlo ve Vy$ehradu; nakonec vysla jako soucast knihy Krouzeni [Vokolek, 1991] pod
ptivodnim nazvem; Vokolek, 1998, s. 71-114); 2) Hdddni z vody (vénovano Mojmiru
Travnickovi, napsano v roce 1973; jde o 2. oddil sbirky Ve znameni ryb dokoncené v roce
1947; Vokolek, 1998, s. 115-151); 3) Jak dlouho (napsano v roce 1978, 2. oddil sbirky
Ke komu mluvim dnes; Vokolek, 1998, s. 153-178); 4) Bilé misto (napsano v roce 1980;
Vokolek, 1998, s. 179-220); 5) Mezi ohném a vodou (napsano v roce 1983; Vokolek,
1998, s. 221-238); 6) KrouZeni (napsano v roce 1987, poprvé vyslo jako ¢ast stejno-
jmenné sbirky [Vokolek 1991]; Vokolek, 1998, s. 239-290).
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bodu nakléddat se svym dilem dle vlastni libosti, nasledkem ¢ehoz se texty basni
Casto prekryvaji, ne-li pfimo splyvaji.

Vokolkovo sbihavé mysleni, projevujici se v ulpivani na urcitém tématu nebo
motivu, ¢ini z poslednich $esti sbirek pevné provazany soubor odrazejici zakladni
témata basnické reflexe skute¢nosti (podstata svéta, déjiny lidstva, smysl poezie).
Casté opakovani nékterych motivii, dokonce v totoznych formulacich, lze vykladat
jako védomé odkazovani v ramci vlastniho dila, podtrhujici dtilezitost nékterych
motivll pro basnika, ale také jako nevédomé opakovani, prozrazujici basniko-
vu tvrdosijnou snahu dopétrat se odpovédi na polozené otazky. Bylo by mozné
uvazovat o Vokolkové pozdni tvorbé rovnéz v intencich autorovy osobni terapie.
Kuptikladu v basni ,,Robinsonovska utécha“ (Vokolek, 1998, s. 271-272), jejihoz
protagonistu lze prokazatelné vnimat jako autorskou stylizaci, zaznivaji verse:

Proto se chyta pera, aby nezesilel

z hukotu vln, z nichzZ se vynoruji
ponorfuji a znovu vynoruji ruce a tvare
utonulych, jako by dosud ani nebyli mrtvi
a chtéli se chytit toho stébla

které svira v prstech pokousi se

pismenko po pismenku, hlasku po hlasce
artikulovat ohlusujici hukot v hlavé

slovo za slovem navazat fe¢

sam se sebou i s témi mrtvymi

smifit je se smrti a sebe se Zivotem na pustém ostrové
a pak uz nebude tak pusty

a on sam tak zoufale opustény

(Vokolek, 1998, s. 271)

Jak basnik starne, vnéjsi dynamika jeho dila, odrazejici se v rozpracovavani
novych témat a osvojovani si novych tviir¢ich postupt, slabne. Naopak jeho vniti-
ni dynamika, zakladajici se predevs$im na rozvinuti paradoxu basnické vypovédi,
sili, a navzdory motivické chudobé a tvarové oprosténosti ¢ini z Vokolkovych
zavére¢nych sbirek jeden z vrcholt jeho dila.

Prihlédneme-li k okolnostem, za jakych tyto pozdni basnické texty vznikaly,’
nabizi se, abychom pojimali vztah Vokolka-basnika a Vokolka-¢lovéka v tésnéjsich
souvislostech, resp. abychom z predstavy takového vztahu uéinili na$ vyklado-
vy kli¢. Vyzyva nds k tomu ostatné rada signald, které lyricky subjekt pozdnich
ver$u napadné sblizuji s jejich autorem; totoznost ¢i korespondence mezi nimi

> Podle svédectvi pratel i kritika travil basnik svoji nedobrovolnou klauzuru nej¢astéji

ve své rychnovské chalupé, kde se vénoval prevazné psani (srov. Med, 2004; Matys,
1996; Stanék, 1991).
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je mnohdy zcela zfejma, basnik na zavér zivota bilancuje, vydava sumu ze svého
Zivota, ktery se takrka zuzil na psani basni.

Dikece (auto)reflexivniho uc¢tovani odpovida vyvoji Vokolkova volného verse
v jeho pozdni tvorbé. Spolu s Miroslavem Cervenkou (2001, s. 189) Ize konstato-
vat, ze se basnik priblizil parametriim bézné feci, tfebaze se v jeho versich stale
vyskytuje dvouslabi¢nd (jambicka ¢i trochejska) rytmicka norma (srov. basné
»Itinacty“ ¢i ,,Kyvadlo®; Vokolek, 1998, s. 88-89 a 192-193). Povétsinou vSak
autor ¢leni basnickou vypovéd do rtizné dlouhych, nerymovanych versa, a nadale
vyuziva svého oblibeného postupu zvyraznéni slova na konci verse zdamérnym
presahem vyznamového celku do ver$e nasledujiciho. I pfesto jeho posledni basné
pripominaji spiSe filosoficky traktat nezli poezii v tradi¢nim slova smyslu; nebyt
ver$ového ¢lenéni, snad bychom k textim v fadé pripadii ani nepfistupovali jako
k basnim.

Cervenka oceiuje vyvazeni jednotlivych ryst Vokolkovy pozdni poezie, po-
kud jde o podobu verse, a sviij vyklad uzavira tvrzenim, Ze se mu jako basniku,
jenz po cely Zivot tézil z ,,intona¢ni kadence apollinairovské tradice® a zaroven
rozvijel holanovskou meditaci, podatilo ,,[t]ézko uvétitelné spojeni mezi avant-
gardni tradici a reflexivnosti spiritualniho basnictvi“ (2001, s. 189 a 190).6

1. Anaximandruv zlomek

Jeden z vyraznych antickych odkaz Vokolkovy zavéreéné tvorby je Anaxi-
mandriv zlomek, jemuz autor vénuje basen ,Variace na Anaximandra“ ze sbirky
Krouzeni (Vokolek, 1998, s. 269).” Zlomek zni: ,,A z ¢eho véci vznikaji, do toho
téz zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest

¢ Srov. Cervenkovu argumentaci, ktera postihuje nékolik dtlezitych ryst Vokolkovy
poezie: ,Podobné jako Juli§ dava i Vokolek znét své pribuzenstvi s avantgardou volnym
napojovanim nescislnych vét v jediném dlouhém souvéti bez zdmérné architektonické
stavby, ale pfimou navaznosti na pohyby asociativniho mysleni a rozvoj meditace. Ani
meditativnost, ani stfidmé, vzidy vyznamové aktivni neshody mezi vétnym a verSovym
¢lenénim neodstraiuji zvyraznéni konce verse, které silné pfipomind intona¢ni kadence
apollinairovské tradice. [...] Prostfedkem potadani ,nekone¢né véty* je Vokolkovi —
spiSe nez syntaktické propracovani — seskupovani vers$a do strof a odstavci, Casto
s vyuzitim strofické anafory, kterd dlouhé retézce volné ptifazovanych syntaktickych
celkil vzdy znovu napojuje na dstfedni téma basné nebo na vychozi vSednodenni
symbol, jehoz moznosti se postupné odhaluji v béhuté meditaci.“ (Cervenka 2001,
5. 189-190)

7 Srov. téz zminky v esejich (Vokolek, 1996, s. 39 a 152).
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podle uréeni ¢asu.“® Vokolek zlomek v uvodnich vers$ich basné parafrazuje,’
zatimco ostatni ver$e stavi na jeho zakladé. Presvédc¢uje nas, Ze vée se navraci
tam, odkud drive vzeslo, Ze tento navrat je nevyhnutelny a ¢asové podminény
a Ze predstavuje svého druhu spravedlnost, nebot pti ném dochazi ke kone¢nému
vyrovnani hodnot, sil apod. Jednotlivé obrazy basné, které zachycuji projevy lidské
panovitosti a v diisledku také omezenosti a slabosti, jsou s poselstvim zlomku
zamérné konfrontovany. Princip spravedlivého navratu v basni pusobi jako nor-
mativni nastroj, s jehoz pomoci basnik nekompromisné soudi (moderni) déjiny.
Je patrné, ze Vokolkova interpretace Anaximandrova zlomku, zjevné inspirovana
slovy ,,bezpravi®, ,trest“ a ,,pokuta’, zdtiraziuje jeho eticky rozmér. Tim vSak bas-
nik smysl zZlomku ponékud zuzuje, coz vyjde lépe najevo, srovname-li jeho vyklad
s vykladem Patoc¢kovym, ktery zdiiraznuje ontologicky rozmér zlomku.

Ve Vokolkové interpretaci ztraci zZlomek svou bezptiznakovou povahu, stava se
vyrazem nezpochybnitelného principu svéta, s jehoz pomoci lze vynaset moralni
soudy. Na jeho zdkladé basnik odhaluje déjiny lidstva jako proces vzajemného
splaceni dluhti. Do zna¢né miry to odpovida oidipovskému schématu, podle néjz
si jednotlivé epochy vzdjemné ,,vypichuji o¢i“ a usvédc¢uji jedna druhou z omylu.'
Ze zlomku basnik vyvozuje spravedlivé kritérium pro hodnoceni lidského jed-
nani, jez neodpovida danym predpokladiim." V esejich to vyjadfuje nasledovné:
»Z moralni slabosti roste hruba sila, bezpravi, za kterou si svét, jak pravi Anaxi-
mandros, navzdjem plati pokutu a trest podle urceni ¢asu. Tak poznavame jakousi
neménnou podstatu tohoto svéta od dob Anaximandrovych - déjiny si stéle za své
bezpravi navzajem plati pokutu, navzajem se trestaji.“ (Vokolek, 1996, s. 152)

Pfijeti principu spravedlivého navratu dava lyrickému subjektu (a na rovi-
né empirické také autorovi, zejména stava-li se ¢tenarem vlastniho textu) prozit
katarzi spojenou s dosazenim alespon néjakého principu spravedlnosti v jinak
amoralnim svété odsouzeném k zaniku. Nedilnou soucasti takové interpretace
je samoziejmé patos zaklddajici persvazivni slozku basné. Vokolek argumentuje
a presvédcuje (se), Ze prece nemiize byt vie ztraceno, vime-li, jak svét ve skuteé-
nosti funguje. Pro takovou nadéji ovSiem nemdme dtikazy; koneckoncti je ani
nehledame, jestlize si myslime, Ze svét podrzime pevné ve svych rukou. Pokud ale
sami pozorujeme bezmoc ¢lovéka a jeho vé¢éné ztroskotavani tvari v tvar svétu,
pak miize nase nadéje spocivat leda ve vife v nadosobni rad.

8 Vokolek ve znéni Anaximandrova zlomku vychazi ze Svobodova prekladu (1944, s. 8).
Patockovu (1996, s. 42-56) drobnou tipravu Svobodova prekladu, spojenou s proménou
interpretace zlomku, podle vieho neznal.

»A z ¢eho véci vznikaji / do toho téZ zanikaji / podle ur¢eni hvézd / nebot si za své
bezpréavi / navzéjem plati pokutu a trest...“ (Vokolek, 1998, s. 269)

10 Srov. Lukas (2011).

Predpoklady zde nespecifikujeme zamérné, nebot ty zaviseji na interpretovi zlomku.
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Vokolkova verze Anaximandra v souladu s jeho katolickym vyznanim po¢ita
s konceptem metafyzické spravedlnosti, kterou je tfeba v ,hysterické historii®
v tom ,,blabolu blbce porad na konci a porad na zac¢atku téhoz konce® (Vokolek,
1999, s. 278) neustale znovu nalézat. Pokud bychom jeho interpretaci prevedli
do prostého jazyka, snad by bylo mozné vyjadrit ji pranikem biblického ,,Oko
za oko, zub za zub* a obvyklych réeni ,,Na kazdého jednou dojde“ nebo ,,Kazdému
podle jeho zasluh®.

Patockiv fenomenologicky vyklad zlomku ztistava, zda se, vice prav originalu,
jelikoz filosof interpretuje zlomek historicky na pozadi dobového, jesté ne zcela
vyhranéného filozofického mysleni. Uréuje jej jako text stojici na pomezi mytu
a filosofie, kdy ¢lovek jesté stale chapal sama sebe jako neoddélitelnou soucast
ptirody. Proto Patocka odmita tvrzeni, Ze mame pred sebou obrazné vyjadieni
principu skute¢nosti, a prohlasuje, Ze Anaximandrova myslenka pred nami lezi
ve své doslovné ptivodnosti ,,bez aparatu, bez priodéni tmyslného ¢i neumysl-
ného” (Patocka, 1996, s. 44).

Odtud vychazi Pato¢kovo odmitnuti etické interpretace zlomku, jiz chape jako
»hruby antropomorfismus, ¢i jesté presnéji sociomorfismus, ktery lidské poméry
promita naivné do celku pfirody a svéta“ (Patocka, 1996, s. 44), tedy ktery promita
soucasny (anachronicky) zptisob mysleni do archaického uvazovani Anaximand-
rova. V tom smyslu Vokolek sice zlomek zkresluje, ale nepo¢ina si pfi tom naivné
ani necitlivé, nybrz zcela legitimné sleduje vlastni ucel."? Patocka, véren zasadé
fenomenologické redukce, dava prednost ontologickému vykladu zlomku, nebot
jej, ve snaze respektovat podobu svéta, jak ji mohl znat a vykladat Anaximandros,
ztotoznuje se zarode¢nou uvahou o podstaté univerza jako celku. Odmita proto
rovnéz (moderni) kauzalitu provinéni a trestu' (o niz se Vokolek naopak opira),
vyvazuje kli¢ovy motiv ,bezpravi® coby prekroceni urcité meze z kontextu lid-
ského jednani a zasazuje jej nové do souvislosti s tvarem jsouciho: ,,Jakd mez je
minéna v ,precinu kterym je vznik kazdé véci? Zadn4 jina nez ta, kterd véc samu
do sebe uzavira, jeji podstata a tvar. Aby véc vznikla, musila se vyrysovat a uzavrit
na vSeobecném podkladé bezmezna.“ (Patocka, 1996, s. 47)

2. ,,Byti mezi“I - Kyvadlo
Fakt, Ze jsme zakondili nastin Pato¢kovy interpretace citdtem o vzniku a pod-

staté jsouciho, ma sviij divod. Zptisob, jakym Patocka v zavislosti na Anaximand-
rové zlomku vykladd podstatu svéta, ono vznikani a zanikani jednotlivych jsoucen

12° Vokolek je basnik, jeho nakladani se zlomkem se vyvazuje z pravidel ptisné diskur-

sivniho mysleni, tfebaze se pokousi tlumodit uréitou myslenku. Jeho zamérem, jak
predpokladame, bylo napsat piisobivou (pfesvéd¢ivou a mozna i presvédcujici) basen.
Srov. Patocka (1996, s. 45). Kauzalita je podle Patocky vydobytkem az (védomé) racio-
nélné uvazujiciho ¢lovéka.
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z neomezeného (apeiron),' se napadné podoba tomu, jakym zpiisobem basnik
Vokolek v pozdnich sbirkdch modeluje svét. Jeho vize svéta pfipomina ono ,,bez-
mezno“ predstavujici zaklad pro ustavi¢né se proménujici souhrn vseho, co kdy
existovalo, existuje a existovat bude. Skute¢nost ve svém déni basnik pripodobnuje
ke kyvadlu,® jehoz nezadrzitelny pohyb polarizuje ¢as i prostor vzdy do dvou
protichtidnych, ¢asto extrémnich poloh po vzoru zakladnich orienta¢nich opozic,
»>minulost® vs. ,budoucnosta ,zde“ vs. ,tam“ Kyvadlovity pohyb reality je v§ak
nezadrzitelny a v kazdou chvili onoho vé¢né unikajiciho ,.ted a tady* tézko zachy-
titelny ¢i prevoditelny do definitivné vyjadritelné hodnoty. Vé¢na proménlivost
déni ptisobi na ¢lovéka skli¢ujicim dojmem, protoZe jej ptipravuje o jakoukoli
jistotu.

Kyvadlo je jednim z nékolika symbold, jimiz Vokolek tlumo¢i své pozdni
téma ,,byti mezi“ neboli stav trvalé nehotovosti a pfechodnosti, jimz se vyznacuje
existence moderniho ¢lovéka. Pozoruje-li basnik véci, kvétiny ¢i zvifata, spatfu-
je v jejich nevédomosti a nezamérenosti na smysl jejich ,,$tésti“ Jsou oprosténi
od tzkosti a tlaku, které zaziva ¢lovék svazovany osudem vyhnance ocitajiciho
se mimo skute¢ny domov.'® Basnik se nevédomym predmétiim a bytostem obdi-
vuje, protoze jejich existence je ddana samozfejmou uréenosti: ,,Zavidim ptakim
za nimiz se zavird vzduch / zavidim rybam za nimiz se zavira voda,“ ale ¢lovék
takovou prirozenost postrada: ,,jenom ja nejsem zajedno se svymi tahy.“ (Vokolek,
1998, s. 81)"

Clovék se vzdy naléza ,mimo*, v odstupu od svého urcent, které tradi¢né pti-
jiméd od Boha, ale mnohem ¢astéji si je sam prisuzuje (at védomé ¢i nevédomé).
Vokolek své téma ,,byti mezi“ typicky rozviji a transponuje do rtaznych, kvalita-
tivné neporovnatelnych kontextt, takze naptiklad v basni ,,Rodinny portrét” se
lyricky subjekt postupné ocita jako dité ,mezi dvojitymi dvefmi®, jako sochar
»mezi zamérem a provedenim®, jako svatebcan z fotografie ,mezi otcem a mat-
kou® (Vokolek, 1998, s. 82). Témito symbolickymi variacemi deklaruje basnik
vSudypritomnost a nevyhnutelnost pozice ,,mezi“ v lidském zivoté.

Apeiron je tfeba v kontextu hledani pralatky u Milétani odlidit od konkrétnich Zivla
(napriklad od Thalétovy vody ¢i Hérakleitova ohné) a chdpat je jako cosi nematerial-
niho, kvalitativné nedefinovaného a prostorové neurceného. Jeho kli¢ovou vlastnosti
je neohranicenost: ,Co tak lezi podstatné mimo nase uclankované prozivani a jeho
predmeéty, co vSak zaroven jest poslednim okrajem, poslednim horizontem, ktery to
v8ecko objimd, je ,neomezené; je dmeipov. (Patocka, 1996, s. 47)

15 Srov. naptiklad Vokolek (1998, s. 192 a 253).
16 Srov. basen ,Na prahu® (Vokolek, 1998, s. 211-212).

Ptak a ryba se mimo ndzev jedné ze sbirek (Mezi rybou a ptikem) objevuji v fadé basni,
spolu i samostatné, kde obvykle symbolizuji svobodu, volnost a ptirozenost Zivota (srov.
Vokolek, 1998, s. 68-69, 83).
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Pro¢ v8ak ¢lovéku na jeho urceni tolik zalezi? Snad proto, jak dovozuje Voko-
lek v jiné basni, Ze ,,ztracime-li nadéji ztracime rovnovahu / na provaze napjatém
mezi Zivotem a smrti“ (Vokolek, 1998, s. 75)? Je ale opravdu nezbytné, aby ¢lovék
ve svété hledal rovnovahu, miru véci i sebe sama? Jako dialektik mysli Vokolek
také na druhou stranu problému a své téma s pochybnosti obraci v jeho opak:
»Pro¢ chces byt / sam sebou ve svété / ktery sam sebou neni.“ (Vokolek, 1998,
s.121)

Tato opacnd poloha vzdavajici se smysluplnosti svéta umoziuje ¢lovéku sply-
nout se svétem, jako stejny v stejném, nesmyslny v nesmyslném a nahodny v na-
hodilém. Bylo by snad mozné usmifit se a pfijmout svét, jaky je, beze smyslu,
vzdat se naroku na dosazeni predem dané jistoty a prodlévat v paradoxni svobodé
sartrovského sebeuréovani. Ale i kdyz je basnik ve svém zoufalstvi blizek toho,
aby rezignoval, neudini tak, protoze zarukou bliZze neurcené a (zatim?) nepo-
znané smysluplnosti svéta je mu jeho vnitfni hlas, svédomi, a onen v pribéhu
déjin neustale opomijeny komplex duchovni roviny ¢lovéka pozadujici naplnéni
specifickych potteb.

Chce-li Vokolek ptistup ke svétu, jenz se dovolava nesmyslnosti a dava ¢lovéku
(zdanlivé) volné pole piisobnosti, rozlozit, a tim odhalit jeho absurditu, ¢ini tak
pro néj zcela typicky dovadénim tohoto pristupu do dusledku. V souvislosti se
symbolem kyvadla tak naptiklad ukazuje, jakd uskali s sebou ptinasi nerespek-
tovani rytmu moderniho svéta.

V basni ,,Kyvadlo® (Vokolek, 1998, s. 192-193) zdmérné ztotoziuje rytmus
kyvadla s Zivotnim rytmem ¢lovéka, a to natolik doslovné, Ze v ustfednim obraze
béasné instaluje do bytu blize neuréeného muze obrovské kyvadlo, které nejenze
muzi pfipomina nezadrzitelny postup (jeho) ¢asu, ale zaroven mu pfi své roz-
mérnosti trvale prekazi a omezuje jej.'"® Vznika sugestivni vyjev na hranici gro-
tesknosti a absurdity, kdy je muz i pti psani oby¢ejného dopisu nucen neustale
uhybat hlavou, aby o ni neptisel. Musi napliovat pendlujici pohyb svéta. Ironie
tohoto obrazu je zfejma. Podtrhuje ji zavére¢né ¢tyfversi basné, shrnujici bytostny
rozpor mezi pfanim jednotlivce, jez odpovidd jeho vnitini potfebé, a vnéjsi kon-
formitou lidstva vii¢i nezadrzitelnému rytmu moderniho svéta: ,,Tak rozpjat dusi
na svobodé / nebyt uz pod ale nad / nezkamenét v mrtvém bodé / vzpominkou
na navrat!“ (Vokolek, 1998, s. 193) Sta¢i na moment pomyslet na svou pfirozenost
a z kyvadla je rdzem gilotina.

8 O redlném, hmatatelném kyvadle v byté se nemluvi, ale pfedpoklad jeho ptitomnosti

tvori doslovnou rovinu symbolu, zatimco tu obraznou predstavuje sttidani dne a noci,
pripadné také rozpolceni muze z basné ve dvé osobnosti.



Martin Lukas 225

3. ,,Byti mezi“ II - Vlak

Jinym vyraznym motivem ¢i lépe komplexem motivi, ktery znazornuje mo-
derni chvat a ono ,,byti mezi® je symbol vlaku. Vlak jako prostfedek presunu
z mista na misto v pfedem uréeném sméru, jejz v podstaté nelze ovlivnit, Vokolek
primérné ptirovnava k zivotu ¢lovéka. V basni ,,Cerna kronika“ (Vokolek, 1998,
s. 185-187) cestovat vlakem znamend nastoupit zivotni cestu, kterd dovedeno
do diisledku vede pouze jednim smérem, k smrti. Symbolika vlaku je v basni roz-
pracovana do rady souvislosti, jako je tfeba obraz chystani jednotlivych voza, pro-
zatim pouze na slepé koleji, z nichz vznika celd souprava, ptipravena pro kazdého
¢lovéka pred jeho narozenim. Mistenku ma pochopitelné kazdy predem zajisténu.
Tuto prihlednou, tradi¢ni symboliku® vsak Vokolek ozvlastiiuje tim, Ze na jejim
pozadi li¢i nepatfi¢né chovani jednoho z pasazéru, jehoZ totoznost je neznama
a jehoz cesta, v obou zde chapanych vyznamech, kon¢i vyskokem z jedouciho
vlaku. Odtud také nazev basné i tvodni poznamka parafrazujici novinovy ¢la-
nek.” Mimoto je basen stylizovana do podoby dialogu mezi zemfrelym pasazérem
a lyrickym subjektem,” ktery uvazuje, co by byval udélal na jeho misté. Postupné
se z jednotlivych ndznaka dovidame, ze motivem k vyskoku z vlaku byla neschop-
nost prijmout, resp. viibec nalézt misto ve vlaku, v Zivoté. Vydédénost zemrelého
pasazéra umociuje fada obrazi, v nichz jej sporddané usazeni cestujici zamérné
prehlizeji, zatimco on doslova proléza vlakem a hled4, kam by se ulozZil. Hleda,
kde by nabyl pocitu nélezitosti a stal se bezpfiznakovym, vzornym cestujicim,
ktery drzi krok se smérem, jejz vlak nabral po odjezdu z nadrazi (po narozeni).

Cesta vlakem se v basni stava sugestivnim vyrazem uporné uniformity mo-
derniho ¢lovéka, ktery predev$im z obav pred nepatfi¢nosti odmita reflektovat
a problematizovat svét, ba ktery to vlastné uz ani nedokaze, nepotiebuje a prede-
v$im nechce. Jen se neucastné veze. Vzhledem k ohromné prevaze neproblema-
tizujicich pasazérti znamena neakceptovani fadu moderniho svéta, ktery je unasi,
v podstaté vylouceni ze spole¢nosti. Pfitom v$ak Vokolek ve svém apelu neprichazi
s pfehnanymi naroky, stavi se pouze za ptirozenéjsi podobu lidskosti, coz plati
i bez ohledu na nabozenské konotace, které jeho postoj zahrnuje.

Ani pocit patti¢nosti vsak nedokaze prinést uspokojeni, jelikoz ¢lovéka uvr-
huje do neucasti. Chvili se zd4, Ze ztotoznime-li se s rytmem svéta v jeho shonu

19 Mimoto vyuziva Vokolek i obvyklého vyznamu zmeskaného vlaku jako uniklé prilezi-
tosti, po niz nasleduje marné ¢ekdni na dal$i. Srov. basen ,,Cesk)’f sen” (Vokolek, 1998,
5. 273-274).

»-.. vyskodil z jedouciho vlaku... téZkému zranéni podlehl... nemél u sebe zadné do-
kumenty... jeho totoZnost nebyla dosud zjisténa.“ (Vokolek, 1998, s. 185)

20

2 Jde vlastné o fec¢ovou figuru sebeosloveni, kdy je lyricky subjekt roz$tépen do dvou

blokd, (sebe)reflektujiciho a prozivajiciho, pfi¢emz své ivahy adresuje sobé samému
(viz Cervenka, 1996, s. 179-186; Piorecky, 2006).
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a neustdle proménlivosti, budeme $tastni a budeme moci upustit od problematiza-
ce svéta a vé¢ného hledani smyslu. Avsak na prekotny stav, kdy svét neprozivame,
ale pouze zahlizime z okna jedouciho vlaku, nejsme podle Vokolka ptipraveni,
nestihame ono zavratné tempo. A na ¢lovéku je to pochopitelné znat, protoze se
v ném ohlasuje jeho pfirozenost, jeho rozkroceni mezi bytosti ryze télesnou a ryze
duchovni. A kdyby tento rozpor chtél v sobé potlacit, nepodari se mu to. Kdyz
nékoho v rozjetém vlaku ,napadne vyklonit se z okna ptes vyslovny zakaz / srazi
mu to hlavu“ (Vokolek, 1998, s. 62).

Jindy je se symbolem vlaku spojeno téma relativizace veskerého smérovani
odnékud nékam. Vyvoj v déjinach, na ktery moderni ¢lovék natolik spoléha, uka-
zuje se jako klamny. Prvni ndznak relativizace nalézame v basni ,,Sen o zpate¢nim
vlaku® ze sbirky Na hrotu plamene (Vokolek, 1998, s. 79), kde jizdou ukolébani ces-
tujici v nahlé hrtize procitnou, kdyz jejich vlakem projede v protisméru hologram
zpate¢niho vlaku. Matouci vize dvojjediného pohybu predstavujiciho zaroven
»tedipotom®a ,tam i zpét®, pfipomina zminovany kmit kyvadla. Nevysvétlitelny
prozitek dvou opa¢nych smérti v jediném okamziku zbavuje pfitomnost jeji neza-
ménitelnosti a ¢ini ji pravé tak nejistou jako budoucnost. Sugestivni obraz prolnuti
dvou proti sobé jedoucich vlaki svou neuchopitelnosti probouzi ve ¢tenari z1é
tuseni, které se naplnuje nad pozdéjsi basni ,,Uvolnény ze vSech stanic“ (Voko-
lek, 1998, s. 256). Zde je relativizace prozitki ¢lovéka dokonana. Lyricky subjekt
s litosti a zklamanim komentuje sviij pocit z konce Zivota, jejz prirovnava k jizdé
vlakem stavicim az na kone¢né. Jako by to jediné, na co se lze spolehnout, bylo
jen samotné opakovani, vé¢ny pohyb, ktery ovsem jako ,,hola abstrakce® nikdy
nevytvori zadnou hodnotu. Neni zcela zfejmé, zda je basen rezignaci, nebo vé-
doucim smifenim. Zavére¢nou zminku o narozeninach lze ¢ist dvojim zptisobem,
jednak jako pomyslny navrat k pocatku, kam zpate¢ni vlak (protichtidny kmit
kyvadla) vzdy sméfuje, jednak jako prislib posmrtného vzkiiseni na onom svété.

Uvolnény ze vech stanic

vlak nikde nestavi

a ja nikde nejsem

A jak se mi ted zda

nikde jsem ani nebyl

nez tim bezdomym oknem
vyhliZeje, kde bych mohl byt...
Jak je tomu davno a daleko!

Nemém kolem sebe nic

nez listky starych pohlednic

které jsem posilal ze svych cest

a nyni se vraceji zpate¢nim vlakem
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na zpate¢ni adresu: A ja ¢tu
jméno a bydlisté svého otce

kdy jesté nepoznal mou matku...
Jak je mi davno a daleko!

Muj vlak album s okénky

kam se zasunuji - vysunuji
obrazky krajin, mést a vsi

které jsem mijel na své pouti

pro pohled v oblaka upteny...
Uvolnény ze vsech stanic

na zadnou se uz nerozpominam

a nevim, zda se nekone¢né vzdaluji
nebo se blizim narozeninam

4. Osmicky v déjinach a otazka viny

Vokolktv zajem o vyklad lidskych déjin se v jeho pozdnich sbirkach promé-
nuje predevsim v krouzeni kolem ,,éeské otazky“ (Travnicek, 1992, s. 82). Na his-
torickém materialu nékolika meznikii nasich modernich déjin, jejichz letopocty
shodou okolnosti kon¢i osmickou (1938, 1948, 1968), rozviji tivahy o provinéni
¢lovéka v déjindch, o prijeti kolektivni viny za narodni selhdni tvari v tvar bezpravi
a o historické paméti, kterou se ndm navzdory zna¢nému usili nedafi vymazat:
»pritomnost ani budoucnost neodc¢ini / z ¢eho ji historie vini, nezapomina a ne-
promiji.“ (Vokolek, 1998, s. 275)*

Basnik ve svych versich prebira zodpovédnost za neuspéch pii déjinnych
zkouskach naroda (basen ,Iti zkousky*; Vokolek, 1998, s. 157) a vtéluje vlastni
vycitky svédomi do fady basnickych stylizaci. V jedné z nich lyricky subjekt pise
do noci trest za propadlé zkousky, podava v basnich svédectvi o svém selhani
a beznadéji. V jiné zase vystupuje v roli brance, ktery s ,,jak détska rakev ¢ernym
vojenskym kuffikem® stoji na nastupisti, kde vSak hodiny hlasi jiz ,,dvaactyfticet
let zpozdéni® (basen ,,Bezruky prizrak® je z roku 1980; Vokolek, 1998, s. 198).
Casto se opakuji paléivé metafory spojené s kritickymi ¢islicemi, naptiklad ,,osud-
né osmy do svych smycek zadrhuji hrdlo®; ,osudnd data / 28. 9. 1938 - 25. 2.
1948 - 21. 8. 1968 / do pomniku jeho ¢ela vyryta®; ,,na krku trojnasobnou smycku
osudnych osmicek / s chropténim vyplazuji ve versich sviij jazyk“ (Vokolek, 1998,
s. 181,250 a 275).

Pfipominku viny obsazenou v ,osudovych osmic¢kach® vztahuje basnik také
k otazce dédi¢né viny, kterou nese podle néj vérici ¢lovék vedle prvotniho hfichu
i za vrazdu Abela. V basni , Kain“ (Vokolek, 1998, s. 27) je lyricky subjekt neu-

2 Srov. basné, které se tématu ¢eské otazky vice ¢i méné dotykaji (Vokolek, 1998, s. 157,
162, 181, 198, 248, 250 nebo 275).
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stale pronasledovan telefonaty, které pravdépodobné pochazeji od Boha, jenz se
ironicky pta, zda je u telefonu Abel. Odpovéd a dozndni zaroven zni: ,Ne prosim
tady Kain.“

V jiné basni (Vokolek, 1998, s. 217-218) zase Vokolek ve zkratce rekapituluje
déjiny naseho letopoctu s ohledem na lidskou vinu, ktera je tentokrat ve své kon-
krétni podobé odvozovana z neochoty (¢i pfimo neschopnosti?) ¢lovéka znat se
k ptirozenosti svéta. Projdéme postupné celou basen, jez zac¢ind licenim upadajici
rimské fise:

NA POCATKU NOVEHO, NA KONCI STAREHO
letopoctu, ktery dal protahuje sviij konec

dal si pridava 1éta, ktera mu budou odectena

triumfalni privod s odznaky fimského impéria

s rozvinutymi transparenty AUT CAESAR, AUT NIHIL

s obrazy Augusta, Quirita, Pontia, Pilata, Herodesa

dalsi hlavy na vysoko zdviZenych zerdich nese bezhlavy dav

Do doby rozkvétu lidské slepoty a posetilosti uvadi basnik v souladu s historii
svéta Krista, vyuzivaje pfi tom vtipné jeho vlastnich slov® a zdaraznuje jeho kli-
¢ovou roli pro déjiny lidstva, jez ziistava nepochopena. Vyklad svéta se v dtisledku
$tépi na dvé odlisné verze, na tu s Kristem a na tu bez néj. Prvni dava svétu ramec
smysluplnosti, druha predstavuje nekone¢nou linii lidskych omylt zachazejici az
k nacistickému teroru:

ale pak se privod nepochopitelné obraci

kdo byli prvni, jsou poslednimi

a tahne za sebou do historie s novym letopo¢tem, ktery nese jeho jméno
bezejmenné nebo pseudojmenné mistodrzitele

cézary, senatory, tribuny, tetrarchy, prokuratory

a vibec nezélezi na tom, jestli to neberou na védomi

a stéle si jesté mysli, Ze kraceji vpredu

dva tisice let po Kristu stéle je$té se domnivaji Ze jsou pred Kristem
jdou v ¢ase minulém do ¢asu predminulého

nesou dal odznaky Tteti fise

rozvinuj{ transparenty EIN VOLK EIN FUHRER

fadi se do fronty na lidské maso

aby kone¢né ubili, na kfiZ ptibili toho porazeného, ktery vstava z mrtvych
a tahne v8echny za sebou na posledni soud

v tom obracenim sledu historie, ktery neberou na védomi

23

»Mnozi prvni budou poslednimi a posledni prvni.“ (Mk 10, 31)
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NN

Obé verze vykladu svéta jdou v ¢ase proti sobé tak, jako se kiizily vlaky v snové
vizi nic netusicich pasazérti ve shora vzpominané basni:

je to nepochopitelny zlom, rozdélujici ¢as
na dva Casy, na dva letopocty, na dva proudy
z nichz jeden odtéka a druhy pritéka

Vize svéta s Kristem, stale vice zatla¢ovana sekularizovanym svétem do pozadi,
je nasledné vyjadfena metaforou feky, ktera protéka déjinami, ptipominajic clové-
ku, Ze je pro néj stale jesté nadéje. Basnik si také hraje s pivodem Kristova jména:

nikdo se nevraci k prameni pro svij kest

pro své i jeho pravé jméno, jiné jméno, smér a smysl
nez ten, ktery posbirali ve $kolach

je to zoufalé doznani

ale i nadéje navratu k zapomenutému prameni
témér uz pohlcenému pritoky dvacatého stoleti**

V zavéru basné je tato nadéje vyjadrena s otevienosti a patosem, jez patrné
nemaji v ramci Vokolkova dila obdobu; rozhodné ne v jeho pozdni fazi, kde na-
vzdory basnikové presvédcéeni o spravnosti nabozenského vykladu svéta dominuji
ironie, obzaloba, rozhof¢eni, pochybnost a rezignace. Nadéje je zde vykreslena
zptisobem, ktery pripomind biblické zvéstovani spasného poselstvi. Signalem
k tomu, abychom uryvek vnimali jako vazné minéné basnické vyznani, muze byt
zminka o détech, blazenych a nevédomych. Zavér basné je vzacnym kontrapunk-
tem k predchazejicim ver$tim, ale i k vét$iné basni z pozdnich sbirek:

Jesté jednou! slySime jej zurcet ve vyskotu déti

Jesté jednou vam davam prilezitost

rozproudit se znovu jinymi biehy nez dosud
rozvazat jazyk jinou fe¢i nez dosud

pojmenovat feku Zivota jinym jménem nez dosud
Kazdy, kdo ruce spina, obraci usti k prameni

kazdou slzou vytryskne z vasich o¢i!

Pladte a radujte se ze své nepfemozitelné sily

konec svéta v novy pocatek jste ve svém srdci obratili

2 Srov. groteskni smiSeni obrazu apokalypsy s prvky moderni civilizace: ,, Az nékdo objevi
kralovstvi bozi na nebi / dva tisice let po Kristu ukfizovaném / jehoz hlas ze souhvézdi
Beranka / prili$ tichy, prili§ vzdaleny / je soustavné rusen pozemskymi stanicemi /
na dlouhych i kratkych vlnach / a nikdo neceka, Ze by jeho pripad / ptisel na fadu pod
jednacim ¢islem naseho letopoctu / leda na konci svéta a pak celou vé¢nost / bude
pozd¢, az v nebeské televizi / zjeveni svatého Jana promitne posledni soud.“ (Vokolek,
1998, s. 276)
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Konkrétni déjinnou situaci ¢lovéka 80. let minulého stoleti shrnuje se vSemi
pfizna¢nymi motivy bésen ,Jak dlouho® (Vokolek, 1998, s. 162-164). Stroficka
anafora ,,Jak dlouho to trvd...“ ¢leni text basné podle jednotlivych obrazii, z nichz
kazdy vykresluje urcity kontext lidského byti, v némz ¢lovék zaostava za aprkem
déjin; v némz zrazuje svou prirozenost; v némz se odcizuje a prestava rozumét feci,
jiz se ve svété kolem néj mluvi; v némz marné usiluje o presny vyklad skute¢nosti;
v némz neni s to poucit se z déjin; v némz se neustale, at uz védomé ¢i nevédomé,
provinuje na druhych i na sobé samém; a kone¢né, v némz vede Zivot beze smyslu:

Jak dlouho trvé ta nesmyslna vzpoura Zit
nebo se dokonce bit pro néco

co kromé jména nem4 jiné ceny

proto Hamlet do posledni chvile vaha
nez do toho sko¢i rovnyma nohama

a nabodne se na otraveny kord

(Vokolek, 1998, s. 163)

5. ,Poezie chrli krev® aneb pro¢ basnik pise

Pfi avahach nad déjinami se opét vracime k otazce smysluplnosti lidského
Zivota. Basnik nam po radé dukladnych a trefnych analyzach lidské situace dva
tisice let po Kristu opét predklada tutéz odpovéd: nebude-li se ¢lovék znat ke své
prirozenosti, jez se cele odviji od skute¢nosti, Ze je Bozim synem, pak je tento
svét odsouzen k zaniku, pak se skute¢né nachazime kdesi mezi vodou a ohném,
podtizeni trestajicim Zivlim minulych i budoucich svétovych katastrof. Ohlasuje
se ozvéna florianovské potopy ohném (basné ,,Zari“ nebo ,,Mezi vodou a ohném®
Vokolek, 1998, s. 112-115 a 223-225), v ozivené myslence stoikt o periodicky se
vracejicim pozaru svéta (ekpyrdsis), ktery ocistuje a nasledné obnovuje cely vesmir
(srov. Putna, 2001, s. 124; Svoboda, 1973, s. 588).

Autorovo nabozenské citéni, jakkoli ztistava ve vét§iné basni spiSe potlaceno,
stoji za jeho dilem jako nezpochybnitelny predpoklad. Dostava-li se mu explicitni-
ho vyrazu, pak jim nikdy neni pouhd proklamace, odvolani se na zjevenou pravdu,
jez v kontextu modernich déjin vyzniva jako prazdna rétorika, nybrz promyslené
poselstvi, které se basnikovi v jeho versich dafi transponovat do moderni feci
a aplikovat na moderni situaci, a to vskutku s ojedinélou naléhavosti. Vokolek je
neobycejné presvédc¢ivy v tom, jak dokaze ozivit a zdivodnit potfebu nadosobniho
radu v dobé, kdy ¢lovéku hrozi ztrata ,vertikdlni orientace” (Vokolek, 1998, s. 92).

Prehlédneme-li Vokolkovo dilo, jeZ tuto prostou a pro néj pravdivou odpovéd
na otazku po smysluplnosti svéta stle opakuje, v mnoha variacich ji promysli
a koriguje, vidime, jak vazny problém ¢lovéka se zde tematizuje. Vokolek neni
basnik pouhé imprese ¢i ,,krasnych® slov, je to basnik-myslitel, jenz neustale pod-
stupuje riziko, Ze se jeho basen zaplete s filozofii a rozpadne se ve sled sentenci
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amaxim. S tim ovSem autor pocitd, prijima-li poezii jako zptisob rozuméni svétu.
Psani chépe v jeho procesualnosti, literarni tvorbu jako neustalé prepisovani a pti-
blizovani se skute¢nym vyznamtim svéta prostfednictvim slov. Odpovida tomu
také jeho basnicka praxe poznamenana usilovnym hledanim vyrazu a vé¢nym
néavratem k nékolika pal¢ivym tématim, jejichz vybér se do zna¢né miry kryje
s pfedmétem tradi¢ni filosofie, resp. s jejim pokusem vylozit svét v jeho celku.

Prilezitostné ¢i milostné verse bychom u Vokolka hledali marné, stejné jako
intimni basnicka vyznani vztahujici se k jednotlivym etapam, oblastem ¢i vzpo-
minkdam osobniho Zivota (détstvi, rodice, Zeny atd.). Snad pouze onen pro Vo-
kolka ¢asty obraz do noci pi$iciho basnika, zapasiciho za svym stolem s vlastnimi
obavami o svét, mohli bychom vnimat jako stylizovany zaznam osobniho Zivota.
Také ten je vSak jen indexem basnikova trvalého zamysleni nad skute¢nosti vné
jeho osoby.

Basnik zapasi s jazykem ve snaze o postiZeni skute¢nosti. Poezie je svébytnou
formou lidského (po)rozuméni, je tak neodmyslitelné spjata se svétem, stava se
vyrazem hledani toho posledniho, co ¢lovéku ve svété, a autorovi v basni, stale
unika (Vokolek, 1998, s. 264).” Vokolek se svym dilem snazi zdtivodnit potfebu
a ulohu poezie v pfirozené orientaci ¢lovéka ve svété.?s Miluje-li, jak sam pise,
»slova signalizujici“ (Vokolek, 1998, s. 122), znamena to také, Ze s plnym védo-
mim prijimd udél vé¢ného priblizovani se smyslu, jez trefné prirovnava k tanci
na hrotu plamene.?”’

Snad jenom basnik je nejbliZe ohni
nedotknutelného se dotyka

V tom je basen motlitbou i rouhdnim

kdyz nastavuje k plameni sviij kntitek

jak Prométheus chce jej ukradnout

a za trest musi tan¢it se svou slepotou na hrotu plamene
(Vokolek, 1998, s. 100)

Vedle toho Vokolek priznavé poezii stejnou vahu jako Zivotu. Ne proto, Ze by
se poezie Zivotu vyrovnala, ale pravé proto, jak tésné je s nim spjata. Odtud plyne
jeji vaha a zZivotnost, prokazujici se i v okamziku, kdy se prostor poezie stava

%5 Srov. béasen ,,Poezie” (Vokolek, 1998, s. 264).

% QOdtud také chapani poezie v jeji navaznosti na ¢lovéku vrozeny ,pocate¢ni sklon

k obrazkovému pismu“ (Vokolek, 1998, s. 263). Srov. téz basen ,,Skryvacky“ (Vokolek,
1998, s. 206) nebo soubor eseji ,,Obrazkové déjiny“ (Vokolek, 1996, s. 149-202).

¥ Srov. naptiklad ¢tvrtou strofu basné ,,Zari“ ze sbirky Na hrotu plamene (Vokolek, 1998,
s. 112).
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néhradnim prostorem Zzivota, kdy je mozné prosttednictvim poezie, kterou nelze
zakazat spolu se zakazem publikace, uchovat svédectvi pravé o tomto zakazu:

Poezie chrli krev a basnik tajné rozesila
smute¢ni oznameni o jeji smrti

pokazdé jiné rukopisné parte

pokazdé jiny truchlici pozistaly

za Hynkem Vilémem Jarmilou pfipiSe své jméno
a kdykoli se podivam kolikatého dneska je

¢as kancelarsky dirkova¢ vypichne oci

a odklada ad acta za listem slepy list

za strankou stranku ba uz v pribéhu psani
vytizuje zatazuje k neodvolani

mou korespondenci mé spisy Zaloby promlc¢ené
v kterych se ustavi¢né odvoldavam na

Kafkiv proces na Machovo marné volani

v zemi kalicha z néhoz Kampanus pil jed na krysy
a hrdelni soudy nikdy neskoncené

stvrzuji stle nové vérolomné podpisy

v této némé zemi kde vytiznuté jazyky

nartistaji nam v ustech a chrli krev

Proto pi$u proto musim psat
(Vokolek, 1998, s. 167)

Zavér

Posledni Vokolkova sbirka, nesouci nazev KrouZeni,® tematizuje zptisob, ja-

kym se podle basnika lze dobirat odpovédi na otazku po uréeni svéta i sebe sama.
Princip tohoto krouZeni, tedy rozvijeni ur¢itého tématu prostfednictvim basnické
vypovédi, ktera je vzdy pouze pribliznym, stale se projasiujicim podobenstvim,
vysvétluje Vokolek s odvolanim na taoistickou myslenku v zavére¢né skladbé
sbirky ,,Hrn¢if rozta¢i kruh (Vokolek, 1998, s. 283-290).% Tak jako hrnéif tvaruje
z hliny dzban v zavislosti na prazdnu uvnitt, modeluje ,,filozof basnik” skute¢nost
v zéavislosti na jeji nepoznatelné podstaté. Ale skrze podobu skute¢nosti, kterd

28

29

Sbirka vysla spolu se sbirkou Na hrotu plamene az po smrti autora podle redakce, kterou
stacil pripravit (srov. Vokolek, 1991).

Ackoli by se dle jazyka skladby i jeji ustfedni myslenky, vztahujici se k taoistickému
podobenstvi o dzbanu, mohlo zdat, Ze se basnik nechal inspirovat Heideggerem, ktery
motiv dZzbanu a jeho prazdnoty uziva obdobnym zpiisobem v jedné ze svych prednasek
z cyklu Vhled do toho, co jest, neni tomu s nejvétsi pravdépodobnosti tak. Neexistuje
Zadnd pfima souvislost mezi staro¢inskym podobenstvim a Heideggerovou prednaskou
(srov. Novék, 2004).
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o jeji podstaté mnohé vypovida, se alespon priblizuje kyzenému smyslu, tfebaze
je jeho usili vpravdé sisyfovské.

Basnik netvori samu skute¢nost — na rozdil od hrncite, ktery na svém kruhu
vyrabi skute¢ny predmét —, nybrz pouze udéluje skute¢nosti vyznam a podili se
svymi podobenstvimi na jejim smyslu. Kyvadlo ¢asu vSak bez prestani pohybuje
skute¢nosti, a basnik se se svymi statickymi obrazy vzdy miji s jeji dynamikou,
podobné jako nas fotografie zachycuje jen z urcité strany a v urc¢itou chvili. Jedini,
kdo si tuto nedosazitelnost neuvédomuji, nebot jim slova a skute¢nost navzajem
dokonale splyvaji, jsou déti, jimz basnik jejich ,,plny pocit zivota“ zavidi (Vokolek,
1998, s. 290). A presto nakonec davd Vokolek prednost slozitéjsi, nejistéjsi a az-
kostnéjsi podobé zivota, nebot se domnivd, ze tlohou ¢lovéka je vytrvat ve vééné
otevienosti viici svétu.

Udél basnika prinasel Vokolkovi vé¢nou nejistotu marného zdpasu o vyraz
svéta. Stale mu vSak jesté zbyval jeho udél ¢lovéka, v némz se mohl vzdat intelek-
tualni potfeby rozumeét skute¢nosti a nechat se ji naopak vést v jejim prirozeném
plynuti. Tedy pokusit se nespéchat, je-1i k tomu stale jesté ¢as.

Jdu podél feky, po pésiné vyslapané rybafi, srovnavam svij krok s pozvolnym
vyrovnanym tokem, ktery se v téchto mistech se blizi svému tsti a nema jiz naspéch.

Jdu podél feky s domorodymi nosi¢i na Borneu, které cestovatelé popohanéli
k vétsimu spéchu, ale oni se zdrahali, protoZe se béli ,,predhonit dusi®. Mam stejné
primitivni strach, stejné primitivni hodiny, s nimiz srovnavam chod svych krok.

Jdu podél feky a ze silnice na druhém brehu sly$im motorizovany proud. Davno
se podarilo popohnat nosice civilizace, rozptylit povéru o dusi, davno jsme srovnali
svij ¢as s rychlosti motorizovaného proudu, ktery uz neplyne, nevyplyva z ptirodni-
ho rytmu.

Jdu vedle sebe, uplynuly, jdu se svym obrazem dole, kterym protéka nepretrzity
¢as, zatimco ja nahofe z ného vytrzeny bud vzpomindm, nebo predvidam, zpozduji
se nebo prechdzim, ale ted srovnavam své kroky, vzdalenost ,vedle sebe“ se prolina —
6 jak je dobré jit kousek cesty kolem reky!

(Vokolek, 1996, s. 234)
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Looking for the man’s and poet’s fate -
Notes in the margin of the late work by Vladimir Vokolek

The article deals with the late work of Czech poet Vladimir Vokolek who may
be considered a deeply religious and philosophical author. Major themes of his
late poetry are the human condition in the modern world, the meaning of world’s
history, or the poet’s struggle to render reality. These are discussed with respect to
philosophical and religious notions or images found in the poems.
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