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Logicko-sémanticka analyza estetickych
pojmii a jeji disledky pro ontologii estetickych
vlastnosti

Pavel Zahradka

Uvod

V tomto textu se budu zabyvat nejprve sémantickou analyzou a klasifikaci estetic-
kych pojmu. Nasledovat bude zamy$leni nad ontologickymi dtisledky, které z této
analyzy vyplyvaji pro ontologii estetickych vlastnosti, tj. pro otazky tykajici se
zpusobu existence estetickych vlastnosti a jejich postaveni v celkové ontologické
strukture svéta. Hned na ivod se ovSem nabizi otazka, pro¢ by mél mit zptsob,
jak uzivame estetické pojmy a jak hovorime o estetickych objektech, néjaky vliv
na to, co je estetickd vlastnost a jakym zptisobem estetické vlastnosti existuji.
Predstavme si situaci, kdy poznavame urcity druh rostliny a oznac¢ime ji za are-
kovou palmu. Skute¢nost, Ze dokdzeme urcit identitu rostliny, nema zadny vliv
na jeji podstatu ¢i zpusob existence. Dand rostlina méla znaky arekové palmy uz
pred aktem naseho poznani. Pro¢ by tomu mélo byt jinak v ptipadé estetickych
objektt, popt. estetickych vlastnosti? Domnivam se, Ze onim divodem je relac-
ni povaha estetickych vlastnosti, resp. estetickych pojmi. Jinak feceno, estetické
pojmy oznacujici estetické vlastnosti nejsou pojmy, které by oznacovaly prirodni
druhy (tygr, arekovd palma apod.), ale pojmy, které jsou funkei nasi formy Zivota,
tj. kromé toho, Ze popisuji smysly vnimatelné vlastnosti objektu, tyto vlastnosti
také hodnoti z hlediska daného mluv¢iho. Tato hodnotici funkce estetickych poj-
mu poukazuje na to, Ze estetické vlastnosti se utvareji teprve v priibéhu naseho
vnimani a hodnoceni. Zékladnim predpokladem tohoto ¢lanku je teze, Ze intenze
(zptisob uziti) estetického pojmu uréuje jeho extenzi, tedy soubor jim oznaco-
vanych objekti, resp. vlastnosti. Zpiisob, jakym poznavame estetické vlastnosti,
tj. jak je zakousime a jak o nich hovorime, tyto vlastnosti teprve konstituuje.
Nejde ovSem o to, Ze by se ur¢itd vlastnost objektu stavala estetickou vlastnosti
na zdkladé naseho specidlniho psychologického postoje. Budu se snaZit ukazat,
ze smysly vnimatelnd vlastnost se estetickou vlastnosti stava na zakladé urcitych
pfesvédceni, které nas vedou k tomu, abychom urcitym objekttim, popft. vlastnos-
tem vénovali pozornost. Rozhodujici tudiz neni zptisob vnimani a oceniovani, ale
diivody této pozornosti. Opravnénost tohoto predpokladu se pokusim prokazat
prostrednictvim sémantické analyzy estetickych pojmti.
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Sémanticka analyza estetickych pojmii

Vétsina filozofl jazyka zabyvajicich se sémantikou estetickych pojmi se shoduje,
ze v estetickém diskurzu se vyskytuji tfi rizné druhy estetickych pojmi (viz napt.
Sibley 2007; Zangwill 1995; Levinson 2006). Prvni skupinu estetickych pojmi
tvori pojmy, které maji vyhradné hodnotici funkci. Mezi tyto pojmy patfi napii-
klad vyrazy ,krasny*, ,08klivy", ,,primérny*, ,nadherny*, ,kvalitni“ ¢i ,vyborny*
Tyto pojmy pripisuji néjakému objektu hodnotu, aniz by blize specifikovaly, v ¢em
tato hodnota konkrétné spociva. Pro tento druh pojma existuji v estetice riizna
oznaceni. Frank Sibley hovori o intrinzné ¢i vyluéné hodnoticich pojmech (Sibley
2007, s. 91), zatimco Nick Zangwill tuto skupinu pojmu oznacuje za verdiktivni
pojmy (Zangwill 1995).! Tento druh pojmu budu nadale oznacovat jako ,,hod-
notici estetické pojmy*

Druhou sémantickou skupinu estetickych pojmt tvoti pojmy, které pouze
popisuji kvality objektd, aniz by prozrazovaly néco o jejich hodnoté ¢i implikovaly
hodnotici (pfiznivy ¢i neptiznivy) postoj mluvciho. Pfevazné se jedna o estetické
pojmy, které oznacuji emocionalni ¢i expresivni (sentimentalni, radostny, melan-
cholicky, smutny), behavioralni (energicky, roztékany, klidny, naléhavy), afektiv-
ni (tragicky, komicky, $okujici, strasidelny), formalni (asymetricky, harmonicky,
sjednoceny, nesourody), zobrazivé (obraz kocky, portrét Napoleona) ¢i smyslové
vlastnosti. Tuto skupinu estetickych pojmi budu oznacovat jako ,,deskriptivni
estetické pojmy*

Signifikantni sémantickou vlastnosti téchto pojm je jejich vagnost. To zna-
mend, Ze v ptipadé jejich uziti miize dochdzet ke sportim, kdy se dohadujeme,
zda urcity objekt (tzv. hrani¢ni ptipad) mame oznacit danym estetickym pojmenm,
nebo mame pro jeho oznaceni radéji zvolit jiny sémanticky pribuzny predikat (viz
Zemach 1991). K podobnym sporim zpisobenym vagnosti uzivaného pojmu
dochazi naptiklad v situaci, kdy si nejsme jisti tim, zda o ur¢itém objektu mame
prohlasit, Ze ma ¢ervenou, nebo jiz spise oranzovou barvu. Cim je vignost po-
pisnych estetickych pojmi zptisobena? Domnivam se, Ze odpovéd je tteba hledat
v jejich indexikalnim charakteru. Navzdory tomu, Ze estetické pojmy jsou obec-
nymi pojmy, nalezi jim skryta indexikalni komponenta, ktera je neoddélitelné
spjata s kazdym jejich uzitim v konkrétnim pripadé.? Popisné estetické pojmy
proto funguji podobné jako urcité deskripce, které se vztahuji vidy jen k jedno-
mu uréitému objektu. Pokud néjaky film ozna¢ime naptiklad za melancholicky,
pak je melancholicky svym jedine¢nym zptisobem, tj. pravé na zakladé svych
specifickych vlastnosti, nikoliv proto, Ze by spliioval néjakou obecnou definici

Presné feceno, Zangwill hovoti o verdiktivnich estetickych soudech, nikoli pojmech.
Verdiktivni estetické soudy jsou takové soudy, ve kterych je ur¢ity esteticky pojem pouZit
vyhradné za i¢elem hodnoceni objektu (Zangwill 1995, s. 317).

Vice k indexikdlnimu charakteru estetickych pojmi viz Vaida 1998.
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melancholie. Uziti popisnych estetickych pojmi se proto nemtizeme uéit na zakla-
dé néjaké verbalni definice, ale jen na zakladé ostenzivni definice, tj. na zakladé
urcitych paradigmatickych pripadd uziti daného estetického pojmu. Reference
k paradigmatickym piipadtim je vSak diilezitd nejen z hlediska uceni se novému
estetickému pojmu, ale také z hlediska jeho dal$iho uZivani. Tyto paradigmatické
ptipady se mohou ovéem mluv¢i od mluvéiho lisit, a proto se také nemusime
shodnout na tom, zda novy ptipad je dostate¢né podobny onomu paradigma-
tickému, a opraviluje nds proto k uziti daného estetického pojmu. Kazdy z nas
totiz sporny (hrani¢ni) pfipad miiZe porovnavat s odlisnym paradigmatickym
ptipadem ¢i paradigmatickymi pripady uzZiti daného estetického pojmu. Zatimco
mluvéi A miiZze souhlasit s vyrokem, Ze ,,Tento film je melancholicky®, protoze
dany film se vyznacuje dostate¢nou mirou podobnosti k referen¢ni skupiné X
zahrnujici paradigmatickd melancholicka dila, se kterymi je mluvéi A obeznamen,
mluvéi B mtize s danym vyrokem nesouhlasit, protoze mezi posuzovanym filmem
a referen¢ni skupinou Y zahrnujici paradigmatickd melancholicka dila, se kterymi
je mluvci B obezndmen, neexistuje dostate¢nd mira podobnosti.

Posledni mnozinu estetickych pojmti tvofi pojmy, které v sobé spojuji hodno-
tici a deskriptivni slozku, tj. pfipisuji objektu urcitou kvalitu a zaroven vyjadtuji
hodnotici postoj mluvéiho k dané kvalité. Mezi takové pojmy patti naptiklad
selegantni; ,mdly* ,trapny* ,,ladny“ Frank Sibley tento druh estetickych pojmu
oznacuje jako ,,ptidavné hodnotici pojmy oznacujici vlastnosti“ (evaluation-added
property terms). Ja budu namisto toho uzivat oznaceni ,,smiSené pojmy*. Na rozdil
od deskriptivnich estetickych pojmti vyjadiuji smiSené pojmy také hodnotici po-
stoj mluvéiho k popisovanym vlastnostem objektu. Na rozdil od ¢isté hodnoticich
pojmtl tento druh pojmu pripisuje objektu také urcité vlastnosti. Kdyz néjaky
pohyb lidského téla ozna¢ime za ladny, fikdme tim zdroven, Ze dany pohyb se
vyznacuje naptiklad plynulosti, rychlosti a rovnym drzenim téla. Dokladem de-
skriptivniho obsahu smisenych estetickych pojmil je vzdjemnd nezaménitelnost
estetickych pojmi se stejnou hodnotici valenci. I kdyZz pojmy jako ,,]Jadny“ a ,vel-
kolepy* vyjadfuji pozitivni estetickou kvalitu, kterd je pfipisovana jimi oznacenym
objektim, nelze ladny objekt oznalit za velkolepy a naopak. Relevantni rozdil mezi
obéma estetickymi pojmy musi spocivat v jejich odlisném deskriptivnim obsahu,
protoze maji stejny hodnotici obsah.

Ve filozofické estetice panuje vétsinovy konsenzus, Ze estetické pojmy nemaji
zadnou definici, resp. nelze stanovit nutné a postacuji podminky jejich uziti (viz
napt. Sibley 2003; Hungerland 1962). Jinak feceno, ackoli se estetické pojmy Fidi
v daném pripadé uréitymi podminkami, tyto podminky nelze zobecnit a ucinit
z nich obecné platné pravidlo. Vyse uvedend sémanticka klasifikace estetickych
pojmu dokdze absenci obecnych pravidel jejich uziti vysvétlit. V pfipadé hodno-
ticich a smisenych estetickych pojmil je absence nutnych a postacujicich pod-
minek uziti zptisobena jejich hodnotici funkci, ktera je podminéna partikuldrni
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hodnotici perspektivou daného mluvéiho. Uziti smiSenych estetickych pojmii neni
podminéno pouze fyzikdlnimi a smysly vnimatelnymi vlastnostmi konkrétniho
objektu, ale také hodnotami, zajmy a potfebami toho, kdo dany objekt posuzu-
je. Vzhledem k individudlni a spole¢enské proménlivosti téchto hodnotovych
faktorti — utvarejicich nasi tzv. formu Zivota (Wittgenstein 1998, § 241, 242) ¢i
osobni ekonomii (Smith 1988) — nelze stanovit pevna pravidla uziti estetickych
pojmt, kterd by se zakladala na fadé mimoestetickych pojmi reprezentujicich
nutné a postacujici podminky jejich uziti. V piipadé popisnych estetickych pojmu
je absence obecnych pravidel uziti zptsobena jejich indexikalnim charakterem.
Rozmanitost paradigmatickych ptipadu uZiti daného estetického pojmu, které
tvori referen¢ni bod pro jakékoliv jeho dal$i uziti, znemoznuje stanoveni obecné
platné definice estetického pojmu, protoze neexistuje zadny stabilni okruh para-
digmatickych ptipada uziti daného pojmu, ktery by mohl slouzit jako zéklad pro
stanoveni defini¢nich kritérii.

Kli¢ovou otazkou z hlediska tématu tohoto ¢lanku je, zda sémanticka analyza
estetickych pojmil prozrazuje néco o ontologii estetickych vlastnosti, resp. zda ur-
¢ité ontologické koncepce diskvalifikuje, ¢i naopak jiné podporuje. Domnivam se,
Ze z této analyzy lze vyvodit celkem tfi ontologicky relevantni zavéry a odmitnout
specifickou verzi estetického realismu.

Ontologické dusledky
1. Sémantickd analyza estetickych pojmu ukazuje, Ze ne vSechny estetické pojmy
maji jako korelat estetickou vlastnost, resp. ne vSechny estetické pojmy lze
oznacit za predikaty, tj. pojmy, které urcitému objektu pfipisuji, nebo naopak
odnimaji ur¢itou vlastnost. Nicméné gramaticka forma estetického soudu
»X je F“ svadi ¢asto filozofické estetiky k tomu, aby prehlizeli hodnotici funkci
estetickych pojmtl. Domnivaji se, Ze estetické soudy maji formalné-sémantic-
kou strukturu tvrzeni, ve kterém je urc¢itému objektu ,,x“ pfipisovana esteticka
vlastnost F (viz napt. Reicher 2005). Estetické soudy mohou mit ovéem nejen
predikativni, ale také hodnotici funkci. Kdyz o néjaké divce prohlasime, ze
je krasna, neptipisujeme ji tim néjakou vlastnost, ale vyjadfujeme nase pozi-
tivni hodnocent jejiho vzhledu. Pojmy, které uzivime za t¢elem popisu nebo
hodnoceni, maji proto odlisnou sémantickou strukturu. Zatimco obsah po-
pisnych pojmt je uréen empiricky identifikovatelnymi kritérii nebo odkazem
k paradigmatickému pripadu uziti daného pojmu, obsah hodnoticich pojmu
je uréen specifickymi hodnoticimi métitky, ktera jsou pri uziti pojmu apli-
kovana mluvéim na hodnoceny objekt. Fakt, Ze pro uziti hodnoticich pojmi
jsou smérodatné hodnotici kritéria a nikoliv empirické vlastnosti objektt,
doklada situace, ve které se dva mluv¢i dokazou shodnout na popisu empi-
rickych vlastnosti objektu, nedokdzou se ovSem shodnout na jeho estetickém
hodnoceni, resp. na relevanci téchto vlastnosti z hlediska hodnoceni napiiklad
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kréasy objektu ¢i osoby. Hodnotici estetické pojmy proto neoznacuji estetické
vlastnosti, ale vyjadfuji hodnotici postoj mluv¢iho k danému objektu. On-
tologicka problematika estetickych vlastnosti se proto tyka vlastnosti, které
jsou oznacovany popisnymi a smi$enymi estetickymi pojmy. Pojiméani hod-
noticich estetickych pojmi jako substancialnich pojmg, tj. pojmu s urc¢itym
empirickym obsahem, vedlo v déjinach estetiky ¢asto k marnému hledani
obecné platnych empirickych kritérii pojmu krasy ¢i estetické hodnoty.? Pe¢-
liva sémantickd analyza a klasifikace estetickych pojmi mizZe tomuto omylu
zabranit.

Obrazek 1

@

) ©

2. Realizace sémantické analyzy estetickych pojmu predpokladd, Ze vime, co jsou

to estetické pojmy a jak se li$i od pojmti mimoestetickych. Filozofi¢ti estetici
Casto vychazeji z intuitivniho pfedpokladu, ze existuji dvé odlisné skupiny
pojmu (estetické a mimoestetické) a ze kazdy z nas je dokdze od sebe odlisit.
Filozoficka argumentace ve prospéch dvou kategorialné* odlisnych skupin
pojmi Casto zac¢ina vyctem exemplarnich priklada téchto pojmd, pticemz
vyctové Fady jsou ve vét§iné pripadi zakonceny vyzvou adresovanou ¢tend-
fi, aby si dalsi pfiklady doplnil podle vlastniho uvazeni, popt. jsou zakonce-
ny zkratkou ,,atd., kterd naznacuje, Ze kazdy kompetentni ¢tenar si dokaze
danou radu prikladd intuitivné doplnit o vlastni ptiklady, resp. ze rozliSeni
mezi estetickymi a mimoestetickymi pojmy je kazdému zfejmé a je vSeobecné
ptijimané. Napriklad Frank Sibley, jeden z prvnich estetikd, ktery zacal mezi
estetickymi a mimoestetickymi pojmy rozliSovat, pise: ,,Jakmile uvedeme pri-
klady dokladajici [tento rozdil], témét kazdy by podle mé dokazal pokracovat
a doplnit dalsi piiklady — samoziejmé kromé problematickych, nejasnych ¢i
hrani¢nich pripadt - do jedné ¢i druhé kategorie.“ (Sibley 2007, s. 33) Rovnéz

3

Na tuto myslenkovou past upozornil jiz David Hume, kdyZ napsal: ,,Krasa neni zadnou
vlastnosti ve vécech samych: existuje pouze v mysli, kterd o nich uvazuje; a kazda mysl
vnim4d jinou krasu.“ (Hume 2002, s. 83)

Pojem kategorialni hranice pfejimam od Gilberta Ryla, ktery pie o kategorialni chybé
ve smyslu chybné sémantické ¢i ontologické klasifikace urcitého fenoménu. Viz Ryle
2002.

OBSAH



Logicko-sémanticka analyza estetickych pojmii [...] 13

John Bender predpoklada, Ze mezi nase zakladni jazykové intuice patfi pre-
svédceni o kategorialni odli$nosti estetickych a mimoestetickych vlastnosti:
~Umélecka dila a jiné estetické objekty maji jak deskriptivni, strukturalni,
smysly vnimatelné vlastnosti, jako naptiklad ur¢ité kiivky, barvy, tény, véty,
chemické vlastnosti atd., tak i estetické vlastnosti, jako napriklad vyvazenost,
sjednocenost, poklidnost, vyrovnanost, ptvab, soudrznost, energi¢nost, impo-
zantni vzhled atd. Je o¢ividné, ze estetické vlastnosti nejsou typové identické
s mimoestetickymi.“ (Bender 1987, s. 31)

Je ovSem toto kategorialniho oddéleni estetickych a mimoestetickych pojmd,
resp. vlastnosti tak neproblematické, jak tvrdi jeho obhdjci? Polozme si otazku,
na zakladé jakého kritéria lze od sebe odlisit estetické a mimoestetické pojmy.
Kategoridlni rozdil mezi obéma mnozinami pojmi, popt. jimi oznacovanych
vlastnosti nelze zalozit napiiklad na tom, Ze estetické pojmy jsou Cisté hod-
notici, zatimco mimoestetické pojmy uzivime vyhradné za ucelem popisu
vnimanych fakt. Rada deskriptivnich pojmt (,vtipny*, ,,zeleny*, ,,plochy*,
»temperamentni“) muze byt totiz ve vhodném kontextu pouzita za Gc¢elem
hodnoceni uréitého objektu. Mondrian a jeho nasledovnici naptiklad z es-
tetickych diivodi odmitali malovat zelenou barvou. Vyrok ,,Ten obraz ma
zelenou barvu® pro né nebyl pouze konstatovanim faktu, ale také vyjadfenim
negativniho hodnoceni (alesponi ve vztahu k modernimu vytvarnému umeéni).
Na druhé strané pojmy, které bézné uzivime hodnoticim zptsobem, jako
napriklad ,nemelodicky®, mohou v ptislusném kontextu - napiiklad v ramci
diskuse o punkové hudbé - slouzit pouze k popisu urcitého dila, protoze pied-
stavuji standardni rys hudebnich dél tohoto stylu. Kromé toho jsme vidéli, ze
fada estetickych pojmt ma smiseny charakter, tj. spojuje v sobé hodnoceni
a popis urcitého objektu. Popisné a smi$ené estetické pojmy uzivame na za-
kladé naseho bezprosttedniho smyslového vnimani.

Jiny navrh, jak odlisit estetické a mimoestetické pojmy, predlozil Frank Sibley
(2003). Esteticky pojem se podle néj vyznacuje tim, ze jeho uziti predpoklada
uplatnéni specidlni schopnosti, kterou nazyva vkusem. Vkusem pritom nema
na mysli néjakou osobni preferenci ¢i zalibu mluvéiho, ale schopnost spravné
rozpoznavat estetické vlastnosti objektu. Toto vymezeni estetickych pojmi se
ovSem pohybuje v logickém kruhu. Esteticky pojem je podle Sibleyho takovy
pojem, ktery vynasime na zdkladé vkusu. Zdali ma nékdo vkus, pozname
podle toho, Ze dany ¢lovék dokaze spravné identifikovat estetické vlastnosti,
které oznacujeme estetickymi pojmy. Jinak feceno, esteticky pojem je vysvét-
lovéan prosttednictvim pojmu vkusu a vkus je vysvétlovan schopnosti spravné
uzivat estetické pojmy.

Sibleyho vymezeni estetickych pojm Ize ovSem upravit tak, abychom se vy-
hnuli kruhové definici. Na jiném misté svého textu totiz Sibley charakterizuje
vkus jako dispozici, kterd prekracuje bézné schopnosti smyslového vnimani.
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Estetické pojmy jsou pak takové pojmy, jejichz uziti vyzaduje vic nez jen ,,nor-
malni inteligenci a dobry zrak a sluch” (Sibley 2003, s. 24). Sibleyho kritici
ovSem poukazuji na to, Ze ani toto kritérium nedokaze spolehlivé oddélit es-
tetické a mimoestetické pojmy. Naptiklad Ted Cohen upozoriuje, ze u kaz-
dého pojmu, ktery Sibley poklada za esteticky pojem, lze nalézt zptsob jeho
uziti, ktery v Zadném ptipadé od mluvciho nevyzaduje néjaké nadstandardni
schopnosti vnimani (Cohen 1973, s. 125). Abychom napiiklad na otazku, ktera
z nakreslenych tf1i ¢ar je elegantni ¢i elegantnéjsi nez ostatni (viz Obrazek 1
vyse), odpovédéli, Ze varianta C, nepotfebujeme disponovat vkusem v Sibleyho
smyslu. Sta¢i nam k tomu pouze nas zrak, tj. bézna schopnost vidéni. Na druhé
strané existuji pojmy oznacujici naptiklad rasovou pfislusnost, sexudlni orien-
taci, geograficky ptivod ¢lovéka apod., které nepokladame za estetické pojmy
a jejichz uziti vyzaduje specidlni dovednosti a znalosti prekracujici vrozené
schopnosti vaniméni. Uvedené protiptiklady podle Cohena poukazuji na to,
Ze neexistuje zadné spolehlivé kritérium pro kategorialni oddéleni estetickych
a mimoestetickych pojmtl.

Zpochybnéni kategoridlni hranice mezi estetickymi a mimoestetickymi poj-
my neznameng, Ze by byla zpochybnéna smysluplnost pojmového rozli§ovani
mezi estetickymi a mimoestetickymi pojmy. Je tfeba mit ovSem na paméti,
Ze tato hranice je funkcionalné proménliva. Zda uréity pojem je esteticky ¢i
mimoesteticky, nezalezi na néjakém jeho intrinznim znaku ¢i jim oznaco-
vaném objektu, nybrz na zptisobu jeho uZiti, resp. na funkci, kterou v ramci
dané jazykové hry plni. V§imnéme si, Ze jeden a tyZ pojem se miiZe v urcitém
kontextu jazykové vypovédi stat mimoestetickym pojmem, zatimco v jiném
kontextu muiZe plnit funkci estetického pojmu. Ackoliv naptiklad pojmy ozna-
¢ujici barvy pokladame ve vétsiné pripadii za mimoestetické pojmy oznacu-
jici deskriptivni ¢i sekunddarni vlastnosti (viz napt. Pettit 1983; Bender 1996),
za urcitych okolnosti se mohou stat esteticky relevantnimi pojmy slouzicimi
k hodnoceni objektu. Pti estetickém ocenovani obrazu ¢i pfirodni scenérie se
muizeme obdivovat modré obloze (,,Ta nadherna modi!®), ¢i naopak negativné
reagovat na chladny odstin $edé barvy. Jinak feceno, pojmy pro barvy se mo-
hou stat estetickymi pojmy, pokud v dané (sub)kulture ¢i umélecko-kritické
tradici slouzi k oznaceni vlastnosti, které jsou pokladany za hodné pozornosti
a ocenéni. Na obecné roviné pak plati, Ze estetické pojmy jsou takové pojmy,
které oznacduji intrinzni vlastnosti urcitého objektu, jez jsou v dané kultu-
fe poklddany za hodné pozornosti a ocenéni. Dodédvam, Ze pojem intrinzni
vlastnosti zde uzivam v epistemologickém, nikoli v ontologickém vyznamu.
»Intrinzni vlastnost“ neoznacuje vlastnost, ktera se vyskytuje v néjakém ob-
jektu, nybrz vlastnost, k jejiz identifikaci je nutné vnimani objektu.

O tom, zda uréity pojem je estetickym, ¢i mimoestetickym pojmem, rozhoduje
skute¢nost, zda v ramci dané promluvy slouzi pouze k popisu objektu, anebo
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také k vyjadreni hodnoty jeho dil¢iho aspektu ¢i ke zdiivodnéni jeho celkové
estetické hodnoty. Napriklad deskriptivni pojmy se stavaji estetickymi pojmy
za predpokladu, Ze slouzi ke zdivodnéni celkové estetické hodnoty objektu
vyjadrené hodnoticim estetickym soudem. KdyZz o malém ditéti prohlasim, Ze
ma radostny vyraz, pak se jednd o deskriptivni soud, ktery se snazi popsat jeho
momentalni emocionalni rozpolozeni. Pokud bych ov§em o portrétu ditéte
prohlasil, Ze zobrazena postava ma radostny vyraz a Ze v kontextu celkového
hodnoceni obrazu tento dil¢i aspekt prispiva k vyslednému kycovitému a pod-
bizivému dojmu, pak se jedna o deskriptivni esteticky soud. V ptipadé, ze dany
pojem v ramci ur¢itého vjemového soudu neslouzi ke zdivodnéni celkové
hodnoty objektu (vyjadrené verdiktivnim estetickym soudem) ¢i k vyjadreni
hodnoty jeho dil¢iho aspektu (vyjadiené substantivnim estetickym soudem),
nybrz pouze k jeho popisu, jedna se o mimoesteticky pojem, resp. dany pojem
je uzivan mimoestetickym zptisobem.’ Pfi¢emz to, jaké intrinzni vlastnosti
objektu mohou figurovat bud jako jeho dil¢i hodnotné aspekty, nebo jako
divody celkové estetické hodnoty daného objektu, zavisi v prvé fadé na funkei
daného objektu, ktera je spolecensky a kulturné proménlivd, a dale pak na
zpusobech argumentace, které jsou v dané komunité pokladany za ptijatelné
zpusoby zdivodnéni.

Jaké ontologické dusledky ma tato funkciondlni proménlivost predélu mezi
estetickymi a mimoestetickymi pojmy? Jednoduse rec¢eno: zadné. Skute¢nost,
ze barvu objektu oznacime za uklidnujici, energickou ¢i agresivni, nds nenuti
k tomu, abychom postulovali néjakou dalsi — naptiklad supervenujici — este-
tickou vlastnost obrazu (zachycujici jeji klid, energi¢nost ¢i agresivitu). Barva
obrazu je v daném ptipadé jednoduse jak smysly vnimatelnou, tak i estetickou
(tj. v dané komunité oceniovanou) vlastnosti. Dal$im ptikladem funkcionalni
promeénlivosti klasifikace urcité intrinzni vlastnosti jakoZto estetické vlastnos-
ti je hloubka obrazu. V ramci koncepce modernistického uméni Clementa

Muze rovnéz dochazet k tomu, ze pojmy, které byly doposud uzivany vyhradné
v mimoestetickém vyznamu, za¢nou plnit funkci estetickych pojmu naptiklad
v souvislosti s uréitou inovaci ve svété umeéni. Vznik esteticky relevantnich pojm lze
prirovnat ke zpusobu, jakym vznikaji pojmy oznacujici stylové vlastnosti dél. Vznik
novych umeélecky relevantnich pojmi nazorné popsal Arthur C. Danto ve své eseji
»Svét uméni‘. Urcity predikat, ktery byl reprezentanty svéta uméni prehlizen a pokladan
za umélecky bezvyznamny (figurativnost malby), se podle Danta muze stat umélecky
relevantnim pojmem, pokud ve svéte uméni dojde k tvirci inovaci (napt. vznik
abstraktniho uméni), ktera - za pomoci ptisluného uménovédného diskurzu - etabluje
dany pojem (abstrakce) ¢i protichiidny pojmovy par (abstrakce versus figurace) jako
umélecky relevantni charakteristiku, jiZ se vyznacuji néktera umélecka dila. P¥itomnost
(napt. ,figurativni®) ¢i absence (,nefigurativni“) danym pojmem oznacované
vlastnosti od okamziku jeho zavedeni slouzi ke klasifikaci uméleckych dél, a to tfeba
i retrospektivné. Srov. Danto 2010, s. 108-111.
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Greenberga byla hloubka malby pokladéna za negativni estetickou vlastnost,
zatimco jeji plochost byla oceniovana jakozto znak moderniho uméni. Re-
nesan¢ni malifi naopak hloubku a plasticitu malby ocenovali jako pozitivni
estetickou vlastnost. V soucasnosti jsou ovSem jak plochost, tak prostorové
hloubka malby naprostou vét$inou milovnikii uméni pokladany z estetického
hlediska za nepodstatné vlastnosti a jako takové nemaji zadny vliv na vysled-
nou estetickou hodnotu posuzovaného obrazu. Ulohu estetickych hodnoticich
vlastnosti mohou podobné sehrat vlastnosti jako napriklad hlasitost, pomalost,
¢i naopak rychlost pohybu, které bézné pokladame za soucast ,,objektivniho
okolniho svéta tvoreného fyzikalnimi a smysly vnimatelnymi ,,mimoesteticky-
mi“ vlastnostmi. Fanousek heavymetalové hudby se naptiklad miize obdivovat
hlasitosti zvuku elektrickych kytar a bicich. Filmovy divak miiZe esteticky pro-
zivat zpomaleny pohyb filmové akéni sekvence ¢i ho miize rozveselit zrychleny
pohyb postav ve filmové grotesce, kterou nasledné oznaci za vtipnou.

Funkcionalné podminéna klasifikace percepéniho pojmu - oznacujiciho urdi-
tou intrinzni vlastnost objektu — bud jako estetického, anebo mimoestetického
pojmu nema zadné ontologické implikace, tj. neexistuje diivod, abychom pro
estetické vlastnosti vytvareli specidlni ontologickou kategorii, resp. pfipisovali
estetické vlastnosti jiny ontologicky status nez vlastnosti mimoestetické. Po-
kud napriklad esteticky hodnotime barvu uréitého objektu, zaméfujeme se ve
svém vnimani na danou barvu a posuzujeme ji z na$eho hodnoticiho hlediska
tvofeného nasimi znalostmi, vkusem, zkusenostmi a momentalnim emo¢nim
naladénim.® Neni pritom tfeba postulovat dal$i estetickou vlastnost, ktera by
napriklad supervenovala na barevnosti posuzovaného objektu.” K postulovani
specifického ontologického statusu estetickych vlastnosti vedla filozofické este-
tiky pravdépodobné skute¢nost, Ze se ve svych tivahdch soustfedili predev$im
na komplexni estetické vlastnosti, jakymi jsou naptiklad vyvazenost, krasa,
sjednocenost ¢i melancholi¢nost, utvarené na zakladé vztahii mezi nékolika
intrinznimi vlastnostmi ptislusného objektu, a naopak opomijeli jednoduché

6

Edward Bullough naptiklad na zdkladé kvalitativnich vyzkumii hodnoceni barev
rozli$uje nékolik odli$nych typt divodi pro estetickou preferenci ur¢ité barvy:
objektivni, asociativni, emo¢ni (nebo také fyziologické) a charakterové davody.
Objektivni divody se zaklddaji na kvalitach barvy (svitivost, sytost), asociativni dtivody
na asociaci barvy s uréitym externim objektem (naptiklad kvétinou), emo¢ni divody
na barvou vyvolanych pocitech (naptiklad radost) a nakonec charakterové divody na
celkovém dojmu z barvy (agresivita, klid). Vice k tomu viz Ball (1965).

V tomto ohledu miizeme uplatnit rovnéz pravidlo tzv. Occamovy bfitvy, resp. princip
logické (v tomto pripadé ontologické) uspornosti: ,,Entity se nemaji zmnozovat vice,
nez je nutné.”
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estetické vlastnosti spocivajici v ocefiovani jednoduchych intrinznich vlast-
nosti objektu.®

Domnénka, Ze estetické vlastnosti musi existovat jinym zptisobem nez vlast-
nosti fyzikalni ¢i smysly vnimatelné, miiZe rovnéz pramenit z mylné inter-
pretace skute¢nosti, Ze uritou véc (naptiklad umélecké dilo) mizeme popsat
dvéma - alespon na prvni pohled - naprosto odli$nymi a neslu¢itelnymi zpu-
soby, a to bud jako fyzikélni, nebo jako esteticky objekt. Néktefi filozofi¢ti
estetikové se domnivali, Ze existence téchto dvou diametralné odli$nych po-
pistt musi implikovat dva odli$né zpisoby existence popisovanych vlastnosti
(viz napt. Danto 1974; Margolis 1974). Radikélni odli$nost obou popisti svadi
k domnénce, Ze umélecké dilo ¢i esteticky objekt jakozto predmét estetického
popisu musi existovat néjakym jinym zptisobem nez jeho materialni nosi¢, na
ktery se vztahuje popis jeho fyzikalnich vlastnosti. Tato domnénka se oviem
zakladd na mylné interpretaci rozdilu mezi obéma popisy jakozto kategorialni-
ho rozdilu, tj. rozdilu poukazujiciho na nesluéitelné a odlisné existujici druhy
vlastnosti ¢i pfedméta. Rozdil mezi obéma popisy objektu vSak neni katego-
ridlni, nybrz funkciondlni. To si nejlépe objasnime na nasledujicim prikladu.
Pokud by student fyziky na ucitelovu otazku, jaké vlastnosti ma testovany ob-
jekt, odpovédél, Ze hyti expresivnimi barvami a m4 ladny tvar, pak by ho uitel
opravil, Ze od néj nechce, aby dany objekt popisoval jako umélecké dilo, ale
aby ho popsal jako fyzikalni téleso, tj. aby ho popsal z odlisného tematického
hlediska. Z&k se ve svém popisu samoziejmé dopustil chyby. Zaménil jeden
feCovy kontext za druhy, resp. pojmenoval vlastnosti objektu, které nejsou
z hlediska jeho popisu jakozto fyzikalniho télesa relevantni. Nicméné tato
chyba neni kategorialni chybou v tom smyslu, ze by zak popisoval jiny (ne-
spravny) ¢i jinak existujici objekt. Skute¢nost, ze k jednomu a témuz objektu,
resp. k jedné a téze vlastnosti se miizeme vztahovat prostfednictvim dvou
funkcionalné (nikoliv kategorialné) odlisnych popist, resp. ve dvou odli$nych
jazykovych kontextech (tedy ze dvou odli$nych tematickych hledisek), nema
zadné ontologické implikace, tj. nevede ke zmnozeni referen¢nich objektu ¢i
k zavedeni dvou odli$né existujicich objekti, resp. dvou kategorialné odlisnych
zpusob existence.

8

Na dals$i mozné pohnutky, které vedou k prijeti ontologického dualismu (odliseni
zpusobu existence estetickych a fyzikalnich vlastnosti) ve filozofické estetice, upozornil
Jens Kulenkampff. Podle néj se v pozadi dualismu nachdazi obava z redukce sféry
vyznamu (zahrnujici estetické charakteristiky) na sféru fyzické reality, resp. obava
z redukce estetickych objektt na materidlni objekty. Tato obava ov§em vychdzi
z mylného predpokladu, Ze to, co skute¢né existuje, je pouze fyzikalné pojata skute¢nost
a vSe ostatni — pokud si ma uchovat svou existen¢ni autonomii a nema byt prohlaseno
za pouhé zdani — musi existovat jinym - na ,,prvni“ skute¢nost neredukovatelnym —
zptsobem. Srov. Kulenkampft 2011, s. 99-101.
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Z vys$e uvedeného vyplyva zavér, Ze mezi popisy estetickych a mimoestetickych
vlastnosti nelze vést jasnou délici linii, tj. Ze neexistuje zadna kategorialni
hranice mezi estetickymi a mimoestetickymi pojmy ¢i soudy, resp. mezi este-
tickymi a mimoestetickymi vlastnostmi. Fyzické vlastnosti objektu (materil,
tloustka, barva apod.) se totizZ mohou stat esteticky relevantnimi vlastnostmi
v ptislu§ném kontextu jazykové promluvy, tj. pokud slouzi ke zdivodnéni
celkové estetické hodnoty objektu nebo k ocenéni jeho dil¢iho aspektu.

3. Prestoze sémantickd analyza ukdzala, Ze v estetickém diskurzu nalezi smi-
$enym estetickym pojmtim hodnotici slozka, néktefi filozofi¢ti estetikové se
domnivaji, Ze lze tento hodnotici aspekt od deskriptivniho jadra estetického
pojmu oddélit. Pro¢ je tato diskuse o rozpojitelnosti hodnotici a deskriptivni
slozky u smiSenych estetickych pojmi dtlezitd? Pokud se ukaze, ze hodnotici
slozku Ize u estetickych pojmu oddélit, aniz by se zménil vyznam (deskriptivni
obsah) estetického pojmu, pak z toho Ize vyvodit zavér, Ze estetické vlastnosti
(oznacované deskriptivnimi a smi$enymi estetickymi pojmy) existuji nezdvisle
na hodnotici reakei subjektu a jsou nanejvy$ zavislé na ontologické strukture
vnéjsiho svéta, resp. na smyslové vnimatelnych a fyzikalnich vlastnostech.
Existence estetickych vlastnosti by v takovém pripadé byla objektivni (tzv. es-
teticky realismus) a estetickym soudiim, které by obsahovaly deskriptivni ¢i
smi$ené estetické pojmy, by nalezela pravdivostni hodnota (tzv. esteticky ko-
gnitivismus).

Vratme se ov§em k samotné diskusi o sémantice smi$enych pojmd. Lze hod-
notici slozku smiSenych pojmt oddélit od jejich deskriptivni slozky, aniz by
doslo k posunu vyznamu daného estetického pojmu? Postupné predstavim
argumenty tfi filozofickych estetika, kteti haji vzéjemnou nezavislost deskrip-
tivni a hodnotici slozky a tyto argumenty podrobim kritické reflexi.

Frank Sibley se domnivd, Ze ackoliv se uzit{ smiSenych pojmi u¢ime vzdy
na zdkladé ur¢itého hodnoticiho postoje, jakmile se je nau¢ime spravné uzi-
vat, mizeme oddélit jejich deskriptivni obsah od hodnotici slozky a uzivat
je nadale ¢isté deskriptivné: ,,[N]evidim Zzddny divod predpokladat, jakmile
jednou rozpozname vlastnost V, kterou lidé obycejné ocenuji ¢i obdivuji, Ze
nemtiZeme nadale uzivat vét$inu téchto pojm, jako naptiklad ,elegantni’,
,pohledny* atd., neutralnim a ¢isté popisnym zptisobem. [...] To znameng, ze
muize dochdzet k tomu, Ze néjaka osoba néco oznaci za pohledné ¢i elegantni,
aniz by pritom chtéla vyjadrit jakékoliv pozitivni hodnoceni ¢i chvalu.“ (Sibley
2007, s.93-94)

Sibleyho tvrzeni se nicméné zda byt nepresvédcivé, a to z hlediska jeho vlast-
ni teze o neexistenci obecnych pravidel, ktera by tvorila nutné a postacujici
podminky pro uziti estetickych pojmu (viz Sibley 2003, s. 25). JestliZe nelze
stanovit nutné a postacujici podminky pro uZiti estetickych pojmd, pak to
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jinymi slovy znamend, Ze nelze vymezit soubor mimoestetickych vlastnosti,
které by tvorily stabilni deskriptivni obsah daného pojmu. Soubor objekt,
které nazyvame naptiklad elegantnimi ¢i fidnimi, je tvofen zcela nesourodymi
objekty s odlisnymi mimoestetickymi vlastnostmi. Jejich pojitkem je specificka
hodnotici perspektiva ¢i vkus daného hodnotitele, nikoliv soubor spole¢nych
mimoestetickych vlastnosti.

Pomineme-li skute¢nost, zZe Sibley si protireci, je dtlezité zjisténi, Ze uziti
smi$enych pojmi neni mozné bez toho, abychom oznaceny objekt chvilili
¢i kritizovali. Nékdo, kdo by pozoroval uziti smiSenych pojmi jako vnéjsi
pozorovatel a registroval by pouze vlastnosti véci, které oznacujeme danym
pojmem, by nedokdzal dany pojem spravné pouzit, protoze by s nami nesdilel
stejnou hodnotovou perspektivu ¢i senzibilitu. Jejich uziti je totiz srozumi-
telné pouze z hodnotici perspektivy (hodnotového jazyka) daného mluv¢iho.
Smi$ené estetické pojmy maji tudiz sémantickou strukturu hutnych pojma.°
Neuzivame je tim zptsobem, Ze bychom nejprve identifikovali urcity soubor
mimoestetickych vlastnosti a teprve potom bychom k nim zaujali hodnotici
postoj, tj. oznadili bychom objekt s danymi mimoestetickymi vlastnostmi na-
priklad za elegantni nebo fddni. Dané objekty oznacujeme jako ,elegantni®
nebo ,fadni“ na zédkladé toho, jak na nds jejich vlastnosti ptisobi, zda nas
napriklad zaujaly svou napaditosti a jednoduchosti, nebo nas naopak nudi
svou stereotypnosti a predvidatelnosti, zda odpovidaji nasim hodnoticim mé-
Fitkiim, z4jmiim a oéekavanim, ¢i je naopak nedokazou naplnit. To znamend,
ze predpokladem uziti smiSenych pojmi je vzdy urcita hodnotici perspektiva,
kterou bychom mohli spole¢né se Sibleym oznacit jako vkus.

Nick Zangwill ve svém textu ,,The Beautiful, the Dainty and the Dumpy* zpo-
¢atku existenci hutnych pojmi v estetice odmita, kdyz tvrdi, Ze hodnotici
slozka substantivnich estetickych pojmu neni soudasti jejich obsahu, nybrz je
jen konverza¢ni implikaci plynouci z ur¢itého zavedeného zpiisobu uzivani
pojmu v daném jazykovém spolecenstvi: ,,[S]ubstantivni popisy nemaji vitbec
Zddny hodnotici obsah; kdyz vSak uzivime substantivni popisy - jako napti-
klad ,elegantni, ,decentnf; ,kfiklavy* ¢i ,trapny‘ — konverzacné implikujeme
hodnoceni. Hodnoceni proto neni soucasti obsahu ¢i smyslu soudu. Namisto
toho z kontextu jazykové promluvy vyvozujeme, Ze osoba vyndsejici dany

9

Myslenka hutnych pojmu byla poprvé systematicky rozpracovana v analytické etice.
Neékteti filozofové navazujici na myslenky pozdniho Ludwiga Wittgensteina si povs$imli
skute¢nosti, Ze u etickych hodnoticich vyrazi, jako napiiklad ,,odvazny“ ¢i ,,nésilny®
neexistuje ostrd délici linie mezi jejich deskriptivni (identifikaéni kritéria urcitého
fenoménu) a hodnotici (hodnotici postoj mluv¢iho k danému fenoménu) slozkou.
O preneseni koncepce hutnych pojmi do estetiky se zaslouZil predev§im Roman
Bonzon, ktery poukazuje na to, Ze hodnotici a faktickou slozku nelze oddélit ani
u vétsiny estetickych pojmu. Srov. Bonzon 1999, 2009.

OBSAH



Logicko-sémanticka analyza estetickych pojmii [...] 20

soud rovnéz vynasi hodnotici soud.“ (Zangwill 1995, s. 322) Pozdéji vsak Za-
ngwill své tvrzeni mirni, kdyZz uznévd existenci podmnoziny hutnych pojmi
(tj. intrinzné hodnoticich substantivnich pojmu) v estetice (ibidem, s. 324).
U vétsiny smisenych pojmi Ize nicméné podle néj oddélit jejich konverzacni
hodnotici slozku od deskriptivniho obsahu.

Zangwill dokonce nabizi ndstroj pro identifikaci hutnych pojmu prostred-
nictvim tzv. argumentu oteviené otazky. Jestlize mezi estetickym pojmem
a jeho hodnotici slozkou existuje analytické (intrinzni) spojeni, pak otdzka,
zda je urcitd véc oznacend danym pojmem rovnéz esteticky kvalitni, ¢i na-
opak esteticky nekvalitni, postrdada smysl. Je to jako v ptipadé, kdybychom
se nékoho ptali, zda vegetaridn ji také maso. Tento typ otdzek je tzv. uzavre-
nou otazkou a charakterizuje hutné pojmy. Pokud by ovsem vyse uvedend
otazka byla smysluplnd (tj. otevfend), pak spojeni mezi estetickym pojmem
a jeho hodnotici slozkou by nebylo intrinzni, a nejednalo by se tudiz o hutny
pojem. Napiiklad otazka, zda to, co ndm prinasi potéseni, je také dobré, je
smysluplnd, protoZe na ni lze podat informativni odpovéd, ktera otazkou neni
implikovana (Moore 1993, § 13). Chceme-li tudiz zjistit, zda ur¢ity smiSeny
pojem je hutnym pojmem, ¢i deskriptivnim pojmem s oddélitelnou hodnotici
slozkou, musime podle Zangwilla zvazit, zda danym pojmem mtiZeme oznacit
véc, ackoliv postrada estetickou hodnotu, kterd je s danym pojmem obycejné
spojovana ¢i asociovana. Pokud by napriklad nékdo prohlasil, Ze ur¢ity tanec
je elegantni, ale ze v ném nevidi zddnou estetickou hodnotu, poklddali bychom
ho za nékoho, kdo nerozumi tomu, jak se slovo ,.elegantni“ spravné uziva. To
znamenad, Ze v pripadé pojmu elegance je analyticky nutné, aby jeho pripsani
urcitému objektu zaroven implikovalo, Ze tato vlastnost ptispiva k jeho este-
tické hodnoté, ktera miize byt samozfejmé v kone¢ném zhodnoceni prevazena
jinymi, negativnimi estetickymi vlastnostmi daného objektu. Estetické pojmy,
jako napriklad ,libezny*, ,zavality®, , kiiklavy*, patti podle Zangwilla naopak
do skupiny smi$enych pojmu s oddélitelnou hodnotici konverza¢ni slozkou.
Tyto pojmy totiz podle Zangwilla spliuji test oteviené otazky, tj. nékteré véci
jsou o8klivé svou libeznosti (porcelanové sosky), a naopak ndadherné svou
zavalitosti (hlinéné so$ky Zen z doby paleolitu) ¢i ktiklavosti (Zlutocervend
kravata), ackoli tyto pojmy bézné uzivaime s opa¢nou hodnotovou implikaci.
Problém testovani oddélitelnosti hodnotici a deskriptivni slozky u estetickych
pojmtl prostiednictvim argumentu oteviené otazky narazi ovsem na fakticky
problém, Ze kazdy z nas mtize disponovat odli$nymi jazykovymi intuicemi
ohledn¢ uziti testovaného estetického pojmu.'® Se Zangwillem naptiklad
souhlasim v tom, Ze urcity objekt miize byt nadherny ¢i obdivuhodny svou

1" Pojem intuice zde uzivam ve smyslu predteoretického rozuméni urcité skutec¢nosti,
nikoliv ve smyslu nahlého nédpadu ¢i neodtivoditelného presvédéeni.
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zavalitosti. Pfiklanim se proto k ndzoru, Ze pojem zavalitosti mtize byt uzivan
jako deskriptivni esteticky pojem, ktery muize v zavislosti na kontextu vypo-
védi slouzit ke zdtivodnéni jak pozitivni, tak i negativni estetické hodnoty
urcitého objektu. Nesdilim ov§em Zangwilliv nazor, Ze objekt muze byt nad-
herny svou ktiklavosti ¢i o8klivy svou libeznosti. Domnivam se, Ze v piipadé
esteticky negativné hodnocenych porcelanovych sosek a pozitiviné hodnocené
kravaty Zangwill voli nevhodné pojmy. SpiSe bychom v daném pripadé rekli,
ze hodnocend kravata mé pestrou ¢i veselou barvu, zatimco o porcelanovych
soskach bychom prohlasili, ze jsou o$klivé svou kycovitosti ¢i sentimentalitou
(nikoliv ov§em tim, Ze jsou libezné ¢i roztomilé). Pojmy kiklavost a libeznost
bych proto zaradil spise mezi hutné pojmy. Neshoda ohledné extenze hutnych
pojmu v estetice ovSem nepredstavuje zadny zdsadni problém. Zangwill totiz
existenci hutnych pojmt v estetice nakonec uznava. Neshoda se tyka pouze
toho, jak velkou skupinu estetickych pojmu kategorie hutnych pojmu tvori.
Existenci hutnych pojmi v estetice (na rozdil od Zangwilla) vyslovné popira
jiny vyznamny estetik, Jerrold Levinson. Sviij argument zaklada na tom, zZe
jelikoz jsou estetické vlastnosti observa¢nimi vlastnostmi, tj. Ize je vnimat na
fenomenalni Grovni, nemohou byt inherentné hodnotici. Levinson své tvrzeni
doklada na prikladu uZiti smiSeného pojmu ,ktiklavy™: ,,[Z]d4 se byt mozné,
abychom dilo ocenovali naptiklad kviili jeho ktiklavosti nebo navzdory jeho
kriklavosti. Tato skute¢nost naznacuje, ze podstatou ktiklavosti neni vyjad-
feni nesouhlasu, nybrz ur¢ity druh fenoménu: percep¢ni viem [perceptually
manifest effect], ktery lze zachytit nezévisle na jakémkoliv jeho hodnoticim
posouzeni ¢i jim vyvolané postojové reakei.“ (Levinson 2006, s. 317) Levinson
ma bezpochyby pravdu v tom, Ze néjaky objekt miizeme esteticky ocenovat,
ackoliv jej pokladame za ktiklavy. Tato skute¢nost je ovSem zptisobena tim,
ze objektu néleZi jiné, ndmi ocenované estetické vlastnosti, které v kone¢ném
posouzeni celkové estetické hodnoty objektu (vyjadrené verdiktivnim este-
tickym soudem) prevazi nad jeho estetickymi nedostatky. Tvrzeni, ze objekt
muiizeme pozitivné esteticky hodnotit prave kviili jeho ktiklavosti, se zaklada
na jazykovém omylu, tj. na §patném pochopeni zptisobu, jakym slovo , ktik-
lavy“ v bézné komunikaci uzivame. Levinsontv argument tudiZ nedokazuje,
ze by v ramci estetického hodnoceni neexistovaly hutné pojmy.

Levinson se ddle domnivd, ze hodnotici implikaci estetického pojmu, napti-
klad pojmu kfiklavost, kterou pojem ziskal v dusledku historie svého uzivani
v ramci ur¢ité kulturni tradice ¢i umélecko-kritického diskurzu, 1ze oddélit,
aniz by dany pojem ztratil sviij vyznam. Levinson na podporu svého tvrzeni
predklada argument tzv. estetické kontraindikace: ,,Zd4 se, Ze elegance je es-
teticky kontraindikovéna v expresionistické malbé ¢i sose zobrazujici masové
vrazdéni v Babim Jaru. Pokud tomu tak je, pak dokonce ani elegance nemusi
byt sama o sobé dil¢i (pro tanto) kladnou hodnotou v uméleckych dilech,
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a pozitivni hodnotici konotace pfi jejim pripsani ur¢itému dilu mize byt jen
zéleZitosti konverza¢ni implikace.“ (Ibidem, pozn. ¢. 13) Jinak feceno, pokud
je dilo v daném stylu ¢i s ur¢itym namétem (masakr etnickych mensin béhem
druhé svétové valky komandem némeckych vojakil) oznaceno za elegantni
¢i plivabné, jedna se o esteticky nedostatek. Podle Levinsona tento ptiklad
ukazuje, Ze esteticky pojem, ktery uzivime prevazné v pozitivné hodnoticim
vyznamu, muize mit v jinych pfipadech negativni estetické implikace, a tudiz
1ze jeho valen¢ni (hodnotici) slozku oddélit od jeho deskriptivniho sémantic-
kého jadra, které 1ze fenomendlné pozorovat a pripadné také popsat vyhradné
deskriptivnimi pojmy. Nicméné ani tento protipfiklad nelze povazovat za pre-
svédcivy argument vyvracejici existenci hutnych pojmi v estetickém diskurzu.
Pozitivni hodnotici implikace pojmu elegance ¢i ptivabnost v tomto prikladu
totiz ziistava ve skuteénosti zachovana, prestoze ma tato esteticka vlastnost
zni¢ujici Gcinek na jiné estetické vlastnosti téhoz dila (napt. na syrovost ex-
presivni malby ¢i tesané kamenné sochy).

Samotny Levinsontiv pfedpoklad, Ze estetické vlastnosti 1ze identifikovat na
zakladé naseho vnimani jako fenomény s urcitym deskriptivnim obsahem,
je neprijatelny za prvé ze sémantickych diivodd. Levinson se domniva, zZe
v ptipadé vSech smiSenych pojmi l1ze oddélit jejich hodnotici slozku, resp. na-
hradit dany pojem sémanticky ekvivalentnim, nicméné hodnotové neutralnim
opisem piislusného estetického fenoménu. Tento fakt podle néj doklada exis-
tenci estetickych impresi zakladajicich deskriptivni obsah estetickych pojmzL.
Napiiklad pojem ,,ktiklavy“ mizeme podle Levinsona nahradit fadou nasle-
dujicich pojmi: ,,[J]asnd, nevyvazena barevna kombinace strhavajici pozor-
nost.“ (Ibidem, s. 318) Problém této argumenta¢ni strategie spociva v tom, ze
nerespektuje sémantiku hutnych pojmi. Zadny ¢&isté popisny pojem ani fada
popisnych pojmt nemuiZe jednoduse zachytit to, co zachycuje smiSeny pojem,
protoze ten ze své podstaty zachycuje vic nez jen pouhy popis, totiz hodnotici
reakci mluvéiho. SmiSené a deskriptivni pojmy nemohou byt z tohoto divo-
du nikdy sémanticky ekvivalentni a zaménitelné. Hodnotici esteticky pojem,
napiiklad pojem elegance, nelze sémanticky nahradit jinym, ¢isté popisnym
estetickym pojmem ¢i opisem, protoze podminkou uziti pojmu elegance pro
urcity objekt ¢i jednani je pozitivni hodnotici vztah mluvéiho k danému fe-
noménu (naptiklad obdiv). Kromé toho Levinson nedokaze nabidnout zadny
deskriptivni esteticky opis, ktery by mohl ekvivalentné nahradit hodnotici
konotaci zabarveny esteticky pojem, aniz by pfitom de facto nepopisoval pouze
mimoestetické rysy objektu.!

1 V§imnéme si, ze Levinson navrhuje jako deskriptivni opis estetického fenoménu, ktery
jsme doposud oznacovali hodnotové zabarvenym pojmem , kfiklavy*, fadu pojmi, které
de facto popisuji smyslové viemy (jasnd a napadna kombinace barev).
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Levinson by se hypoteticky mohl hdjit tim, Ze elimina¢ni strategie hodnoticich
pojmu, jako napriklad ,kriklavy®, ,elegantni® ¢i ,nejapny*, spociva v rozdéleni
soudu ,,X je kfiklavé“ na ,, X je ktiklavé*“ a ,,X je esteticky $patné®, pticemz
umeéle vytvoreny predikat , kfiklavy*“ by nyni oznacoval stejné predméty jako
hodnotici predikat ,,ktiklavy®, pouze s tim rozdilem, Ze by je nehodnotil, ale
jen popisoval. AvSak uziti takto nové vytvoreného (isté deskriptivniho predi-
katu predpoklada, Ze klasifika¢ni ulohu nadale skryté plni hodnotici esteticky
predikat, na jehoz misto dosazujeme uméle vytvoreny predikat. Pokud bychom
totiz nerozuméli tomu, jaké predméty mizeme oznacit jako ,,ktiklavé®, pak
bychom nedokazali uzit ani predikat ,,kiiklavy**, ktery svym obsahem i rozsa-
hem parazituje na primarnim zptisobu uziti predikatu ,,k¥iklavy* Tento postup
proto predstavuje jen zdénlivou eliminaci hodnotici slozky estetického pojmu.
Predpoklad existence estetickych impresi je za druhé neptijatelny kvuli své
spekulativni povaze. Kolisdni valence u hodnotové zabarvenych estetickych
pojmu a moznost opisu estetické imprese hodnotové neutralnim slovnikem
podle Levinsona dokazuje, Ze zaklad uziti (substan¢nich) estetickych pojmi
tvori esteticky vjem, ktery je pfistupny véem kompetentnim pozorovatelim
a muze byt hodnocen negativné ¢i pozitivné v zavislosti na vztahu hodnotitele
k danému fenoménu. Kontrarni estetické pojmy s opa¢nou hodnotici valenci
(ktiklavy versus pestry) proto nalezeji do souvislé fady pojmu se stejnym
deskriptivnim obsahem, jejiZ stfed je tvoren hodnotové neutralnimi estetic-
kymi pojmy ¢i opisy, zatimco konce uzaviraji estetické pojmy s negativnim
¢i pozitivnim hodnoticim zabarvenim (pestry — vyrazny - intenzivni - kfik-
lavy - bombasticky). Polozme si ale otazku, pro¢ bychom se méli spole¢né
s Levinsonem domnivat, Ze opa¢né estetické hodnoceni stejného objektu
se musi zaklddat na spole¢né estetické impresi, ktera je podminéna smysly
vnimatelnymi vlastnostmi daného objektu. Pro své tvrzeni nema Levinson
zadnou pfimou evidenci. Zatimco nikdo zfejmé nebude pochybovat o tom,
ze dva kritici li$ici se v estetickém hodnoceni obrazu (kfiklavé versus pestré
barvy obrazu) mohou zaroven vnimat stejné smyslové kvality daného obrazu,
tj. Ze mohou mit spole¢nou smysly vnimatelnou impresi, neexistuji zadné
davody postulovat metafyzicky nejasnou entitu, jakou je hodnotové neut-
ralni estetickd imprese. Estetické rozepte ¢i odli$né estetické reakce zalozené
na odli$né senzitivité nelze odbyt argumentem, Ze jsou zptisobeny odliSnym
hodnoticim postojem ke stejné fenomendlni impresi. Pokud mluvéi A ozna-
¢i videniské vino Heuriger jako vyrazné kyselé, zatimco mluv¢i B jako svézi
s lehkym mineralnim ténem, pak oba mluv¢i nezaujimaji odli$né hodnotici
postoje ke stejnému smyslovému pocitku, ale odli$né zakouseji kyselost vina.
Hypostazovani spole¢né imprese v ptipadé dvou odlisnych hodnoticich reakei
zpusobenych odlisnym smyslovym vnimanim je v rozporu s nasi zku$enosti.
Je to, jako bychom u nékoho, kdo se popdli ohném, predpokladali stejnou
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fenomenalni impresi jako u nékoho jiného, jehoz ruka se ohném se stejnou
teplotou pouze zahfeje.

Zavér

Z vy$e uvedenych uvah vyplyva zavér, Ze sémanticka struktura smiSenych este-
tickych pojmt odpovida strukture hutnych pojmu, u kterych nelze oddélit jejich
hodnotici a popisnou slozku, aniz by nedoslo ke zméné jejich vyznamu. Uziti
hutnych pojmi je podminéno nejen tim, jaky je svét (jak se odehrala ur¢ita si-
tuace, jak se nékdo choval, jaké vlastnosti ma urdity objekt), ale také tim, jak
danou situaci, osobu ¢i objekt hodnotime. To v§ak zptisobuje nemalé problémy
zastanciim estetického realismu, ktet{ héji existenci estetickych fakti (vlastnosti)
vyskytujicich se nezavisle na lidském subjektu a estetické hodnoceni ztotoznuji
pouze s hodnoticim postojem, ktery k témto faktiim zaujimame. Esteticky fakt je
podle realist(i nezavisly na estetickém hodnoceni, estetické kvality objektu proto
nesmi byt zaménovany za hodnotici reakce recipientii.'” Jinak feceno, esteti¢ti
realisté zastdvaji principialni rozdil mezi faktem a hodnotou. Realisticky pred-
poklad je ovSem zpochybnén tvrzenim o vyskytu hutnych pojmu v estetickém
diskurzu, protoze u tohoto druhu pojmi je faktickd a hodnotici slozka nerozli-
$itelné spojena.

Hodnotici funkce a indexikalni rozmér estetickych pojmii poukazuje na jejich
rela¢ni charakter, tj. jejich uzZiti zavisi nejen na intrinznich vlastnostech posuzo-
vaného objektu, ale také na hodnotici perspektivé daného mluvciho, resp. jeho
znalosti paradigmatickych pfipadu uziti. Relaéni povaha estetickych pojmt v on-
tologické roviné odhaluje podminénost estetickych vlastnosti vnimajicim sub-
jektem a jeho partikuldrni hodnotici perspektivou, kterou bychom mohli také
oznacit jako vkus ¢i formu Zivota. Z hlediska diskuse o ontologickém statusu
estetickych vlastnosti je proto neprijatelné tvrzeni, Ze estetické vlastnosti existuji
objektivné, tj. nezdvisle na vnimajicim subjektu. Tento zavér zkratka odporuje
sémantice estetickych pojmi. Znamena to, Ze esteticky realismus je nepfijatelnou
ontologickou pozici? Takovy zavér by byl ukvapeny. Obhdjci estetického realismu
mohou totiz objektivitu estetickych vlastnosti interpretovat ve smyslu kompetent-
nosti hodnoticiho subjektu, tj. dany hodnotitel je objektivni, protoze je napiiklad
nepredpojaty, pozorny, vnimavy a dostate¢né vzdélany. Pouze tento idedlni vnima-
tel je zarukou toho, Ze jim vynasené soudy o estetickych kvalitach ur¢itého objektu
dokazou zachytit takové vlastnosti, které objekt skute¢né md. Tuto argumentacni
strategii uplatniuji napiiklad zastdnci tzv. dispozi¢ni teorie estetickych vlastnosti.
Podle nich estetické vlastnosti existuji jako dispozice objektu, které jsou aktua-
lizovany, pokud jsou vniméany kompetentnim (idealnim) posuzovatelem, tj. za
idedlnich podminek estetického vnimdni. Tato varianta estetického realismu je

12 Pojem kvality je v této souvislosti uzivan synonymné s pojmem (hodnotné) vlastnosti.
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kompatibilni s rela¢nim charakterem estetickych vlastnosti. Problém této pozice
nicméné spociva v tom, jak ur¢it idealni podminky estetického vnimani, resp. jak
zdtivodnit privilegované epistémické postaveni urcitych podminek (programi
estetické vychovy) vici jinym podminkdm, a to navzdory skute¢nosti, ze v ramci
svéta uméni se fakticky vzdy prosazuji ur¢iti kritici ¢i uréité programy spravného
estetického vnimani a posuzovani jako normativni standardy." Tato debata ovSem
jiz prekracuje cile tohoto ¢lanku.

Tento text vznikl v ramci projektu FPVC FF UP ,,Pojem dila v estetice a autorském
zdkoné CR"

13 Vice k tomu viz Zahrddka 2015.
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Resumé

Logico-semantic analysis of aesthetic concepts and its implications for the
ontology of aesthetic proprieties

The paper deals in the first part with the semantic analysis and classification of
aesthetic concepts. Subsequently, on the basis of this analysis three conclusions are
inferred that are relevant to the ontology of aesthetic properties. Firstly, the pred-
icate function of evaluative aesthetic concepts is refuted. Secondly, the distinction
between aesthetic and non-aesthetic concepts is discussed. I argue for the thesis
that this distinction is not categorical, but functional one, and therefore does not
imply the introduction of a special ontological category for aesthetic properties.
Thirdly, the possibility of separating the evaluative and descriptive component
of mixed aesthetic concepts is discussed. I defend the thesis that mixed aesthetic
concepts have the semantic structure of thick concepts. The evaluative function
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of aesthetic concepts proves the relational nature of aesthetic properties, on the
basis of which it is necessary to reject the version of the aesthetic realism constru-
ing the existence of aesthetic qualities as independent on the perceiving subject.

Key words: Semantic analysis, classification of aesthetic concepts, evaluative aes-
thetic concepts, descriptive aesthetic concepts
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