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Obsahla introdukce k dalsi kapitole novych
déjin ceské literatury 19. stoleti

(Bohemica litteraria 17, 2014, ¢. 1; monotematické ¢islo vénované problemati-
ce Ceského literarniho realismu)

Erik Gilk

Nebudeme daleko od pravdy, prohlasime-li, Ze mame tu cest byt svédky kolo-
salniho prepisovani déjin ¢eské literatury dlouhého 19. stoleti. Lvi zasluha na
koncep¢né i ¢asové naro¢ném projektu spociva na bedrech ¢eskobudéjovického
profesora Dalibora Turecka, jemuz se podarilo vybudovat zdatny a kompaktni tym
mladych specialistil. Ten je zdroven prezentaci ,Tureckovy skoly®, nebot vétsinu
z nich jako $kolitel jejich diserta¢nich praci odborné vychoval. Uz tady by mélo
zaznit pochvalné vyjadreni, nebot v dne$ni dobé sobecké honby za publika¢nimi
body maloktery profesor tak vzorné dba o své zéky.

Vedle desitek studii publikovanych samostatné ¢asopisecky ¢i v konferenc-
nich sbornicich o sobé dal Turecktv kolektiv hlasité védét jednou ze ¢tyt pro-
jektovanych monografii, jez maji postihnout zakladni etapy literarniho vyvoje
19. stoleti: klasicismus, romantismus, realismus a parnasismus. Badatelé pfitom
nepfistupuji k déjindm chronologicky: po publikaci Ceské literdrni romanticno
(Host 2012) ma v tomtéz nakladatelstvi v brzké dobé vyjit kniha Cesky a sloven-
sky literdrni parnasismus. Mnohé ze zvoleného ptistupu k bohaté zastoupenému
literarnimu materidlu napovida podtitul (¢ilépe nadtitul) vydaného svazku znéjici
»Synopticko-pulza¢ni model kulturniho jevu®, odkazujici k teorii literarni histo-
rie Petera Zajace. Reeno vystiznymi slovy Dalibora Turecka: ,Literarni tvorbu
lze chapat jako nalézani konkrétni rovnovahy mezi mnohotvarnymi moznost-
mi, které obsahuje dobovy literarni diskurz. Hlavni diraz nasledné spociva na
postizeni zakladnich obryst a povahy procesuality, vnitiné rtiznorodého déni,
nikoli na urceni statické, esencidlni povahy literarniho sméru’“ (2012, s. 103)
Tim se mimo jiné vysvétluje, pro¢ autofi ptistoupili na v podstaté neologické
pojmenovani ,,romanti¢no’, kterym se naznacuje distance od literarni historii
petrifikovaného a sémanticky mnohozna¢ného terminu romantismus. Je oviem
pravdou, ze v dal$ich dilech, jak ostatné napovida i titul pfipravovaného svazku,
uz tak vynalézavi byt nemohou: terminy klasicisti¢no, realisticno a parnasisti¢no
by se ve védecké obci obhajovaly jen obtizné.

O tom, Ze ¢lenové projektu pracuji na svém vyzkumu kontinudlné a nespoko-
juji se s kolektivni monografii v tisku, svéd¢i prvni ¢islo $estého ro¢niku brnén-
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ského casopisu Bohemica litteraria. Jedna se o ¢islo monotematicky zamérené na
problematiku ¢eského literdrniho realismu a, jak se dozvime z Tureckova tivod-
niho slova, jeho editorkou je Zuzana Urvalkovd, domaci odbornice na literarni
déjiny 19. stoleti. Vedle pravidelnych rubrik ¢asopisu, jako jsou recenze a zpravy,
obsahuje ¢islo osm studii, jejichZ smyslem ma byt podle Turecka ,,znovu ovérit
moznosti pouziti zdkladnich poradajicich ramci literarnich déjin; pozornost je
pritom primarné soustfedéna k estetickym, morfologickym a tematologickym
kritériim, tedy — praveno v jazyce ¢eského strukturalismu - k imanentnim kate-
goriim® (s. 5). Stati doplnuje editor¢ino interview s — kym jinym nez — Daliborem
Tureckem, jehoz slovo tedy svazek otevird i uzavira, a a¢ sim piivodnim ¢lankem
neprispél, bude toto pozoruhodné ramcovani v recenzi je$té zminéno.

Vsechny obsazené studie s vyjimkou jedné spojuje vysokd erudovanost a na-
prosto prirozena obeznamenost s bohatym pramennym materialem. To je nutno
vytknout pfed zavorku, nebot tu v zidném pripadé nejde o pouhé hledani a na-
sledné dosazovani vhodného literarniho textu do pfedem vytvoreného teoretické-
ho konceptu. Ten ma byt vytvofen teprve druhotné, na zdkladé vyzkumu obsahlé
a heuristicky takika nenapadnutelné primarni literatury. A studie v brnénském
periodiku predstavuji jakysi prvni stupen k jeho formovani, jsou pevnymi kame-
ny stojicimi v jeho zdkladné a spise mezi fadky hledaji vhodné ingredience pro
nezbytny tmel.

Stati, ktera stoji ponékud stranou, nebot nepracuje s literarnim materidlem, ale
s recepci pojmu, je studie Martina Hrdiny ,,JToma$ Garrigue Masaryk v ¢eskych
diskusich o literdrnim realismu® Hrdina je jeden z publika¢né nejplodnéjsich
¢lenti projektového tymu a ve svych prispévcich se soustfedi na (slovy Dalibora
Turecka) ,,sémanticky tklid*, ktery je nezbytnym predpokladem k jakémukoliv
novému vyzkumu ¢i pfehodnoceni. Hrdina tak ¢ini velmi dtikladné, jak v jeho
kapitole v monografii o romantismu, tak v pfitomné studii prokazuje obdivuhod-
nou orientaci v nejednoduchém a mnohdy odstfedivém ,,pojmovém diskurzu®.
Na druhou stranu musim pfiznat, Ze ¢ist, co kdo kdy prohlasil o romantismu,
ptipadné kdy a jak Masaryk pouzil terminy realismus ¢i realisticky, nepredstavuje
zrovna zazivnou ¢innost.

Dalsi tfi ¢lanky se koncentruji na vyklad jediného dila: Katefina Piorecka
se zabyva Machovym ,obrazem ze Zivota“ Marinka, Zuzana Urvalkova Tylovou
socialni povidkou Ze Zivota chudych a Michal Charypar Sabinovou historizujici
prézou Osudnd kniha, jez byla shodou okolnosti vydana roku 2013 v edici Petry
Hesové a Viclava Vanka. Rozsahld studie Katetiny Piorecké predstavuje vynikajici
analyzu Machovy prdzy, zamétuje se na jeji Zdnrové vymezeni (obrazy a drobno-
kresba), vizualitu a kontextové souvislosti, zevrubné zkoumd problém autenticity
a vztahu k realité, prostfednictvim principu kontrastu a funkce sni prozkoumava
vlastni poetiku textu. Domnivam se, Ze tato stat mize byt prevedena do kolektiv-
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ni monografie realismu bez jakychkoliv zmén a v ¢asti ,,argumentum® (bude-li
kompozice prvniho svazku zachovana) se bude i tak vyjimat.

Za velmi objevnou lze povazovat studii Dagmar Mocné ,,Nerudovy Obrazy
ze Zivota a realismus®, zasvéceny vhled do Nerudovy prozaické tvorby dvouleti
1859-1860, kdy byl redaktorem casopisu Obrazy ze Zivota. Sttedem badatel¢ina
zdjmu je jedendct povidek otiskovanych nejprve ¢asopisecky a nasledné zaraze-
nych do souboru Arabesky (1864). Vyhodou tohoto postupu, preferujiciho dobu
vzniku jednotlivych préz, a nikoliv jejich zatazeni do knizniho souboru (¢imz
ptirozené vznikne novy a odli$ny celek), je odkryti netusenych vazeb mezi jed-
notlivymi texty vzniklymi v ¢asové blizkosti. Na rozdil od monografie Zdludny
svét Povidek malostranskych (2012), kdy tento postup Mocna jiz Gspésné apliko-
vala, je zde pfitomen dalsi, zna¢né obohacujici prvek interpretace. Prozaické texty
jsou totiz autorkou vnimany na pozadi Nerudovy stati ,,Skodlivé sméry“ z roku
1859, v niZ se spisovatel vyjadfuje k tehdejsi situaci Ceské literatury. Komparaci
Nerudovy ,teorie“ a ,,praxe” dochdzi badatelka k zavéru, jejz si dovolime ocitovat:
»Na trovni programovych tuvah a reflexe vlastni tvorby je tedy Neruda umélcem,
usilujicim o nekompromisné pravdivé zobrazeni reality. Zaroven vsak ve svych
prozach zaklada takové vidéni svéta, jez bude o nékolik desitek let pozdéji typické
pro modernismus. Je souc¢asné (ranym) realistou i postrealistou. Jen méloktery
priklad tak presvéd¢ivé doklada limity linedrniho pojeti literdrniho vyvoje jako
ten Nerudav.” (s. 85)

Michal Franek voli pro svoji stat tematologicky, ¢i pfesnéji fe¢eno historicko-
-poeticky pristup, kdyz si v§imd promén specifického jevu vyménkatstvi zpodo-
beného ve venkovskych prézach druhé poloviny 19. stoleti. Vedle neprekvapivych
autort Vitézslava Hélka, Karla V. Raise a Josefa Karla Slejhara si za nejranéjs
vzorek tématu reflektujiciho neutéSenou socidlni situaci na vesnici vybral prozy
Franti$ka Pravdy a dnes téméf nezndmého Leopolda Hansmanna. Jana Vrajova
zase v prizna¢né nazvaném ¢lanku ,Diskuse o realismu ,0 patro niz*“ registruje
a zkoumd pomérné znac¢nou pozornost, jiz v periodikach urcenych vyhradné
Zenam vénovaly koncepci realismu jejich pilné prispévatelky Teréza Novakova
a Sofie Podlipska.

S vyjimkou Charypara a Hrdiny vSichni autofi zminénych ¢lanku cituji ¢i
alespon uvadéji v seznamu pouzité literatury Turec¢kovu studii ,,Synopticko-pul-
za¢ni model ¢eského literdrniho realismu - pracovni hypotéza“, jez tvori apendix
Romanti¢na. Teze obsazené v této stati povazuji badatelé za natolik podstatné
a zavazné, Ze se pro né stavaji zavaznymi a neprekrocitelnymi, byt se jedna teprve
o jejich pracovni nacrt. Spatfuji v tom jisté nebezpeci, které se tyka vyzkumného
tymu en bloc. Pfirozend autorita jeho kli¢cové osobnosti v osobé profesora Turecka
se miiZe lehce stat momentem retardujicim nezatizeny prizkum dalsiho literar-
niho materidlu. Vznika tu az nezdravé zacykleni pracovniho postupu, kdy guru
vymysli - jakkoliv inspirativni a inovativni - teze, které jsou jeho zaky pouze tupé
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doklddany, aniz by pfitom dochézelo ke kyzené modifikaci. Recenzovany svazek
je sice souborem pripravnych studii, pfesto povazuji za nutné na tuto okolnost
upozornit.

Jediny badatel, ktery stoji stranou tohoto trendu a ktery se od ostatnich od-
liuje jiz obecnym nazvem své studie, je Richard Zmeélik. Ve stati ,,Ke kategorii
literarniho prostoru si pro ovéteni svych zavéra jakoby ndhodou vybral romaneta
Jakuba Arbesa. Text nezapada do koncepce monotematického ¢isla ani svym te-
oretickym zaméfenim, ani deduktivnim postupem, kdy literarni materidl stoji az
na druhém misté a slouzi pouze k ovéfeni nastolenych premis. Jeho vyhodou je
ovéem naprostd nezavislost na Tureckové pre-konceptu.

Dva zévére¢né odstavce nic neméni na vysokém kreditu, ktery si badatelsky
kolektiv dokdzal udrzet také v recenzovaném (isle ¢asopisu Bohemica litteraria.
Slo mi pouze o to upozornit na jisté meze jim praktikované metody, jez se zde
odhalily ve véts$i mife nez dfive a jez by slibné nacatou cestu novych déjin ceské
literatury 19. stoleti mohly propristé zbyte¢né komplikovat.
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