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Praslovansky akut

Roman Sukac¢

Rekonstrukce praslovanstiny vede kromé hlaskového, morfologického a lexikal-
niho systému také k rekonstrukci ptivodni akcentuace. V terminologii starorecké
prozddie rozli$ujeme jako zdkladni praslovanské intonace akut a cirkumflex. Jaky
byl ovSem jejich intonac¢ni pribéh, to nebylo nikdy prilis jasné, nebot rekon-
strukce ndm neumoznuje pfimé akustické ovéreni téchto intonaci. Klasicka his-
toricka jazykovéda a akcentologie od dob Meilleta (Meillet 1922) predpokladala,
ze akutova intonace byla stoupavd, cirkumflexovd intonace pak klesavd.! Obé
intonace mély pokracovat z baltoslovanského a indoevropského obdobi. Dikazem
pro toto tvrzeni bylo viceméné mechanické srovnavani intona¢nich pomeéra pri-
buznych jazyku. Tak naptiklad v praslovanskych skupinach TORT mély piivodni
akutové slabiky vykazovat prizvuk v rustiné na druhé slabice plnohlasi: voréna;
Cestina pak méla vykazovat délku: vrdna; srbstina-chorvatstina pak kratkou kle-
savou intonaci: vrana, v$e z ptivodniho *vorna. Praslovansky cirkumflex se mél
v TORT skupinach reflektovat jako rusky prizvuk na prvni slabice: gélovu, jako
kratkost v ¢estiné hlavu a jako dlouha klesava intonace v srbstiné-chorvatstiné
glavu z ptivodniho *gdlvg. Pomérné uspésné se tak daly srovnavat intonaéni
poméry ve zdédéné slovni zdsobé. Oporou pro tvrzeni, Ze tyto intonace pokra-
¢uji z baltoslovanstiny, bylo srovnavani pribuznych slovanskych tvara s tvary li-
tevskymi. Litev§tina ma rovnéz intonace oznacené jako akut a cirkumflex. Tak
akutové *vorna mélo odpovidat litevské akutové intonaci vdrna, cirkumflexové
*yblks, reflektované v srbském-chorvatském vik, mélo paralelu v litevském vil-
kas. Ptli§ se nefesila skute¢nost, Ze litevsky akut a cirkumflex jsou na rozdil od
akutu a cirkumflexu praslovanského intona¢né obracené: litevsky akut je klesavy
a cirkumflex je stoupavy. Diivod zndm nebyl.

Rekonstrukce intona¢nich pomért $la jesté dale. Byly nachazeny intona¢ni
paralely mezi feckymi a litevskymi tvary, napt. fecké alfé ,mzda‘ litevské alga
(akut na koncové slabice zkracen), fecké alfés a litevské alg5s. Akut a cirkumflex
pak byly povazovany za piivodni praindoevropské intonace (Hirt 1929: 199-208).

Data ov§em neposkytovala vzdy jasné a jednoduché vysvétleni. De Saussure
v roce 1896 popsal litevsky jev, kdy prizvuk z cirkumflexové slabiky v ur¢itych
tvarech presel na nasledujici slabiku akutovou. Tim mél byt vysvétlen rozdil mezi
litevskymi tvary vdrna a ranka ,ruka, z pivodnich tvarti *vdrnd, *ranka (,,a“ zde
znamend akutovou neptizvucnou slabiku). De Saussuretiv zakon byl nalézan také

! Klasicka baltoslovanska akcentologie se formovala pfedev$im v 1. poloviné 20. stoleti
(viz Beli¢ 1914; Lehr-Sptawinski 1917 a 1918; Wijk 1923).
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Praslovansky akut 10

ve slovanskych jazycich, napt. ruské rukd z dajného *rokd oproti ritku. Témét
veskeré pravostranné posuny piizvuku ve slovanskych jazycich tak bylo mozno
vysvétlit pravé de Saussureovym zakonem. Levostranné posuny prizvuku byly
vysvétlovany Hirtovym zakonem, kdy se pfizvuk mél z koncové slabiky presouvat
na kofenovou akutovou slabiku, a to jak v baltskych, tak i slovanskych tvarech,
napt. staroindické dhiamd- oproti litevskému diimai a praslovanskému *dymo.
Oba zékony se v 1. poloviné 20. stoleti staly piliti klasické slovanské akcentologie.
Bylo mozné jimi vysvétlit takika jakékoliv pohyby ptizvuku.

Poslednim klicem do systému jednoduchych vysvétleni praslovanské akcentua-
ce byl koncept metatonii. Metatonie znamena zménu intonace. Ke zménam pa-
vodnich intonaci na nové intonace mélo dochazet koncem praslovanstiny, patrné
nékdy v obdobi 10. stoleti, kdy zanikaly jery a praslovansky akcentua¢ni systém se
rozpadal. Ptivodni akutova intonace se méla ménit na neocirkumflexovou a pti-
vodni cirkumflexova na neoakutovou. Intonace se mély ,,prepdlovat®

Divodem méla byt zména slabi¢né struktury. Jelikoz podle doktriny klasické
akcentologie mame za stoupavou intonaci v ¢e$tiné délku a za klesavou into-
naci kratkost, bylo lehké vysvétlit pomoci metatonii neocekavané paradigma-
tické tvary, napt. staroCesky noha-néh, strana-strdn (v genitivu pluralu délka za
udajny neoakut vznikly v disledku ztraty koncového jeru) nebo éeské vrdna-vran,
krdava-krav (v genitivu pluralu kratkost za tdajny neocirkumflex vznikly rovnéz
v dtisledku ztraty koncového jeru). Takzvané ndhradni dlouzeni v nominativu
singularu maskulin bylo rovnéz interpretovano jako délka za neoakut vznikly
po ztraté jeru: Cesky napt. kiisi, kiil, stil, viil atd. Systém praslovanské akcentuace
a jeji dalsi vyvoj tak dostal pevnou podobu. Odchylky od tohoto systému, napt.
jihozapadoceské kiis oproti kos nebo staroceské zima-zim byly vykladany jako
lokélni varianty bez bliz§iho vysvétleni. V§emocné metatonie a de Saussuretiv
zakon zdomdcnély v klasické akcentologii 1. poloviny 20. let. V ¢eské lingvistice
pretrvaly az do stoleti nasledujictho (viz Lamprecht 1987 a Balhar 2005).

Dalsi vyvoj poznani a peclivé studium dat ovSem ukdzalo jiny stav. Jiz Kury-
towicz (Kurytowicz 1932) ve svych analyzach odmitl pokra¢ovani fecké akcen-
tuace jako pokracovani praindoevropského stavu. Také povrchni korespondence
litevského a feckého akutu a cirkumflexu jsou iluzorni, nebot toto srovnani je jed-
nak omezeno na limitovany pocet dat, jednak se porovnavaji riizné typy intonaci.
Recky akut nent totéz, co litevsky akut, a fecky cirkumflex ma také jiny ptivod nez
cirkumflex litevsky (napiiklad kontrakéni fdos > fos). Vztah akutu a cirkumflexu
v fe¢tiné je rovnéz podminén tfislabi¢nym pravidlem. Akut a cirkumflex se vy-
skytuji pouze na poslednich tfech slabikéch. Jestlize je posledni slabika kratka,
akut musi byt na predposledni slabice. Cirkumflex je omezen pouze na posledni
dvé dlouhé slabiky. Litevské a fecké intonace jsou tedy vysledkem vnittniho vy-
voje obou jazykd. Pro samotnou praindoevropstinu pak nejsme schopni jakékoliv
intonace rekonstruovat. Navic se v morfonologickém systému praindoevropstiny
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jako dominantni ukazuje interakce silového ptizvuku a ablautu (u atematickych
substantiv a sloves).?

Nové sméry praslovanské akcentologie jsou spjaty predevsim s praci Chris-
tiana Stanga (Stang 1957),° moskevské akcentologické skoly pod vedenim
V. A. Dyba (Dybo 1981) a holandské $koly (Kortlandt 1975).

Jak ukdzal Stang, de Saussuretiv zakon nefungoval ve slovanskych jazycich
a je specificky pouze pro litevstinu. V$echna substantiva a slovesa Ize v praslovan-
§tiné rozdélit do ti{ akcentua¢nich paradigmat (AP): APa *korva, korvy (barytona
s akutovou intonaci), APb *Zend, Zeny (oxytona s kratkou stoupavou intonaci)
a APc *stornd, storny..storng (mobilia s cirkumflexovou intonaci na prvni slabice
v urditych padech a ptizvuénou koncovkou v jinych padech). Neoakut nevznikl
metatonii, ale retrakei pfizvuku z koncového jeru nebo z nepocate¢niho vokalu
s klesavou intonaci (viz nize). Reflexe neoakutu nachazime hlavné v jihoslovan-
skych dialektech (¢akavstina). Neocirkumflex neni praslovanskou intonaci, ale
jedna se o specificky vyvoj pouze ve slovingting, napf. genitiv plurdlu *2abs>2ab.
Akut je tedy typickou intonaci paradigmat s konstantnim kotenovym piizvukem.
gtv. Dybovym zdkonem vzniklo akcentua¢ni paradigma APb. Predpoklada se,
ze existovala (po oddéleni jazyka baltskych) dvé piivodni slovanska akcentuaéni
paradigmata: paradigma s prizvukem fixovanym na kofeni (API) a paradigma
s mobilnim ptizvukem (APII). V API se rozliSovaly dva podtypy: akutovy, napt.
*lapa ,tlapa“ a cirkumflexovy, napt. *Zéna. Tyto dva typy ale (na rozdil od ja-
zyk baltskych) neexistovaly u typu APII, kde u tvart s pfizvukem na kofeni byl
pouze cirkumflex, napt. golvd-golvg. Akutové mobilni tvary byly neutralizovany
do podoby patrné kritké stoupavé intonace. Tato intonace se $ifila i do do typu
API, kde neutralizovala cirkumlexové kofeny, napt. *2éna >*Zéna. Nasledoval
posun prizvuku doprava *Zéna >*2ena. Pivodni paradigmata se stalym ptizvu-
kem na koteni se tak roz$tépilo na paradigma se stalym prizvukem na kofeni
a akutovou intonaci a na paradigma se stalym prizvukem na koncové slabice
s intonaci, ktera byla patrné kratka. Vznika tedy oxytonové paradigma. Pokud
byla nové piizvu¢né slabika dlouhd, napt. *volja >*volja, doslo k retrakci piizvuku
doleva. Nova prizvu¢na slabika se pak zménila na neoakutovou (Stangtv zakon)

2 Standardni model, dnes obecné ptijimany, viz napt. Fortson 2005: 103-113.

*  Kritika Stanga byla zpo¢atku negativni, napt. Kurylowicz 1958 v druhém vydani L’accen-
tuation des languages indo-européennes. Detailnéji ke kritikdm Stanga viz Vermeer 1998:
241-243. Z Ceské jazykovédné komunity se do tabora Stangovych odpiircii a velebitelt
Kurytowicze zatadil Karel Hordlek (1961: 376): ,,Stang ist kein Sprachwissenschaftler,
der sich selbst um die Bildung einer neuen Konzeption bemiiht [...]verldsst sich vor
allem auf das Belegmaterial und verarbeitet es hauptséchlich klassifikationsmassig.
Historie oviem dala za pravdu Stangovi. Kurytowiczovy akcentologické teorie upadly
takika v zapomenuti. Ke zhodnoceni Stangova pfinosu viz Vermeer 1998.
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*yolja, slovinsky vélja, stbsky-chorvatsky volja, sté. véle >viile, podobné kiize, viiné
(prizvuény vokdl mél kratkou stoupavou intonaci, ktera byla pozdéji v cestiné
a slovenstiné prodlouzena: *wola > volja > viile podle tzv. Kortlandtova pravidla
(Kortlandt 1983). Dybiiv zékon také vyvolal kvantitativni kontrast v kofenovych
slabikach. Prizvuk se totiz mohl posunout jak z kratké slabiky, tak ze slabiky
dlouhé. Dybovym zakonem se tyto slabiky staly predpiizvuéné a zachovaly kvan-
titativni kontrast, viz ¢eské trdva, touha, kroupa, liska, dira proti Zena, koza, pila,
ruda. Pivodni substantiva s cirkumflexem maji obecné v ¢estiné kratkost: zima,
strana, hlava, noha...

Baltoslovansky akut byl patrné foneticky raz.* Dtikazy pro néj mame v po-
dob¢ Hirtova a Winterova zakona. Hirttiv zakon, ktery dominoval v klasické
akcentologii, ma stale své opravnéni, doslo jen ke zpfesnéni jeho mechanismu.
Jestlize slovo obsahovalo indoevropsky koten zakonceny na laryngalni kodu, pak
v baltoslovanstiné doslo k retrakci prizvuku z pfedchozi slabiky pravé na tuto
kofenovou: *d"uH-mds >*diimos. Staroindi¢tina ukazuje pavodni stav dhiimd-.
Litevské diimai, srbské-chorvatské dim a dalsi slovanské paralely n4m dovoluji
rekonstruovat praslovanské akcentuacni paradigma APa, tedy se stalym pfizvu-
kem a akutem na koteni *dymae. Praslovansky akut s litevskou oporou ndém pak
umoznuji stanovit akut také v baltoslovansting, viz uvedené *diimos. Wintertv
zakon Fik4, Ze pokud vezmeme ur¢itd baltskd a slovanska data s akutem, pak tento
akut se objevuje také pred ptivodnimi indoevropskymi znélymi konsonanty, napt.
*porgos > srbsky—chorvatsky prag, rusky pordg, litevsky pérgas, baltoslovansky
pak *pdrgos. Jestlize se akut objevuje u kofentd zakoncenych na koncovou la-
ryngalu (Hirtv zakon), ktera je foneticky interpretovana jako raz, u Winterova
zakona se musi jednat o totéz. Pred rekonstruovanym znélym konsonantem byl
raz nebo glotalicky uzavér. Logicky pak vyplyva, ze baltoslovansky akut je vlastné
glotalizace, nikoliv stoupavé nebo klesava intonace. MiiZeme tedy baltoslovanské
tvary zapisovat jako *du’mos, *por’gos. Baltoslovansky cirkumflex je pak jen prosta
nepfitomnost baltoslovanského akutu.

Praslovansky akut je glotalizace, kterd prechazela v kratkou stoupavou intonaci
(Kortlandt 1983). Kortlandtovym pravidlem také dochazi k prodlouzeni péivodni
akutové slabiky v nékterych slovanskych jazycich napt. *glina, *griva, *(j)dma,
*kérva, *lipa...> Cesky. hiiva, jama, krdva, lipa... Toto prodlouzeni je omezeno
pouze na ¢eské dialekty v uz$im slova smyslu a na horni luzickou srbstinu (kruwa).
Délka v krdva je pouze ¢eska a luzicko srbska: kruwa, zatimco na Moravé je krava,
ve slovenstiné krava, polsky je krowa. Délka za praslovansky akut musi byt v Ces-
kych dialektech sensu stricto tedy sekundérni. Pokud by byla priméarni, museli
bychom predpokladat masivni kraceni na zbylém slovanském teritoriu, jak to
délala klasicka akcentologie. Pro tento predpoklad vak chybi jakékoliv foneticka

4 Prehledné Sukac 2013c.
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opora. Dikazy praslovanského akutu jako dlouhé intonace v nékterych prejim-
kach, jako naptiklad finské maddri < *méra, jsou dnes povazovany za prejimky ze
severoruskych dialektd, které prosly specifickym vyvojem (Vermeer 1992: 121).

Vyse uvedené Kortlandtovo pravidlo pfedpoklada prodlouZeni praslovan-
ského akutu v ¢estiné. Akut, ktery byl ptivodné zdédénou glotalizaci, se vyvinul
do krétké stoupavé intonace. Ta se foneticky prodlouzi daleko lépe. Prodlouzeni
mélo byt omezeno na dvojslabi¢né tvary. Méli bychom tedy vedle tvara hlina,
krava, slama pozorovat také jiné dlouhé dvojslabi¢né tvary s pivodnim akutem
(feminina a-kmeny).* Tomu ov$em odporuji vyse kratké tvary piha, péna, hnida,
niva, duha, také jikra, jiskra, fepa, ryba, u kterych rekonstruujeme praslovansky
akut. Ocekavanou délku sice nachdzime v jihozdpadoceskych dialektech - pina,
pliva, slina, hniida, jiskra, jikra, douha, rejba, také v prechodovém pasu ¢eskomo-
ravskych dialektti - pina, pliva, slina, kiipa, ve vychodoceskych dialektech kniha,
slina, vétsina ceskych dialektt odrazi tvar #ipa (Balhar 2005: 95). Jestlize srovname
data se staroceskym stavem, pozorujeme kvantitativni dublety tam, kde ma stan-
dardni ¢estina kratkost: césta/ciesta (Nedvédova: 39), péna/piena (Nedvédova: 40),
pleva/pléva (Nedvédova: 40), ryba/ryba (Nedvédova: 39), slina/slina (Nedvédova:
40), kniha, miika, vieZka, niva, $¢ika (Klaret).®

Moravské dialekty maji ov§em za akut kratkost: baba (Mistt., Ur¢., Dol,, Valas,,
Nechv.,, SlavBu¢.) baria (Mistt., Uré., Valas.), blana (Keleé., Dol., Valas.), bfeza
(Mistt., Karl., Dol., Valas., Utés.), difia (Dol., SlavBuc¢.) /dyria (Spél.), draha (Valas.,
Nechv.), hliva (Kele¢., Valas.), hlina (Dol., Nechv.) / hlena (Uré.), hruda (Mistt.,
Karl., Dol., Vala§., Utés.) /hroda (Ur¢.), jama (Karl., Nechv., Utés.), hiyva (Kelec.)
[ hiéva (Uré.) huba (Keleé.), klada (Karl., Dol., Nechv., Utés.) /ktada (Valas.), keta
(Ur¢.) /kyta (Valas.), koza (Dol.), krava (Utés.), lepa (Ure.), lipa (Karl,, Dol.), misa
(Dol), para (Mistt., Dol., Valas.), rana (Ur¢., Karl,, Dol., Vala$., SlavBu¢., Utés.),
siya (Mistt.) / syta (Kele¢.) /sila (Karl., Dol., Valas., SlavBué., Utés.), sliva (Bart-
Slov.: 383) /slivy (Valas.) /sléva (Ur¢.), smola (Karl.,, Dol., Utés.), vrana (Mistf.,
Ur¢., Karl,, Dol,, Valas., Nechv.,, SlavBu¢., Utés.), Zaba (Keleé., Mistt., Karl., Dol.,
Valag., Nechv,, SlavBu¢., Utés.), Zila (Dol., Utés.) /Ziua (Mistt.), Zyta (Kele¢.) /zéla
(Ur¢.), Zlaza (Karl.).” Situace se dale zkomplikuje, pokud se podivime na nékteré
padové tvary uvedenych dvojslabi¢nych a-kmend. Zjistime, ze Nsg a Gpl, tedy
pady s koncovou alternaci vokal-nula, se lii kvantitou: krdva-krav, hlina-hlin,
slina-slin, Stejny problém s disperzi kvantity je i v moravskych dialektech. Nacha-
zime krava-krav, ale i krdva—krdf, ve slezskych krova-kruv se starou reflexi délky

> Nasledujici analyza podrobnéji v mém c¢lanku (Sukac 2013a).

¢ Srov. Nedvédova v oddilu Literatura. Autorovi bylo povoleno tuto praci uzivat.

7 Mistt. = Malina 1946; Ur¢. = Kopeény 1977; Valas. = Kazmif 2001; Nechv. = Béli¢ 1947;
SlavBué. = Gregor 1959; Kele¢. = Krélik 1984; Dol. = Béli¢ 1954; Spal. = Ondfej 2007;
Karl. = Svérak 1957; BartSlov. = Barto$ 1905-1906.
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v ,,u' a také ve slovenstiné krava—krdv, hlina-hlin, slina-slin ale sldva-sldv. Pokud
chceme tyto jevy vysvétlit, musime se jednak vratit k ptivodnimu paradigmatic-
kému zatazeni téchto substantiv, jednak musime tyto sledovat na dostate¢ném
poctu dat.

Substantiva, ktera pivodné patftila do jednoho akcentua¢niho paradigmatu,
maji tedy rtiznou kvantitu pfi soucasné flexi, zvlasté v klicovych padech Nsg-Gpl:
krava-krav, hlina-hlin, slina-slin. Slovenstina ma naproti tomu kratky Nsg, ale
dlouhy Gpl: krava-krav, hlina-hlin, slina-slin. Ze zapadoslovanskych jazyka jsou
Cedtina a slovenstina jedinymi jazyky, kde pozorujeme distribuci kvantity v pa-
radigmatu (pokud odhlédneme od nékterych vokala v polstiné a hornoluzické
srbsting, které reflektuji ptivodni délky). Tyto jevy nelze vysvétlit analogii ani
nepravidelnym vyvojem, ale individualni inovaci v jednotlivych zapadoslovan-
skych jazycich.

Zd4 se, ze kli¢ k uvedenym nepravidelnostem lezi v postpraslovanském usta-
leni pfizvuku na prvni slabice v ¢e$tiné a slovenstiné. Jak Cestina, tak slovenstina
maji fixni pfizvuk a distinktivni slabi¢nou délku. Foneticky pak tato kombinace
vede k vytvafeni trochejského rytmu (Bethin 1993, 1998). Jestlize se praslovansky
akut vyviji z glotalizace do kratké stoupavé intonace, zcela ptirozené se pak pro-
dlouzi pod piizvukem: *kra’va >*krava >'krdva. Rytmicky systém je trochejsky.
Akut je v praslovanskych akcentuaénich paradigmatech o¢ividné dominantni
— celé APa obsahuje substantiva s akutem. Cirkumflex je jen v ur¢itych padech
v mobilnim paradigmatu a intonace v APb neni nijak podstatnd, nebot je dulezity
piizvuk na nepocate¢ni slabice. Systém *kra’va >*krava >'krdva ovliviiuje vyvoj
dal$ich paradigmat. U mobilniho paradigmatu APc dochazi pouze k ustaleni
ptizvuku na prvni slabice *strand >strana. K zadnému prodlouzeni nedochazi,
protoze k nému neni diivod (v tomto padé mobilniho paradigmatu neni Zddna
intonace, ktera by se méla prodlouzit a cirkumflex, napt. v akuzativu, neni stoupa-
vou intonaci). Trochejsky rytmus ale ustalenim pfizvuku vznika. Oxytona rovnéz
podléhaji ustaleni pfizvuku na prvni slabice. Jelikoz ale Dybiv zakon zptisobil
kvantitativni rozdil v pfedptizvu¢nych délkach, mame v ¢estiné u ptivodnich oxy-
ton paradigmatu APb zachovan tento kontrast: *trava >'trava x *zena >'Zena.
ProdlouzZeni neni rovnéz nutné - u predprizvuénych délek se délky zachovavaji
a u kratkych slabiky typu Zena neni tfeba nic prodluzovat. Intonace zde chybi
a trochejsky rytmus vznika ustalenim piizvuku.

Jakmile se ustali prizvuk a trochejsky rytmus, praslovanska akcentuaéni pa-
radigmata uz neexistuji. Substantiva zac¢inaji vytvaret skupiny tzv. kvantitativnich
paradigmat (Feldstein 2011; Sukac 2009, 2013a). VSechny dvojslabi¢né a-kmeny
a pivodné dvojslabi¢né o-kmeny je mozné do téchto paradigmat zaradit pravé
podle klicovych padu. Tyto kli¢ové pady jsou: nominativ singularu a genitiv plu-
ralu pro a-kmeny (typ krdva-krav) a nominativ singularu a genitiv singularu pro
o-kmeny (typ stitl-stolu). Jak vidime, tyto klicové pady jsou typické alternaci
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koncovky vokal-nula.® Irelevantni pady jsou napt. Lpl nebo Ipl, jako tfeba kravdch,
kravdch, kravami, krdvami, kde dochazi k alternaci kvantity, ale pro zatazeni slova
do paradigmatu nemaji vliv. RozliSujeme dvé zakladni kvantitativni paradigmata:
alternujici a konstantni. Alternujici paradigma m4 dvé varianty podle toho, zda je
v nulovém tvaru délka nebo kratkost. Konstantni paradigma ma bud konstantni
délku v kli¢ovych padech, nebo konstantni kratkost. Distribuce dvojslabi¢nych
substantiv (zde jen a-kmeny) podle kvantity je tedy nasledujici:

- alternujici kvantitativni paradigma (tvar s nulovou koncovkou je kratky,
tvar s vokalickou koncovkou je dlouhy), napt. jéma-jam, bdba-bab,
krava-krav;

- konstantni kvantitativni paradigma (tvar s nulovou koncovkou je dlouhy,
tvar s vokalickou koncovkou je také dlouhy (bfiza-bfiz, hlina-hlin,
hliva-hliv);

- konstantni kvantitativni paradigma (tvary s nulovou a vokalickou kon-
covkou jsou kratké (ryba-ryb, pleva—plev, cesta—cest);

- alternujici kvantitativni paradigma (tvar s nulovou koncovkou je dlouhy,
tvar s vokalickou koncovkou je kratky). Toto paradigma se nevyskytuje
v soucasné Cestiné (ve starocestiné ano), ale mizeme ho pozorovat ve
slovenstiné: brada-brdd, cena-cien, hora-hor...

Substantiva se do kvantitativnich paradigmat zarazovala postupné. Také ¢asto
dochazi k jejich disperzi z ptivodnich akcentua¢nich paradigmat do rtznych kvan-
titativnich paradigmat. Proto miiZzeme pozorovat staroceské dublety zima/zima,
strana/strdna, jihozapadoceské krdj, plouh, rdk nebo nate¢ni tvary niiz-niiza. Ne-
ocekavané tvary tedy neni tfeba vysvétlovat nepravdépodobnymi analogickymi
zménami. Také ,moravska kratkost” nevyZaduje zddné nemotivované kraceni -
zadné totiz nikdy nebylo. Jak bylo vy$e uvedeno, prodlouzeni pod akutovymi
slabikami nastalo jen v ¢eskych dialektech a v hornoluzi¢tiné. Na zbytku zapa-
doslovanského tizemi doslo jen k ustéleni ptizvuku, vzniku rytmicity a distribuci
do kvantitativnich paradigmat. ,Moravska kratkost“ je tak jen zcela zakonity jev
prechodu ptvodnich akutovych paradigmat v kvantitativni paradigma konstantni
s kratkosti v klicovych padech.

8 Ktzv. ndhradnimu dlouZeni o-kmen viz Suka¢ 2011c. Zde ukazuji, ze Zddné ndhradni
dlouzeni neexistovalo, ale kvantitativni poméry u o-kmentl jsou zcela v kontextu post-
praslovanského nastupu rytmicity a distribuce substantiv v kvantitativnich paradigma-
tech. K a-kmentim podrobnéji viz Sukac 2013a.
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Resumé
The Proto-Slavic Acute Accent

Apart from the phonemic, morfological and lexical systems, the reconstruction
of Proto-Slavic language includes also the reconstruction of the original accen-
tuation. The study discusses the prominent theories that have been designed to
reconstruct the form of both acute and circumflex accents in Proto-Slavic and
use them to explain phonemic alternation in present Czech.

Keywords: Proto-Slavic accentuation; acute accent; circumflex accent; phonemic
alternation
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