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K interpretaci stredovékych latinsko-ceskych
slovnikovych ekvivalenti'

K desatému vyroci umrti Emanuela Michalka (+ 13. 11. 2005)
Petr Nejedly

0. Uvod

Prekladové ekvivalenty ve stfedovékych latinsko-¢eskych slovnicich? jsou ¢asto
ovlivnény spise rozlicnymi textovymi ¢i vécnymi souvislostmi nez vlastni vyzna-
movou slozkou: mnohdy se opiraji o vyklady z jinych jazykovych nebo encyklo-
pedickych prirucek nebo o dobové slovotvorné a etymologické predstavy.* Pokud
se tyto zdroje nepodari identifikovat, je obtizné stanovovat presnéjsi motivaci pro
volbu daného ekvivalentu a nastupuje rekonstrukéni metoda. Takova prace je jesté
leni nebo lexikdlniho novotateni (ne vzdy ustrojného), jak to ¢asto konstatujeme
u Klaretovych slovnikd, z nichz pochazeji véechny nésledujici ptiklady. Zejména
usilujeme-li o systémovy pohled na slovni zasobu a pokousime-li se zkoumanou
lexikalni jednotku strukturné usouvztaznit s jednotkami dal$imi, predpoklada
tento pristup zdanlivé az zbyte¢né $iroky diapason kladenych otazek a budova-
nych hypotéz. Navzdory lexikografovu kone¢nému jednozna¢nému rozhodnuti,
které nalezneme ve slovniku, predstavuje proto jeho predchozi postup pomérné
sloZity proces, u néhoz navic nelze ptedem vylou¢it mylny vysledek nebo pfimo
neuspéch (tj. kdy veskera analyza skon¢i misto sémantické rekonstrukce pouhym
otaznikem na misté vyznamové definice).

1. Byssie polena

1.1 V edici Klaretova Vokabulafe (Flajshans 1926—1928) nachazime v oddile,
ktery editor Vaclav Flajshans oznacil De astronomia, dvojici byssie(que) polena
(KlarVokF 269)* - druhy vyraz se rymuje se slovem tfetina. Z ni Flajshans radi

1

0ddil 1 tohoto ¢lanku vznikl za podpory grantového projektu GA CR Slovni zasoba
staré cestiny a jeji lexikografické zpracovani (¢. P406/10/1153), oddily 2 a 3 za podpo-
ry grantového projektu GA CR Slovotvorny vyvoj deverbativnich substantiv ve staré
a stfedni Cestiné (&. 15-00987S).

Obecné k moznostem jejich interpretace viz Pe¢irkova 1985.

* Srov. napt. Michélek 1978 nebo Volekova 2012.

*  Zkratky staroceskych pamatek uzivame podle zdsad Staroceského slovniku (St¢S 1968:
55-118); rovnéz doklady z téchto pamétek uvadime podle tzu tohoto slovniku; na rozdil
od ného pouze transkribujeme cely text v¢etné heslového slova a transliterované znéni
davame do uvozovek.
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mezi st¢. lexikalni jednotky podobu ,,byssie” (Flajshans 1926-1928, dil II: 248)
a tak jej také prejala kartotéka Staroceského slovniku.

1.1.1 Hlaskovy sklad tohoto vyrazu vSak vyvolava nejistotu, ke kterému (staro)
¢eskému zakladu mazeme tento klaretismus viibec ptifadit. Naopak v latinsko-
-¢eském Slovniku klementinském, ktery na Klareta do zna¢né miry navazuje,
¢teme podobny vyraz bissius Stépny (SlovKlem 33b) - zde jde jednoznacné o vyraz
latinsky. Tento nazor potvrzuje Slovnik sttedovéké latiny v ¢eskych zemich (dale
SSL), protoze zaznamendva vyraz bissius a interpretuje jej jako variantu adjektiva
fissilis ,$tépny, Stipatelny*; mezi nékolika doklady k tomuto heslu také ¢teme uve-
denou dvojici ze Slovniku klementinského. Samotnou podobu ,,byssie® v§ak SSL
nikde neuvadi a neuvadi ani uvedeny doklad z Klaretova Vokabulare. Proto mu-
sime predpokladat, ze lexikalni jednotku *byssie autofi slovniku ve shodé s Flajs-
hansem za latinskou nepovazovali a souvislost s dvojici zapsanou ve Slovniku
klementinském nespatfovali.

1.1.2 Jak jsme jiz uvedli, v lexikalni kartotéce Staroceského slovniku je vypisek
z téhoz mista Slovniku klementinského rovnéz obsazen. Je v$ak jeho excerptorem
a vynikajicim znalcem stfedovékych latinsko-ceskych slovnikii B. Rybou emendo-
van na biffidus. Pod timto heslem pak jej — s vyznamem ,rozstépeny‘ — skute¢né
nalézdme i v SSL. Jeden a tyZ doklad se tedy v tomto dile objevuje na dvou mistech
- interpretovan jako bifidus i jako fissilis. Vyznam je vymezen pokazdé ponékud
jinak: jednou jako vysledek déje pojmenovaného motivujicim slovesem findere
,(roz)stépit’ s upresnujicim prefixoidem bi- (tedy ,roz§tépeny; tj. ,na dvé ¢asti’),
jednou jako schopnost, popt. vhodnost objektu pojmenovaného potencidlnim
fidicim substantivem k tomuto déji (,$tépny, Stipatelny®). (V daném okamziku pro
nas neni dilezité, ze dvoji uvedeni téhoz dokladu v SSL je ze strany jeho autort
¢i jiz excerptortl pravdépodobné omyl, nejspiSe vyvolany podobnosti grafémd f
a [ - podstatna je ona emenda¢ni nejednoznacnost, s niz - jak vidno - Ize k do-
kladu ptistupovat.)

1.2 Povazujeme tedy za nepochybné, Ze se V. Flajshans myli; do st¢. slovni
zasoby fadime vyraz ,polena“a Klaretovu podobu ,,.byssie“ povazujeme za zkomo-
leninu jednoho ze dvou latinskych adjektiv uvedenych v SSL v souvislosti s dvojici
ze Slovniku klementinského (obé adjektiva jsou doloZena jiz v klasické latiné
a znaji je 1 jiné stfedovéké latinsko-ceské slovniky - priklady viz niZze sub 1.2.1).
Klademe si otazku, zda svétlo mohou do interpretace podoby bissius vnést staro-
Ceské ekvivalenty téchto adjektiv a jak Ize do takového vykladu zapojit uvedeny
hapaxni klaretismus byssieque polena.

1.2.1 Adjektivum fissilis se ve staroceskych slovnikovych textech (jinde se
s nim jako s predlohovou lexikaln{ jednotkou nesetkdavame) prekladd jako kolny
(SlovVodn 60a a 61a, VodniLact I5b - ten preklad dopliuje opisem quod facile
frangi potest) a (k zpodstatnélému fissilis) jako substantivum $¢épac (SlovOsttS
80); Klementinsky slovnik je$té zaznamenava dvojici fissile stiepené (SlovKlem

OBSAH



K interpretaci sttedovékych latinsko-¢eskych slovnikovych ekvivalentii 34

48b; na dal$im fddku nasleduje spojenti fissura $tép, rozsedlost). Adjektivum $cie-
peny vymezuje Maly starocesky slovnik pouze specialnim vyznamem ,$§tépovany;
péstovany; sdzeny, zasazeny; zakofenény* a stranou ponechava vyznam zékladni
odpovidajici primdrnimu vyznamu latinského fissus apod. (vSak také sadarsky
vyraz $¢épovati se v sté. prekladovych textech objevuje za lat. lexikalni jednotky
s jinymi zdklady nez findere, totiz za plantare, inserere apod.).

1.2.2 Adjektivum bifidus prekladaji latinsko-ceské slovniky jako rozdvojeny
(SlovOStiS 67) nebo roztaty (VodnLact C7a - s komentatem in duo fissus); ani je
jinde jako pfedlohu sté. vyrazu nenachdzime.

1.3 Po strance slovotvorné je adjektivum kolny odvozeno od slovesa kldti
(kolu, kdle) ,bodat, pichat’; vyznam i slovotvorna fundace ostatnich st¢. sloves-
nych zakladu jsou i v dne$ni dobé dostate¢né prithledné. Sté. ekvivalenty tedy
pomérné vérné respektuji sémickou slozku svych latinskych protéjska: pred-
stava vbodnuti, vrazeni néleho, ktera vede k rozpolceni, rozstépeni predmétu,
dobre koresponduje s latinskym findo a prefixoid bi- zase nachazi vérnou odezvu
v ¢eské predponé roz-.

1.3.1 Kolny hodnotime jako deverbativni adjektivum s pfiponou -ny (oproti
participidlni podobé slovesné, ktera zni -klany);® pfipona ma ve vztahu k latin-
skému sufixu -lis vyznam ,majici schopnost déje vyjadfeného fundujicim slo-
vesem' (srov. stelny — stelnd krdva), popf. ,vhodny k né¢emu’ (bodny - bodnd
zbran), pti ¢emz neni rozhodujici slovesny rod fundujiciho slovesného tvaru
(. bud aktivni schopnost subjektu déj provadét, nebo jeho pasivni schopnost
byt déjem zasazen).®

1.3.2 Naproti tomu adjektiva rozdvojeny, roztaty jsou nepochybné jasna slo-
vesna pasivni adjektiva utvorena paradigmaticky se strukturnim vyznamem ,za-
sazeny déjem fundujiciho slovesa’ Po strance sémantické (bez ohledu na pripadny
koten dvoj-) modifikuji latinsky vyznamovy rys prefixoidu bi- ,dvojnost, dvojdil-
nost’ na vyznamovy rys vyjadieny pfedponou roz- ,déleni néceho celistvého; rys
nasilného zasahu nemusi byt nezbytné pritomen, jak ukazuje pravé ekvivalent
rozdvojeny.

1.3.2.1 Na tomto vykladu nic neméni ani mozna polylexie (kmenoslovnd sy-
nonymie), pti niz bychom v kontextovém zapojeni takovych slovesnych adjektiv
mohli pfedpokladat i vyznamy ,rozdélitelny nebo tfeba ,rozdélujici‘ (srov. sté.
nesstihly, nesstihnuly, nesstihnuty, nesstiZeny s tymz vyznamem ,nepostizitelny’,

Adjektivum je doloZzeno pouze ze slovniki; homonymni k nému je sté. kolny kolovy*
(kolné pisty Puh 5/1,162, 1487).

Srov. staroceskou adjektivni polylexii, kterd je ke zptisobu slovesného déje zna¢né vel-
korysa - viz nize 1.3.2.1.
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nessity, nessitedIny se stejnym vyznamem ,nesesity‘ nebo nesrovnaly znamenajici
,nesrovnavajici se, nesnasejici se’).”

1.4 Predpokladame proto, Ze starocesky prekladatel klementinského slovniku
mél pti volbé adjektiva Stépny pro jim uzitou podobu bissius na mysli spise sé-
mantické komponenty obsazené v latinském fissilis, jakkoli vyznamové rysy ,dé-
leni jako diisledek mechanického naruseni celku’ a ,vytvareni dvou ¢asti‘ jsou si
velmi blizké. Netfeba tedy opravdu uvazovat o emendaci bissius - biffidus. (Je to
pravdépodobné tim spise, Ze adjektivum bifidus se objevuje na rectu téhoz folia —
tentokrat bez staroceského ekvivalentu - se synonymem biformis.)®

1.5 Uplatnime-li tyZ zpiisob usuzovani na Klaretovu dvojici byssie polena,
nedojdeme k tak jednozna¢nému zavéru. Druhou ¢ast slovnikové dvojice sice
interpretujeme jednozna¢né jako femininni tvar zpodstatnélého adjektiva — pdlend
(je to jeho jediny doklad; Starocesky slovnik toto adjektivum vibec nezazna-
menal, pod vlivem Flajshansovy interpretace celého mista je totiz povazoval za
latinsky ekvivalent) a slovotvorné je vztahujeme k ptibuznym lexikdlnim jednot-
kam s kotenem pdl-/pol- — substantivu pdl a slovesu poltiti, protoze sloveso péliti
neni doloZeno.” V souvislosti s rymovym slovem tfetina vykladame jeho vyznam
jako ,polovina, ¢ast celku vznikla rozdélenim na dvé‘. Dvojdilnost v tomto pti-
padé signalizuje sam koten, neni proto tteba predpony roz-. Zaroven vsak kofen
pol(t)- obsahuje podobné jako koten $¢ép- distinktivni sémanticky rys nasilného
porusenti celistvosti.

1.5.1 Proto musime byt pfi rekonstruovani vychozi latinské podoby tvaru
byssie v Klaretové Vokabulati velmi zdrzenlivi, nesmime chtit ze staroceské lexi-
prece jen varianta, Ze i v tomto pripadé je vychozi lexikalni jednotkou adjektivum
bissius/fissius.

1.6 Vyznam adjektiva pélend rekonstruujeme ve velmi obecnych rysech
(viz vyse sub 1.5). Prvnim voditkem je jeho umisténi v textu: Klaretovy nejvy-
znamnéjsi slovniky jsou usporadany podle principu vécného tfidéni na zakladé
stfedovéké hierarchie hodnot (Glosaf a Bohemar zacinaji tématem Buh a nebe,
prechazeji k pozemskému svétu, k ¢lovéku, Vokabulaf za¢ina triviem a pokracuje
kvadriviem atd.). V souhlase s touto zdsadou se také okolni latinsko-¢eské dvojice
v oddile De astronomia tykaji pohybu a rozmisténi nebeskych téles (vrchohlav,
ujimand, béhomeésiec, ...), kalendarnich vypocta (sbéhota, sedmost, ...) a éaso-
vych tdajti (drobina, okomze, ...). Naproti tomu vSak také Klaretovy slovniky toto

7 Ve viz St¢S 1968-2008: s. vv.
8 Za toto upozornéni stejné jako za dalsi dil¢i pfipominky k témto pasdzim dékuji pra-
covnikiim Kabinetu pro klasick studia Filosofického ustavu AV CR.

°  Také sloveso poltiti je velmi slabé doloZeno - pouze z jediné pamatky (viz St¢S 1968
2008: s. v.).
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zakladni fazeni zcela nezachovavaji, leckdy se v jednotlivych oddilech objevuji
vécné neprislusné dvojice (podrobnéji o tom viz Michalek 1989: 35-37). Ve spo-
jeni s Klaretovym lexikalnim novotarenim jak v latiné, tak v ¢estiné je o to obtiz-
néjsi urdit vyznam obou ¢lenti takovych dvojic. To plati i pro nas ptipad - pravé
v okoli zkoumané dvojice se objevuji vyrazy oznacujici miry jako rozlicné ¢asti
celku ve vyznamu zcela obecném, neastronomickém (rymové slovo tfetina za lat.
tertius, dvand miera za uncia, malira za atomus) a jejich vyskyt nds vede k tomu,
abychom vyznam slova pdlend nevztahovali pfimo k nékterému astronomickému
pojmu. Vyloucit tuto moznost v§ak nemuizeme.

2. Capo cyepar

2.0 Signalizovana vécnétematickd prislusnost vyjadiena v avodnich versich jed-
notlivych oddila Klaretovych slovniki (viz vyse sub 1.6) md v praxi je$té jednu
slabinu: s ohledem na usporadani dvojic (obvykle tfi) do leoninského hexametru
se odchylky od vécného ttidéni objevuji nejcastéji ve stfedovych dvojicich versa
(viz Michalek 1989: 37).

2.1 Prikladem mize byt nejasna dvojice capo cyepar (KlarGlosA 2654). Slov-
niky ji zaznamendvaji bez bliz§iho vykladu: Jan Gebauer (GbSlov: s. v. cépar)
vyznam Ceského ¢lenu neuvadi, SSL s. v. capo konstatuje obvyklou formulaci,
ze latinské slovo je klaretovsky novotvar (,,vox Claretiana/klaretovské slovo®).
Ani jedna z obou lexikdlnich jednotek neni zndma odjinud. Dvojice je zatazena
v oddile De nautis. Ten v3ak plavectvi a posléze rybafeni vénuje jen prvnich
deset vers$u a poté se obsazené lexikdlni jednotky méni v pojmenovani z oboru
télesné hygieny a lazenstvi (lazebnik, vénik, pusc¢édinik, ...); oddil kon¢i pomérné
nesourodymi pojmenovanimi z nejriznéjsich femeslnych obort (hrnéief, valchdr)
ijinymi (pfieka, smecka, Strozak, nunvice, supruh, dvordk, ...).

2.1.1 Pravé mezi lazenskym nazvoslovim je umisténa zminéna dvojice. Jis-
totu o jeji prislu$nosti k tomuto vyznamovému okruhu oslabuje skute¢nost, Ze
zaujimd zminénou stfedovou pozici ve versi; pravé tyto lexikdlni jednotky jsou
¢asto slovotvorné modifikovany pro potreby verse, predevsim zkracovany — srov.
le(po)r(in)a ploscka (KlarGlosA 847), ciplik ir(ri)g(ati)o (?) (KlarGlosA 2660).

2.1.2 Tento ver$ v$ak nachdzime rovnéz v rukopise ~M, ktery nebyl Janu
Gebauerovi ani pozdéji Klaretovu vydavateli Vaclavu Flaj$shansovi znam (popsal
jej teprve v poloviné minulého stoleti Bohumil Ryba)' - v ném ma dvojice po-
dobu ,,tepo czepar®.

2.2 SSL podobu capo nespojuje s Zadnou jinou latinskou lexikalni jednotkou
ak vyznamu se konkrétné nevyjadtuje. Elektronicky slovnik staré éestiny (ESSC)
pavodné pti autorském zpracovani vysel z podoby uvedené v rukopise ~A a za sys-
témovou oznacil ve shodé s Janem Gebauerem paleografickou podobu ,,cyepar,

10 Viz Ryba 1951.

OBSAH



K interpretaci sttedovékych latinsko-¢eskych slovnikovych ekvivalentii 37

tj. cépar/ ciepar. Voditkem byl autorim slovansky koten par- (pdra, pafiti apod.),
ktery vécné koresponduje s vyznamovym okruhem lazenstvi: predpokldadany vy-
znam se néjak tykal pary (;horka péra v 14zni?‘; sousedni dvojici tikrop hydrofer-
num interpretuji slovniky jako tikrop hydrofervum ,horka voda‘)."! Nevysvétlena
vSak zlstavala prvni slabika substantiva.

2.2.1 Moznost blizsiho vykladu v$ak nabizi druhad latinska podoba tepo. Koten
tep- se totiz v kontextu lazeniskych pojmenovani objevuje - uz ve starofimskych
laznich bylo jejich soucasti tepidarium. Je proto vhodnéjsi vyjit z této podoby,
tepo chapat jako klaretovskou razantni zkraceninu a podobu capo oznacit za jeho
pisatskou zkomoleninu vzniklou (celkem pochopitelnym) nepochopenim, mozna

2.3 Také starocesky ekvivalent predpoklada vyraznou proménu. Presto pova-
zujeme za velmi pravdépodobné, Ze vychozi podoba st¢. slova znéla fepar a prvotni
opisovacska zameéna ¢ za ¢, ktera je ve staroceskych rukopisech (a také ve vyvoji
staroceského fonologického systému, zejména na vychodni ¢asti ceského jazy-
kového teritoria, jako tzv. asibilace ¢ > ¢) zalezitosti zcela béznou,'* pak vyustila
v riizné varianty zapisu souhlasky ¢ v podobé ,,cz“ a dokonce s nenilezZitou jotaci
»cy(e)

2.3.1 Sekundarni jotaci cépar snadno vysvétlime z mylné hlaskoslovné ana-
logie, kdy asibilaci ¢asto podléha palatdla £, a z fonotaktickych pomért ve staro-
Ceské slabice, ktera preferuje kombinaci c-é oproti kombinaci c-e: jiz v pouhych
slovnikovych podobdch st¢é. slovni zasoby (u ohebnych slov jsou jimi infinitiv
nebo nominativ singuldru) je vyrazny nepomér obou kombinaci: na 1 073 vyskytt
kombinace ce pripada 3 031 vyskyti kombinace cé. Tento zhruba trojnasobny
pocet jotovanych slabik v ¢estiné 14. stoleti jesté stoupne, zapocitdme-li ostatni
tvary jmennych i slovesnych paradigmat, v nichz je s ohledem na slovanské kon-
covky zastoupeni vokalu € je$té vyraznéjsi: napr. tvary jako participidlni praviece
apod. jsou relativné ridké oproti pocetnéj$im vysledktim nékolika staroceskych
i pred¢eskych palatalizaci (srov. padovou homonymii sviecé, rucé atd.).

2.4 Lematizujeme proto prvni ¢ast ¢eského slova v podobé fep-. Je irele-
vantni, zda se Klaret pti tvorbé staroceského ekvivalentu do urcité miry inspiro-
val hlaskovym skladem latinské predlohy, nebo zda pouze vychazel z vyznamové
shodné ceské Celedi tep- (teply, teple, teplicé, teplota, teplost, otepliti sé, ...). Pro
druhou ¢ast slova pak prijimdme jako nepochybnou jiz dfive navrhovanou sou-
vislost s kofenem par-. Staroceské slovo proto rekonstruujeme jako kompozitum
tep(p)ar. Jeho vyznam vymezujeme jako ,parni lazen, lazensky prostor uréeny
k poceni v pafe (oproti prostoru uréenému ke koupani)*"?

' Druha ¢ast vztahovana k latinské celedi ferveo, fervens, fervor, fervidus, ...
12 Viz Komarek 1962: 107-108 a 110-111; Komarek 2012: 88.
3 Srov. Petran a kol. 1985: 537-540.
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2.4.1 Pi té prilezitosti se nabizi otdzka, zda také sousedni dvojice tikrop hydro-
fernum (s variantami hydrofervum, hydroforium aj.) neoznacuje symetricky pravé
onen ,vodni“ prostor, prostor pro koupani, nikoli jen teplou vodu (naznacovalo by
to variantni znéni z KlarBohO 942 hydroforium, protoze lat. kompozita s druhym
¢lenem -forium maji vyznam mistni - srov. conforium trzisté KlarGlosA 2091).

3. Turodium tystienina - formadium tvaroh

3.0 Slovnikové doklady také neposkytuji vyraznéjsi voditko pro rozliSovani sy-
nonym a slov blizkych prislusnosti k témuz vyznamovému okruhu. V dochova-
nych rukopisech Klaretova Glosare i Bohemare nachazime v oddilech oznacenych
V. Flajshansem De animalibus, popt. De animalium natura latinsko-ceskou dvo-
jici zapsanou v nékolika grafickych i lexikdlnich podobach: turodium tystienina
(KlarGlosA 471: tysczenyna ~B, czysczenyna ~D); turodium czystyenyna (Klar-
BohF 169: tysczenyna ~E, czysczenyce ~O)."* Cesky ekvivalent tedy - pomineme-li
hlaskoslovné varianty v kofeni slova - existuje ve dvou slovotvornych variantach
s piiponami -ina a -icé.

3.1 Uvedenou latinsko-¢eskou dvojici (s tou ¢i onou slovotvornou variantou
¢eského ekvivalentu) obsahuje i nékolik mensich slovniki opirajicich se o Klare-
tovo slovnikové dilo, které jsou excerpéné podchyceny v kartotéce Staroceského
slovniku: farodium tis¢enina (SlovNom 70a), curodium tiskanina (SlovVok-
Klem 175b), turodium tis¢enina (SlovVodn 72b), turedium tisténicé (SlovWiesb
6b), turrodium tiséenina (SlovVele$ 112b), turodium tisténina (Slov KapPraz M
102/1,58a). O néco mladsi slovnik Jana Vodnianského vytistény roku 1511 uvadi
obsaznéj$i definici: turrodium est genus cibi vel casei, tiSténice (VodiiLact X7b).

3.1.1 Dana ceska substantiva nejsou ve staré ¢estiné mimo tyto slovniky jinde
dolozena. Teprve po roce 1500 jsme zaznamenali dva vyskyty podoby s pfiponou
-ice z pocatku 16. stoleti. Jeden uvadi Josef Jungmann (JgSlov 1834-1839: s. v.):
mléka dosti ddm [krava), smetany i mdsla, / jesté také tisténice i tvarohy (RadaZv
d7b') a interpretuje jej jako ,tvaroh’ Druhy doklad zachytil Fr. Stépan Kott (Kott
1884: s. v. tisténice): syrii 26 a tisténic 7 (BrandlGlos 342: Pih 1531); ten prejima
Brandlovu interpretaci ,ov¢i syrt

3.2 Co se ty¢e latinského ekvivalentu, Bohumil Ryba jej v excerpci pro slovnik
sttedovéké latiny v ceskych zemich ustanovil v zékladni formeé turodium.' Tak jej

Flajshans 1926: 45, transliteruje variantu z KlarBohE s ndslovnym c- — zapis nenf zcela
zfetelny.

Zkratky sttednéceskych pamatek uzivame podle Lexikdlni databdze humanistické a ba-
rokni cestiny (Nejedly a kol. 2012).

SSL jesté toto heslo nezpracoval; za informaci a upozornéni na Diefenbachuv slovnik
(viz poznamka 18) dékuji Zuzané Silagiové z Kabinetu pro klasicka studia Filosofického
tistavu AV CR.
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také na zakladé Klareta a Vele$inova slovniku zapsal jiz Josef Jungmann (JgSlov
1834-1839: s. vv. tisténice, tisténina). Odjinud jej vSak v staroceském prostiedi
nemame dolozen.

3.3 V pripadé staroceského slova je rozkolisand hlaskova podoba jeho za-
kladu - tisk-, tist-/ti$¢-, Cist-/Cisé-. Za vychozi povazujeme podoby s t- (kofen
tisk-). Vzdjemna zaména grafému c a t je ve staroCeskych rukopisech zcela béznd
(viz vy$e sub 2.3) a existuje krom roviny ryze pisecké také v roviné hlaskoslovné
(asibilace ¢ > ¢); u tohoto slovniho zékladu je v§ak velmi vyjimec¢na. Jednak jsme ji
ve staroc¢eském lexikalnim materidlu u Celedi slovesa tiskniiti jinde nezaznamenali,
jednak bylo naslovné -c- v uvedenych dokladech vzdy doprovazeno grafémem
-z-, takZe je — bez ohledu na Klarettv vychodocesky ptivod - pravdépodobné;jsi,
Ze pisaf mél na mysli konsonant -¢-, patrné koren ¢istiti.

3.3.1 Zarazeni do slovnikovych oddilt De animalibus ve spojeni se sufixem
-ina naznacuje, Ze pojmenovani maze mit vztah ke zvifatim. Pfimo ze jmen
zvifat jsou sufixem -ina odvozena pojmenovani nékterych zvifecich produktii
(¢asti téla — masa, kiize apod.), obvykle téch, které maji néjakou uzitnou hodnotu:
bobrovina, hovédina, husina, jelenina, kozina, kozletina, lososovina, medvédina,
ovcina, prasétina, skop(c)ovina, srnina, sumovina, svinina, teletina, vepfovina, vl-
¢ina, volovina, vyzina, zajé¢ina, zvétina. Klaretovsky vyraz ma vsak tento vychozi
sufix jesté rozsifen o participialni formant -en/-én, ktery napovida, ze fundujicim
slovem bude velmi pravdépodobné sloveso.

3.4 Ptihlédneme-li ke Klaretovym okolnim latinsko-¢eskym dvojicim v uve-
denych oddilech, zjistime, Ze oznacuji — v souladu s kontextem uvedenym v Lacti-
feru a v dal$ich mladsich textech - predevs$im mlé¢né vyrobky, popt. produkty
ziskdvané ze zabitych domacich zvitat: mléko, syr, smetana, mleziva, syrovitka,
podmdslé, mdslo, tvaroh, kysélé miéko, syfisce, (s)sédlé miléko, 16j, kapalicé, pucher,
sddlo, dri¢ky, prépiiscené/prepuiscané sddlo, tuk; k témuz vyznamovému okruhu
patti i cela fada st¢. departicipidlnich substantiv se zakon¢enim V + -nina, nebo
(¥id¢eji) deverbalnich substantiv na -ina: procéZenina ,vyluhy sékanina, skvatenina,
slupina ,slupka;, smiesenina, spatenina, strithanina, struZina ,nastrouhana castecka;,
stfébanina ,fidky pokrm vhodny k srkani, svafenina, zadusenina aj.

3.4.1 V souladu s Lactiferem i s Jungmannovym vykladem'” proto vychdzime ze
slovesa tiskniiti, popt. z fid$iho tis¢éti a vyznamove z predstavy tisknuti, mackani,
lisovani hmoty. Dané substantivum rekonstruujeme do podob tiscenina, tis¢énina
s kmenoslovnou variantou tiscenicé, tis¢énicé. Doklad ze SlovVokKlem rekonstru-
ujeme jako tiskanina, tj. jako odvozeninu z nedokonavého -tiskati (dolozeno jen
v pfedponovych slovesech potiskati, ottiskati apod. - viz St¢S 1968-2008: s. vv.).

17 Kottav slovnik (Kott 1884: s. v. tisténice) nic nového v tomto sméru nepfinasi, jen prebird
Jungmannovo vymezeni.
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3.4.1.1 Podoby s naslovnym ,,cz-“ (¢- ?) predstavuji spiSe pouhé pisarsko-in-
terpreta¢ni omyly nez vysledek nafe¢ni asibilace (viz vyse). Vzdalené vysvétleni
pro tyto omyly nachazime v ,,technologickém® vyznamu slovesa cistiti ,zbavovat
piimést; srov. [sti{bro] prepuiscino z zemé tisteno sedmkrat (ZaltWitth 11,7); zlato
tvé a stiiebro tvé precist (BiblPad Sir 28,29: prépust ~Drazd); tento vyznam se v$ak
tyka zpracovani kovii, nikoli pozivatin nebo pfipravy pokrmi.

3.4.2 Latinské tu(r)rodium vztahujeme k stthn. turolt ,syr, tvaroh”® a predpo-
kladdme, Ze ptivodcem tohoto prejeti i pozménéného zakondeni byl sam Klaret,
mj. pod vlivem latinského formadium. Turodium i turolt se hlaskoslovné shoduji
s avestskym tairi ¢i feckym tyros ,syr"® a také s neindoevropskymi lexémy, jako
jsou turkotatarské tarak, torak ¢i madarské tiir6.*

3.4.2.1 Obdobnou predindoevropskou genetickou piibuznost néktefi etymolo-
gové predpokladaji i u slovanského tvaroh (u nazvu jednoho ze zakladnich druhd
pokrmii by to také nebylo nic divného),” avsak némecky etymologicky slovnik
(Kluge, 2011) se k pavodu slova turolt nijak nevyjadtuje (koneckonct v pripadé
tvarohu tento starobyly ptivod také neprijimaji vSichni slovansti etymologové).

3.5 Vyznam st¢. slov tiscenina, tis¢enicé neni zcela jednoznac¢ny; bohaté, jemné
rozliSujici ,,mlékatské“ nazvoslovi (viz pojmenovani uvedena vyse sub 3.4) ne-
dovoluje presné urit, ktery konkrétni druh potraviny je takto oznacen. Proto
vyznam vymezujeme predev$im uvedenim rozpoznatelnych sémantickych kom-
ponentii: ,mlé¢ny vyrobek vznikly tlacenim n. lisovanim, syr n. tvaroh' (k séman-
tické slucitelnosti tvarohu a tlaceni ve staré cestiné srov. tu jej [tvaroh Tristram]
nemtidrie pred nimi tistiese TristB 165b). Izolovany Brandlav idaj citovany Kottem
(viz vy$e sub 3.1.1), Ze jde o ov¢i syr (Schafkise), nelze nijak oveéfit.

3.6 Ani v soucasné Cestiné se slova tisténina, tisténice s timto vyznamem ne-
objevuji; archiv nare¢ni slovni zasoby i novocesky lexikalni archiv shromazdéné
v Ustavu pro jazyk &esky znaji vyraz tisténka ,latka s potiskem, popi. obarvend
technikou modrotisku’ (heslo registruje i PSJC 1935-1957: s. v.); v tomtéZ vy-
znamu uvadi SSJC 1960-1971: s. v., substantivum tisténice pouze na zdkladé
jediného zachyceného vyskytu. Rozhodné v§ak mezi né. vyrazy a uvedenym kla-
retismem neni pfima souvislost.

Viz Lexer 1876: s. v. (zdrojem byl slovnik z roku 1474, uloZeny v $tyrskohradecké uni-
verzitni knihovné pod signaturou 37/23). - Srov. meta ... thurold DiefGlos 359 (zdrojem
byl latinsko-némecky slovnik Balthasara Trocha Vocabulorum rerum promptuarium...,
Lipsko, Melchior Lother 1517).

1% Viz Prach 1942:s. v.

2 Viz Machek 1971: s. v. - Tuto souvislost v§ak vyluc¢uje napt. Max Vasmer (Vasmer 1973:

S. V. tvarogo).

! Existuje v8ak i paralelni vyklad z praslovanského kofene *tvor-, motivovany zptisobem

vyroby tvarohu (formovani lisované beztvaré hmoty) - viz poznamka 23.
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3.7 Je ztejmé, ze sté. lexikalni jednotka tisténicé/tisténina stéla na periférii
slovni zdsoby, nebot centralni pojmenovani zaujimala v daném subsystému jina
pojmenovani, zejména tvaroh. To je pojmenovani vSeslovanské, jakkoli se ety-
mologové neshoduji na jediném vykladu jeho ptvodu (viz 3.4.2.1 - mimo jiné
poukazuji na nezvyklé zakonceni *-0gw).?2 Navzdory tomuto rozsifeni na vsechny
slovanské jazyky se tvaroh ve staré ¢estiné objevuje poprvé rovnéz az u Klareta:
formadium tvaroh dicas (KlarBohF 167), formadia tvaroh (KlarGlosA 474). Ve
staroslovénstiné nebylo toto slovo zaznamendno a v rustiné a polstiné se objevuje
jesté pozdéji nez v cestiné.

3.7.1 Neni proto vylouceno, ze - je-li spravna hypotéza o jeho vzniku ze slovesa
tvofiti s touz sémantickou motivaci jako v ptipadé sttedolatinského formadium® -
i toto substantivum do psané ¢estiny vnesl pravé Klaret, slovnikar charakteristicky
svym sklonem k svéraznému slovotvoreni (v Glosati byla k jeho uziti divodem
také rymovd pozice roh — tvaroh). Dostatek dikazii v§ak pro toto tvrzeni rozhodné
nemame.

3.7.2 Slovotvorné prithledné pojmenovani tisceninal/tis¢enicé mohl Klaret sice
také vytvorit, ale neslovnikové doklady z doby stfedni naznacuji, Ze spise to bylo
star$i pojmenovani domdciho, mozna nafe¢niho ptivodu, které vsak v konkurenci
s nastupujici lexikdlni jednotkou tvaroh neobstalo a nakonec ji bylo zcela vytla-
¢eno. Prithledna slovotvorna motivovanost je sice pro lexikalni jednotku obecné
prinosem, av$ak nékdy, jsou-li uzité komponenty prili§ obecné,* uzivateltim zne-
snadiiuje presné a jednozna¢né vymezeni lexikalniho vyznamu a jeho pritazeni
konkrétnimu pojmu, takze se pak spise prosadi lexikalni jednotka jind — znackova,
nemotivovana, pfedem strukturné nezatizena jakoukoli ramcovou vyznamovou
specifikaci.”® Tuto charakteristiku substantivum tvaroh splituje dostatecné.

2 Nicméné nékteré etymologické slovniky (Briickner 1957: s. v., Bory$ 2005: s. v., Skok
1973: s. v.) argumentuji tymz sufixem slovanskych slov noh, ostroh, piroh, raroh.

2 Obecné ,to, co je vylisovano do pevného tvaru’ - srov. etymologické vyklady fr. fromage

a italského formaggio ,syr‘ vychazejici z lat. formaticum (viz Rejzek 2001: s. v. tvaroh).
2 Srov. Nejedly 1992.
» Tento jev je zndm zejména z konkurence slov pfejatych a nové utvarenych slov doma-
cich (srov. sté. pozpévle — viz op. cit. v pozn. 24 - nebo tieba fadu novoceskych nazvi
- kopand vs. fotbal, zdhat'vs. infarkt atd.).
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Resumé
Towards the Interpretation of Medieval Latin-Czech Dictionary Equivalent
Meanings

The article deals with a way of reconstruction of several unique Old Czech lexical
units from Klaret’s Latin-Czech dictionaries. Both their form and meaning are
uncertain and their Latin equivalents are hapax legomena, too. The reconstruction
has to take into consideration some systemic features of the lexicon, grammatical
(i.e. phonological, morphological, syntactic, and word-formative) rules and
principles of the semantic development.
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