Verbalni agrese v politickém diskurzu 79

Verbalni agrese v politickém diskurzu'

Milada Hirschova, Jindriska Svobodova

0. Vychodiska

Pragmalingvisticky orientovany vyzkum patfi v poslednich padesati letech
k nejdynamictéji se rozvijejicim obortim zkoumani jazyka a v soucasné dobé
smétuje pfedev$im do dvou oblasti. Predmétem zéjmu jsou jednak formy uziti
jazyka, napf. rozdily mezi psanym a mluvenym textem, specifika internetové ¢i
technicky jinak zprostfedkované komunikace nebo komunikace s ur¢itym ,atri-
butem* jako politickd, medialni, institucionalni apod. Jednak se zkoumd produkce
a recepce jazykovych promluv na pozadi jejich psychologického ¢i kulturologic-
kého kontextu, sleduji se podminky a limity porozumeéni textu souvisejici pravé
s kontextem komunika¢niho procesu a pozornost je vénovana i vyzkumu kon-
textu samého. V této oblasti pak vznikaji i velmi podnétné diskurzivni studie
socialniho kontextu, v nichzZ jsou ¢asto specifikovany napt. interkulturni faktory
v komunikaci, vlivna je ale i metoda kritické analyzy, jejiZ zamérenti se jiz prekryva
s pracemi sociologickymi, kulturologickymi ¢i politologickymi. Jedna z odnozi
tohoto vyzkumu vyustila dokonce ve vznik nového oboru badani, tzv. kontextua-
lizace. Vyznamné nadale ziistavaji i sméry rozvijejici vice ¢i méné navzajem kom-
patibilni filozofické impulsy 1. poloviny 20. stoleti smétujici dnes jak do oblasti
etnometodologicky inspirované konverzaéni analyzy s Sirokym zabérem, tak do
fenomenologicky zamétené sociologie, resp. behavioralni sémiotiky (k jednotli-
vym oblastem badani viz bliZze seznam pripojené literatury).

Tematické i metodologické rozriznéni pragmatické lingvistiky je tedy evi-
dentni a ulohu zastfesujiciho analytického pristupu v soucasné dobé mize plnit
napt. konverzac¢ni analyza (jakkoli i zde se jeji teoretickd a metodologicka vycho-
diska mohou opravnéné jevit jako zna¢né eklektickd). Pti analyze komunikac-
nich udélosti zde dochdzi k interpretaci verbalizovanych i jen pouze minénych
vyznamd, intenci a strategii a do popredi vstupuje pozadavek na jejich zpétnou
kontrolovatelnost a verifikovatelnost. Jako vhodné teoretické vychodisko zde miize
byt pouzita konverza¢ni logika postavena na vykladech Griceovych (1995, 1991),
rozvinuta pozdéji u Lakoffové (2009), a teorie relevance (Wilsonova — Carstonova
typ predstavuje kontextova implikace (Wilsonova — Carstonova 2007: 244-250)
opirajici se ve svych vychodiscich o princip relevance.

! Zpracovani tohoto textu bylo umoznéno diky podpore vnitiniho grantu Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci z Fondu pro podporu védecké ¢innosti.
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Kontextova implikace vznika jako vysledek spojeni informac¢nich vstupi, jez
jsou v daném okamziku rozhovoru dostupné a stavaji se relevantnimi, pokud se
spojuji s kontextovymi predpoklady, které ma v danou chvili u¢astnik komunikace
k dispozici. Spole¢né se stavaji jadrem interpretace vypovédi a tato interpretace se
poté stava slozkou kontextu pro vypovédi nasledujici. Pravé kontextové implikace
se podle nageho nézoru jevi jako zasadni néstroj pro analyzu komunikatd oteviené
i skryté konfliktnich.

1. Pohledy na verbalni agresi

1.1 Agresivita md koreny v instinktivni sebeobrané a je zaméfena napt. na obranu
vlastniho teritoria nebo jedinct. Jen fylogeneticky a kulturni vyvoj usmérnil tyto
instinkty a spojil je s normami raciondlni moralky a moralni odpovédnosti (Lo-
renz 1969: 247-255). Obecné ptijaté a respektované normy ale mohou byt pod
tlakem okolnosti obchazeny nebo porusovany (Lorenz 1969: 257-262). Agresivita
v komunikaci se v socialni psychologii chape jako jedna z forem agresivniho cho-
vani (srov. Nakonecny 1999: 121-124) a mezi agresivni projevy se fadi nadavky
a vyhrozovani, tedy formy pfimého agresivniho chovani, v $ir§im smyslu slova
sem ale mizeme zaradit rovnéz pomluvy a vysméch ,,za zady*, tedy agresivni
chovani nepfimé. Z hlediska pritomné intence lze rozlisit agresi impulzivni, v niz
je pritomen zamér poskodit nebo dokonce zni¢it objekt, na néjz se zamétuje,
a agrese instrumentalni, ktera se déje s néjakym cilem sméfujicim do budoucnosti
a presahujicim aktualni situaci (Anderson — Bushman 2002).

1.2 Vyzkum komunika¢nich udalosti, v jejichZ ramci dochazi k poskozeni
adresdta a jez maji Gto¢ny charakter, se obvykle realizuje v souvislosti s vyzku-
mem (ne)zdvotilosti. Oblast komunika¢nich aktivit s pfitomnym fenoménem
nezdvoftilosti, a to jak v laickém smyslu, tak ve smyslu pragmalingvisticky chapa-
nych strategii (Locherova - Bousfield 2008: 5-7), je velmi $irokd - od zamérného
nedostatku ¢i upirdni zdvorilosti az po uto¢né oteviené poskozujici imyslné
komunika¢ni jednani, jez reflektuje produktorovy emoce, jako napt. hnév nebo
strach, a zpravidla se pti ném uziva vulgarismi, a to jak v oslovovaci, tak v re-
ferativni funkci.

V klasické, i kdyz v soucasnosti jiz do zna¢né miry prekonané teorii zdvorilosti
vytvofené P. Brownovou a S. Levinsonem (1987: 1) se pocitd s agresivnimi zaméry
jako s rysem, ktery je potencidlné pfitomny u tcastnik téméf vsech komunikac-
nich situaci a zdvotilostni strategie osvojované komunikanty v ramci socidlniho
uceni pak slouzi k tomu, aby agresivita byla zvladnuta a usmérnéna. Nezdvorilost
souvisi s porusovanim existujicich socialnich a komunika¢nich norem, a je tudiz
z hlediska dobového a spolecenského zakotveni komunikétu proménliva, resp.
lisi se rizné pohledy na ni (jeji rozeznani a hodnoceni v pohledu spole¢enském
a etickém); verbalni agrese je ovSem jako negativni hodnocena vzdy.
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1.3]. Culpeper (2011) ve své komplexni praci o nezdvotilosti vychazi ze star-
$tho modelu agresivniho chovani (bliZe viz Anderson a Bushman 2002) a zohled-
nuje v ni biologické, socidlni i psychické faktory. Pro tento ptivodni Andersontiv
a Bushmantiv model jsou zakladni vstupy persondlni, jako napf. osobnostni rysy,
pohlavi, ziskané postoje, zku$enosti, vyznavané hodnoty a individualni cile, a si-
tua¢ni. Z nich nejvyznamnéjéi roli hraje pfitomnost ziskanych a zapamatovanych
podnétt k agresi, které maji vyrazné individudlni charakter, a to, co mtiZe plisobit
jako podnét k agresi u jedné osoby, neplati u jiné (jako napt. frustrujici ¢initele,
provokace, neptijemné vnéjsi okolnosti, naprt. vysoka teplota, hluk, zapach).

Vedle téchto faktortt model zohlednuje i pribéh vzniku agrese, na némz se
podileji kognitivni faktory, zejména hodnoceni situace na zakladé predchozich
zkus$enosti, a rozhodovaci procesy, které vedou budto k impulzivni akci, nebo
k rozhodnuti situaci pfehodnotit. Vysledkem prehodnoceni mtize byt budto agrese
promyslena (¢asto instrumentalni, jejimz cilem je napt. odplata), nebo neagresivni
reakce. Jak agresivni, tak neagresivni{ vysledek vedou k dal$imu cyklu socialni
interakce v dané situaci (bliZze viz Anderson — Bushman 2002: 32-41). Tito au-
tofi se také vénuji castému ospravedliiovani instrumentalni agrese hodnocené
jako jednani konaného v zdjmu zasazeného objektu. Naproti tomu T. Jay (1999),
ktery svuj pristup oznacuje jako ,neuro-psycho-socidlni teorii fe¢i, chape ver-
balni agresi jen jako jeden z pfipadi uzivani ptiznakové afektivniho a vulgarniho
jazyka neboli nadavani. Toto jednoznac¢né zadlenéni verbalni agrese do uzivani
jazyka priznakového jak slovni zdsobou, tak i zvukovou realizaci se ndm nejevi
jako uplné adekvétni, nebot agresivni miize byt i komunikat, ktery ma jen nékteré
z uvedenych priznakovych ryst, pricemz vulgarity mezi nimi ani byt nemusi, jak
se pokusime ukdzat déle.

V nasem pojeti tedy verbalni agresi nelze ztotoZnit pouze s jistym zpisobem
»ventilace emoci, jejimz zdkladnim vyrazovym prostfedkem je pomérné stan-
dardni repertoar vulgarit. V komunika¢nim aktu plni dva zakladni cile: a) obecné
jako projev hostility (srov. vySe termin agrese impulzivni) a b) jako verbdlni agrese
instrumentalni. Pfi realizaci verbalni agresivity hostilni produktor ublizi adre-
satovi a poskodi jeho sebetictu, ¢asto pritom jde vlastné o odvetu za predchozi
poskozeni mluvéiho. Pri instrumentalni verbalni agresi je cilem fecového jednani
ziskat agresi néjakou vyhodu, budto posilit vlastni pozici mluv¢iho ve skupiné
(napt. i ziskat obdiv), nebo je verbalni agrese uzita jako prostfedek natlaku nebo
hrozby. Jak hostilni, tak instrumentalni forma agrese jsou uzity jako zdmérné
komunika¢ni strategie a nejde o automatické nebo reflexivni promluvy.

Culpepertiv vlastni model nezdvorilosti (2011: 68) s agresi nepracuje, po-
mérné podrobné se vSak agresi vénuje starsi britska prace o nezdvorilosti, jejimz
autorem je D. Bousfield (2008), ktery agresi rovnéz chépe jako jednu ze slozek
obecnéj$iho jevu nezdvorilosti. Zduraziuje zamérnost agrese spojenou vzdy se
snahou poskodit cil, v pripadé verbalni agrese jde na rozdil od fyzického nasili
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o poskozeni primarné symbolické. Bousfield vzdy agresi hodnoti jako instru-
mentalni a upozornuje na jeji roli jako taktiky v konfliktu. Jeden z nejvlivnéjsich
soucasnych teoretiki (ne)zdvortilosti Ch. Watts (2003) v polemické navaznosti
na Goffmana (1967, 1971) rovnéz pocita s agresivnim komunika¢nim jedndnim
(aggressive facework, s. 260), nespecifikuje ovS§em jeho podobu, coZ souvisi s jeho
nebo obezfetné (politic) komunikaéni jednani (2003: 161), od néhoz se mluv¢i
miuize z riznych dtivodt odchylit smérem ke zdvotilosti nebo nezdvotilosti. Watts
ovSem pocita s konfrontaénim, konfliktnim diskurzem (naptiklad 2003: 218-232),
ktery je definovan predevsim strategii komunikantd a k nezdvorilosti se nutné
nemusi uchylovat.

1.4 Chapani verbalni agrese i jejich projevi a indikdtort je tedy nejednotné,
dalezité pro nasi dalsi praci ovéem je, Ze vyskyt vulgarisml, spojeny s komu-
nika¢ni hrubosti (rudeness), je pouze jednim, nikoli jedinym jejim projevem.
Vulgarismy se jednak v urcitych situacich, jednak v projevech nékterych mluv-
¢ich stavaji bezpriznakovym vyjadfovacim prostfedkem a nejsou ani minény,
ani adresatem zpravidla chapany jako projev verbdlni agrese. Obecné je uziti
verbalni agrese spojovano se snahou zaujmout v komunikaci nadfazenou pozici
viiéi partnerovi, a to i pti snaze od partnera néco ziskat, a opét se zde nabizi ana-
logie s rozsifovanim nebo obranou teritoria. Typicky je verbalni agrese spojovana
s jakymkoli atakem osobni integrity (tvafe) adresita pomoci jazyka, a to i takové,
které nemusi byt vulgarni.

Spoustécim mechanismem pro agresivni komunika¢ni jedndni je zdmér po-
davatele uskutecnit své zaméry bez ohledu na ostatni t¢astniky, nebo jde o jeho
reakci na aktudlni komunikaéni situaci, pokud se napf. ocitd pod tlakem svého
okoli. Reakci na podnét zvendi je pak zpravidla pasivni agresivita, pro niz je
charakteristicka odmitavost vii¢i komunika¢nim aktivitim partnera. Agresivni
komunikace miZe mit povahu oteviené nezdvofilou, avsak u agresivity pasivni
se objevi zejména vyuziti ironie. JiZ nezdvorilost vyrazné souvisi s uplatiiova-
nim faktoru moci a do konfrontace se rozhodne vstoupit bud ten, kdo se citi byt
v pozici ,moci‘, nebo naopak ten, kdo se citi byt ohrozen ¢i deprivovan. Zamérna
konfronta¢nost v komunikaci pak nejen Ze na komunika¢niho partnera nebere
ohled, ale snazi se dosdhnout svého cile tak, Ze adreséta nevaha ohrozit a poskodit,
popr. se o to alespon snazi.

1.5 Pokud bychom chtéli terminologicky vymezit pojmy nezdvofilost, hrubost
a verbdlni agrese, pak nezdvorilost je z hlediska komunika¢niho jednani nejméné
uchopitelna. Vnimani komunikatu jako nezdvorilého se miize z hlediska podava-
tele i recipienta odli§ovat a ve zna¢né mire jde o zalezitost jejich interpretace, vy-
znamna je pochopitelné i role kontextu, takze tatdz promluva mize byt v riznych
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situacich rizné hodnocena. Navic nezdvortild promluva ani nemusi obsahovat
hrubé ¢i vulgarni vyrazové prostiedky. Hrubost je naopak objektivné identifikova-
telnd, a to pravé v dusledku nutného uziti ptiznakového lexika. Na druhou stranu
ale soucasné plati, Ze hrubost nemusi byt spojena s agresivni intenci, z bézné
komunikaéni praxe muze véts§ina mluvéich dolozit priklady vypovédi, které jsou
sice hrubé, jejich uziti je ale motivovano napf. snahou adresata podpofit nebo
mu dodat odvahu. Z hlediska fe¢ového jedndni je vSak hrubost frekventovanou
slozkou agrese a ve vypovédich oteviené urazlivych, ponizujicich, bezohlednych
nebo nerespektujicich adresativ psychicky stav je ptitomna, i kdyz se zde vylo-
zené vulgarni vyrazy nevyskytuji. Verbalni agresi je pak podle naseho nazoru
vhodné chépat jako samostatnou komunika¢ni strategii a jeji vyskyt souvisi se
snahou mluvéiho poskodit adresata (skute¢né i symbolicky). Nezdvotilost pfima
i nepfimd, stejné jako hrubost muze, ale nemusi byt v agresivnim komunikatu
zahrnuta. Nasledujici text je vysledkem dlouhodobych vyzkumi vénovanych vy-
skytu pfiznakového vyjadfovani ve vefejném prostoru (Svobodova 2011a, 2011b,
2013a, 2013b, 2014; Hirschova — Svobodové 2014), pti jehoz analyzach se uka-
zalo, Ze verbalni agrese se z interpersondlni komunikace ¢asto ucelové preléva do
komunikace vefejné, a zasluhuje proto jakoZto samostatny jev blizsi objasnéni.

2. Verbalni agrese v politickém diskurzu
Prvoplanové agresivni verbalni jedndni je v interpersonalni komunikaci obvykle
odsuzovano a ziskat autenticky material neni jednoduché. Komunikant zamérné
i spontanné uzivajici poskozujici strategie, jejichz soucasti navic neztidka byvaji
obhroublé nebo vulgarni vyrazy, je sim stigmatizovan. Vyjimku ovSem tvofi spe-
cifické typy komunikac¢nich situaci, v nichZ je uziti podobnych strategii o¢ekavano
a jejichz uzivatelé pred dal$imi ucastniky komunikace neriskuji ohrozeni vlastni
pozitivni tvare. Typickym prikladem mohou byt rizné typy reality show, jejichz
ucastnici jsou dramaturgii pfimo vyzyvani k oteviené konfliktnimu a poskozu-
jicimu komunika¢nimu jednani. Vyskyt vypjatych a konfliktnich situaci pouze
zvySuje na strané recipienttl atraktivitu relace, a tim padem i jeji sledovanost.
Zamérné poskozeni komunika¢niho partnera se stavd pravidelnou soucasti
i takovych komunikac¢nich situaci, ve kterych miize fungovat jako nastroj sebe-
prezentace (Casto vefejné zndmych) osob. Typicky se podobné strategie vyuzivaji
v politickém diskurzu, kde se utok sméfujici k osobnimu poskozeni komuni-
ka¢niho partnera, tedy argumentace ad hominem, stava frekventovanéjsi nez
argumentace smétujici k vécné podstaté diskutovaného problému, tedy ad rem.
V nasledujici ¢asti nadeho prispévku se zamétime na dva typy vefejné poli-
tické komunikace, v niz je frekvence komunikac¢nich strategii s prvky verbalni
agrese pomérné ¢astd, a to jednak na komunikaci v medidlnim prostoru, jednak
na komunikaci v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (sekundarné
v medialnim prostiedi zprostiedkovanou). Material pro analyzu jsme ziskali
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jednak prepisem pravidelnych relaci Ceské televize Madte slovo (dily odvysilané
14. 2. 2013, 21. 2. 2013, 28. 2. 2013 a 7. 3. 2013) a 168 hodin (dily odvysilané
30.3.2014 a 23. 3. 2014), jednak ze stenografickych prepist jednani dolni komory
Parlamentu Ceské republiky v pribéhu prvni poloviny roku 2014.

2.1V televiznim poradu Mdte slovo jsou k diskusi zdmérné vybirdna témata,
jez spole¢nost nazorové rozdéluji, a tudiz se pti jejich probirdni oéekavd vznik
konfronta¢nich a konfliktnich situaci. Ucelové jsou vybirani i hosté, ktefi o daném
tématu prichazeji diskutovat (tfi ,zastanci“ a tfi ,,odpirci®). Zastanci vét§inové
odmitanych témat navic byvaji uz v tivodnich vstupech moderatorky predstaveni
takovym zptisobem, Ze jejich identita se sama o sobé stavé zakladem pro predpo-
kladané nesouhlasné reakce divakii nebo publika ve studiu. Moderétorka se po-
tencidlné vzniklé nesouhlasné reakce navic nesnazi mirnit, naopak Castéji je sama
podnécuje a do dialogu s ni vstupuji hosté nikoli jen jako individualni mluvei
(i kdyz zaroven tfeba také v roli odborniki), nybrz jako reprezentanti predem
obecné definovanych pozic, jako ¢lenové dvou vagné vymezenych nazorovych
skupin, jeZ jsou navzajem kladeny do protikladu. Vedle politiki a odborniki jako
aktivni komunikaéni partnefi v této talk-show vystupuji i ,,laici“ (,,prosti lidé*),
reprezentovani jednak pfimo publikem ve studiu, jednak prostfednictvim ptedem
zaslanych dotaztl. Vedle vypovédi komunikantu fyzicky pfitomnych ve studiu tak
vyuziva dramaturgie poradu jesté tzv. zvukovych konzerv, nahravek telefonickych
dotazt, jez prichdzeji od televiznich divéki jesté pred zacatkem nataceni. Tyto do-
tazy byvaji odvysilany v jednom bloku hned po zdkladnim uvedeni problematiky
a predstaveni host a jsou zdmérné vybirdny tak, aby konfronta¢nim, dto¢nym
tonem a dehonestovanim politickych predstaviteli nutné vedly k rozpoutdni dis-
kuse. Z repliky moderatorky M]J, ktera v ukdzce (I) na ivodni dotazy navazuje, je
navic evidentni snaha v podobné konfronta¢nim duchu v diskusi s pritomnymi
hosty pokracovat:

ey

(1) no vratit majetek cirkvim v dobé kdy je vét$ina naroda pod hranici bidy
a lidi spavaji pod mostem? mame tady spoustu bezdomovct. to je iplné absurdita.
ale nage vlada to déla proto aby méla potom mit kde azyl aZ je vodsad pozeneme
" a co z toho bude mit cirkev? akorat budou mit vétsi zlaty retézy kolem krku

(2) prosim vés " dyt cirkvi nebylo nikdy dokdzano (..) ani nedokazala vona kde
ten majetek ktery se ji tedka vraci vona ziskala? dyt vona ho taky ukradla a nikdy
to nebylo nikomu vraceny tak jaka je to? dyt je to zlodéjna prosim vas normalni

(3) restituce (..) to je zlodéjina stoleti podivejte se dneska (..) lidem mladym
nesnizili jizdné postizenym lidem berou penize socidlni davky jsou tak nizké
dtichody taky at zkusi s timhletim vemte jim ty penize “ at zkusi s timhletim vyzit
a kde vlastné k tomu majetku prisli? vidyt v zivoté nic neudélali
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(4) MJ: pane predsedo ’ z téch reakci je evidentni Ze jaksi ob¢ané nechapou
pro¢ pravé ted v dobé kdy se pro lidi az bolestné Setti se musi vyplacet mili-
ardy v hotovosti cirkvim pro¢ jim nesta¢i vraceni nemovitého majetku pro¢ ty
miliardy?

Anonymni volajici divaci zde ptimo vyjadiuji radikalni nézory, které mohou
byt interpretovany jako postoje prevladajici v celé spolecnosti (charakteristické je
exkluzivni ,,my“ v (1) proti ,,oni“). Neptekvapivé jsou v otazce cirkevnich restituci
napadany kroky vlady a napadany jsou i cirkve samotné, specificky je vSak zfejmé
minéna cirkev katolickd. K dehonestaci je uzito zminovani dalsich, s jddrem pro-
blému jen volné souvisejicich témat, jeZ jsou rovnéz prezentovana jako adresatovy
negativné hodnocené ¢iny, v tomto pripadé jde o neuspokojivou vysi dichodt,
studentské jizdné apod. Vybrany jsou tedy komunikaty jednoznaéné utoc¢né,
které maji adresaty poskodit. Anonymita volajicim dodava odvahu vstoupit do
kontroverze (k terminologickému odlideni diskuse, sporu a kontroverze blize viz
Hirschova 2006: 213-215).

2.1.2 Talk-show Mete slovo ma rysy sport i kontroverzi. Strany ve sporu ob-
vykle kon¢i rozhovor tak, ze kazdy je i nadéle presvédcen o své pravdé, v kontro-
verzi jde o to, ktery komunikujici druhého (nebo ostatni) privede k bodu, kdy se
rozhodnou radéji komunikace zanechat a dale v ni nepokracovat.

Racionalni argumentace zde v podstaté nema $anci, zvlasté na strané za-
stancd nepopularniho opatteni, jejichZ oponenti navic obvykle byvaji v po-
Cetni presile. Nejde tedy o vécnou argumentaci, ale spiSe o ventilaci emocionalné
silné zabarveného nesouhlasu ve vyrazné asymetrickém dialogu. Objevuje se
zde prekra¢ovani konvencnich zdvorilostnich bariér, porusovani konverza¢nich
maxim i maxim zdvofilostnich — mluv¢i obvykle zamérné nekooperuji, ne vzdy
reaguji relevantné a neposkytuji ty informace a v takovém mnozstvi, jak se
od nich (pfedevsim ze strany ,,lidu“) pozaduje. Napriklad Leechovy maximy
(1983: 79-103) se v této talk-show objevuji v negativni (pfevracené) podobé -
uz samo zadané téma zpiisobuje, Ze kazdy tcastnik se zde snazi maximalizovat
svtj prospéch (i kdyby timto prospéchem mélo byt pouze vyjadreni pociti),
maximalizuje neschvalovani druhého i neshodu mezi sebou a komunika¢nim
partnerem, pricemz zastanci nepopuldrnich témat jsou zna¢né znevyhodnéni,
nebot zde ,,z pozice moci“ zdiivodnuji opravnénost témat, jez jsou z hlediska
vétsinového recipienta pocitovana jako poskozujici (napf. vy$e zminéné cirkevni
restituce ¢i ceny energii apod.).

Jako zakladni se pak v relaci jevi prezentace odlisnych nebo protikladnych
nazord, de facto predmét kontroverze, kolem kterého se dialog vede. Ten ale
neni prezentovan jako chyba, ktera by méla byt odstranéna (ostatné to v danych
ptipadech neni mozné), a tcastnici hlavné shromazduji argumenty, které maji
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pouze posilit jejich pozice viiéi protistrané, a agresivni komunikace viéi jedné
skupiné se zde stava cilem sama o sobé:

(II)

(1) MJ: a vam tedy jako obc¢anovi nevadi ze ted (.) kdyzZ se Setfi vSude mozné
ze se bude platit cirkvi?

(2) MS: ... dejme tomu samoztejmé cirkev bude vzdycky rada soli v ocich ty
zlaty fetézy ty zlaty retézy vzdyt to ma kdekdo v luxusnim auté na kolotocich to
ma taky kdekdo jako bych se tomu divil

(3) MJ: = ale pane S. (.) promirite oni ti na téch kolotocich vite oni nehldsaji
skromnost jo a chépete v tom je ten rozdil.

Otéazky moderatorky posiluji kontrast mezi ,,lidem“ a ,,politikem®: jaksi obéané
nechdpou; vam tedy jako obcanovi nevadi (...) a implikuje ,,vy nejste (obycejny)
obcan® Reakce hosta jen nahrava na dalsi argument proti restitucim (protiklad
mezi slovy a ¢iny cirkve) v replice (3). Jindy moderatorka zamérné itodi na tu
slozku osobni identity, jez souvisi s profesni zdatnosti (nepfitomného) politika,
a zddraznovanim chyb maximalizuje neschvalovani zastdnce opa¢ného nazoru:

(D)

M]J: pockejte jesté jenom kdy?z je fe¢ ja jenom divakdm(..) kdyz je fe¢ prosim
vas jesté o pani ministryni kultury tak ta také nemd nikdy ¢as, tu uz skoro nikdo
neznd ... ta kam je pozvana tak tam nejde vidte j& nevim jestli je to dobra minis-
tryné na svém misté ... kdo vi pro¢ o tom nehovoti ze by snad tomu nerozuméla?

Castou strategii je pak atakovani politika takovym zpiisobem, Ze je nucen
poskytnout informace, které jsou pro néj negativni a dale poskozuji jeho obraz
v o¢ich vlastnich potencidlnich voli¢u:

(IV)

(1) MJ: pane ministfe vy jste mi ted krasné odbo¢il z té odpovédi na distri-
buéni poplatek (..) ja jsem Cetla Ze energeticky regula¢ni Gfad by tento distribu¢ni
poplatek rad snizil ale proti je pravé ministerstvo priimyslu a obchodu ...

(2) MJ: pane ministte bohuzel musime kon¢it kdybyste tdmhle mohl fict diva-
kiim ano protoze to kazdého zajima ta cena znova opakuji je skute¢né nehorazna
neodivodnénd ano takZze co pro to udélate aby ta cena tak nerostla ano prosim.

2.1.3 K cilenému vzéjemnému atakovani profesni i osobni identity dochdzi
rovnéz pii viméné replik mezi pfitomnymi hosty. Pfedstavitelé pro- i protivladni
politiky ucast ve studiu vyuzivaji k sebeprezentaci jako soucast permanentniho
boje o hlasy volict, a jejich cile jsou tedy protichtidné. Maximalizaci ztrat svého
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oponenta, pro niz pouzivaji poskozujici vyroky, chtéji posilit vlastni pozitivni
obraz. Obvyklé je obviniovani komunikaéniho partnera ze 17i, upozoriiovani na
jeho profesni nedostate¢nost apod. Ukazky v (V) nepfedstavuji souvisly dialog,
(1) je samostatna vypovéd, (2) - (4) jsou dialogické vymény:

(V)

(1) RJ: ... je to naprosté selhani téch ktefi byli v politice dvacet let. a kdyby
se to udélalo dévno tak to bylo za ceny jako ostatni restituenti a nikoli za ty nad-
hodnocené ceny které jsou dneska.

(2) VD: to nemtiZete fict prece (..) prosté vy nam lzete lZete a doloZte to prosim
vas pane poslance doloZte to

SP: ja to jenom dopovim, toto.

VD: ne, ted jste ted jste fekl zjevnou lez. omluvte se ndm za Ihani a dolozte to.

(3) VR: to jsou jenom vymluvy’ pro¢ jste nepodal pozménovaci ndvrh toho
zékona ¢islo sto osmdesat z roku dva tisice pét?

MK: no protoze sem nebyl v té snémovné nebyl

VR: = ale to jste mohl udélat véera” predevéirem” vzdyt vy se poiad jenom
vymlouvate

(4) AB: a vy jste Cech nebo Polak kdyz tikate ze Cesko je krajina podvodnikii?

FJ: ja su Moravak a my na Moravé mluvime ¢esky

AB: a pro¢ tikéte ze Cesko je krajina podvodniki? jak si to dovolujete viibec?...
ja tady poctivé podnikdm platim dané zaméstnavam lidi

FJ: ale jé ale jé vidyt co si budeme nalhavat ... tak k c¢emu se chytéte slov? ja
vam nabizim klobasku z Polska pékné z veptového ...

AB: ale ne jdéte s tim ja to nejim ty vase sracky.

2.2. Politicky diskurz obecné je oblasti verejné komunikace, v niz dochazi k za-
mérnému uziti poskozujicich strategii spojenych s verbalni agresi chapanou zde
jako prostredek persvaze. Aktivni t¢astnici, predstavitelé politickych stran, vni-
maji vefejna vystoupeni jako soucast snahy ziskat hlasy voli¢tl. Uziti ofenzivnich,
ohrozujicich strategii je zde bézné a je vedeno predevsim snahou politické protiv-
niky pred potencidlnim voli¢em diskreditovat. Agresivita v podobnych ptipadech
neni motivovana ani tak osobnimi vztahy komunikanti, jako spise jejich politic-
kou orientaci a pfislusnosti k rtiznym politickym subjektiim. V komunikaci byvaji
tematizovany otazky z okruhu vefejného Zivota a utoky jsou vedeny zejména do
té oblasti osobnostni struktury komunika¢nich partnerd, ktera souvisi s obra-
zem ,dobrého politika“. To znamena, Ze nejcastéji byvaji protivnikovi oteviené
¢i implicitné pfisuzovany vlastnosti a ¢innosti jako neschopnost nebo neochota
dostat danému slovu, rozpor mezi dfive proklamovanym a skute¢nym jednanim,
zkorumpovanost, nedostatek socidlniho citéni, protekcionismus apod. Poruso-
vani konverza¢nich maxim je zdmérné, navic ucastnici védomé nekooperuji,
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nebot jejich individudlni cile jsou v podstaté protichtidné (srov. také Cmejrkové -
Hoffmannova 2011: 65).

2.2.1 Zakladem projevt politického diskurzu je idealné uziti odpovidajici
argumentace. Mluv¢im zde nestaci situaci popsat a pojmenovat, vedle toho se
od nich odekava také schopnost vlastni postoj zdivodnit, podpotit nebo vysvét-
lit; analogicky pak v pfipadé odmitnuti nazorti oponenta schopnost protestovat,
vznést namitku apod. (Svandové 1999a: 101). Argument se klasicky sklddé ze dvou
zakladnich sloZek — premisy a zdvéru. Premisa je vnimana jako predpoklad, vy-
chodisko, kterym chceme argumentaci podpotit, a zavér je vlastné to, co tvrdime.
Toulminovo (1958) argumenta¢ni schéma obsahuje vedle vychozich dat, jez maji
slouzit jako ddvod, a z nich vyplyvajiciho zavéru, tedy konkluze, i dalsi slozky,
jako opravnéni, ze vychozi data mohou byt jako divod pouzita, modalni operéator
vyjadfujici miru jistoty nebo podminky, za nichz konkluze plati. Uvadéni vSech
vy$e uvedenych komponentii ovéem prti argumentaci neni bézné a produktor si
zpravidla vystaci se schématem: jestlize A, tak obvykle B. Mezi dvéma jevy tedy ne-
existuje zavislost, ktera se zaklada na kauzalnim vztahu ,,pfi¢iny a nasledku® (srov.
Toulmin 1958: 99-105), nybrz presuponuje se obvykla souvislost, a produktor
adresattim sugeruje interpretaci ,,jestlize politik déla to a to, pak jisté plati, ze ...
(cokoli negativniho o protivnikovi)“

V korektni argumentaci mluv¢i vzdy hledaji logicky spravné argumenty, které
by mély smétovat k véci (ad rem), tedy nikoli k ohroZeni tvate komunika¢niho
partnera (ad hominem). Argumentace v politickém diskurzu ovem ¢asto smétuje
pravé k napadeni nékterych slozek konkurentovy identity a je zaloZena na snaze
diskreditovat jeho osobnostni, ptipadné profesni kvality (viz vy$e). Pomérné fre-
kventovany se pfi detailni analyze ukdzal argument nazyvany individualni apel
(Svandova 1999b: 164-165), pii kterém mluvéi usiluje o souhlas publika, aniz
by pfi argumentaci sledoval vécnou podstatu problému. Jako doklad nekorektné
vedené argumentace sméfujici k poskozeni komunika¢niho partnera uvddime
ukdzku z poslaneckych interpelaci (ukazky byly potfizeny piepisem pravidelné
relace vefejnopravni Ceské televize 168 hodin):

(VD)

(1) MJ: tento bod budem projednavat uz skoro hodinu. jednani této snémovny
cténé nas danové poplatniky stoji zhruba Sest set tisic korun. takze ta efektivita
je opravdu obdivuhodna ...

MK: kdybysme tady o tom jednali ¢tyti hodiny tak prosté tady budete ¢tyti
hodiny $oupat nohama a mluvit uctivé. racte se mladence chovat slusné.

Politik ve své replice kritizoval délku probihajicich jedndni v Poslanecké
snémovné a reakci na jeho vystoupeni byla odpovéd opozi¢niho poslance.
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Oponent v tomto velmi specifickém dialogu (vystoupeni politiki v PS se fidi da-
nymi pravidly, do debaty je tfeba se predem prihlasit, mluv¢i ma vymezen ¢as pro
reakci na svého predfecnika apod.) argumentaci nezalozil na zdivodnéni rozsahu
nebo tématu promluv svych kolegg, ale na zpochybnéni jedné ze slozek indivi-
duality komunika¢niho partnera, a tim je jeho vék; vyrazné ofenzivni hodnotu
ma v tomto pripadé fraze Soupat nohama, uzivana bézné v socidlné asymetrické
komunikaci ve spojeni drz hubu a Soupej nohama, tedy ml¢ a délej to, co mas
nafizeno, a zvolené osloveni mlddence, jimz se akcentuje pravé komunikantova
nezralost a nezku$enost. Pfed posluchadi se tak poslanec MK dovolava nesouhlasu
s tvrzenim svého komunika¢niho partnera, aniz by se dotkl vécné podstaty toho,
o¢ v diskusi ve skute¢nosti jde; Zddosti oponenta neni tfeba se zabyvat nikoli proto,
ze by byla neopodstatnénd, ale proto Ze mluv¢i je prili§ mlady na to, aby vitbec
mohl cokoli pozadovat.

Podobna strategie se objevuje i v nasledujici ukdzce, tentokrat je tematizo-
vana jina slozka osobnostni struktury komunika¢niho partnera, a to jeho etnicky
puvod:

(2) TO: prioritou musi byt jednoznacné obeané Ceské republiky nasi predci
tady prece po staleti nasi zemi budovali ...

ZBR.: jé jsem chtéla panu poslanci O. podékovat Ze uz se citi natolik Cechem
ze ma potfebu nds chranit pred ob¢any tak zvanych tfetich zemi

Prvni fe¢nik svou argumentaci stavi na apelu na narodni uvédoméni a citéni
komunika¢nich partnert. Svym vyjadfenim se sice sdm prohtesuje proti obecnym
argumenta¢nim pravidliim, a to pozadavku neuzivat pfedpojaty a emocionalné za-
barveny jazyk (srov. Svandova 1999b: 151), reakce je ale opét vyrazné poskozujici
a ve svém diisledku agresivni, nebot je v ni ironicky (a nekorektné) upozornéno
na to, Ze sim mluvci nema predky, ktefi tady nasi zemi po staleti budovali.

2.2.2 Argumenty uzité v politickych debatach lze povazovat za agresivni také
proto, Ze ¢asto atakuji mravni integritu komunikac¢nich partnerd, napadaji jejich
obcanskou beztthonnost, (ne)manzelské poméry apod. Jak upozoriuje Kasl Koll-
mannova (2012: 19), atoky proti soukromému Zzivotu politickych oponentt jsou
velmi silné a soucasné také obtizné vyvratitelné:

(3) JP: obycejni lidé jsme my vSichni ktefi se nepovazujeme za nébl. my jsme
strana pro dolnich deset miliént (.) pro obycejné lidi.

PN: to je divokd argumentace. jistéZe pan P. neni n6bl. obycejny ¢lovék
jako on nosi obleky za dvacet tisic chodi se stravovat do hotelu Kempinski
kde stoji polévka dvé sté korun. pratelé nechci se vas néjak dotknout ale kdo
z vas to ma.
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Tehdejsi vlivny politik se v pfedvolebni debaté snazil oslovit predev$im své
predpokladané volice, jeho cilovou skupinou je tedy dolnich deset milionil, ozna-
jeni hornich deset tisic. Pravé schopnost aktivizovat u recipienta jeho zku$enostni
komplex a prekvapit jej nenaplnénim ocekavani by v dané komunika¢ni situaci
mohla fungovat jako pragmaticky aktivni prvek a na strané cilového recipienta (di-
vaka) vyvolat pozitivni reakci, odpovéd politického konkurenta ovSem jeji celkové
vyznéni vyrazné méni. Mluv¢éi PN pro poskozeni obrazu komunikacniho partnera
uziva jednak argument pomoci ptikladd, ve kterém upozornuje na signifikantni
rysy oponentova redlného chovani (nakup drahého obleceni, navstévy luxusnich
restauraci), jez je v evidentnim rozporu s tim, co saim proklamuje, jednak tak-
tka doslovnou ironickou citaci jeho starsiho vyroku: ,,Damy a panové, nechci se
vas dotknout, kdo z vas na to ma?“ (dosud dostupny napt. zde: <https://www.
youtube.com/watch?v=Sta6BgvWvDc>), jimz politik dfive ukon¢il na tiskové
konferenci prezentaci o struktufe svych rodinnych prijmu. Agresivita zde tedy
mifi pfedev§im na obecné negativné vnimané slozky komunikantovy identity, a to
vychloubac¢nost a rozpor mezi proklamovanym a realnym chovanim.

Ke skandalizaci politického oponenta byvaji vyuzity napf. i neurovnané ro-
dinné poméry:

(4) JP: Jestli chcete byt osobni pak vy znamy lovec sekretarek ktery jste pred-
platil svoji osobni sekretarku ze statnich penéz. vy byste mél mlcet.

PN: nechme toho nebudme osobni. ja tady nechci rozebirat kdo lovil sekre-
tarky a kdo tlumocnice.

2.3 Vedle oteviené agresivnich strategii se v politickém diskurzu setkdvame
s agresivitou nepfimou, jejiz uZziti souvisi s vefejnosti projevu. Oteviend agrese
a hrubost spojené s expresivnimi a vulgarnimi vyrazovymi prosttedky by mohly
ve svém dusledku vést k poskozeni samotného mluvéiho (viz vyse). Jako t¢in-
néjéi se pak v tomto kontextu jevi ironie, ,,hra na sdéleni“ (srov. napt. Nekula
1990: 95), kdy mluv¢i Fikd néco jiného, nez si mysli, s evidentnim zamérem, aby
byl dekédovan ptivodni smysl sdéleni (ukdzka pochazi ze stenografického zapisu
jednani Poslanecké snémovny z 21. 1. 2014, dostupna je na adrese: http://www.
psp-cz/eknih/2013ps/stenprot/005schuz/s005050.htm#r4):

(VII)

KS: Pane predsedajici, vazené poslankyné, vdzeni poslanci, chtél bych pro-
stfednictvim pana predsedajiciho poprosit vyslovit svoje blahoprani Komunistické
strané Cech a Moravy k piekonén tiidniho boje. Ze jejich prominentni poslanec
pan G. se tady urputné zastdva miliardafe pana AB, k tomu srde¢né blahopteji. (Po-
tlesk zprava.) To bylo opravdu néco, co jsem necekal. Blahopteji. Ovéem priznavam,
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sympatie pro Statni bezpe¢nost v tom hraje jistou roli, ale to uz je typicky cesky tkaz.
Musim fici, ze bych dale poblahoptal k druhému, a sice Ze zase zastupce Komunis-
tické strany Cech a Moravy tady horoval a vy¢ital socialni demokracii, Ze nezacala
odpolitizovani statni spravy. Ze strany komunistické vy¢itat socialni demokracii,
ze neodpolitizovala statni spravu, to je to, co se normalné nazyva chucpe. Totiz
kdyz zavrazdite matku a otce a potom pozadate o milost, nebot jste sirotek. Dékuji
mnohokrat. (Potlesk z fad poslanct TOP 09)

Rozpor mezi doslovnym a implikovanym vyznamem sdéleni je v tomto pfi-
padé evidentni a nedovoluje jeho jinou nez intendovanou interpretaci. Poruseni
maximy kvality a koopera¢niho principu je pouze zdanlivé, nebot mluvéi je ve
svém projevu upfimny a na defektnost doslovného vyznamu vlastni promluvy
poukazuje napt. parodickym uzitim slovniho spojeni uzivaného komunistickou
propagandou (tfidni boj) nebo opakovanym vyskytem explicitni performativni
formule (blahopfeji, srde¢né blahopfeji), ktera je rovnéz v evidentnim rozporu
s béznym spojenim mluvniho aktu ,,gratulace a zdvorilostni maximou ocenéni
komunika¢niho partnera. Mluv¢i na strané adresata predpokldada znalost kon-
textu a pouze implicitné narazi na propojeni opozi¢nich politikd s komunistickou
Statni bezpe¢nosti. Tim je opét napadan predevs$im rozpor mezi hldsanou ideolo-
gii a redlnou politikou opozi¢ni strany a dlouhodobé budovanou tvati uspésného
podnikatele a liberalniho politika vzhledem k jeho nejasné minulosti.

3. Zavér

Citované komunika¢ni uddlosti byly vesmés ukazkami komunikace instrumen-
talné uto¢né, snazici se jednak ukazat komunika¢niho partnera v nepfiznivém
svétle, jednak prezentovat mluvéiho jako osobu, ktera se na vefejnosti neboji
vstupovat, a to jak v zgjmu svém, tak i, a to v politickém prostredi zejména, tetich
osob do konfliktu. Konflikt v komunikaci mize mit riizné podoby a rizna feseni,
v uvedenych prikladech byla vidy zvolena strategie, pro niz je feSenim maximali-
zace poskozeni komunika¢niho partnera, ktery se zde stava protivnikem. Ve viech
ukazkach byla identifikovatelna verbalni agrese, at uz v podobé explicitni nebo
implicitni, pfifadit tyto jevy k nezdvotilosti by ale nebylo dostate¢né vystizné,
protoze nezdvotilost je pfedevs$im véci interpretace na strané adresata a mize u ni
jit jen o nedostatek zdvotilosti, resp. muiZe jit i jen o nezamérnou odchylku od
komunika¢niho standardu. V uvedenych ukdzkach $lo vzdy o zamér (s vyjimkou
moderatorky, u niz jde primarné o plnéni zadané profesni role), ktery byl v dané
komunikaéni vyméné jasné rozeznan a jako na agresivni na néj bylo reagovano.
Nezdvorilost a verbalni agrese se tedy nejevi jako prvky jednoho kontinua (v némz
by verbalni agrese predstavovala vyhrocenou nezdvotilost), ale spise jako jevy
paralelni, které se ovSem zhusta prekryvaji. Nezdvorilost miize uzivat riznych
strategii, zaméfovat se na poskozeni riznych aspektii osobni identity adresata,
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zatimco verbaln{ agrese je primdrné pouze uto¢na — mluvei prosazuje vlastni
agendu nebo brani svou pozici, aniz by zohlednil stanovisko komunika¢niho part-
nera, i kdyz si je zjevné nebo velmi pravdépodobné uvédomuje, a tomuto utoc-
nému zaméfeni komunikatu jsou vSechny jeho dalsi aspekty podtizeny. Ukazuje
se také, ze aplikovat hodnotici chdpdni agresivni komunikace je bezpredmétné,
protoze vztahovy mechanismus fungujici v jednotlivych komunika¢nich udalos-
tech casto jinou ne? agresivni reakci nedovoluje.

Seznam uzitych transkripénich znadek (podle Kaderka 2013b: 37):

KS oznaceni mluvciho

= okamzité navazani na predchazejici repliku
rad bych vdm pfipomnél zdtraznéni slabiky/slova

azle protazeni hlasky

() kratka pauza

(..) delsi pauza

(...) dlouha pauza

. vynechand ¢ast vypovédi

? vysoké stoupnuti hlasu

mirné stoupnuti hlasu
. klesnuti hlasu
(@)] komentar

Stenograficky prepis z PS je ponechdn v ptivodni podobé.
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Resumé
Verbal Aggression in Political Discourse

The paper deals with the phenomenon of verbal aggression as a specific commu-
nicative strategy in interpersonal exchanges, in mass media and in political dis-
course. It aims at the differences the notions and manifestations of im/politeness,
rudeness and verbal aggressivity. In the broader framework of social interaction,
aggressive communication occurs in two forms: a/ as a hostile aggression which
is impulsive, driven by anger and primarily aiming at harming the target; b/ as
an instrumental aggression which is premeditated as a means of retaliation or
obtaining some goal (e.g., to boost up speaker’s position). The latter seems to be
the most frequent feature in political discourse. Presented samples of dialogues
have demonstrated that the aggressive/openly offensive communication can be
seen not just as a borderline case of impoliteness but, more accurately, as a pa-
rallel phenomenon, a communicative strategy which can use vulgarities but can
dispense with them as well.

Keywords: aggressivity; verbal aggression; im/politeness; rudeness; offense;
personal identity attack; self presentation; explicit vs implicit dehonestation
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