RESUME

Czech Literary Classicism?

In the first step, the study deals with the use of the term “Classicism”

in the Czech literary history. Thereafter, the possibilities of the new,
methodologically modern model of this phenomenon are considered.
The distinction of the permanently present latent notion of the “Classic”
and the specific manifestations of them is suggested. These were realized
in three clusters, different in their contexts, functions and poetics.
Classicism, howewer, featured the important part of the Czech literature
throughout the first half of the 19t century.
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CESKY LITERARNI KLASICISMUS?
DALIBOR TURECEK

ak napovida jiz otaznik v titulku této stati,! vede tradice dosavadniho

badani spise ke skepsi viici klasicismu jako jasnéji vyprofilované a na
cesky material pouzitelné literarné historické kategorii. Rezervovany po-
stoj se zradil i v oznacenich typu pseudoklasicismus (viz Krejéi 2014a:
178). Snad s vyjimkou Arna Novaka, pro néhoz mél klasicismus povahu
souhrnného oznaceni obdobi mezi lety 1815-1830, byla zddraznovana pie-
devsim principialni vzajemna odliSnost i nesoustavnost pripadnych ces-
kych projevi klasicismu, nadto je$té€ naprosto nesouméfitelnych s velkym
klasicismem francouzskym. Bylo pritom pifesvéd¢ivé poukazano na zcela
odlisnou socialni zakladnu a nasledné i na odli$né zdroje a funkce ¢eskych
klasicistnich tendenci, které se navic povétSinou nerealizovaly ve stylové
¢isté podobé. Misto homogenniho, velkolepého klasicismu dvorského ¢i
akademického (podle Académie francaise) byly zkratka pro ¢eské poméry
registrovany spiSe gymnazialnim i univerzitnim vzdélanim nesené klasi-
cistni drobnic¢ky (viz mj. Varcl 1978). Nejedna se pfitom jen o literaturu.
I ve vytvarném umeéni u nas klasicismu ,chybi legitimni pivod“ (Volavka
1968: 11), a proto jeho podoba ,byva u nas malokdy ¢ista ve svém vyrazu
slohovém i obsahu mys$lenkovém® (tamtéz). Neni tu na misté sledovat riz-
norodost ani peripetie promén prislusného pojmoslovi. Pripomenme jen,
ze skepse viici ¢eské varianté klasicismu vedla zejména pfi pohledu na po-
¢atky novoceské beletristické tvorby k odlisnym feSenim, jakymi byly VI¢-
kav koncept ¢eského rokoka, odmitnuty ovSem predevsim Ludvikovskym
(viz Ludvikovsky 2002: 96n), ¢i pfedevsim obecnéji pfijata a pouzivana ka-
tegorie Ceského osvicenstvi. Pojem klasicismu se za této situace spiSe uzi-
val pro uméni hudebni nez pro literaturu (viz Hanzal 1987: 63-81, zejména
70n). Ceska literarni historie nebyla v tomto ohledu osamocena. Naptiklad
i polsky projekt literarnich d€jin Wielka Historia Literatury Polskiej vsunul
mezi svazky s tituly konotujicimi v neposledni fad¢ estetické koncepty
(Renesans, Barok, Romantyzm) publikaci nazvanou Os$wiecenie, pficemz
ustredni termin tu hraje roli vSeobjimajiciho vykladového ramce, do néhoz
jsou zahrnuty rtizné typy literatury (viz Klimowicz 2002).

Jaky smysl ma za této situace zkousSet pracovat s pojmem klasicismus?
Dtivodem miiZe byt snaha nahlédnout promény literatury primarné optikou
estetiky a historické poetiky. Na rozdil od pfistupt zaméfenych mimolite-
rarné, napfiklad na budovani novodobé ceské identity ¢i v duchu nového

/1/ Tato studie vznikla v ramci feSeni grantového projektu GACR P 406/12/0347, Diskurzivita
literatury 19. stoleti v Cesko-slovenském kontextu.
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historismu, umoznuje diraz na estetické a literarné historické kategorie pfi-
rozenéji pohled komparativni a nasledné je spisSe slucitelny s terminy typu
romantismus, realismus ¢i parnasismus. Jak ukazal predevsim Karel Krejci
ve své stati s pfizna¢nym nazvem ,Klasicismus a sentimentalismus v litera-
turach vychodnich a zapadnich Slovant® (Krej¢i 2014a: 177-201), umoziuji
pojmenovani tohoto typu uchopovat jinak velmi disparatni kulturni jevy, li-
$ici se nejednou ¢asové, kontextualné a v jisté mite i morfologicky, ale pfesto
typologicky i geneticky spjaté. Pravé Karel Krejc¢i byl také principidlné skep-
ticky k uZivani zastie$ujictho terminu osvicenstvi: ,RozliSujici znak [...]
lezel tak mimo oblast vlastni literatury.“ (Krej¢i 2014a: 180)

Jak ale zaroven dolozil dosavadni vyzkum, pfevadét riiznorodost literarni
tvorby ¢eského 19. stoleti na spole¢né jmenovatele literarni diskurzivity se
velmi dobfe dafi pocinaje romantikou, ktera se i ve svych riznotvarech ma-
nifestovala jako zfetelné vyhranéna, vnéjskové mohutna a pfitom navzdory
znac¢né diferenciaci vnitiné konzistentni udalost (viz Turecek 2012). Totéz
je mozno tvrdit o Ceském literarnim realismu (tamtéz: 265-284). Snad
jesté zretelnéji se jako vnitiné homogenni a mnohostranné manifestovana
udalost jevi povaha a extenze ceského literarniho parnasismu (viz Haman
- Turecéek 2015). Pokud bychom chtéli obsdhnout materidlovou zakladnu
pravé zminénych literarnich diskurzid, musime jen pro ceské prostredi vzit
v uvahu stovky, ba tisice texti. Podobnou extenzi se dozajista nevyznacuji
materialové stopy, které bychom mohli vnimat jako klasicistni. A pokud by-
chom chtéli brat vivahu jen ty z nich, které se mohou z hlediska diskurzivity
jevit jako ,,¢isté“, vnitiné homogenni a nekontaminované jinymi prvky, pie-
devsim romantikou, pak by se potencionalni materialova mnozina jeste€ pod-
statnéji zuzila, snad na nékolik jednotek nebo nanejvys desitek textt, roz-
prostfenych nadto v riznych dobach a kontextech. Jen stézi tedy miizeme
Cesky literarni klasicismus vnimat jako spojité manifestovanou a ve svych
manifestacich vnitfné konzistentni udalost.

Zietelna, byt i verbis expressis nevyjadiena skepse vii¢i terminu klasicis-
mus zaroven ¢asto koreluje se strukturou a pojmoslovim pfislusnych literarné
historickych vyklada. Jako pars pro toto uvedme praci AleSe Hamana Trvdni
v proméné, ktera obsahuje nejvyraznéjsi koncept Ceské literatury 19. stoleti
vznikly po roce 1990. Kli¢ovou kategorii se Hamanovi stal pojem moder-
nosti a hlavni thel jeho pohledu je esteticko-poetologicky. Jista disproporce
se alespon navenek jevi pravé v terminologii. Zatimco tvorba od Jungmanna
a Celakovského vyse je kategorizovana pomoci oznadeni preromantismus, ro-
mantismus, biedermeier, realismus a parnasismus atd., pojem klasicismus se
viibec neobjevuje a zlom 18. a 19. stoleti, ktery bychom intuitivné pravé s kla-
sicismem nejspiSe spojovali, je opatfen bezpfiznakovym mezititulkem Zrod
ndrodniho védomi (Haman 2007: 22). V ramci svého konceptu, postavené¢ho
na $iroce zastieSujicich terminech a uréeného Siroké odborné vetejnosti, mél
jisté Ales Haman jen malo jinych moZnosti. Z naseho thlu pohledu je ovsem
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podstatné, Ze slabinou pojmu klasicismus tu zjevné byla jeho malé explanaé¢ni
sila v synchronnim i diachronnim ohledu: nevyhovuje jako zastfesujici termin
pro tvorbu celého obdobi, ani neumoznuje konstruovat souvislé linie, praveno
s Felixem Vodickou, ,,vyvojové fady“.? Zminény nedostatek je ale podminén
pouze axiomaticky a nemusi hrat podstatnéjsi roli, pokud nebudeme klast
predbéZnou podminku vnitfni homogenity modelovaného celku a zaroven jej
nebudeme uvazovat jako ,souvisly sled literarnich dél“ (Vodicka 1942: 347).
Ostatné jiz Jauss poznamenal, Ze ,chronologicka fikce okamziku formujiciho
vSechny soucasné jevy odpovida déjinnosti literatury stejné tak malo jako
morfologicka fikce homogenni literarni fady“ (Jauss 2001: 29).

Prvni ze zminénych parametrfi, vnitfni homogenita celkové mnoziny
produkce v ramci pomyslného synchronniho fezu, se nadto zda byt malo
vhodny pravé pro klasicistni literaturu. Zatimco romanticka ¢i realisticka li-
terarnost méla tendenci prolinat nap#i¢ riznymi vrstvami literarni komuni-
kace a manifestovat se v experimentalnich, konvencnich i zcela konzumnich
textech, klasicizujici predstava naopak zietelné, ba striktné oddélovala ,,vy-
soké“ a ,,nizké“ uméni, pri¢emz bazirovala na jejich latkové, Zanrové i styli-
stické specifi¢nosti a nepfipoustéla synkretismus, nazirany jako nezadouci
hybris.?> NemoZnost pievést na spole¢ného jmenovatele kupfikladu knizku
lidového ¢teni a verSovany epos ¢i frasku a tragédii je tu tedy dana ex prin-
cipio. Komplementarnost zdanlivé neslucitelnych sfér se jevi i v autorskych
strategiich: zatimco jeden typ autort se specializoval na vysokou (Vojtéch
Nejedly) ¢i nizkou (Jan Rulik) tvorbu, vjiném pfipadé bylo mozno zasahovat
do obou oblasti, aniz by to autorovi ¢i recipientiim ptsobilo nejmensi zjevné
komplikace.* MozZnost plynulého prechazeni mezi zietelné rozhrani¢enymi
oblastmi tvorby, aniz by se autor kupiikladu musel uchylovat k pseudonymu,
byla dana pravé specificky klasicistnim konceptem uméni jako nadosobniho
komplexu hodnot, kategorii a poetickych postupti. Autor - na rozdil od
konceptu romantického - nepredstiral, Ze rudi za text svym nitrem, a pravé
proto mohl migrovat mezi libovolnymi oblastmi tvorby, aniz by se vystavoval
vytce osobnostni dezintegrity. TotéZ postihuje z jiného thlu pohledu pfipad
Puchmajertv: katolicky knéz a hodnostar mohl bez vnitfnich i vnéjskovych
probléma psat i uvefejiiovat ponékud lascivni anakreontskou lyriku praveé

/2/ Pro Vodic¢ku byl hned ,,prvni soubor ukoli“ literarni historie ,,uréovan objektivni existenci
literarnich dél, ktera vytvareji historickou fadu“ (Vodicka 1942: 343). Praveno jesté jinak ,prvnim
tkolem literarni historie se stava zajisté popis historickych fad“ (tamtéz: 344).

/3/ Nenadarmo je vychozifigurou slavného Horatiova listu Ad Pisones ktiklava ironie uméleckého
postupu, jenz porusuje zasadu priméfeného decorum, rozvraci piehlednou kompozici, spojuje
nesourodé motivy a nasledné produkuje ,text plny podivnych figur, jenZz se blouznicim zda
a postrada hlavu i patu“ (Horatius 2002: 13).

/4/ Sebestian Hnévkovsky jako autor frasek, tragédie i heroikomického eposu; Prokop Sedivy
jako ptivodce knizek lidového ¢teni, autor i piekladatel frasek a zaroven basnik a adaptator
Moliéra ¢i Schillera.
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proto, Ze za ni nerucil svym subjektem, nybrz zdarilosti intersubjektivnich
postupt, pojmenovatelnych jako imitatio a decorum.>

AninemozZnostkonstruovat pomociurcitého terminu souvislé diachronni
linie jeSté nemusi nezbytné svédcit v jeho neprospéch. Jiz Robert Jauss po-
lemicky poZadoval typ badani, ,které se uz nechce spokojit s tim, Ze bude
chronologickou fadu literarnich ,faktd‘ povaZovat za historicky literarni jev*
(Jauss 2001: 28). Mohli bychom snad dodat pouhou chronologickou fadu
materidlné manifestovanych literarnich fakt za komplexni historicky literarni
jev. Ostatné i pro Mukatovského byla nedomyslitelnym korelatem umélec-
kych (arte)fakta jejich nepfedmétné ukotveni v ,kolektivnim védomi“, jez
pro néj predstavovalo ,fakt socialni“, ktery ,lze [...] definovat jako misto
existence jednotlivych systému kulturnich jevii“. Nepfedmétné, hmotné ne-
manifestované systémy mély pro Mukatovského neoddiskutovatelné povahu
Jreality, tfebaze pomoci smysli pfimo nevnimatelné: svou existenci doka-
zuji tim, Ze vzhledem ke skuteénosti empirické projevuji silu normujici“
(Mukatovsky 1966: 25). A diraz na prvotnost nepfedmétné slozky udalosti
polozil i Jauss: ,Souvislost udalosti literarniho déni je primarné zprostied-
kovana v horizontu oéekavani literarni zkusenosti souc¢asnych a pozdéjsich
¢tenait, kritikt a autort.“ (Jauss 2001: 11)°

Budiz nam osvétlujicim pfikladem pravé ¢esky literarni klasicismus. Na
rozdil od nesouvislé, ba relativné sporé fady uvefejnénych, ¢i alespon na-
psanych literarnich textl, jez bychom mohli povazovat za klasicistni, exi-
stovalo nejpozdéji od poloviny 18. stoleti velmi jasné, skolskym vzdélanim
iliterarni tradici zprostredkované a nesené povédomi o principech, podobé
a idedlnim kénonu klasicistni literatury.” Za orientac¢ni dolni hranici tu mu-
zeme povazovat terezianské a josefinské skolské reformy, které se dotkly
nejen elementarniho skolstvi, ale celého vzdélavaciho systému, a daly vyrist
generacim intelektudlnich elit neurozeného ptivodu, vzdélanych ¢asto mimo
dosah cirkevniho $kolstvi. Ale i star$i autofi s odlisnou §kolskou pripravou,
jako Vaclav Stach,® disponovali jasnym povédomim o klasické literatufe an-
tické. Navzdory objevnym pracim Tomase Hlobila nejsou jesté podrobnéji

/5/ Mukarovsky ve vztahu ke klasicismu postihl totéz; klasicistni autor podle néj ma
,bezvyhradnou duvéru, Ze dokonala aplikace normy sta¢i sama o sobé k vytvoreni umélecké
hodnoty* (Mukatovsky 1966: 28).

/6/ Ostatné i pro Miroslava Petticka ,dulezité nejsou pfedméty samy, dilezité je pole, jeZ nam
dovoluje se s uréitymi pfedméty viibec setkat, [...] pfedméty jsou [...] neoddélitelné od pole,
v némz se déji“ (Petfi¢ek 2009: 49).

/7/ Pusobeni $koly nalézalo vyraz v osvojeni si uc¢itého kanonu autort i textt, latek, poetiky,
ale ,v jesté daleko obecnéjsi a rozsifenéjsi formeé se pozustatky klasického vzdélani projevovaly
v tzv. toposech (topoi) a okfidlenych slovech, vyrazech, pojmenovanich, obratech, obrazech
i celych citatech, jimiz byla v pravém smyslu slova prosdknuta vzdélaneckd mluva az do doby
nejnovéjsi a které se z jazyka literatury a basnictvi pielévaly do jazyka fe¢nického, Zurnalistického,
spolecenského i nejprostsiho jazyka hovorového (Varcl 1978: 326).

/8/ Vletech 1766-1773 absolvoval jezuitské gymnazium v Klatovech, poté filozofii v Praze.
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a predevsim soustavnéji prozkoumany promény dobové skolské vyuky es-
tetiky a literatur. Piesto snad lze vyslovit hypotézu, Ze v obecnych ramcich
se kompetence gymnazialnich a univerzitnich studentd, zaloZena pravé na
tradici antické klasiky, radikalné nezmeénila prinejmensim do padesatych
let 19. stoleti.® AZ v roce 1863 mame také doloZen stesk predniho péstitele
antickych forem a propagatora ¢asomiry, Frantiska Sus$ila, postihujici jis-
tou rezignaci $kolského konceptu tvari v tvar stale prestiznéj$imu a obvyk-
lejsimu romantickému pojeti poezie: ,Na gymnasiech nasich neukladaji se
ulohy poetické pod zaminkou, Ze by tim churava naklonnost k ver§ovani se
vzbudila, hra s city a pokryta licomérnost se péstovala a nezralé krasnilectvi
se k uzrani privadélo. Vime, Ze se basnik rodi a ze pravidla Zadna toho na-
hraditi nemohou, ¢eho pfiroda ¢lovéku neustédrila. Avsak [...] jaky by to byl
latinik, jenz by prosodii nerozumél.“ (Susil 1863: 5)*°

Komplex predstav antické klasiky tedy vyrazné spoluutvaiel podobu re-
feren¢niho systému ceské literatury v obdobi trvajicim vice nez ptl stoleti.
Po celou tuto dobu byl latentné pfitomen, predstavoval kontinualni a svym
zptisobem nedomyslitelnou kvalitu, ac¢koli v roviné manifestace pfichazel ke
slovu nekontinualné, ba zlomkovité."! Dokladem obecného rozs$ifeni mezi
vzdé€lanou elitou jsou koneckoncti i ve své dobé popularni parodie a travestie
antickych latek: jejich existence by neméla smysl bez pomérné podrobného
povédomi o originalech, jejich latkach, motivech i tvaru.!? V obecné roviné

/9/ Tazjisté ztstala znalost aspon ¢asti dila Homérova ¢i Tacitova v originale, stejné jako bezpecéna
orientace v antické mytologii a historii i v pfislu§né ikonografii. Nepfimym dokladem jsou obrozen-
ské texty, které se neobtézuji vysvétlivkami prislu§nych realii, narazek, ¢i pfekladem latinskych ¢i
starofeckych textd. Jako stabilni se jevii obrys klasického antického kanonu, patrny i z ¢estnych po-
jmenovani souc¢asnych autort jako ,nas Vergil®, ,nas Horac* apod. Na specifické funkéni rezonance
antiky v obrozenské kultufe ostatné upozornil jiz Vladimir Macura (viz Macura: 135-161 aj.). Od pa-
desatych let postupné naristal podil negymnazialni stiedoskolské priipravy a také obsah literarniho
vzdélavani jiz zahrnul soudobé, predev$im vlastenecky romantické texty i autory, ktefi ziskali pozici
ynarodnich klasiki“. Od konce ¢tyficatych let se také zménil univerzitni systém vyuky, byl zrusen
obligatorni filozoficky predstupen profesnich fakult a vzdélanci bez rozdilu odborného profilu tak
jiz nebyli nuceni prochéazet curiculem, zaloZenym na studiu antickych klasik.

/10/ Prfiznaénou operaci je jiZ omezeni oboru platnosti, které Susil provedl: znalost prozodie
(rozuméj ¢asomérné, protoze piedevsim ji je vénovana prirucka, v jejimz ramci se vyslovil) tu jiz
neni postulovana pro basnika generaliter, nybrz pouze pro latinika.

/11/ Kategorii latence se z literarné historického hlediska v nasem kontextu zabyval Peter Zajac,
ktery ji rozpracoval v navaznosti na Anslema Haverkampfa, Hanse Ulricha Gumbrechta Mauricea
Merleaua-Pontyho. Zajacovo pojeti vychazi z pfedstavy ,archivované latence®, tedy ineditnich textd,
ale sméfuje k jejimu Sir§imu chapani: ,Latencie a patencie sa netykaju len literarnych textov, ich
genézy, vystavby a recepcie. St aj problémom utvarania literarnych udalosti“ (Zajac 2014: 40). Pro
slovenskou literaturu je Zajacovi pfikladem latentni udalosti vy$§itho fadu parnasismus: ,Obraz
slovenského parnasizmu je plny detailov: ma enunciativhu povahu vypovede a opisu, ale chyba jej
narativna povaha diania a udalosti. Je naraciou bez narativu, puzzle bez obrazu“ (Zajac 2014: 41).

/12/ Kuptikladu Fr. Bohumir Stépni¢ka ve své travestii Zlomky z preodéni Homerovy Iliady, dle
Stolbergova némeckého prekladu Iliady zpracované (otiSténo in Tomsuv Poutnik Slovansky 1826, dil V.,
s. 23-63) ve tfech oddé€lenich vzdy nejprve otiskl vybrané verse z Iliady v pfekladu Nejedlého z roku
1802 a poté, s uvedenim ¢isel versd, umistil jejich travestii, psanou sylabotonicky v desetiversovych
slokach s asymetrickou formou 4+4+2 a opakované stfidanym rozmérem T4z, T4m.
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nasledné plati konstatovani Petra Zajace: ,[C]o je latentné, skryté, nejasné,
nezrejmé, nepriechodné, ¢o je podzemnou pamadtou [...], sa moZe stat ke-
dykolvek patentnym, o¢ividnym, zrejmym, priechodnym.“ (Zajac 2014: 42)
Otevienou otazkou ovSem zistava, v jakém kontextu a s jakymi potencional-
nimi funkcemi i vyznamy k jednotlivim ,,zvnéj$nénim“ doslo.

Materializace, které v nasledujicim vykladu bereme v tivahu, jsou v ¢ase
rozmistény zhruba mezi lety 1770 a 1860. Nejde nam pfitom o jejich uplny
katalog;® kli¢ova je pro nas jejich typologie. S jistym zjednodusenim bychom
mohli uvazovat o né€kolika zakladnich zptsobech artikulace ,kolektivniho
klasicistniho povédomi“, obsazenych v rtiznorodych stopach odlisné vypo-
védni hodnoty. Jejich prvni vrstvu bychom mohli myslet co nejtésnéji pfi-
mknutou ke $kolni vyuce. Znalost antiky coby pfiznaku kulturni kompetence
jako takové, aniz by musela byt nutné vniména v klasicistnim kédu, byla ne-
odmyslitelnou soucasti profilu kazdého dobového vzdélance. Jisty norma-
tivni tlak byl v tomto ohledu vyvijen dokonce i na ¢lovéka neskoleného, jenz
pouze prilezitostné vstupoval do prislusného okruhu komunikace: i truhlai-
sky mistr Planek mél za vhodné citovat ve svém dopise Celakovskému z dubna
1835 antické verse v latiné, jakkoli si pfitom spletl Vergilia s Horatiem (viz
Bily II: 398-399). Anticka klasika nebyla jen pfedmétem vyuky, ale prosa-
kovala i do skolskych festivit: ,,... roku 1821 byly jmeniny profesora Klara
oslaveny recitacemi a mezi G¢inkujicimi figuruje, se skvélym tspéchem, jako
recitator Pindarovych basni v feckém jazyce pan Simeon Machacek, student
filosofie tfetim rokem® (Fischer 2014: 526). TtebaZe se vzdélani v estetice,
rétorice a literatufe neneslo nutné jen smérem antické klasiky,' byl model
vzdélani pomérné konzervativni a rozhodné nekopiroval promény beletris-
tické produkce.’> Nepiekvapi proto, Ze i na konci dvacatych let nalezneme
v ranych némeckych basnich Karla Hynka Machy strofy alkajské (Der Freytag
in der Karwoche), sapfické — doplnéné jesté o motto z Horatia (Mein Wunsch),
elegicka disticha (An den Grdbern der Freunde), ¢i konec¢né parafraze Horatia
a jiné Skolni ¢etby antickych autort (Pensum).'®

/13/ Zcela stranou ponechdvame nejen basnické almanachy let 1775-1814, ale i Nejedlého
a Jungmannovy Kklasicizujici texty, at jiz prekladové, tak i pivodni. Jde ndm totiz piedevsim
o prozkoumani klasicistnich tendenci nad touto hranici.

/14/ Zejména prace Tomase Hlobila upozornily na romantické rysy Meissnerovych univerzitnich
prednések jiz nedlouho po roce 1800.

/15/ Svédéi o tom predev$im znaéna konzervativnost ¢itanek, do nichZ se autofi jako Macha,
ale i Neruda ¢i Havli¢ek prosazovali jen velmi pozvolna a leckdy i s odkladem nékolika desetileti
oproti ¢asu jejich tvorby.

/16/ K tomu viz Fischer: 517-518. Macha se vSak od normativniho tlaku S$kolské klasiky
svedl odpoutat, i kdyZ jeji prvky svedl vélenit i do svych pozdé&jsich ¢eskych basni, tak imitaci
homérskych motivii do basné Cech (viz Turedek a kol. 2012: 212-213). Naproti tomu pfedstavoval
Skolska zprostfedkovani antiky pfirozeny prototyp basnictvi vibec: ,Nejpfirozenéjsi cesta
vychazela od volné reprodukce toho, co se odchovanci latinskych $kol naudili ve $kolnich tfidach
(klasach) a poslucharnéch [...] Toto navazovani na modely prostfedkované $kolskou vychovou
samozfejmé zpravidla vedlo k imitaci, a to k imitaci velmi nedokonalé, protoZe jazykové a formalni
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Vzorna anticka klasika se nasledné stavala i soucasti dalsi cetby vzdé-
lanct a pronikala do jejich korespondence. Radu stop je pfitom prakticky ne-
mozné bliZe vyhodnotit: Celakovsky sice kolem roku 1845 v dopisech tituluje
Snajdra Anakreontem (Cerny 1933: 100 aj.), ale neni patrné, zda se tak délo
s respektem a dctou, ¢i v ramci pratelsky ironické hry. Stejné tak pouhy do-
klad Fricovy ¢etby Horatiovych listl a jinych textdl v ¥ijnu 1853 bé€hem inter-
nace v pevnosti Komarno (Cejn 1955: 63 a 68) nedava tusit ani dtvod, natoz
efekt takové lektury. Jedinymi interpretovatelnymi parametry tak v obou
pravé uvedenych prikladech zistavaji ¢as a autorsky kontext: vlastenecky
romanticky Celakovsky, stejné jako subjektivné romanticky Fri¢ sahaji do re-
pertoaru referencnich antickych textt jesté ve ¢tyFicatych letech, respektive
na pocatku desetileti nasledujiciho. Je pfizna¢né, Ze zatimco obrozenci si
v dopisech bézné vzajemné doporucdovali naptiklad éetbu Horatia, projevo-
vali jeho znalost, registrovali a znali i pieklady jeho textd do jinych jazykd,
tak do rustiny (viz Bily 1907 I: 112, 113 aj.),"” v korespondenci Jana Nerudy jiz
podobné aluze prakticky nenalezneme. Pro dobu prvni poloviny 19. stoleti
zato neprekvapuje, Ze pravé pomoci prekladd antickych klasikd se studenti
také Casto snazili autorsky proniknout do dobovych ¢asopisti. K véci mame
i zajimavy doklad per negationem: Celakovsky v navésti k Ceské Viele z roku
1833 mimo jiné deklaroval, Ze ,ptreklady z fecké a latinské literatury bude
prijimat jen v omezené mire“ (Kusdkova 2012: 358, s odkazem na Bily 1910
II: 335). Presto jesté v periodikach 30. az 50. let koexistovaly ,klasicistni
basnické formy - epos, 6da, idyla ¢i napis (epigram)“ a pieklady pfislusnych
klasikt jako ,Homér, Ezop, Theokritos, Aristofanes, Ovidius, Horatius, Ver-
gilius, Martialis“ s autory a texty romantické razby (Kusakova 2012: 281).

Specifickym pfipadem manifestace klasicistniho povédomi se jevi byt
Ceské preklady prislusnych normativnich poetik. Pfedevsim je potieba pred-
pokladat jejich spontanni uzivani via Lipsko, Berlin ¢i Viden, at uz by se
jednalo o preklady, nebo edice ptivodnich znéni, které nejspiSe vychazely
z okruhu Klopstockova.!® Zakladni vrstvu kanonu ale tvofi tfi texty, staro-
fecky, latinsky a francouzsky, tedy Aristoteltv spis ITommtun (cca 335 pf. Kr.),

prosttedky, které poskytovala tehdejsi ¢estina, byly velmi neimérné vytfibenosti poezie Horatiovy
a vymluvnosti Ciceronovy.“ (Varcl 1978: 330)

/17/ Podle jiného svédectvi cetl Celakovsky roku 1820 travestii Nikolaje Petrovi¢e Osipova
Virgilieva Eneida vyvroéennaja naiznanku, coz byla ruska verze travestie J. A. Blumauera (Abentheuer
des frommen Helden Aeneas, oder Virgils Aeneis travestiert von J. A. Blumauer, Frankfurt 1783); viz
Bily 1907 I: 36.

/18/ Kvéta Sgallova konstatovala, Ze i Puchmajer pfi svych modifikacich sapfické strofy vychazel
z ptikladu Klopstockova, coZ sam pfiznal v Gvodni stati ke svazku svych almanacht z roku
1802, otisténé pod nazvem Pridavek k prozodii Ceské (viz Sgallova 2015: 99). Zcela pravidelnou,
bezpfiznakovou pritomnost némecké produkce ostatné dolozil v roce 1826 ve svém Vyboru ze
spisovateli Teckych i FrantiSek Sir, kdyZ v pfedmluvé k prvému svazku své prace komentuje své
preklady: ,Nebude-li to nékomu po rozumu, necht to nenucen¢ a svobodné [...] podle némeckého
preloZeni vylozi.“ (Sir 1826-1827 I: 6)
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basnicka epistola Ars Poetica Quinta Horatia Flacca (téz s titulem Ad Pisones;
druhd kniha epistol, 13 pf. Kr.) a konecné L’Art poétique Nicolase Boileau-
-Despréauxe (konecna verze 1674). Zejména Horatius a Boileau méli pevné
misto v dobovém recepénim horizontu a zaroven se oba dockali ¢eského
prekladu, a to dokonce v témzZe roce, 1827." Z prostého faktu publikace ale
nelze usuzovat na prakticky dosah obou pfeklad.?® Pohled do editované
korespondence obrozencli umoZziiuje registrovat pomérné ¢astéjsi frekvenci
jména Horatiova, zatimco Boileau se mihne jen naprosto vyjime¢né. P¥i¢iny
mohly byt rizné: v pfipad¢ Tablicova vydani Boileaua se k nim mohlo fadit
i misto vydani (Budin) a snad i nevalna kvalita piekladu, na niz v poznamce
upozornil jiz editor.?! Jediné, co pro nas z obou pfekladd snad miize mit
jistou vypovédni hodnotu, je tak jejich apropria¢ni strategie. Zde se oba
texty zasadné odlisuji. Tablic se jevi byt tradicionalistickym staroklasicistou.
V predmluvé podal stru¢ny piehled poetik poc¢inaje Aristotelem a Horatiem
a pokracoval ke spistim italskym, $panélskym, §vycarskym a némeckym. Ne-
drzel ale chronologii, pominul fadu textt stifedovékych a zbylé poradal spise
namatkou. Na zavér vyctu ale polozil pravé Boileaua, jehoZ text ,nad jiné
podobné spisy tak vynikal, Ze ho francouzsti basnifi svého véku za svou bibli
pokladali“ (Tablic 1832: nestrankovana pfedmluva). Nevahal vSak zaroven
upozornit, Ze Boileau vyslovné vychazel z Horatia, a nasledné jako editor
»heliknoval [...] jeho basnitské predpisy s Horacovymi pravidly srovnati®
(tamtéz). Nejednalo se ale o explicitni, natoz podrobnou komparaci. Tablic
pouze v toku Boileauova textu bez dal§iho uvedl v poznamkach pod ¢arou
vécné prislusné pasaze z Horatia, a to v latinském origindle; pfipadné porov-
nani tak zistalo na ¢tenari. Pfesto se proménil pomér hlavniho a vedlejsiho
textu: zdanlivé prioritni Boileau byl poméfen a aprobovan Horatiem, uvadé-
nym jako obecné znama i platna norma. Francouzsky klasicismus tak dosel
opravnéni teprve pohledem ad fontes.

Machadek sice vyuzil téZe strategie, jim pouzité metatexty ale byly jiné
provenience. Staroklasicky Horatius byl komentovan sub specie némecké li-
teratury. Délo se tak v latinsky psané pfedmluvé a dale v poznamkach pod
¢arou k jednotlivym pasazim originalniho znéni. Vstup do textu edice oprel
Machécéek o minéni Christopha Martina Wielanda, jenz sam kromé jinych

/19/ Tablictv pieklad Boileauovy poetiky sice vySel pé¢i Martina Hamuljaka z piekladatelovy
pozustalosti az v roce 1832 (Tablic zemfel v lednu téhoz roku), ale v nestrankované predmluveé,
signované Tablicem, je prace na pievodu datovana do roku 1827. Arne Novéak uvadi (bez udani
zdroje) dalsi prevody z Horatia pofizené ve dvacatych letech Janem Kocidnem a Janem Herzogem
(Novak: 357), ale neni jasné, o jaké texty $lo.

/20/ Promény prozodickych konceptii obrozeni shrnula v posledni dobé Kvéta Sgallova
v publikaci, na niz odkazujeme v seznamu literatury. I ona konstatovala rozpor mezi basnickou
praxi a proklamacemi, naptiklad co se tyce vielych doporucovani indické metriky Jungmannem
a jeho druhy (Sgallova 2015: 100).

/21/ ,Ponévadz rukopis neboztika piekladatele velice chybné psan byl, laskavy ¢tenar chyby
tisku, tu i tam snad i smyslu, opravi.“ (Tablic: nestrankovany obsah)
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antickych autort prekladal do némdciny pravé i Horatia.?? Wielandovo mi-
néni pfitom bylo do krajnosti kritické, ba podcenivé: Horatitiv text ozna-
¢il za $patné sestavenou, povrchni a podruznostmi naplnénou mazaninu,
kterou by bylo mozno komentari rehabilitovat jen za cenu vytvoreni zcela
nové knihy. Pravé o to se Machacek také de facto pokusil. Neni tu misto,
abychom podrobné sledovali jeho postup. Povézme jen, Ze kromé vécnych
vysvétlivek a odkazd na jiné antické autory (Cicero, Homér, Petronius,
Quintilianus, Caesar) se proponované esteticko-kritické soudy opiraji o vy-
roky z Goetha, Schillera, Herdera, Klopstocka, Oehlenschlédgera, Zachariase
Wernera, Vosse, Shakespeara v pfevodu A. W. Schlegela a snad nejpodstat-
néji a rozhodné nejobsahleji o citaty z Vorschule der Asthetik Jeana Paula.**
Aniz bychom museli zabihat do podrobnosti, je zfejmé, Ze tu je veden dialog
klasické a moderni literarni estetiky, pricemz klicovou pozici zaujala druha
z nich, profilovana dokonce romanticko-ironickym, subjektivnim smérem a
la Jean Paul.®

Analogickou funkci i motivaci ostatné mtzZeme shledat i v pripadé Pa-
lackého a Safatikovych Pocldtkii (1818): autofi se sice vratili k praptivodnim
zdrojim ¢asomiry, vzniklym ,,v Sefe pfedhomerské starozitnosti“ (Safafik
1818:10), distancovali se od basnické praxe ,,dfevnich barbari®, ktefi vedeni
nedostate¢nosti svého jazyka ,klinkavy rym na triin poesie postavili a sla-
biky spo¢itajice [...] jako ditata ve stejnozvuéném vypadu jejich se kochali“
(tamtéz: 11). Pfedmétem polemiky se ale stalo ,,ono nehudebné, v sobé ne-
dtivodné prizvuku pravidlo“ (tamtéz: 12), zavedené od ,hlavy viech uéenych
Slavi“ (tamtéz: 13). Opakované se kupi polemické vypady proti novodobému
némeckému sylaboténickému basnictvi (Voss, Kopstock) a proti - pfimo
nejmenovanému - Dobrovskému. Anticka klasika tedy pro Palackého a Sa-
fatika neziskala hodnotu sama o sobé, ale per negationem, jako odmitnuti
novodobych principti némeckych a jejich uplatnéni v ¢eském versi,?® jehoz
vysledky jsou karikovany jako , kladami roklemi dold se Srotujicich kar tis-
kani“ (tamtéz: 12).

/22/ Horatiovy dopisy vydal Wieland v Lipsku roku 1782 a o ¢tyfi roky pozdéji tamtéz uvefejnil
i jeho satiry. Poté publikoval Sestisvazkové souborné dilo Lukianovo (1788-1789) a konec¢né
v sedmi svazcich sebrané spisy Ciceronovy (1802-1821; po piekladatelové smrti roku 1813
dokonceno Friedrichem Davidem Graterem).

/23/ ,Ein iibelzusammenhdngendes, fliichtiges, mit Nebensachen und Rabotage angefiilltes
Sudelwerk.“ (Machacek 1827: III)
/24/ Prvnivydani 1804.

/25/ Dila Jeana Paula byla v Rakousku opakované potlacovana cenzurou (k tomu viz Wogerbau-
er - Pisa - Janacek 2015: 254). Vorschule der Asthetik, opakované vydavana v Némecku, oviem vysla
ive Vidni, ackoli pouze jedinkrat, a to roku 1815.

/26/ ,Co prizvuéna prozodie germdanska na cesky trin vyzdvizena, vSecko téméf prohrano,
a tvrdot jest proti ostniim se zpéfovati, pfece, co mi srdce i mysl kaZze, bez ostychani pronesu,
atak, an pro ni [sylaboténii- DaT] divodt nedano, aspoii proti ni nékteré propovim.“ (Safafik: 14)
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Potencionalni katalog beletristickych textd, které od posledni tietiny 18.
do poloviny 19. stoleti v rtizné mife a riznym zptisobem vykazovaly mozné
klasicistni rysy, je pomérné Siroky; na tomto misté ndm nejde o jeho extenzi,
ale o vnitfni riznorodost typologie. Ta je pfitom v principu dana mecha-
nismem, pfesné pojmenovanym s ohledem na ¢eskou recepci antiky napfi¢
stoletimi: ,,Antika byla vnimana komplexné, av$ak jeji hodnoty, stalé a ne-
ménné ve svém souhrnu a v pfisuzované jim cené, podléhaly pronikavym
zménam - riznym pieskupovanim, zménami proporci, svétlem, které na
né padalo, a zejména pak nevyhnutelnym pronikanim pozdéjsiho dobového
kontextu do antické osnovy. [...] Nékteré z téchto variant vykrystalizovaly
v urdity model, [...] vznikl-li pak model novy, obvykle plné nezatla¢il ani
nepohltil svého pfedchiidce, nybrz - tieba po velmi dlouhou dobu - s nim
koexistoval.“ (Varcl 1978: 314) Pro obdobi, které mame na mysli, miZzeme
uvazovat nékolik zakladnich variant vztahovani se k (pfedev$im antické)
klasice. Prvni mGZeme oznacit jako zpasob vnéjskovy, vyuzivajici prislus-
nych motivd, jmen a tituld jako nélepek, signalizujicich pfislusnost nové
vznikajiciho textu k prestiZzni vrstvé literarniho kanonu. Tento mechanismus
byl znamy v celoevropském kontextu, napiiklad pro némeckou kulturu pla-
tilo, Ze odkazy na antiku ,dienen [...] der Darstellung der eigenen Gelehr-
samkeit und [...] dem Nachweis, dass der [...] Text den Dichtungen der
Klassiker ebenbiirtig ist* (Gaskill 2003: 326).

Podobna aluze mohla zaroven zahrnovat i konotace starobylosti a vzne-
Senosti, jak je ziejmé z pocatku Hankovy pfedmluvy k vydani Rukopisu krdlo-
védvorského: ,,[J]ako Hiekové, Plavci Argonsti, Hrdiny pfed Trojou, a sedmero
Hfekov na bojistich Thebanskych - jako tito svého Homéra, Aischyla i Orfea
nalezli; - tak zpivali nasi Lumirové i Zabojové slavné ¢iny starobylych hrdin,
valky knizat, krvavé plitky zeman, strasti i slasti lasky, i jina podobna dob-
rodruzstvi.“ (Hanka 1853: 3) Pozornost si tu zaslouzi dvoji okolnost. Vlaste-
necky romanticka epika rukopisu nevykazuje Zadnou vazbu k myslenkovému
svétu ¢i k tvarnym principtiim klasiky a apropriace tedy naprosto nemusi indi-
kovat intertextualni sp¥iznénost. Edice, ze které citujeme, zaroven vysla roku
1853 jako text posledni ruky?” a Hanka tu v pfedmluvé replikoval apropriac¢ni
strategii, uzitou jiz pf¥i prvém vydani RK v roce 1818 (datace na titulnim listu
1819) a poté s nepatrnymi zménami pravidelné opakovanou ve vSech vyda-
nich v¢etné polyglot, zatimco pozdé&jsi vydani posthumni?® pravidelné tuto
predmluvu vynechavala, respektive ji nahrazovala pfedmluvami novymi.
Z naseho hlediska neni podstatné, jaké dtivody ke zméné strategie predmluvy
vedly,? ale fakt prolongace ptivodni strategie po dobu rovnych pétatriceti let.

/27/ Vydani neregistruje v pfislusném hesle Lexikon Ceské literatury.
/28/ Hanka zemftel v roce 1861.

/29/ Svou roli snad sehraly poc¢inajici rukopisné spory, datované pravé do padesatych let, jinou
moznou motivaci mohla byt snaha pozdéjsich editorti pojmout text RK analyticky, nikoli jen jako
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Dovolavani se klasickych d€l v ramci romantického textu pfritom nebylo
déano jen pripadnym Hankovym Ipénim na prvotnim zpisobu prezentace
RK. Analogickou apropria¢ni strategii mtizeme najit i v jinych soudobych
textech, jako napf. v novele typové blizké romantim Jamesa Fenimora Coo-
pera, kterou pod nazvem Libuse v Americe uveiejnil roku 1854 Josef Jifi Ko-
lar.*° Kazda z jedenacti kapitol je zde uvedena mottem, pri¢emz hned prvni
je ¢erpano z paté kapitoly Iliady a citovano v ptivodnim feckém znéni* (Kolar
2011: 242); pozdéji v téze roli odezni latinsky citovany tivodni vers t¥eti 6dy
Horatiovy (tamtéz: 271). Dale se objevi i motta z francouzského klasicisty
Rochefoucaulda (tamtéz: 261 a 266), ovSem i z romantickych ikon jako Ha-
mlet (tamtéz: 243) ¢i Hugo (tamtéz: 248), pomineme-li jiz Fichteho (tam-
téZ: 266), Metastasia (tamtéz: 269), ¢i dokonce repliky postavy Sileného
Medarda z fantaskné romantického romanu E. T. A. Hoffmanna Ddblovy
elixiry (tamtéz: 253 a 257). Klasice pfitom ale pfesto zustalo vyhrazeno kli-
¢ové misto, o ¢emz svéd¢i nejen otevieni textu homérskym citatem, ale také
portiznu roztrouSené odkazy na Jovise, Briarea, Crassa, Nummu Pompilia,
Praxitela, Penthesileu ¢i Niobu. Umisténi homérského motta hned do tvodu
pritom také odpovidalo obecnéji evropské tendenci romantiky: ,Im Genie-
diskurs des 17. und 18. Jahrhundert ist der griechische Epiker Homer die
wesentliche Bezuginstanz. Mit ihm verglichen zu werden ist eine Auszeich-
nung fiir jeder Schriftsteller und versichert zugleich den Rezipienten des
nicht-homerischen Textes, auch hier ein poetischen Meisterwerk vor sich zu
haben.“ (Gaskill 2003: 326) Odkazy na Homéra se zaroven ¢asto dostavaly
do souvislosti s jinymi, anachronickymi referenénimi emblémy, nejéastéji
s Ossianem: tak i Kamaryt v dopise Celakovskému jiZ v roce 1829 hodnotil
Ohlas pisni ruskych jako ,smély krok®, v jehoz svétle ,jevi se ptivodni slovan-
ska romance - balada - povidka - slovem epika, ktera by se [...] i k Ossianu
a Homéru smeéle povysiti dala®“ (Bily 1910 II: 6-7).

Synopse tohoto typu byly ziejmé jiZ pfed vice nez sto lety Arne Novakovi,
jak je patrné z jeho hodnoceni sbirek Jana Herzoga (1822) a Jana Kociana
(1824):32 ,Jako $tastnéjsi jejich soucasnici, Kollar a Celakovsky, trpi i Her-
zog a Kocian rozporem mezi doZivajicim klasicismem a modernéj$im novo-
romantismem; kolisaji mezi vzory antickymi i soucasnymi, zkouseji svoje
sily na rozmérech antickych i na volnéjsich formach romanskych, stiidaji vy-
rovnany idylism s pohnutou elegi¢nosti, kladou vedle bohoslovného pathosu
vrouci erotiku. Oba prekladaji Horatia, oba napodobuji rozméry i ndméty

ikonu, roli kone¢né mohla hrat i stale zfetelnéjsi distance realismu a pozitivismu od divodné
funkce antického kulturniho kdnonu.

/30/ Némecka verze pod titulem Libussa am Missisippi jiz 1842.

/31/ Narozdil od knizniho vydani, ze kterého citujeme, byl v prvnim vydani pivodnim feckym
znémim psan i titul Homérova spisu.

/32/ Viz Herzog (1822) a Kocian (1824).
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Klopstockovy, ale oba odklanéji se odtud k ¢asovéjsi poesii némecké, Her-
zog k Fouquéovi, Kocian ke Kleistovi, Biirgerovi a Goethovi.“ (Novak 1905:
375-358) Jako priznac¢né se jevi, jak Novak jiz volbou oznaceni sugeroval,
jednoznacny vzajemny pomér obou smért, kdyz jejich synopsi oznacil jako
spor mezi ,,dozivajicim“ klasicismem a ,modernéj$i“ romantikou. Linearné
koncipované a predstavou kvalitativniho vyvoje nesené pojeti ostatné Novak
ve vztahu k obéma diltim vyjadril i verbis expressis: ,[P]od vlivem antické i né-
mecké poesie prozivaji mladi basnici formalni i my$lenkovy pierod od vyrov-
naného klasicismu ke vzru$ené romantice.“ (tamtéz: 358)

Alesponn pro Herzogovu sbirku je podobné tvrzeni neod@vodnéné:
prvky inspirované antickou klasikou jsou v jednoznaéné prevaze a do-
konce i vyznamové romantické verse, jako vySe zminé€nd basen Po milence
touha, mohou byt psany bez rymu, trojversovou strofou se vzristajicim po-
¢tem slabik (vzdy 5, 6, 7) s proménlivym metrem, tedy tvarem, ktery se
napadné odlisuje od folklorem inspirované pisnovosti.* Presto je zietelné,
ze pravé ve dvacatych letech bylo hledani mezihodnoty mezi klasicistnim
a romantickym typem poezie jednim z kli¢ovych ryst basnické praxe, coz
bychom mohli dolozit fadou dal$ich prikladi. Dodejme jen naméatkou:
SmiSené bdsné J. V. Kamaryta (1822) obsahovaly romantizujici pfeklady
z Biirgera, Hagedorna, Lessinga, ale zaroven i pét pisni z Anakrednta, Sest-
advacet epigrami (nékteré ¢asomérné). Také ptivodni Kamarytova tvorba
zpracovavala erotickou tematiku jednou pomoci sapfické strofy (b. Krdsa,
Kamaryt: 9), jindy na podkladu lidového popévku, dokonce s udanim na-
pévu (b. Potécha, Kamaryt: 19). Ve strofickém repertoaru je vsak i romanska
sestina narrativa a jiné rtznotvary. Také autoriv postoj k vlastnimu bas-
néni je dvojznacny. V predmluvé se konvenéni rétorickou figurou obraci
k Muze, prohlasuje své verse za ,nevinnou zabavu mladenectvi®, od které
se veden knézskym povolanim pro futuro distancuje (Kamaryt: 5); poezie je
v tomto klasicizujicim pojeti tedy predev§im na osobnosti autora nezavis-
lou teyné. Soucasné ale Kamarytovi jeho poezie byla kompenzaci za Zivotni
nehody a bolesti, jeZ jej ,ukajela v libé zapomenuti“, a basnicky pust, ktery
si mlady knéz uklada, je vniman jako romantické ,,rozlouceni se s vesnou
zivota mého“ (tamtéz: 5-6).

Hledani produktivni polohy mezi klasicismem a romantizujicim pojetim
tvorby je patrné i ze sbirky Bdsné Josefa Krasoslava Chmelenského (1823). Pod
priznanym vlivem Kollarovym tvofi prvni oddil knihy sonetovy vénec o vice
nez Ctyticeti ¢islech. Nasledujici desitky stran jsou pestrym katalogem bas-
nickych riznotvart, v némz se objevi alkajské i sapfické strofy, elegické di-

/33/ Miroslav Cervenka Herzogovy basné vyslovné uvadi mezi produkei stojici ,pod vlivem
RK“ (Cervenka 2006: 204) a upozoriiuje zejména na vliv nerymovaného vere lyrickych ¢&isel RK.
Kolisani versového rozsahu od péti do osmi slabik ale nema ani v RKZ, ani v jinych projevech
vlastenecko-romantické poezie analogii.
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stichon, ale také sestina narrativa ¢i stfredovéka strofa vagantska ¢i triolet,3*
nebo koneéné ohlasovou vlnou nesena napodoba kozacké pisné.3 Distri-
buce jednotlivych komponent repertoaru tvarnych prostredkt pfitom neni
u Chmelenského jednoznac¢na: milostna témata mohou byt zpracovana jak
pisnovymi, tak vagantskymi ¢i klasickymi formami (tu nejcastéji sapfickou
strofou); sestina narrativa je nejhojnéjsi pfi zpracovani bukolickych latek;
alkajskou strofou je pojednano patriotické confiteor s nazvem Md vlast
(Chmelensky 1823: 59). Basnik pfitom zjevné rozliSoval mezi ,,vysokymi“
a ,profannimi“ vrstvami své produkce; ,,vysoké“ vrstvy jsou obdafeny tech-
nicky naro¢néjsi formou, rym neni hlavnim efektem, nebo absentuje vitbec.
I svym obsahem a obraznosti typicky romanticka basen Sen s podtitulem
V zbotenindch hradu Helfenburgu (Chmelensky 1823: 181-182) je psana naro¢-
nou pétiverSovou strofou o Sirokém rozmeéru (stiidani T5z a Tém, rymové
schéma ababa), sugerujici pfizvucnou napodobu antické strofiky. Naproti
tomu ale uziti antikizujicich prostfedku (sapfické strofy) neni vzdy spojeno
se stejné klasickymi latkami a obraznosti. Milostna lyrika Chmelenského tak
v antickém rouse nereplikuje anakreontiku, ale sugeruje spontanni proZi-
tek autora, coZ je mozno vnimat jako pfiznak romantizujici. Jinou variantu
predstavuje poezie prvnich dvou basnickych sbirek Frantiska Susila: verzifi-
kace tu kolisa mezi pisniovosti v lidovém ¢i kancionalovém duchu a pfizvud-
nou napodobou antickych meter a strofiky. Latky, motivy a obraznost jsou
ale Cerpany ze zcela odlisného zdroje a maji povytce katolicky charakter. An-
ticky tvar je pak zpravidla zvolen pro zpracovani teologicky kli¢ovych bodt,
napf. velikonoéni zvésti.®

Specificnost ¢eské varianty klasicismu je patrna i v pfipadé jevu, ktery
bychom mohli v souladu s literarné historickou tradici pojmenovat Querelle
des Ancients et des Modernes, ou Querelle des Classiques et des Modernes. Ve
francouzském kontextu, je tento spor datovan dokonce na den, 27. leden
1687, kdy Charles Perrault prednesl basen zleh¢ujici Boileauovu adoraci
antiky a poté od roku 1688 - po protestech Akademie - vydal ¢tyfi svazky
polemického spisu Querelle des anciens et des modernes (viz Rotzer 1979).

/34/ Miroslav Cervenka v Chmelenského basnich shledal podstatnou piftomnost riiznych
modifikaci biirgerovské sloky (Cervenka 2006: 203-205). Zatimco triolet zjevné byl ostentativni
formalni hfickou, vagantska strofa méla sugerovat dojem starobylé ¢eské pisnovosti, a neni proto
bez vyznamu, Ze je ji psana hned piseni RiiZe (Chmelensky 1823: 48-49), otevirajici po vstupnim
sonetovém vénci druhou ¢ast sbirky.

/35/ Zvlastnim pripadem je titul basné Louceni, ktery Chmelensky doprovodil poznamkou ,Jako:
Jichav kozak za Dunaii etc.“ (Chmelensky 1823: 156), nasleduji ¢tyfversi o rozméru T4z, T4z,
T4z, T3m; incipit v podtitulu ale sotva mohl prvoctenate Chmelenského textu vést se stejnou
nazornosti, jak ¢inily podtituly kramafskych pisni, odvolavajici se na obecné znamou ,notu“.
Odkaz na (domnély?) pretext tak spiSe sehraval roli smérovky, vedouci k dobové piiznakové vrstvé
basnické produkece, totiz k ohlasové poezii jako prototypu.

/36/ Viz Susil (1847 a 1851). Frekvence antikizujicich postupt pfitom velmi vyznamné sbirce
stoupa ve druhé sbirce a mizi opora o konvence kancionalového zpévu ¢i lidové pisné€, nosna jako
zakladni prvek ve sbirce starsi.
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Francouzské specifikum nespocivalo pouze v ¢ase debaty, ale predevsim
v odporu proti klasicismu jako relativné monolitnimu, institucionalizova-
nému a zavazné normativnimu typu literatury. S ¢asovym odstupem i mensi
mirou vyhranénosti nasledovaly analogické rozepie i v Anglii a Némecku
(viz Szondi 2001). Zejména ve druhém pripadé uz ale neslo o stiet dvou
vyhranénych uskupeni: v tzv. némecké klasice konce 18. stoleti se synkre-
ticky a zfeteln€ prolinaly ve vlastnim slova smyslu klasicistni a romantické
tendence. Je$té pozdé&jsiho data byla polska walka romantykéw z klasykami,
spadajici az do obdobi po roce 1815 a vyvrcholivsi po raznych peripetiich
sporem Jana Sniadeckiego s Adamem Mickiewiczem (viz Witkowska - Przy-
bylski 2003: 197-203). Ackoli polsky klasicismus nebyl zdaleka tak kon-
zistentn€ manifestovanou zalezZitosti, jak tomu bylo ve Francii, pfesto i tu
byla meritem stfetnuti snaha prosadit ,,novy, modernisticky“ romantismus
proti ,zastaralému“ klasicismu, a to na vSech drovnich literarniho dila,
pocinaje konceptem subjektivni genialnosti pies odpovidajici obraznost
a konce akcentem na synkretismus tvaru a emancipaci od pevnych forem
antickych vzort.

Pokud pfijmeme - nikoli nesporné - vymezeni snah a postoji Dobrov-
ského a nasledné literarni ¢innosti puchmajerovci jako jevi klasicistnich
(viz Vodicka 1994: 20-28), mohli bychom i pro ¢eské poméry registrovat
analogicky odpor, datovany relativné shodné s poméry polskymi a mani-
festovany nejvyraznéji uvefejnénim Safatikovych a Palackého Poddtkt roku
1818.%" Tento odpor se ale dél manifestaénim pfiklonem k antice. Motivaci
ov§em spiSe bylo ,vytvorit slozitéjsi cesky vers a bohatéjsi nabidku metric-
kého repertoaru® (Sgallova 2015: 25), na ¢emz se soubézné podilela tieba
i ,ohlasova poezie se silnymi prvky sylabismu® (tamtéz). Vyse jsme ukazali,
Ze kli¢ova motivace Palackého a Safafika zaroven spoéivala v odporu proti
némeckému sylabotonismu (a pfitom se opirala i o jiné typy soudobé né-
mecké verzifikace). Casomira tedy obéma reformatordm po odmitnuti pii-
zvuku spiSe zbyla jako jedina alternativa, nutkajici se pfitom s automatickou
samoziejmosti, danou $kolskou pripravou, vzdélanim a v neposledni fadé
i prikladem Klopstockovym.3® Teprve nasledné, ptisobenim Podldtkii ,nastal
neuvéritelny rozmach ceské ¢asomérné poezie, skoro vSichni mladi basnici
zacali psat ¢asomérné” (Sgallova 2015: 100). Dochéazelo dokonce k pfepra-
covavani ptivodné sylabotonickych basni do ¢asomérné podoby a kuptikladu

/37/ V polském kontextu jsou chronologicky paralelni polemické texty K. Brodzinského
O klasycznosci i romantycznosci a J. Sniadeckého O pismach klasycznych i romantycznych (1819).

/38/ Rovnocenné postaveni antické klasiky a Klopstocka v referenénim systému autorti Pocdtki
vnimal ve své polemice jiz Sebestian Hnévkovsky (Hnévkovsky 1820). Podle jedné z jeho vytek
autofi Pocdtkii vylucuji z ¢eské poezie kazdého, ,le¢ by se Pindarem nebo Klopstokem byti vykazal“
(tamtéz: 4), jindy pfivrZenci ¢asomiry ,sly$i v radostném podivu zvéstovani zadouciho Homéra
a Klopstoka“ (tamtéz: 6) a jejich hlavnim usilim je ,fecky a latinsky rytem [rytmus - poznamka
D. T.] a Klopstokovy vzory na ¢esky Parnas uvést” (tamtéz).

22



DALIBOR TURECEK

FrantiSek Raymann nevahal pfetvofit skoro 4 000 verst svého eposu Josef
Egyptsky (tamtéz: 101). Konsekventné a vzorné se od piizvuku k ¢asomire
priklonil Palacky (viz Jakubcovy poznamky in Palacky 1898: 31-33). Zaroven
ale byla patrna snaha rozvolnit a modifikovat pivodni versova a stroficka
schémata, a to az na hranici mozného rozliSeni mezi casomérnou a prizvuc-
nou realizaci (Sgallova 2015: 101). V jinych vrstvach pfislusného basnického
repertoaru ale zaroven jednozna¢né dominovaly romantické, nebo alespon
romantizujici akcenty. Lze tedy souhlasit s tvrzenim Vladimira Macury,
podle néjz se Ceska literatura ,antikizovala jen na povrchu, pfijala antickou
masku pro své vlastni funkce“ (Macura 1983: 155).

Od poloviny tficatych let a v nasledujicim desetileti byl navic klasicistni
koncept znovu akcentovan s jinou funkci. Teprve nyni nabyl povahy pole-
miky s romantikou, zejména s jeji subjektivni variantou. Lze Fici, Ze roli
katalyzatoru tu sehralo jednak dilo Machovo, zejména Mdj, tvorba Sabi-
nova a také rostouci recepce francouzské frenetické romantiky. Pfedevsim
v okruhu Kala Vinatického l1ze od poloviny 30. az do pocatku 50. let sledovat
velmi prudkou, ironickou polemiku proti romantismu, vedenou v proklasic-
kém a proantickém duchu a vyslovné zaméfenou nejprve proti Tylovym Kvé-
tiim, pozdéji proti Byronovi; kone¢né ziskala antikizujici pfekladova tvorba
funkci Gtocisté pred neblahymi zmatky a nasledky roku 1848.%° Protiroman-
ticky osten mél i lukidnovsky dialog Sebestidna Hnévkovského, oti§tény ¢a-
sopisecky roku 1840 (sic!) pod titulem Rozmlouvdni na ¢eském Parnasu. Dva
klasicizujici a jeden romanticky basnik se tu na upati sidla Mz a za dohledu
i soudcovstvi Apollova pfou o povahu ¢eské poezie. Stiznost vedouci roman-
tik obvinuje protivniky, ktefi jsou ,,pouzi pedanti, drzi se forem, které 6dy,
hrdinozpévy, znélky, idylly a jesté jinak nazyvaji, a mluvi o samé klasi¢nosti“
(Hnévkovsky 1840: 23). Soucasny vek ale podle néj zada jinou literaturu,
yktery mu fantasticka romantika podava“ (tamtéz). Odmitnut je pfitom prin-
cip imitatio: romantikové spoléhaji jen ,na své vlohy a genia“ (tamtéz), pii-
¢emz ,fantazie jest prava volnost a nezna zadnych mezi, a poesie jeji dceft,
ta zadnych mudrckych nahledd ani pant starého mravnictvi nepotfebuje”
(tamtéz: 25).

Hnévkovského postoj je ironicky odmitavy. Jako jadro romantického
hnuti se mu jevi nezrala snaha ,ucinit epochu* a satiricky pointuje: ,,[ C]Jasem
nevime, co sami chceme, ale pfece nékam dojdeme.“ (Tamtéz: 24) Zaro-
venl poukazuje na funkci antickych forem, které ,nejsou pro kazdodenni
¢tenate“, nybrz pro ,vySe smejslejici duchy” (tamtéz: 24) a romantikim se
klade za vinu, Ze by misto nich radéji ,podstréili romany“ (tamtéz), jez ale
nemohou mit analogickou uc¢innost. Pfedevsim je ale polemika vyhrocena
proti romantickému subjektivismu a individualizujicimu psychologismu,
které ztratily zuslechtujici spole¢enskou funkci: ,,Co pak asi ta nase roman-

/39/ Analyzou se zabyvam v jiné studii.
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tika vyvadi a vyvede? Vy vSecky okolnosti zduSeviiujete, v nepatrnostech
neustale vahate a bloudite, a posléz vyvadite pouhou prazdnost; [...] vase
plody zdaji se byti pouhé preludy bez krve a téla, plodite tak chladnou stude-
nost, a vase plody jsou pouha fata morgana, co k zadné blahosti nevedea [...]
nema slouziti za vnadny ideal.“ (Tamtéz) Pro romantika zato spociva pod-
stata poezie predevsim v obraznosti a programaticky prohlasuje: ,Nam jest
Victor Hugo zrcadlem, ten svou obraznosti v§ecko kouzli; totot prava naseho
véku poezie, po ni chape [se - D. T.] ¢tenatstvo.“ (Tatméz: 25) Jako protiar-
gument jsou sneseni Goethe, Schiller, Shakespeare i Aischylos ¢i Sofoklés,
na nichz se ma demonstrovat, jak omezeni na pouhou obraznost redukuje
literaturu na zabavnou funkci. Hnévkovskému ani editorim jeho pfispévku
zjevné neslo jen o reflexi vinek na hladiné ¢eského pisemnictvi, nybrz o prin-
cipidlni spor o sméfovani evropské literatury.*® Do vzkypé€lého ,,poetického
$ileni“ vstupuje zavére¢nou replikou Apollo, ktery sice odkazuje posouzeni
basnickych kvalit pro futuro a post mortem, ale zaroven prece jen doporucuje
jako zaruku cesty na Parnas imitatio: ,[K]do vySe vystoupiti chce, at se spra-
vuje podle téch, co jizZ zboZnosti po tmrti dosahli, téch dostihnouti neustalé
asili zapotiebi jest.“ (Tamtéz: 27)

V roce uvefejnéni, 1840, mohl byt text tehdy sedmdesatiletého Hnévkov-
ského jisté vniman i jako retrospektivni ohlédnuti a redakce jej také ¢tena-
im takto prezentovala.” Nelze ani presnéji urcit dobu jeho vzniku, a tim
i bezprostiedni funkéni kontext. Odkaz k Hugovi také neslouzi k orientaci
v Case, i kdyZ na druhou stranu je dokladem ¢asopisecky a knizné nemani-
festované recepce Hugova dila pfed rokem 1840.*> Hugo jako emblém ev-
ropské romantiky totiz fungoval od pocatku své literarni drahy na zlomu
dvacatych a tricatych let a vymezovani se proti nému mélo autoritativni vzory
z téze doby.*? Pro Ceské prostiredi jsou v této souvislosti vyznamné Machovy
opakované vypisky z Hugovych basni (Macha 1950: 276, 311) a piedevsim
jeho znamy dopis Eduardu Hindlovi, v némzZ po vyli¢eni hriizné fantaskni
ptlnoéni scény u rakve Lofiny matky dodava: ,,[T]akové véci, co se se mnou

/40/ Na jiném misté se proti romantice horli také s ohledem na francouzsky kontext: ,Vy tedy
chcete poesii Frankii u nas uvésti a tou Cechy oblaZiti; Cesi nejsou Frankové a ona nova poesie jest
i Frankdm jedem mravnosti, to byste nas hezky obohatili. Tam u mnohych Frankd nenaleznete
idealy, v nichz ¢lovéfenstvo svou vysost shledava. (Hnévkovsky 1840: 26)

/41/ Pod ¢arou na prvni strance stoji redakéni poznamka: ,Kladouce zde bez promény tento
plod jednoho z nejzaslouzilej$ich veterant na$i literatury, minime se jim co pfispévkem ku
karakteristice jeho zavdéciti nasim ¢tenaiim.“ (Hnévkovsky 1840: 22)

/42/ Podle udaju v databazich caslin (www.caslin.cz) a retrobi (http://retrobi.ucl.cas.cz/; p¥istup
v obojim pripadé [28. 12. 2015]) zacala ¢asopisecka recepce Hugova dila v padesatych letech
a knizni az o desetileti pozdéji, tedy aZ po napsani Hnévkovského textu.

/43/ Podle Eckermanna mél Goethe 27. ¢ervna 1831 prohlasit Chrdm matky BoZi v PariZi ,tou
neohavnéjsi knihou, ktera kdy byla napsana“ (Schulz 1999: 64). Proti Goethovu soudu se ipmlicite
vymezil Vicent Vavra Hastalsky v doslovu ke svému pfekladu romanu do ¢estiny (Praha, E. Grégr
1864, tam zj. na ss. 555-556 a 573).
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daly, ani Victor Hugo ani Eugen Sue ve svych nejstraslivéj§ich romanech ne-
byli v stavu popsati.“ (Tamtéz: 387)% Machovy zapisky tedy pro prvni polo-
vinu tficatych let svéd¢i o radikalnim a provokativnim preznacovani literar-
niho kanonu pfesné v tom duchu, proti kterému se vymezoval Hnévkovsky.
Dokladovy material pro antiromantickou polemiku z klasicistnich pozic
ale je mozno nalézt i jinde. Zmifime sméSnohrdinsky epos o tficet pét let
mladsiho Jana Pravoslava Koubka,** sepsany pod titulem Bdsnikova cesta do
pekel mezi lety 1842-1854 a vydany posthumné v tfetim dile sebranych spist
roku 1857. Obsahla travestie prvotné vychazi z Dantovy BoZské komedie, ale
odkazy na pribéh Orfea a Euridiky i velmi cetnymi, takfka permanentnimi
narazkami na Publia Ovidia Nasona ¢i Homéra a starofeckou mytologii pre-
sahuje ke starsi tradici antické. Té odpovida i ivodni invokace Muzy (Kou-
bek 1875: 9-10).

Kli¢ovou postavou Koubkovy poemy je z naseho tthlu pohledu Mefisto,
provazejici basnika. Cti ,fluidum staré proklasické, / nikoli v§ak nové ro-
mantické“ (tamtéz: 50) a v protikladu k Zurnalistice a jeji honbé za l'opinion
publique nabada k nasledovani ,,cestou klasickou“ (tamtéz: 67) a radi basnit
»na Kklasické lyfe zpévem novym, / prikladem se fidé Lukanovym® (tamtéz:
70). V duchu klasicismu je doporuc¢ovano jako zdkon a povinnost ,basnic-
kého femesla“ (sic!), ,aby Muiza ze své vysokosti/ v prozu letopisti neklesla“
(tamtéz: 73). Romantika je zato pojednana s neskryvanym satirickym odstu-
pem. Basnik ,,novéjsi médy* ma spustit ,tokiim slzi stavidla®“, vénovat sva li-
¢eni ,lhavym citim [...] nikdy neciténym®, lkat na zradu lasky ,dfiv nez [...]
byl milovan® (tamtéz: 78-79). Ironizovan je i romanticky typ tragického
rozervance* a modni orientalismus.*” Dobové pfiznacna je ironicka vytka
vici obrazné a fantazijni podstaté romantické poezie: ,VSak co na formé
nam zalezi, / jen kdyz podstata vsi poezie, / plodna role bujné fantazie, /
v mladych hlavach ladem nelezi! / Vers je femeslnickou jenom praci, / ba
i vase mluva panovita, / ta, co ve mluvnici diepi skryta, / jest jen atentatem
luzy psaci / proti tstim volné demokraci“ (tamtéz: 92). V textu probleskuji
i narazky na obvykla topoi romantickych textdi, pro ¢esky kontext prede-
v§im na Machu. Zietelné tomu tak je v pasazi, kde vystupuje ,neukojitelny“

/44/ Cast badani bere tento dopis jako p¥imocarou referenci reality, ale nemame dokladovy
materidl, ktery by jeji realnost dosvéd¢it. Bud jak bud, Macha si daval velmi zéleZet na literarni
stylizaci popisované scény i na provokativnim vybéru referené¢nich autori: ptivodné vedle jména
Hugova uvedl Julese Janina, jehoZ jméno pozdé&ji preskrtl a nahradil Suem (viz Macha 1950: 387).
/45/ Hnévkovsky se narodil roku 1770, Koubek 1805.

/46/ ,Katantim uprchlé ni¢emniky / Messaliny, chlipné druzice, / Don-Juany, moiské loupezniky
/ velebiz tva Miiza nejvice, / jako velkoduché mucedniky, / ktefi klesli, za ctnost trpice“ (Koubek
1875: 79).

/47/ ,Kordy, damascenky, jatagany, pistole a ostré kindzaly / chovej pfi sobé [...]/ Do versi vplet
sultdny a chany, / vichodni pak lasky zapaly, / Cerkesky, hurisky, odalisky, / [...] s bilym turbanem
abez turbanu, / a pak bajadéry z Indostanu“ (Koubek 1875: 79-80).
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1Y

muz, ktery byl ,malkontentem od narozeni®, ,virou, nadéji se neozbrojil*
a ,,byla jeho citt susarna/ nadé¢ji, kde jeho uschnul kvét“ (tamtéz: 101). Kdyz
se hrdinav ,,duse elegicky zpév / zménil ve tragicky vzdor a hnév“, a ,,zhro-
zil se, neb jeho dév¢e §varné/ na sokovych nadrech dychalo®, tu ,tasil meé
a msté se nad svou hanou, / svého soka proklal jednou ranou“, nacez ,,zdr-
zen rukou umirajiciho, / poznal v soku druha nejdrazsiho® (tamtéz: 102-
103). Poté nasleduje jesté karikatura romantiky hibitovni a upirské. Vse se
déje sub specie antické klasiky. Pro romantického malkontenta ,Zivot idy-
licky, bohabojny / lidi arkadicky blazenych/ zakalil duch jeho nepokojny /
bahnem hypothesi zkalenych®, takze svou literaturu ,hnal on vzhiru k nej-
vy$§imu chlumu, / kde se rozum trati v nerozumu® (tamtéz: 116). Ale také
esteticky koncept literatury zcela souzni s klasicistnim principem imitatio
naturae: ,,[P]lodzemni plamen / kavalirské, plaché romantiky / vysusil [...]
$tédry pramen [...] ze pfirody snaté aesthetiky.“ (Tamtéz: 156) Klasicistni
je kone¢né i hierarchie hodnot, zavrSena virtus, jiz je ,nejvyssi [...] v svété
umeéni/ hodno skvélé slavy olympické / [...] pro ctnost jak Seneka umiiti“
(tamtéz: 140). Koubktv postoj sice neni tak jednostranné vyhranény, jako
bylo stanovisko Hnévkovského, v mnohomluvné basnické skladbé se stava
spiSe navratnym motivem, pfesto je protiromanticka, klasicizujici tendence
také zcela zfejma.

Protiromanticka polemika pfitom jisté ve ¢tyFicatych letech nebyla Ces-
kym specifikem. Jak ukazal Karel Krej¢i ve své studii ,Antiromanticka poéma
u Slovant“ (Krejéi 2014b: 229-249),%® byla analogicka tendence patrna
v ruské literatute jiz od roku 1826, prolongovala po Sedesata léta, ,avsak
ve CtyFicatych letech vystupuji jiz autofi, ktefi od romantismu se definitivné
odchylili a nastupuji cestu dtisledného realismu® (Krej¢i 2014b: 237). Mezi
nimi podle Krejc¢iho sehrali svymi poemami podstatnou roli Turgenév a Bé-
linskij (oba 1844) a o dva roky pozd¢&ji Nékrasov (tamtéz: 237 a 239). Pro pol-
ské poméry pak Krejé¢i shledal obdobné texty od roku 1844 s prolongaci do
padesatych let (tamtéz: 241-243). Ceska protiromanticka polemika také jisté
méla vice nuanci.** Koubkem a Hnévkovskym ztélesnéna varianta predstavo-
vala jistou Querelle a U'envers: neslo jiz o revoltu nastupujici romantiky proti
dominujicimu klasicismu, nybrz o popirani jedné z faset plné manifestované

/48/ ,U fady nejvyznamnéj$ich romantiki setkavame se s potupy, které pfimo obraceji na
ruby zakladni principy, na nichZ je vybudovano jejich dilo. Sam Byron, jehoZ jméno nese jeden
z nejvyznamnéjsich proudt evropského romantismu, vytvoril svym Donem Juanem protiklad k tzv.
byronské poémé a otevrel tak cestu nového vyvoje, ktery vyustil v kritickém realismu® (Krejéi
2014b: 230).

/49/ Aniromantickou povahu mély i reakce biedermeierovské a velmi podstatna byla i polemika
vedena uvniti romantiky, mezi zastanci jeji subjektivni a vlastenecké podoby (viz Turedek 2013:
212). Ostatné i podle Karla Krej¢iho ,antagonisticky postoj viiéi uréitému stylu neni vzdy vyrazem
stylu stars$iho, ktery se snazi ubranit své pozice, nebo nastupujiciho stylu nového, nybrz takova
negace muze byt obsaZena jiz v ném samém. Kazdy styl si pfinasi s sebou jiZ své vlastni popfeni®
(Krejéi 2014b: 229).
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romantiky z klasicistnich pozic. Klasicistni ideal tim v naSem kontextu zis-
kal zcela nové raison d’étre, naprosto odlisné od drivéjsich variant. Odpor
proti klasicismu z realistickych pozic ale nalezneme v ¢eském prostfedi
také, i kdyZz pozdéji. Zejména Neruda se ve snaze koncipovat na realismu
zaloZeny novy typ moderniho uméni nevymezoval jen proti Tylovi (Neruda
1958: 27) ¢i Walteru Scottovi (tamtéz: 29-30), ale i proti emblémtm klasi-
cistniho kanonu: ,,Citdime Homéry jiZ jen z uéenecké liblistky nebo proto, Ze
se je$té stydime jich neznat“ (tamtéz: 28), mizeme Cist v programové stati
Moderni ¢lovék a uméni z roku 1867. A tamtéz nalezneme i pfesvédceni, Ze
aktualni socialni problematika bude i potomky zajimat vice, ,nez nas zajima
nyni jesté boj davny pro lecjakou trojanskou princeznu® (tamtéz: 29). Mezi
1éty 1860-1867, kdy Nerudovy nazory postupné krystalizovaly, neshledame
v Ceské literature podstatnéjsi nové manifestace klasicismu. Piesto se nezda,
ze by jeho argumentace byla prazdnym gestem nebo pouhou rétorickou fi-
gurou.’® Neruda si zjevné byl jesté v Sedesatych letech védom nejen velkého
formativniho tlaku $kolské vyuky, opfené v humaniorech stale o model kla-
sického gymnazia, ale také nemohl neregistrovat silu onoho latentniho kla-
sicistniho povédomi, které nejenze nevymizelo ptisobenim realistd, ale ani
mnohem pozdéji. V kazdém pripad€ demonstroval snahu emancipovat se pfi
vytyCovani programu moderniho uméni také od klasicistniho kanonu a ide-
alu. Ale také snahy realistd byly polemicky napadeny z klasicistnich pozic
Franti$kem SuSilem, plédujicim pro ¢asomiru, jak vyplyva z jeho predmluvy
k antologii prekladt z roku 1861: ,Klasicka literatura, jak ji v uz§im smyslu
[antického dédictvi - DaT] jmenuji, zistane po véky veskery vzorem, pra-
vidlem a fedidlem slovesného pisemnictvi vSech narodi. [...] OvSem [...]
materialistim a realistim doby nasi zda se formalné vzdélavani ducha mla-
deneckého zbytecnym byti luxusem“ (Susil 1861: III).

Pti pohledu na rtiznorodost klasicistnich manifestaci nam jisté nejde
o vyCerpavajici analyzu, jiZz pfedchozi letmé poukazy snad presto opraviuji
k pfedbéZnym zavértim:

a) Pokusy o ¢eské modifikace klasicismu nepiestaly s poslednimi svazky
Puchmajerovych almanachti, ani nebyly vytlateny pomérné radikalnim na-
stupem vlasteneckého romantismu v generaci Jungmannové. Nejméné po

/50/ Rétoricky proklamativni povahu Nerudovy ¢lanky pfirozené také mély. Zatimco v pravé
citovaném programnim ¢lanku polemicky brojil proti Tylovi, jindy vécné ocenil jeho zasadni pfinos
pro Ceskou literaturu (Neruda 1957: 136-138) a je$té jinde vyzdvihl jeho oblibu u venkovského
publika (tamtéz: 170). Jestlize v polemickém zapalu Neruda napsal, Ze moderni konzument
literatury ,od ¢tenard Waltera Scotta je vzdalen jako od Mésice“ (Neruda 1958: 29-30), pii
posouzeni historickych romant nejenZe ocenil jejich scottovskou variantu (Neruda 1957: 207),
ale pripustil jeji atraktivnost pravé i pro moderniho ¢tenate: ,I [¢tendf - D. T.] nejpresycenéjsi
lekturou moderni a pikantni sdhne ¢as po ¢asu zase rad k Walteru Scottovi a nabude z ného opét
jasnost, poklid a cit pro poesii.“ (Tamtéz: 207) Scottuv styl je pfitom nejen akceptovan, ale pfimo
veleben, kdyZz se mu pfisuzuje charakter ,toku klidné, majestatni feky, v jejichZ jasnych vlnach
se dlouha pestra plan se vSemi svymi kvéty, sluneénimi paprsky svymi i svym posvatnym tichem
obrazi“ (tamtéz).
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cela dvacata 1éta mazeme pravidelné registrovat hledani riznorodych kom-
promist mezi klasicistni a romantickou podobou poezie. Nadto se jesté ve
dvacatych letech objevily i jednostrunné antikizujici antologie, urcéené pre-
dev$im jako kompendia studentiim a obecnéji jako uvedeni do principd bas-
nické tvorby v klasickém duchu. Tuto povahu mély Rozlicné bdsné hrdinské,
elegiacké a lyrické, sepsané v bernolakovské verzi literarni slovenstiny a vy-
dané roku 1824 Janem Hollym v Trnav€; obsahly vstup tvori praktické uve-
deni do ¢asomiry a nasleduji preklady z Virgilia, Teokrita, Horatia, Homéra,
Ovidia a Tirtea. Je$té pozdéjsi, z let 1826 a 1827, je dvousvazkova antologie
Vybor ze spisovatelti feckych, pofizena Frantiskem Sirem. Oba prekladatelé ale
ve své dal$i tvorbé také vstoupili na pidu klasicistné romantizujicich mo-
difikaci. Holly sepsal v bernoldkovské slovenstiné ¢asomérnym elegickym
distichem obsahlou hrdinskou epopej z mytologické prehistorie starych Slo-
vaku Svatopluk® a ve stopach Wielandova Oberona (1780) tak — metaforicky
praveno - osedlal ,,okiidleného ofe basniki hipogryfa k jizdé do davného ro-
mantického kraje stfedovékého rytifstvi“ (Schulz 1999: 9).52 A také Sir pre-
kladal romantické texty Scottovy, Van der Veldovy ¢i Bestuzevovy obrazky
z exotického Kavkazu.

b) Je potfeba pfistupovat s obzvlastni rozvahou k jednotlivostem, které
by se ndm mohly jevit jako markery klasicismu. SpiSe nez taxonomické t¥i-
déni tu jako nastroj pripada v ivahu fasetova klasifikace. Otazka tedy neni,
zda urdity text nalezi k mnoziné klasicistni (nebo romantické), ale v jaké
mire, v jakém vzajemném podilu a s jakymi funkcemi se v ném ty a ony
diskurzivni prvky dostavaji ke slovu. Zpravidla pritom miZeme spatfovat
napé€ti mezi rdznymi rovinami textu: tak romantizujici pojeti lyriky jako
niterné vypovédi i prislusna obraznost mohou byt artikulovany klasickymi
tvarnymi postupy (jako napi. ve vyse zminovanych basnich J. K. Chmelen-
ského, nebo jesté vyraznéji v nékterych ranych némeckych basnich Macho-
vych, o nichz téZ uz byla fec). Svét basnickych forem proto nemuize byt sam
o sobé dostacujicim indikatorem. Udaje elektronické Databdze Ceskych meter
ostatné dokladaji, ze priznakové formy, napiiklad hexametr, elegické dis-
tichon, sapficka ¢i alkajska strofa dosahly vrcholu ¢etnosti zhruba meziléty
1895-1918, kdy se objevily v repertoaru parnasisti, pfedevsim ovSem
Vrchlického, ale krom toho nachazely - pfirozené s jinou motivaci a v od-
lisSném kontextu — misto i v tvorbé autort jako Josef Svatopluk Machar,
Antonin Sova, Sigismund Bouska ¢i pozdé&ji Otokar Fischer ¢i FrantiSek
Zavrel.

/51/ Vydano roku 1833 v Trnavé, preklad nékterych ¢asti do cestiny poridil Karel Alois Vinaficky
(in Ceskd véela 1835).

/52/ ,Noch einmahl sattelt mir den Hippogryfen, ihr Musen,/ Zum Ritt ins alte romantische
Land!“ (vstupni verSe Wielandova Oberona).
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c) Jako stejné problematické se jevi pfisuzovani klasicistni hodnoty na
zakladé klicového tématu, ¢i jinak feCeno podle ramcové povahy modelu
svéta, ¢lovéka a jejich vzajemného vztahu, k némuz se zda sméfovat vyzna-
motvorné déni textu. Zatimco v pripadé romantiky se v této textové roviné
daji shledat pomérné bezpecna voditka (absolutizace emocionality subjektu,
predstava jeho nekompatibility s prostfedim, pfipadné ryze emocionalni
prozitek abstraktni nadosobni hodnoty - vlasti, idealizovaného jazyka ¢i
naroda), nelze se prosté spokojit s proklamaci klasicistniho postoje jako
preference fadu, rozumnosti ¢i nitro zkaznujici virtus.>® Jen malo ¢eskych
textd skute¢né vyjadfovalo tyto predstavy, pfedné to ovSem byly pieklady
francouzskych klasicistnich romani.>* Rada kli¢ovych motivickych celkd ¢&i
tvarnych postupti zato postupné prestavala byt indikatorem klasi¢nosti, osa-
mostatiiovala se od klasicistnich modeld lidské existence a modifikovala se
v silovém poli vlasteneckého romantismu,> jak to na ptikladu idyly ukazal
Vladimir Macura: ,Antikizujici kolorit [...] byl v pogessnerovské idyle ome-
zovan stale Castéji na prostfedky mimotematické, v Sirokém slova smyslu
formalni [...]. Neslo pfitom o evokaci antického svéta jako takového, o hod-
notové prihlaseni k nému. Odkaz k antice - posunut do jinych slozek textu -
byl v této chvili pfedevsim evokaci idyly, pro niZ se antikizujici ramcovani
zdalo nezbytné.“ (Macura 1999: 13-14) Nejednalo se ale o ¢eské specifikum:
i v anglickém kontextu ,pocdatku 19. stoleti [...] existoval neskryvany klasi-
cismus latky, a to pravé u téch autort, ktefi byvaji fazeni k romantikim*
(Schulz 1999: 42).

d) Klasicistni manifestace v ¢eské kultufe tedy nejenze maji povahu
disperzniho, nekontinualniho, ¢asto latentniho déni, ale zaroven pouka-
zuji na vnitfni rdznorodost, ba leckdy i disparatnost potencionalniho celku
kultury. Staci jen porovnat extenzi klasi¢na v dobové Ceské poezii, proze
a dramatu. Jednozna¢nou doménou se stala prvni z uvedenych oblasti, v niz
muzeme mluvit i o jisté mife vnitfni koherence v ¢ase (funkéné proménliva,
rizné hodnoty nabyvajici, ale pfesto kontinualni tradice prozodickych a stro-
fickych prvka). Oproti tomu ¢eska klasicistni proza, reprezentovana takika

/53/ Virtus se tradiéné stavala soudasti ramcové charakteristiky klasicismu: ,Vlastnosti
nyni nejvySe hodnocenou je anticka virtus, ctnost, ktera je ovSem chapéana v uz$im vyznamu,
vyplyvajicim z etymologie vyrazu, jako ,muznost‘. Tento moralni kategoricky imperativ se zasadné
1igil jak od ctnosti barokni, hlasané Zivotopisy svétcl, hlavné jezuitskych, tak od ctnosti, kterou
vyjadfovala mlada literatura sentimentalismu a preromantismu.“ (Varcl 1978: 321)

/54/ Jedna se o texty: Fénelon, F. de Salignac de la Mothe: Pfibéhové Telemacha, syna Ulyssova I-—
II. Praha 1796 (pt. J. Javiirek; or. 1699); Florian, J.: Numa Pompilius, druhy krdl fimsky. Praha 1808
(pt. Jan Nejedly; or. 1786); Fénelon, F. de Salignac de la Mothe: Pribéhové Telemacha, syna Ulyssova
I-II. Praha 1814-1815 (pf. J. L. Ziegler). Jejich problematika je pojednana v pfislu§né piipadové
studii této knihy.

/55/ Analogicky konstatoval pro némeckou literaturu sklonku 18. stoleti Gerhard Schulz: ,,...
devadesata 1éta miiZzeme povazovat za obdobi skute¢né fecké manie, ktera nerespektovala hranice
mezi klasickou a romantickou stranou.“ (Schulz 1999: 16)
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vyhradné preklady francouzskych romantd, podobnou linii netvoii a jiz ve
své dobé byla povazovana - ponechme stranou, zda a nakolik opravnéné - za
anomalii.*® Klasicizujici tendence v ¢eském dramatu, natoZ v ¢eském diva-
delnim provozu let 1775-1850 pak 1ze jen sotva nalézt.

/56/ Viz postoj Vodi¢ktv, opfeny o Dobrovského recenzi ptekladu Numy Pompilia (Vodi¢kal994:
25-27).

30



LITERATURA

BILY, FrantiSek (ed.)
1907, 1910, 1915 Korrespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského I-III (Praha: Ceska
akademie cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni)

CVEJN, Karel (ed.)
1955 J. V. Fri¢ v dopisech a denicich (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

CERNY, Véclav (ed.)
1933 Korespondence a zdpisky Frant. Ladislava Celakovského IV (Praha: Ceska akademie véd
a uméni)

CERVENKA, Miroslav
2006 Kapitoly o ceském versi (Praha: Karolinum)

DANKOVSKY, Rehot

1828 Die Griechen als Stamm- und Sprachverwandte der Slawen, historisch und philologisch dargestellt
(Pressburg: Belnai)

1829 Homerus slavicis dialectis cognata lingua scripsit (Wien: J. G. Heubner)

FISCHER, Otokar
2014 Literdrni studie a stati I (Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy)

GASKILL, Howard (ed.)
2003 ,Homer des Nordens“ und ,Mutter der Romantik“ (Berlin - New York: Walter de Gruyter)

HAMAN, Ale§
2007 Trvdniv proméné (Praha: ARSCI)

HAMAN, Ale$ - TURECEK, Dalibor a kol.
2015 Cesky a slovensky literdmi parnasismus (Brno: Host)

HANKA, Vaclav
1853 Rukopis kralovodvorsky i jiné spévopravné bdsné (Praha: vlastnim nakladem)

HANZAL, Josef
1987 Od baroka k romantismu (Praha: Academia)

HEJDANEK, Ladislav
1997 Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti (Praha: OIKOYMENH)
2012 Uvod do filozofovdni (Praha: OIKOYMENH)

HERZOG, Jan
1822 Bdsné (Praha: J. Fetterlova)



HNEVKOVSKY, Sebestian
1820 Zlomky o Ceském bdsnictvi, zvldsté pak prozédii, v Sesti listech (Praha: Franti$ek Jefabek)
1840 Rozmlouvdni na ¢eském Parnasu. Dennice 1840, dil 2., s. 22-27

HORATIUS, Quintus Flaccus
2002 De arte poetica. O uméni bdsnickém; prel. Dana Svobodové (Praha: Academia)

CHMELENSKY, Josef Krasoslav
1823 Bdsné Josefa Krasoslava Chmelenskyho (Praha: J. Pospisil)
1829 Oldfich a BoZena (Praha: J. Pospisil)

JAUSS, Hans Robert

2001 ,,Dé&jiny literatury jako vyzva literarni védé*; ptel. Ivana Vizdalova; in SEDMIDUBSKY,
Milos - CERVENKA, Miroslav - VIZDALOVA, Ivana (eds.): Ctendf jako vyzva. Vybor z praci
kostnické skoly recepcni estetiky (Brno: Host), s. 7-38

KLIMOWICZ, Mieczyslaw
2002 Oswiecenie (Warzsawa: Wydawnictwo naukowe PWN)

KOCIAN, Jan
1824 Bdsné (Praha: J. Fetterlova)

Kolektiv autort
1989 ,,Uméni baroka III - Pozdni baroko, rokoko, klasicismus®; in Déjiny ceského vytvarného uméni
II/2 (Praha: Academia), s. 663-837

KOLAR, Josef Jiti
2011 ,Libuse v Americe; in HESOVA, Petra - RfHA, Jakub - VANEK, Viclav (eds.): Staré a nové
svéty (Ptibram: Pistorius & Olsanskad), s. 242-275

KOUBEK, Jan Pravoslav
1875 Jana Pravoslava Koubka sebrané spisy verSem i prozou III (Praha: Karel Bellmann)

KREJCf, Karel

2014a ,Klasicismus a sentimentalismus v literaturach vychodnich a zapadnich Slovani; in
KREJCT, Karel - CERNY, Marcel (eds.): Literatury a Zdnry v evropské dimenzi: nejen Ceskd literatura
v zorném poli komparatistiky (Praha: Slovansky tistav AV CR - Euroslavica), s. 177-201

2014b ,Antiromanticka poéma u Slovani“; in KREJCI, Karel - CERNY, Marcel (eds.): Literatury
a Zdnry v evropské dimenzi: nejen Ceskd literatura v zorném poli komparatistiky (Praha: Slovansky
tstav AV CR - Euroslavica), s. 229-249

KREJCT, Karel - CERNY, Marcel (eds.)
2014 Literatury a Zdnry v evropské dimenzi: nejen Ceskd literatura v zorném poli komparatistiky (Praha:
Slovansky tstav AV CR - Euroslavica)

KUSAKOVA, Lenka
2012 Literdrni kultura a eskojazycny periodicky tisk (1830-1850) (Praha: Academia)

32



LUDVIKOVSKY, Jaroslav
2002 Antika, Cechy a evropskd tradice (Brno: Masarykova univerzita)

MACHA, Karel Hynek
1950 Dilo Karla Hanka Mdchy III. Deniky, zdpisniky, dopisy (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

MACURA, Vladimir

1983 Znameni zrodu (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

1999 ,Idyla a ¢eska chaloupka“; in KAISEROVA, Kristina - MARTINOVSKY, Ivan (eds.): Idyla
a idyli¢nost v kulture 19. stoleti (Plzen: Albis international), s. 11-36

MACHACEK, Simeon Karel

1827 Q. Horatii Flacci De arte poetica liber, quem interpretatione atque notis criticis et aestheticis
illustravit et vernaculo tum germanorum tum bohemorum versu reddidit S. K. M. (Praha: Kronberger
a Weber)

MUKAROVSKY, Jan
1966 Studie z estetiky (Praha: Odeon)

NERUDA, Jan

1957 Literatura I (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni)

1958 ,Moderni ¢lovék a uméni“; in idem: Studie, krdtké a kratsi II (Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni), s. 21-30

NOVAK, Arne
1905 , Lyrika a didaktika pfedbfeznova v rukach epigoni“; in idem: Literatura ¢eskd devatendctého
stoleti III/1 (Praha: Jan Laichter), s. 354-390

PALACKY, Frantiek
1898 Bdsné Frant. Palackého (Praha: Bursik a Kohout)

PELANEK, Radek
2011 Modelovdni a simulace komplexnich systémii (Brno: Masarykova univerzita)

PETRICEK, Miroslav
2009 ,,Komparatistika jako zptisob mysleni“; in TURECEK, Dalibor (ed.): Ndrodni literatura
a komparatistika (Brno: Host) s. 48-55

PLECHAC, Petr - IBRAHIM, Robert 2013 Databdze Ceskych meter (Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR: Praha), dostupny z: http://www.versologie.cz [p¥istup: 20. 12. 2015]

ROTZER, Hans G.
1979 Traditionalitit und Modernitdt in der europdischen Literatur. Ein Uberblick vom Attizismus-
Asianismus-Streit bis zur ,,Querelle des Anciens et des Modernes* (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft)

SGALLOVA, Kvéta
2015 O Ceském versi (Praha: Karolinum)

33


http://www.versologie.cz

SCHULZ, Gerhard
1999 Romantika. Déjiny a pojem; ptel. Martin Hoidk (Praha - Litomysl: Paseka)

STEHLIKOVA, Eva
2002 ,,Slovo k Horatiové Poetice®; in FLACCUS, QUINTUS HORATIUS: De arte poetica. O uméni
bdsnickém (Praha: Academia), s. 60-71

SUSIL, Frantisek

1847 Bdsné od Frant. Susila (Brno: Frant. Wimmer)

1851 RiiZe a trni (Brno: Nitsch a Gross)

1861 Anthologie z Ovidia, Katulla, Propertia a Musaéa (Brno: Ant. Nitsch)
1863 Krdtkd prosodie ¢eskd (Brno: Ant. Nitsch)

SZONDI, Péter
2001 Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit. Hegels Lehre von der Dichtung In Poetik und
Geschichtsphilosophie (Frankfurt am M.: Suhrkamp)

SAFARIK, Pavel Josef
1818 Pocdtkové ceského bdsnictvi, obzvldsté prozédie (Prespurk - Praha: J. Landes - Kraus a Kalwe)

SIR, Frantisek
1826-1827 Vybor ze spisovatelii teckych I-II (Ji¢in: Jan Kastranek)

TABLIC, Bohuslav
1832 Uméni bdsnirské, které ve francouzském jazyku Boileau Despreaux ve ¢tyvech zpévich sloZil, v cesko-
slovensky pak jazyk preloZil Bohuslav Tablic (Budin: Kralovska universicka tiskarna)

TURECEK, Dalibor
2013 ,Romanticka povaha Jungmannova pfekladu Chateaubriandovy Ataly“; Bohemica Litteraria
16, ¢.1,s. 7-22

TURECEK, Dalibor a kol.
2012 Ceské literdrni romanti¢no (Brno: Host)

VARCL, Ladislav (ed.)
1978 Antika a Ceskd kultura (Praha: Academia)

VODICKA, Felix

1942 ,Literarni historie, jeji problémy a tikoly“; in HAVRANEK, Bohuslav - MUKAROVSKY, Jan
(eds.): Cten o jazyce a poezii (Praha: DruZstevni préce), s. 309-402

1994 Pocdtky krdsné prézy novoceské (Jino¢any: H&H)

VOLAVKA, Vojtéch
1968 Ceské malivstvi a sochar'stvi 19. stoleti (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi)

WOGERBAUER, Michael - PfSA, Petr - SAMAL, Petr - JANACEK, Pavel
2015 V obecném zdjmu. Cenzura a socidni regulace literatury v moderni ¢eské kulture 1749-2014 I
(Praha: Academia - Ustav pro &eskou literaturu AV CR)

34



WITKOWSKA, Alina - PRZYBYLSKI, Ryszard
2003 Romantyzm (Warzsawa: Wydawnictwo naukowe PWN)

ZAJAC, Peter

2014 ,Latencie v slovenskej literattre 19. storo¢ia“; in HAJDUCEKOVA, Ivica - JASINSKA, Lucia:
Estetické a axiologické pohlady na slovenskai literatiiru konca 19. a zaciatku 20. storoc¢i (Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Filozoficka fakulta), s. 31-42

35



