RESUME

From Literature towards Life or The Birth of the Prose
Writer Bohumil Hrabal

The aim of the study is to analyse literary work by Bohumil Hrabal.

The author starts with the interpretation of Bohumil Hrabal’s poetry.

He states that it was Hrabal’s poetry that had moved his point of view

on literature. Hrabal realized that after two global catastrophes of World
War I and World War II there was no reason to produce literature without
changing its status. He formulated (in his literary work, of course) this new
status using the phenomenon of involvement. This led him to create a world
of prose full of specific human speech that the narrator does not comment
on but only tells.

The author of the study used for his analyses Hrabal’s early literary work
written in 40s and 50s of the 20® century. Among the best of them are Kain,
an existential short story, Jarmilka, a documentary, Bambino di Praga and
Krdsnd Poldi, both epic poems.
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OD LITERATURY DO ZIVOTA, ANEB ZROZENI
PROZAIKA BOHUMILA HRABALA

JAKUB CHROBAK

am-li se pokusit charakterizovat jedine¢nost Hrabalovy prozaické pro-

dukce, je potfeba se vratit na samy jeji pocatek. Hrabalova tvorba, jak
znamo, nezacina prézami, mezijeho basnickymi pokusy se najde fada text,
které ukazuji védomé autorské hledani. Nebudu je ted prochazet vSechny,
vyberu jen ty, na kterych je mozné ukazat smérovani k vlastni feci, ale téz
k osobitému tvaru. Prvnim promyslenéjsim pokusem odpoutat se od lyrické
simultaneity a neukotvenosti basni v konkrétni mluvni situaci je basen-pro-
gram Veliky Zivot (1950). Jejim zakladnim kompozi¢nim rysem je opakovani,
zejména v hlaskové instrumentaci. Zaroven ale Hrabal ve Velikém Zivoté zte-
jeho postaveni ve svété. Napf. ivodnich 7 versa (tvoficich jedno souvéti) vy-
chazi z obecné teze, ktera je pak rozvijena v jakychsi kontrapunktickych me-
taforickych celcich, které vrstvi obrazy dokladajici obecninu prvniho verse.
Vznika tak smés Gcasti a metaforického zaznamu skutecnosti: ,Nelze se po-
horsovati nad ¢lovékem, / jehoZ masky se lesknou / rtutovou masti, / ktery
vy$noren kraci svétem / s nalepkami / a lasku odkazuje na hnij / a zivot na
onanii.“ (Hrabal 1991: 68)

Veliky Zivot je také ukazkou, jak Hrabal i na pfelomu 40. a 50. let domys-
lel a dotvarel neopoetismus Karla Maryska. V Maryskové dopisu Hraba-
lovi s pravdépodobnou dataci tinor 1945 ¢teme: ,Pak priSel surrealismus,
u kterého prestala byt metafora konstrukci a stala se pfehodnocenym sku-
te¢nem, chcete-li basnickym skute¢nem, resp. 1épe poetickym skute¢nem.“
Na takovém vykladu surrealismu Marysko zaklada vlastni poetiku: ,Ale ja
ve svych basnich stavim tfeba nékolik odli$nych pasem vedle sebe nebo
soucasné, zachovavaje pfisné jejich realitu, pouzivaje surrealistické tech-
niky (ne methody). (...) Ale at je jaka je (surrealisticka basei, pozn. J. Ch.),
nikdy neni tak pestra, nikdy nema tolik moznosti a nikdy neposkytuje tolik
vzruSeni, jako basen tvorend na mé basi, kde je vlastné vSe dovoleno, nic
neni vyloucdeno, potla¢eno, kde neni nic fixovano, pfehodnocovéno, nybrz
vseho je pouzito jako stavebniho nebo emoc¢niho nebo jakéhokoliv elementu
ve své prirozenosti, vlastni podobé a podstaté.“ (Marysko 1996: 28) Hrabal
ve ,Velikém Zivoté“ tyto teze vyjadril témér programové. Clovék je tu ado-
rovan v anaforickém ¢tyfversi' a v dal$ich, na néj navazujicich ¢tyfech ver-
$ich: ,A ¢lovék nepredvidatelny, / a ¢lovék neuchopitelny, / a ¢lovék nepo-
chopitelny, / a ¢lovék samotny/ se rodi a vitézi, / aniz by porazel, / aniz

/1/ Které ovSem silné pripomina Nezvalova Edisona, i kdyZz uz jsme v 50. letech, tedy: nikoli
promény, ale vrstveni poetik je zdkladni smérnici Hrabalova vyvoje.
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by reformoval.“ Nasledujici souvéti tuto adoraci obohacuje jesté z jiného,
stejné opodstatnéného a viznamného uhlu. Obraz ¢lovéka je konkretizovan
v ud€lu tvirce: ,Stac¢i mu mucici klesté / na vlastni maso / a vSechny véci
svéta vstoupi / v jeho roz$nérované / nemoralni srdce, / kde kdmen neni
vic, / nez Newtontiv mozek, / Gsta min,/ nez otvor do fiti, / kde v§echno
Zije / zito svobodou a laskou,“ vyznamné je i pokracovani celého obrazu,
které by mohlo byt mottem celé Hrabalovy poezie, ne-li celého jeho dila. Ve
tu Hrabal podfizuje idealu tvorby, v némz se zturocuje celé jeho predchozi
tviréi snazeni: ,kde nelze nic vyvysiti, / nic poniziti, / ni¢eho ubrati, ni¢eho
primisiti, / kde vSe je pouze pfipraveno / v chiupavé ¢istoté / k zkaze a stvo-
feni.“ (Hrabal 1991: 70)

OD BAMBINA DI PRAGA (1950) KE KRASNE POLDI (1950)

Obéma texty se detailné&ji zabyval M. Cervenka (Cervenka 1990a), kde piesné
pojmenoval kvality Hrabalova verse. V Bambinu di Praga charakterizuje
Hrabaltv vers jako strukturovany silnou intona¢ni linii s koncovou kadenci.
Upozornil také na sémantické moZnosti takového verse, pfedev§im na moz-
nost propojovani jevii sémanticky vzdalenych: ,VerSované radky jsou zvu-
kové, a na tom zaklad€ i vyznamové ekvivalentni a to v krajnim p¥ipad¢ staci,
aby v basni staly vedle sebe bez poruseni principu koherence véty (a motivy)
nejriznéjsi.“ (Cervenka 1990a: 149) Zakladni rozmér Bambina di Praga je
dle mého akt pohybu, nazval bych ji poemou chodce. Odtud roste stet dvou
zékladnich jazykovych kodi - lyrického subjektu a protagonistd, ¢i postav
uvnitf basnické skladby.

Kéd lyrického subjektu ma nékolik poloh: ¢tenare pocatku 50. let mélo
Sokovat uz to, v jakém prostredi uziva Hrabal slovesa, které vyjadiuje du-
Sevni ¢innost (navic v kniznim tvaru): ,Soustreduji se pfi moceni na sirku, /
ona se zdraha, to¢i na misté, / ale proud moce ji strhava proti vali / a Sup do
atrob kanalu.“ (Hrabal 1991: 148; kurziva J. Ch.) Podobné spojeni dvou zcela
odlisnych lidskych ¢innosti uvnitf jednoho verse zdlraziuje rozporuplnost:
~Vzdy kdyz tak moc¢im, myslim na lidstvo.” (TamtéZ; kurziva J. Ch.) Kod ly-
rického subjektu velmi ¢asto obsahuje v ramci jediného tématu ¢ast lyrickou
ivulgarni: ,Dnes si v§imam Zen, jsou krasné, / boZe ta mdda k zblaznéni, /
kazda jako by ho tam jes§té méla, / hned bych si bézel pfivonét pro Stésti, /
rozum tvrdi: to skute¢né je neskute¢né, / ale ja myslim, Ze tam maji takovy
$prajc, / leSeni, aby ty prsy tréely do o¢i.“ (Tamtéz: 149) Kazdy vers odka-
zuje k Uplné jinému svétu, i kdyZ maji spole¢né téma. Lyrické i vulgarni tu
patii k sobé, nesourodé se spojuje a vznika tak obraz Prahy, ktery by ale bez
perverznosti a vulgarity nebyl iplny. Podobné je realizovana i ¢ast reflexivni:
lyricky subjekt své vjemy a popisy proklada tivahami o smyslu tohoto déni:
»,bytny leze na stdl / a stale opakuje ten houstnouci kfiz, / je to veliky ba-
rokni obraz / zrodu po chaosu, / bytna stata ve vodorovné poloze je fialova.“
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(Tamtéz: 167) Tedy: co je dominantni? Kam vlastné patii jakoby zvenci do
obrazu vsunuta reflexe? Je to reflexe predchoziho, nebo popis nasleduji-
ciho? Neni mym tkolem zodpovédét tyto otazky. Spis chci konstatovat: svét
se sice rozpada na mnoho vzajemné témer nesouvisejicich ¢asti, ovSem tmel
v podobé (i kdyz vnitin€ rozpolceného) hlasu lyrického subjektu drzi tuto
poemu pohromadé. A to je trvaly rys Hrabalovy tvorby: i kdyZ se propasti
mezi jednotlivimi jevy, ze kterych se sklada svét Hrabalova psani, stale pro-
hlubuji, urcity fenomén se vzdy objevi, aby je sjednotil. V tomto pfipadé je
to lyricky subjekt.?

Dals$im kdédem je jazyk postav (bytné, opusténého muze, opilcti, ale i ne-
pojmenovanych figur, které jsou cele definovany tfeba jen jednou vypovédi).
Je zajimavé, Ze i zde si Hrabal nevybira typizovanou, charakteriza¢ni fec, ale
michd nékolik poloh jazyka. A tak tu najdeme vulgarismy, pfislovi, stejné
jako siln€ obrazna vyjadreni. Tady si Hrabal vyznamn¢ otevira cestu k proze
a samoziejmeé i k autenti¢nosti dialogu. Nicmén¢é to neni poprvé: uz ve Ztra-
cené ulicce se vyskytuji hlasy (zejména v oddile ,Kolekce neni. Mathias®“) dal-
$ich lidi, tady jen stoupa jejich frekvence a diferenciace. A znovu se ukazuje
protikladnost, ke které Hrabal stale sméfuje: zpity muz je surovec i milujici
manzel, Zena je krasna dama i opila parodie sebe sama; télo je tu zkratka
vidéno jako obraz ¢lovéka, v celé jeho hrtize i nadhefe: ,,a tam zase pan v er-
ném taha louzi / krasnou ddmu v krasnych kvétovanych $atech, / t¥iska ji
hlava nehlava: Ty sviné! Ty kurvo! / a ruce vztyc¢uje k nebi, / dotykaje se hod-
not, / ona mu objima nohy a on ji kope, / ona ztistava v louzi leZet / a on se
k ni naklani, / je vidét, Ze ji ma rad, hladi ji vlasky/ a ona se zdviha, potaci
se,/ jsou ozrali, ale vési se do sebe/ [...] a on se obraci do prazdného namésti
/ avola na Mistra Jana: / To je vitézstvi ¢lovéka nad hmotou!“ (Hrabal 1991:
155-156)

Podstatny je ale zavér skladby, kdy se reflektuje predevsim dél tvirce.
Jazyk jako by se zklidnil, obrazy se koncentruji kolem jediného bodu ve stale
novych obménach. A v téchto partiich vydava basnik Hrabal sviij pocet: zde
se mizeme primo hmatatelné dotykat presvédceni, podle néjz basen neni
jen hrou s tvarem. Psani je pfedev§im pokusem reflektovat skute¢nost: nej-
prve je tu obraz tvorby: ,,a Zivot a smrt / jsou identické patentky / Koh-i-noor
Waldes, / jen obrazy stale houstnou a houstnou/ a napliiuji vzduch k zalk-
nuti, / 1ze pristaviti zebfik, / nebo sejiti do studny / a najiti obrazy roztiis-
téné sekyrou, / lze lapiti obrazy unikajici z potopené lodi,“ potom nésleduje
pokus o paralelu mezi modernim umeélcem a Kristem, ve kterém se oba svéty
propojuji a pojeti umélecké revolty avantgardni tak dostava metafyzicky,
presahujici rozmér: ,Btih si bude $picatit tuzku, / Kristus v bilych teniso-
vych stievicich / bude sedéti s hlavou zvracenou, / [...] ted vidim, Ze i jemu
vybuchoval granat, / kdyZz krac¢el mezi lidmi bez kosiku/ a Ze dovedl jiti za

/2/ Podrobnéji k tomu Cervenka 1990a.
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svym az na pokraj pece, / dnes vidim, Ze to byl on, / ktery si nabarvil vlasy na-
zeleno a Sel do opery, / Ze to byl on, ktery Sel prochazkou bulvarem / a vedl
si langustu na provazku, / [...] Ze to byl vSude on, / kdekoliv byl skandal /
a kdekoliv se stithalo na prapory svobody. / Ze to byl asi i on, / ktery proti
sobé/ zdvihl rudy prapor krve. // Kdo vi?“ (Hrabal 1991: 169-170) I kdyz
Bambino di Praga kon¢i trochu nejasnou otazkou, pfesto zde byl vytvoien
obraz umélce-tviirce. Tento je na jedné strané neoddélitelny od svobody, na
druhé ale - posvécen jakymsi fundamentalnim, elementarnim piesahem -
je predevsim odpovédny za podobu lidského Zivota, kterou se snazi utvatet
svym, mnohdy revoltujicim, jednanim.

Hrabal formuloval podobnou tezi i v textu ,Akademicka kantata pro smi-
Seny sbor, orchestr a dozpév® (1950).3 Jasné tu definuje, Ze dal§i umélecka
snazeni uZ nemohou zustat izolovana od soucasného svéta se vSemi jeho
brutalnostmi. Text je syntézou hudebniho a literarniho Gtvaru a zaroven va-
riaci na né. Vyuziva formy libreta doplnéného o hudebni terminologii. Sbor
kritikt promlouva v zavéru:

Sbor kritikui: Kdyz do boldckii nasich
religioso jste si smocil prsty

a na sebe vzal htich a smrad,
mf jen dneska tympdny,

jen nebojte se prdt
bdsnika moderniho do varlat.
(Hrabal 1991: 173)

Basnik musi pojmenovavat svét i brutalnimi jmény. To je jednoznacny od-
klon od lyrickych milostnych pocatkt a do jisté miry i od avantgardy, pokud
by ta chtéla ztstavat odfiznuta od skutecnosti. A zaroven je také zietelnym
odklonem od oficialni, zpévné linie ¢eské poezie 50. let. Drzost tu neni jen
reakci na literarni netspéch, ale je predevS$im vyrazem tvircéi a umélecké
odpovédnosti a odvahy, basen lze ¢ist jako skute¢nou, kompletni definici
moderniho basnika (a rozporu s jemu pfisouzenou roli) v Ceskoslovensku
50. let - pojmenovavat svét cely, proti vSem a za jakoukoliv cenu i s pFijetim
vSech dusledkd.

Formalné nejde jen o jednotlivé naturalistické obrazy, ale basenl akcen-
tuje viru v moderni uméni experimentem s tvarem textu: k nesourodému
svétu lze pfistupovat jen v nesourodych, i vnitiné rozpolcenych smeésich
(zde propojeni verse, dramatické formy a zapisu hudebniho dila). Tak, jako
se lidské télo ¢lovéku dava a ukazuje v mnoha polohach, od hlavy k srdci, ale

/3/ Otazka datace je tu ponékud sporna, viz ,Edi¢ni poznamka“ in Hrabal 1991: 242. Neni
vSak nejpodstatnéjsi, jestli je text skuteéné reakci na zamitavy posudek Bambina di Praga. Daleko
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iniz, musi i uméni najit zptisoby, jak toto celé, nerozélenitelné a nefiltrova-
telné télo zakousSet a pojmenovavat.

Od tohoto experimentu i vyznani pak vede pfima cesta k dals$imu z Hraba-
lovych epost 50. let, ke Krdsné Poldi (1950). M. Cervenka ve zmitiované stu-
dii napsal: ,[P]asmo, jez v Bambinu obyvalo celou basen, je jednim z mnoha
Zanrd v Krasné Poldi.“ (Cervenka 1990a: 150) Podobné Milan Jankovié zase
vnima jako zakladni stavebni princip Krdsné Poldi ,,polyfonii hlast“ (Janko-
vi¢ 1996: 9-21). A skuteéné: Krdsnd Poldi je daleko roztfi§ténéjsi text: rtizné
roviny uz se nekonfrontuji v oddélenych versich, ale jsou soucasti jediného
obrazu, do kterého se vejde svét personifikovany, jako explicitné p¥irovna-
vany: ,ve vrstvach difimaji klady oceli / vyrovnané jak borové diivi/ [...] ocel
s prisadou wolframu a manganu/ se v skrojeni podoba bajeénym motylim.“
(Hrabal 1991: 212)

Tento text ma v sobé ukryty jesté jeden kontrast: oproti Bambinu di Praga
je sice vicevrstevnatéjsi,* zaroven jsou tu daleko zreteln€jsi hranice mezi jed-
notlivymi mluvnimi i vfznamovymi celky. Tyto hranice jsou ramovany ref-
rénovitymi vers$i, v nichZ se v riiznych variacich objevuje oznaceni ,Krasna
Poldi“, nebo nahle se vynofujici zvolani aluzivné a védomé plebejsky upomi-
najicich k evropské kulturni tradici: ,Antyka! Frantyka!“

Zda se, Ze doslo k nasledujici proméné: Krdsnd Poldi je posledni moznosti
poezie. Je§té tu probihd svar mezi lyrickym subjektem a vypravécem. I kdyz
lyricky subjekt uz neni dominantni, neudava tén basné, jesté se nevypravuje.
Pasmo basnéni je soucasti mozaiky, ve které se misi pfima fe¢ v nékolika
podobach, zaznamy drobnych epizod, ale predevsim neustala konfrontace
takto vytvoreného svéta s tezemi moderniho uméni (at uz jde o parafrazi
Bretonovy metody automatického textu, nebo Daliho metody paranoicko-
-kritické). Uméni se ocita v neocekavanych srovnanich a to jej pristihuje
v jeho poloze nepfipravené, nedostate¢né, ale trvale hledajici: ,a kdyZz do-
padne smycka na krk, / donuti brigddnicka, / aby kamaradtim na Strece /
zatandil tanec, / variace na Laokoonovo souso$i, / oder Giber die Grenze der
Malerei, / kde maximalni tvir¢i bolest/ hleda minimalni zkratkovy dotyk,/
a zhavy kov,/ kdyz nepropali bradu, / priskvaii licni kost, / kdyZ neprohoti
ramenni kloub, / upali prsty. / [...] Poplaseni brigadnici / pak sazi vSechno
jen na Zivot. / Chacha!“ (Hrabal 1991: 198)

Hrabal se tak hlasi ke svym kotendim: v jedné z nejkrasné¢jsich pasazi ce-
1ého textu se nejen odvazné pokousi definovat postaveni lyrického subjektu
ve svété, ale vytvari aluzi na Nezvalovu poetiku Zeny v mnozném ¢isle. Proti
obraziim Zeny u Nezvala otevira Hrabal driizu vét, ve kterych misto obraz-
ného vyjadreni sledujeme zaznam. Lyricky subjekt se definuje vlastné jen
jako soubor drobnych véci a detaild: ,,Byl to mij Zivot, / maj Zivot chranitka

/4/ Srov. Cervenka 1990a: 150.
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na usi, kravaty, / maj zivot filtra¢ni trikot, / mij zZivot leonské zbozi a krajky,
/ muj zivot cigaretova dutinka, / m(j zivot mod#in a chladici véz, / mij Zivot
perle, safiry a roccail, / mtij Zivot kvadry a schodisté, / [...] mdj Zivot ZIVOT,
/ maj ZIVOT SMRT.“ (Hrabal 1991: 221-222)

Hrabal se timto textem opét pokousi dohledat to, co je z poezie i nadale,
v nové spoleéenské situaci, funkéni, a co si z ni Ize pfenést do dal$iho umé-
leckého smérovani. Zaveéreénych 34 versi (po vySe zminované pasazi) pied-
stavuje svét, ktery jakoby nepottfeboval basniky: , To bystré jitro, / kdy starci
nejvice chrchlaji / a stafeny si dychaji proti dlanim, / [...] to rano se ptijdu
s prateli pohtbit.“ Nasleduje dlouhy, detailné pfesny popis rakve. A zde lze
hledat vlastni smysl této pasaze: pred lyrickym subjektem se otevira sku-
teény svét. Poetické atributy jsou mu uz jen zvnéjska, z basnikova reperto-
aru, dodavany (,se stifbrnymi lunami lopat®, ,poodemceme zem®): ,kde na
malické bilé pefince z krepu / bude mij bily ismév z druhé strany, / skleb
zasypany pilinami kvétin / a ja ponesu sam sebe v naruci / a pratelé ptijdou
v privodu za mnou/ se stfibrnymi lunami lopat, / a piijdeme nahoru nad
krasnou Poldi / a niklovym krumpacem poodemceme zem / a na fialovém
popruhu se spusti/ muj krabaty polibek vé¢nosti, / muj Zivy strach,” strach
ale ztstava poslednim pojitkem se Zivotem, ale téZ s basnickym uménim,
strach, ktery je vyjadifenim zajmu o svét: ,Ale ja se bojim, / to je to, ja se
bojim, / protoze miluji / Zivot.“ (Hrabal 1991: 222; kurziva J. Ch.) Veliké
téma Hrabalovo, strach ze Zivota, ale i laska k zivotu, bude je$té mnohokrat
znovu nastoleno a feSeno, propléta se vlastné celym Hrabalovym dilem a je
zakonceno az v jednom z poslednich Hrabalovych text ,Totalni strachy*
(Hrabal 1996: 312-326), kde naopak sledujeme tviirce zbaveného oné jistoty
a davéry v uméni a z ni vychazejici odvahy ke konfrontaci s ¢imkoliv a kym-
koliv. Tézko ale 1ze takové dovrseni vnimat jako uméleckou prohru, spise
naopak, touto primocarosti a otevicenosti zpovédi se vlastné jen dopliyje to,
co bylo formulovano na samém poc¢atku: pokud ma moderni uméni sledovat
¢lovéka v jeho télesnosti i dusevnim rozméru, nesmi byt z této dtisledné re-
flexe nikdo uvolnén, ani vypravéé, ¢i autor sam.

Posledni ¢asti Krdsné Poldi (pfiznaéné: uz v proze) je ukfizovani basnika
(znovu se tu traktuje Hrabalova metoda konfrontace: legenda Kristova a ko-
lorit huti na Kladné, veliky obraz o utrpeni jako vykoupeni je pouzit zdan-
livé nepfimétené, a prece vraci otazku lidskosti i do svéta huti 50. let povy-
$enou pravé o transcendujici rozmér Krista). Skladba konéi takto: ,Damy
a panové, zapamatujte si pfesny ¢as. Ve tfi ¢tvrté na pét a sedm vtefin zde
mrtvy bridil a epigon pro vas objevil NIC. Nuze, at Ziji nasi mili, mrtvi, velici
mistfi! A odejde smérem k muzeim.“ (Hrabal 1991: 224) Svét se nadobro
rozeSel s uménim, a basnik se muze stat relikvii v muzeich, nebo novodo-
bym Ahasverem. Realita je dostate¢né nddherna na to, aby potiebovala jakési
vnéjskové, byt si poetické, mustry. Hrabal na tento spor reaguje tak, Ze se
pomalu odpoutava od verse. VerSem piSe uz jen né€kolik drobnych textt z let
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1951-1956. A nachdzi prostor své feci a vlastné tim i opodstatnéni svého Zi-
vota, objevuje prozu. Ale opakuji: Hrabalova literarni prace se neda vylozit
jako urcita vyvojova linka, ve které se prechazi z jednoho bodu k jinému, ale
je to neustalé vrstveni a vzlinani - objevené zplsoby a metody nemizi, jen
jsou podfizovany jinym funkcim textu, jsou vyuzivany pro co mozna nejdu-
slednéjsi prilnuti ke skute¢nosti, ne tedy k jejimu zdznamu, jak se Hrabal
mnohokrat pokousi tvrdit, ale k pfilnuti, k pfibliZeni se tresti Zivota, ktery,
pres vSechny kulturné-politické i lidské hrizy, ztstava tim, co dava ¢lové-
kovu vyskytu na svété smysl. A na této své cesté znova a znova objevuje, Ze
projevy téla a télesné blizkosti, nakonec tiebas redukované jen do podoby
zdanlivé marného fevu, ¢i smifeného vnitiniho monologu, jsou poslednim
mistem lidskosti a humanity, tim, co ma smysl zakouset a pro co stoji za to
hledat pojmenovani.

PROZAICKE HLEDANT

Hrabalovy prozy se tedy vyvijely v tésném kontaktu s Hrabalovou poezii,
ikdyz jsou i jejim pfepodstatnénim. To, co je ale s basnickymi zac¢atky Bohu-
mila Hrabala spojuje a co Hrabalovu pr6zu bude charakterizovat uz naporad
jako jeji zakladni stylovy rys, je ,lyrické nebezpeci“ ohrozujici kazdy epicky
pribéh. Jako kdyby kazdy detail vstupujici do prozaického svéta v sobé nesl
okouzleni simultaneitou a bezc¢asovosti poezie a byl schopen kdykoli vy-
buchnout svou lyrickou podvratnosti a brzdit a mafit plynuti pribéhu. To je
nakonec jednou z nejvétSich hodnot Hrabalova stylu, toto neocekavatelné,
prekvapujici a stale vzlinajici vrstveni, ve kterém jednotlivé etapy tviréiho
vyvoje do sebe napadavaji a lisuji se jako brikety, aby nabizely de facto ne-
omezeny soubor metod a zptsobi konstrukce prozaického svéta. Toto pro-
linadni a vrstveni epického a lyrického je zakladnim poznavacim znakem
Hrabalova psani i jeho nejvétsi hodnotou.

Pominu-li u¢ednické novinarské texty spojené s Nymburskymi a pozdéji
Obcanskymi listy, tedy s tiskovinami, které vychazely na konci 30. let v Nym-
burce, pak prvni skute¢né prozaické pokusy spadaji do obdobi Hrabalova
okouzleni surrealismem a zaroven prekonavani jeho vychodisek. Jde o ,,Za-
pisnik sni“ (1944). Uz v téchto textech, jinak variujicich klasickou surre-
alistickou metodu zaznamu snti, jsou momenty, které davaji tusit budouci
Hrabaltv prozaicky styl.

Jednak je to zacileni na bizarni detaily. Hrabalovi nestaci, Ze detail za-
zZnamena, Ze jej vloZi do konfrontaéniho postaveni, coZ piesné odpovida Sk-
lovského terminu ozvlastnéni, ktery Hrabal pozdéji tak ¢asto zdtraznuje.’

/5/ Z celé Sklovského teorie jsou pro Hrabala zasadni asi dvé mista, na jedné strané jde o Sklov-

15). Na druhé strané je Hrabal od zac¢atku az do konce fascinovan obecnou metodou uméni, kterou
Sklovskij definuje takto: ,Cilem uméni je dat pocit véci jako faktti vidéni, nikoli faktéi poznani;
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Hrabaltv detail byva obvykle vicevyznamovy. Jeho konfrontace se odehra-
vaji v n€kolika rovinach. A uz tady se na sémantickém konfronta¢nim pnuti
vyrazné podili télo, jeho obrazy i vSe, co vyzaruje a znamena, zde v kon-
trastu s duchovnim rozmérem obrazu: ,VSe mizi a objevuje se namésti plné
vody. Je to stary hibitov zatopeny mocalem. Andélé s ohryzanymi obliceji
zdvihaji sukynky a davaji pozor, aby si neumaceli kiidla.“ (Hrabal 1992a:
165) Temno, $ero, mokro a chlad vstupuji do piedstavy libeznosti, ktera se
obvykle poji s obrazem andé¢la. OvSem zacilenim na ohryzané obliceje, na
akt zvedani sukynek (cosi lascivniho, néco télesného, bytostné lidského),
vznika rozpor v pojeti obrazu poslt Bozich. V zavéru ukazky se situace kom-
plikuje jesté jednou. Obraz kfidel a sukynek najednou narusuje kontrastni
vidéni a vraci nas né¢kam do svéta barokni, personifikované a pravé télesné
zboznosti, zkratka: svét je v trvalém rozkmitu, stale nehotovy, nejasny, roz-
pohybovany mezi krajni poly ¢innosti lidského téla, mezi jeho projevy sa-
kralni a profanni.

I kdyz je tieba bizarnost nékterych obrazid vnimat ve vztahu k surreali-
smu, a predevsim k dilu André Bretona,® na rozdil od francouzského tviirce
jsou Hrabalovy zapisy daleko vice zaméfeny na detaily, které nemaji pfimou
spojitost s vypravécem, jsou to drobné, presné pozorované véci, svéd¢ici
o Hrabalové postupném odpoutavani se od surrealismu: technika zdznamu
zUstava, jeji zaméreni je jiné. Svét a jeho dil¢i skuteénosti jsou stale zachyco-
vany v bizarnich souvislostech, ov§em jednotliviny samé nabyvaji (na rozdil
od Bretona) realnych, ne-snovych podob. Vztahy mezi vécmi jsou tedy stale
bizarni (imaginativni, jak o tom psal Marysko), ovSem véci samé zac¢inaji byt
realné.’

Hrabal své kontrasty zac¢ina v téchto zapisech budovat na vétSim pro-
storu jednoho, nebo i vice odstavci: ,,Otec zavira dvefe a jdeme zpét ke
stolu. Jsme znepokojeni. Kroky se ozyvaji ve vSech pokojich soucasné. Otec
vstava a jde opét k témzZe dvefim a pomalu je otevirad. Kroky tichnou. Pri-
skakuji a kopnutim vyrazim dvefe z pantu. Ve tmé vidim postavu. Skryvam
se za zed a otec vstupuje do ¢erného prostoru. Rana z revolveru a otec pada
k zemi ota¢ivym vifivym pohybem.“ (Hrabal 1992a: 167) Hrabal vytvari dra-
matickou, nikoli uz snovou scénu. Ale jesté predtim, nez za¢ne kratkymi vé-

metoda uméni je metoda ,,0zvlastnéni“ véci a metoda znesnadnéni formy, zvétSujici obtiz a délku
vnimani, ponévadZ proces vnimani je v uméni sam o sobé cilem a musi byt prodluzovan; uméni je
zpiisob prozivat délani véci, ale to, co je udélano, neni v uméni diilezité. (Tamtéz)

/6/ Skuteénost, Ze Hrabal védé€l o Bretonovych Spojitych nadobach, je jasné doloZena v dopise Kala
Maryska Hrabalovi, zaroven ale je tfeba mit na védomi, Ze Hrabal se nachazi v obdobi pfechod-
ném, kdy se od surrealistického okouzleni uz odpoutava. Marysko piSe o Spojitych nddobach a o
surrealismu: ,,Princip snii je tentyz. Surrealisté ov§em zapominaji, Ze sen je necisty zbytek védomi
a realit, davajici zdanlivé logickou souvislost. PonévadZz nemohou byt nami védomé usmérnovany,
ponévadz jsme pfi nich naprosto pasivni (védomeé) a ponévadz umélec tvoii védomé, nutno zamit-
nouti surrealismus v jeho ideové podstaté a vziti z n€ho jen formu imaginace.“ (Marysko 1996: 8)

/7/ Srov. k tomu Breton 1996: 32-35, ale i jinde.
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tami zrychlovat tempo, udéla malou odbocku do mysli obou aktéra (,Jsme
znepokojeni.“). Text nyni nabira na dramati¢nosti (s jedinou nepatrnou
odchylkou, kdyz totiz se Hrabal opét zaméfi na detail - otec otevira dvere
s~pomalu® - ¢imz odstavec jen ¢aste¢né zbrzdi, navic to déla proto, aby celé
vété, kde Hrabal pouZije i elipsu, aby urychlil spad déje. Paradoxné v této
situaci spad opét zabrzdi: otec pada: ,otd¢ivym virivym pohybem.“ (Kruziva
J. Ch.) Tedy nejen vyznamovy kontrast, pad, ktery je ,otacivym vifivym po-
hybem,“ ale zaroven i protiklad stylovy; zpomaleni, které jde proti tendenci
celého odstavce.

Z hlediska vyvojového je pozoruhodny zavér ,,Snu z 15. II. 1944“. Hrabal
v ném totiz poprvé pouzil metodu, kterou pozd¢ji propracoval v jeden ze
svych stézejnich tviircich principt. Jde o schopnost ménit thel pohledu,
z n€hoz je dé&j vypravén. Podzemni snové putovani je ukonéeno takto:
wstupuji do vyklenku v tom okamzeni, kdy neznamy vstupuje. Mijime se
pohledy ve zdi. Désim se toho muZe ve smokingu a $plham vzhtru do ku-
pole. Dno sklepa se plni obecenstvem a jakasi divka pokleka a vola mne
upénlivé, abych ji zachranil svou obéti. Stoupam stale vys, lakan jsa po-
lonahym muZem, vyjadiujicim divadelnimi gesty mou situaci. V$ichni na
dné poklekaji a zpivaji pisent sloZenou z jediného slova: Diikaz. Nevidim
jiné mozZnosti, nez vrhnouti se na dno. Smysl mého vidéni, snad oko, zt-
stava v kupoli a hledi na let téla i na jeho dopad. Krev a deformovana lebka
se pokouseji zdvihnouti se a hledéti na divku. VSichni pfitomni vykfikuji
zmatené pripovédi. Moje oko v kupoli je nadSeno.“ (Hrabal 1992a: 171)
Velka ¢ast textu, vlastné cely text (az na dvé véty v zavéru) je psan ich-for-
mou, pohled vypravéce a jeho vnitini svét je hlavnim tématem, o kterém se
vypravi. OvSem praveé v zavéru se situace méni. Perspektivnim centrem se
stava oko, které ztistalo nahote v kupoli -identita toho, z jehoz perspek-
tivy se vypravi, se problematizuje. Nejde jen o prostorové rozliSenti, ale cela
dikce jde proti smyslu ich-formy. Lze o svém vlastnim téle hovofrit takto:
»Krev a deformovana lebka se pokouseji zdvihnouti se a hledéti na divku.“?
Hrabal vypravénim sugeruje dojem, jako by oko, které ztistalo v kupoli, dal
predavalo své vjemy, ovSem to, co se nam témito vjemy sdé€luje, neni upra-
veno mozkem a citlivosti piivodniho vypravéce, proto ten dojem chladu.
Autobiograficky zapis byl nahrazen neosobnim zapisem oka - kamery. Véc
tim nekonc¢i, Hrabal text znovu problematizuje. Totiz zavére¢nou vétou
»Moje oko v kupoli je nadSeno.“ Opét se vraci pivodni vypravéc, hovori
o citech, ¢imz se vraci jeho perspektiva. ,,Zabéry“ neosobniho zapisovatele
byly tedy jen chvilkovym vySinutim, v zavéru se znovu restauruje pavodni
vypravéci situace.

Ze surrealistické bizarnosti si Hrabal pro sebe objevil zejména metodu
konfrontaci. KdyZ o této metodé€ v souvislosti s Hrabalovymi prézami pu-

vy

blikovanymi v 60. letech psal Pfemysl BlazZi¢ek, jako jeden z moznych ko-
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fent této metody vyjmenoval pravé surrealismus?. Ale objev juvenilii a jejich
publikace v rdmci Sebranych spisii Bohumila Hrabala doplnily jeho analyzy.
Hrabal si pravé v téchto ranych textech metodu konfrontace pfisvojil, mo-
difikoval a dstrojné zapojil do struktury svych préz. Znovu se nam tak vraci
teze, kterou jsme nékolikrat zdraznovali - vyvoj Hrabalovy poetiky je pro-
cesem vrstveni jednotlivych objevenych a osvojenych tviréich principt.

Po surrealistickych variacich v Zdpisniku snii piSe Hrabal fadu dal$ich
prozaickych textl, z nichZ nejrozsahlejsi, vznikajici mezi léty 1945-1946,
devitidilny prozaicky pokus ,,Sli¢ni stfelci“, charakterizuje Milan Jankovic,
spolu s dal§imi ranymi prozaickymi pokusy tohoto obdobi: ,Pfipomina var
a svar prvkd jako pfi zrozeni svéta. Erupce, vybuch sil charakterizuje nej-
presnéji, s ¢im se tady setkavame.“ Dale vnima tuto ranou tvorbu jako prepl-
nénou vlivy a prvnimi neodbytnymi predstavami, které se tu spojuji v celek:
WV tomto raném stadiu jsou velmi nesnadno vyclenitelné, zneprehlednuji
jedna druhou, skryvaji sviij smysl.“ (Jankovi¢ 1996: 10) Zkratka: Hrabal zde
objevuje dalsi hodnotu, ktera se mu stane erbovni a ktera se také vaze ke ka-
tegorii téla a télesnosti, moment tGcasti. I kdyz jednotlivé vypravéci perspek-
tivy a thly pohledu jsou pomérné jasné ohraniceny, maji svou specifickou
atmosféru, presto se vZdy rozbihaji ke ¢lovéku, nebo k lidem. A toto uméni
Ucastnosti, které je mnohdy zakryvano umélou krutosti, nebo lhostejnosti,
tento svar, jak o ném mluvi Jankovi¢ v ivodni kapitole své monografie (srov.
Jankovi¢ 1996: 9-21), tento tvardi princip je rozpoznatelny uz v tomto prv-
nim prokomponovanéj$im prozaickém pokusu Bohumila Hrabala.

Prvnim skuteéné svébytnym prozaickym textem je ale az ,Kain, existen-
cialni povidka“ (1949). Jankovi¢ ve své monografii rekonstruuje Hraba-
lovy vzpominky a vyjmenovava vlivy, které se néjakym zptsobem podilely
na vzniku tohoto textu,’ pripojuje i svlij komentar, ve kterém zdtraziuje

/8/ Blazicek nejprve charakterizuje strukturu Hrabalovych povidek (je nutno mit na zfeteli, Ze
Blazic¢ek pracuje s jinymi texty, ale zaroven se tim také doklada opravnénost naseho zaméfeni
na urcité jevy ve struktute Hrabalovych textt): ,Hrabal nedéla nic jiného, nez Ze plné¢ obnazuje
kontrasty, které prostupuji nase vnimani skute¢nosti, které vsak jsou v tomto mdlém védomi ja-
koby jen naznaceny a rozptyleny.“ (Blazi¢ek 2002: 78) Potom se vyjadiuje i k jejich surrealistické
motivaci. Jeho tvrzeni se napadné podobaji tezim Karla Maryska ze zminiovaného dopisu: ,Neza-
ujata vécnost a propracovanost detaild, dilé¢ich vyjevii a naprosto volné zachazeni s témito detaily,
kladenymi do vzajemnych nezvyklych souvislosti, coz ma za nasledek to, Ze pti fotografické témér
vérnosti a realnosti ¢asti celkovy dojem je naopak fantasticky, pfizraény. [...] Suverénnost a vol-
nost, s jakou si Hrabal podmanuje piesné vypozorovanou vnéjsi realitu, odkazuji k inspirujicim
objeviim surrealismu. [...] Potud surrealismus.” (Blazi¢ek 2002: 79) Literarni historik Pf¥emysl
Blazicek, podobné jako basnik Karel Marysko, vidi v surealismu inspira¢ni zdroj, ale Blazicek si je
védom jistého prerodu, prekonani této metody v Hrabalové dile. Samoziejmé jsme si védomi, Ze
Blazickuav text si v§ima jiného korpusu textt, ale zakladni poznatek, ktery tu Blazi¢ek stanovil, je
opravnény a plati (s tim omezenim, jak jsme je definovali) dodnes.

/9/ Jde o ,Utrpeni starého Werthera“ a ,Vita nuova“ (viz Jankovi¢ 1996: 11). Hrabal o svych vzo-
rech piSe sam. Kromé dal$iho se v Hrabalové dovétku z roku 1981 dovidame: ,A po valce jsem se
nemohl nasytit textu Camuse, Cizince, ktery se mnou hnul tak, Ze jsem pod jeho patronaci a inspi-
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vyznam motivu sebevrazdy a naznacuje vztahy mezi ,Kainem, existen-
cialni povidkou“, Ostte sledovanymi vlaky a Legendou o Kainovi, které vSechny
pracuji s timto motivem. Co se hodnoceni tyce, podle Jankovice ,v Cistoté
svého zpovédniho tonu zustava prvni pokus o Kaina nepfekonany“ (Janko-
vi¢ 1996: 11). VSechny tfi texty charakterizuje takto: ,,Potvrzuje se, Ze v jeho
tragice zlistava pro Hrabala nejmocnéjsi inspiraci protiklad determinace
a svobody...“ (Tamtéz) VSechny tyto vyvody lze pouze potvrdit, ale téz ¢as-
te¢né doplnit. Bylo by jisté lakavé srovnavat detailné jednotlivé verze pii-
béhu o netspésné sebevrazdé, ale to neni ikolem této studie. Pokusim se
misto toho o analyzu vypravéci situace a tematického planu Kaina.

Povidka je rozd€lena na deset ¢asti, v kazdé se postupné odehrava kus celé
historie, ktera je pomérné prosta: je to pfibéh nedokoncené sebevrazdy a na-
konec nestastné, neplanované a nechténé smrti vypravény klasickou ich-for-
mou zdlraznujici vnitini svét hlavni postavy a zaroven vypravéce, ktery je ale
problematizovan na emocionalné i narativné rozhodnych mistech. Co je ale
nezbytné fici, tato sebevrazda neni jen aktem nechuti k zivotu, je spi$§ promy-
$lenym rozhodnutim pfekonat determinaci lidského Zivota smrti.*°

Zakladni prvek, ktery lze sledovat v rytmu vypravéni, je retardace déje.
Hned v tvodni kapitole je pokus koupit si jizdenku na neznamé misto re-
tardovan tim, Ze vypravéc zdanlivé ustoupi do pozadi, do centra nasi pozor-
nosti se dostava dialog mezi nim a kasirkou. Navic, v tomto dialogu Hrabal
zajimavé vyuziva uvozovaci véty, kterymi zfizenkyni pojmenovava. Nejprve
je oznacdena podle své ¢innosti a pohlavi: ,slefinka“, ,kasirka“, ,sle¢na“,
»sle¢na kasirka“, pozdéji, pravé ve chvili, kdy ¥ika jméno mista, kde se ode-
hraje sebevrazda, se situace méni: ,rySava kader“, ,ochotné o¢i“. Uréenim
mista se vypravéc stava soucasti svého zvoleného osudu, po chladné vécnosti
reflexe se text uvoliiuje obrazy v podobé metaforizovanych synekdoch. Ryt-
mus pribéhu je najednou dan obraznosti, do centra se dostava metafora po-
jmenovavajici mezidobi mezi dnem a noci (dalsi dikaz, Ze Hrabalova poezie
nebyla ani v jeho prozach nikdy zcela oslySena), ktera ale kromé toho, Ze
situaci ozvlastnuje, ji zaroven (opét) retarduje: ,Pak jsem stal na ¢are, kdy
mozno Fici neninoc a je jesté den, kdy mozno téz tvrditi, Ze zanikl den a na-
desel vecer.“ (Hrabal 1991: 7) Vypravéci situace a pfedev$im rytmus vypra-
véni tedy neustale kolisaji podle zavaznosti situace.

Dalsi retardaci je opét dialog, tentokrat se starsi pani ve vlaku. Hrabal
jakoby téma sebevrazdy ironizoval, bagatelizoval a tim i popiral pro vypra-
véce podstatny, filozoficky zaklad tohoto rozhodnuti. Nejprve dialog s pro-

raci napsal Kaina, to svoje trauma lasky se sebevrazdou, pokusem o suicidu, utvrzen v pfirozenosti
sebevrazdy Pliniem, ktery ve svych spisech nékolikrat poznamenal, Ze béhem svych cest a hovort
s lidmi nepotkal ¢lovéka, ktery by ve svém zZivoté alesponi jednou nebyl v situaci, Ze by usiloval
o svoje nezivoti.“ (Hrabal 1991: 233)

/10/ Ne nadarmo se Hrabal mnohokrat odvolava na dilo Schopenhauerovo, kde je pravé rozmér
svobody dan ztratou potieby lpéni na Zivoté.
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davackou listkii nehodici se ke vznesenosti zvolené obéti, pak rozhovor se
$tastnou star$i Zenou, ktery jde uZ zcela proti smyslu tohoto rozhodnuti.
Poprvé se tu objevuje motiv, ktery se pak jesté vyraznéji a v pozménéné po-
dobé vrati v povidce ,Trat ¢islo 23a“: je-li vypravéd v situaci, ve které mu neni
rozumeéno, kdy se rozevira propast mezi jeho vnimanim a vnimanim dal$ich
jednajicich postav, reaguje neptatelsky, podrazdéné:

A kampak jedete vy? - obrdtila se pak na mne. - Ja? Jd jedu pro b¥itvy, - mlask-
nul jsem. — Pro dvé britvy, jednu do ruky a druhou do lipového prkynka. — Pro
britvy? A kam, pane? - zalitoval ten Zensky hlas, Ze se viibec do toho poustel.
Stisknul jsem ty britvy v kapse a pravil jsem: — Do Bysttice u Bene$ova, panicko
zlatd. - A proc¢? - To jsem se z nepochopitelnych diivodii rozburdcel: - Ach pa-
nicko zlatd, vylezu na vysoky Zebtik a celou hodinu budu stdt a cekat. Vétvicky,
halouzky budou pohybovat mym télem. Pak nékdo zavold a nezavold, vystreli
a nevystreli, ale jd poletim, ale ne dolii, nahoru. - To jsem zak¥icel, vlastné
zakticelo to ve mné, a prudce jsem vstal. Zensky hlas a nedalo se vici, Ze Zensky,
lidsky hlas a nedalo se ¥ici, Ze lidsky, mi nesrozumitelné odpovédél. Ta cernd
zenskd, co tak rdda trhala ovoce, omdlela.

(Hrabal 1991: 8-9)

Nejen tedy zufivost a schvalnost, ale i jakasi elementarni hriza z neporo-
zuméni, existencialni obava z zivota ve svété lidi bez moZnosti porozuméni
a hledéani vlastni formulace lidského udélu.

Dal8im zdrzenim od zvoleného osudu je prichod divky, Masi. VSudypfi-
tomna smila brani vykonat i tuto véc distojné, v osudu Kaina je vepsano:
ohebnost, trapnost, ponizeni: ,TiSe jsem se vysvlékal a vSechny své sily
a §tavy jsem potom vénoval Mase, jako bych chtél laskou spachat sebevrazdu.
Vzdy jsem upiimné délal to, co se mi prave potrefilo.“ (Hrabal 1991: 13) Dalsi
retardaci je zdGraznén protiklad, o kterém hovofi Jankovi¢, protiklad de-
terminace a svobody, pfeduréeného osudu a moznosti volby. Kain je totiz
v posledni chvili, kdyz doputuje do zvoleného hotelového pokoje, brzdén
sebou samym, vlastni nerozhodnosti, ktera jej od zvoleného ¢inu zdrzuje.
Kain nakonec sebevrazdu vykona, ale misto tlevy plynouci ze svobodného
rozhodnuti, pfichazi vystrizlivéni: ,,0¢ jsem mél oteviené a nevidél jsem,
slySel jsem hlasy a nemohl jsem k nim zavolati. Jen jsem polykal krvavou
vodu a zvracel jsem ji, protoZe hlava se mi kacela. Vidél jsem nad sebou
pouze sméjici se tvare. Chtél jsem se téz smati, ale skraboska se jiz nepo-
hybovala. Zarovka hasla.“ (Hrabal 1991: 16) Smich, ktery uZ piichazel jako
vitézné gesto, je dopfan jen tvarim, nikoli vypravéci. Hrabal celou situaci
jesté zvyznamiuje poukazem na (témei morbidni) detaily zvraceni krvavé
vody a kacejici se hlavy.

Hrtznost celé véci dopliiuje trapnost formulovana zdanlivé mimocho-
dem ve vypravécové analyze znovu nabytého Zivota:

70



JAKUB CHROBAK

DOKTOR GALL DO MNE NAPUMPOVAL postupné krev tii ddrcti krve, dle
maximdlnich cen. A tak jsem neumrel. Novost, po které jsem touZil, se stala
realitou a jd jsem byl nékdo jiny. Sice jsem mél své jméno napsdno na cerné
tabulce nad hlavou, ale ta krev mi hrnula jiné myslenky, spldchla ze mne saze
a vytapetovala miij mozek jinymi ndpady.

(Hrabal 1991: 16-17)

Detail, krev ,,dle maximalnich cen,“ tu ironizuje osud, ktery si Kain nevy-
bral. Nic z toho, pro co se svobodné rozhodl, se neuskute¢nilo, zbyva mu
sice zdravé, ale netviiréi (a tedy ne-svobodné) télo. A v takovych situacich
Hrabal problematizuje vypravéci situaci, pfesnéji vypravéce samého. Text
je psan z formalné sice shodného (ich-forma), ale jemné se promeénujictho
thlu pohledu. Pan vyprav¢i, Kain, autobiograficky vypravéé, to jsou tfi vza-
jemné se prostupujici a pfitom shodni vypravéci. Pravé problematizova-
nim této vypravéci situace je ¢tenar vtazen do textu: neustala oscilace mezi
jemné se ménicimi thly pohledu je prostfedkem, kterym Bohumil Hrabal
presvédcCivé pojmenovava vlastni Géast na pribéhu Kaina - pana vyprav-
¢iho - sebe samého.

Zavér Kaina se opét jevi jako trapnost, nestastna nahoda. Vyprav¢i je pri
vyjizdce oslepen obrazem umirajiciho némeckého vojaka, ktery stale jakoby
nékam pochodoval. Sklani se k nému a bere od néj pfivések. A pravé toto
osudové zdrzZeni jej stoji zivot. Teprve tady, v obéti, ktera neni zvolena, ale
prirozena, se napliiuje ¥ad véci. Vypravé¢, zda se na pocatku scény, umira
nesmifen se svou smrti: ,,Zaryval jsem prsty do zemé a trhal jsem chuchvalce
mladé travy. Nemohl jsem ani mysliti na Masu, ani na svatbu. Nebyl jsem
nic nez palciva vyschlost v krku, kterym kdosi protahuje silny svazek ostna-
tych dratd.“ (Hrabal 1991: 36) Vypravéé piedstavuje umirani vizualné, diky
gestim (trhani travy). AZ v zavére¢né reflexi (ktera opét retarduje d¢j), v ne-
smifitelnosti s osudem a smrti, je ukryta katarze této prozy. Kain se smi-
fuje s vlastnim osudem prostfednictvim obrazu Krista. V jiném kontextu by
mohlo jit o ironizujici detail, ale zde jde o néco jiného. V této metafoie se
¢loveék pozveda a presahuje svtij udél:

AvSak prece jsem si tekl: — Vérim v tebe, Kriste, protoZe jsi zrovna takovy Zeb-

rdk jako jd, protoZe jsem zrovna takovy Zebrdk jako ty. Jd k tobé hluse mluvim

a s toutéZ hluchosti jdes k hluchému Otci. Jako by dopravni strdznik pravo-

tthlym pohybem usmérnil auto z jedné ulice do druhé. Vérim v tebe, miij chu-

ddcku, protoZe z tebe chrstala zrovna tak krev a nikdo té nemohl zbaviti pred-
stavy, Ze trpis nevinneé.

(Hrabal 1991: 37)

Co na tom, ze posledni pohled sméfuje ke vlaku, kterym prijizdi M4sa: misto
naplnéni obéanského (svatba, domek, tedy: krev onéch t¥i darct) sledujeme
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naplnéni lidské (v ui¢asti s nepfitelem, v pfitakani obrazu Krista a jeho obéti
se napliiuje ptivodni piedstava o sebevrazd¢).

Diilezitym prostiedkem v Kainovi je ironie. Je implicitni, ukryta v roz-
pornosti, s jakou vypravéé mluvi o svém osudu. Proména, ktera se odehrala
ve fabula¢ni linii, se odrazila i do perspektivy vypravéce. To neni neschop-
nost variovat konkrétni zvolené vypravéci schéma, to je schopnost podrzet
sijeho vyhody pro danou situaci. I proto je Kain mistrnou sondou do velkého
tématu sebevrazdy, protoZe Hrabal ve svém textu vytvaii situaci spoluprozi-
vani, zakouSeni vypravécovy pozice ve svété, nikoli pouhého vypravéni o ni.
A dokéze to délat s neokazalou otevienosti a ve vSech polohéch a chvilich
pribéhu:

Ta krev napumpovand dle maximdlnich cen ze mne udélala nékoho jiného,
opatrného, bojdcného, literdrniho. Vyprdvél jsem doktorovi o nékom, kdo
umrel, anebo Zije, ale jd jeho adresu nezndm. Uskutecnil jsem se tam v Bystrici
u Benesova a byl jsem proti své wiili vrdcen. Vic jsem udélati nemohl a byl jsem
nyni nucen prijmouti Zivot za téch podminek. ProtoZe jsem byl upiimny a nikdy
jsem nezoufal a nikdy si neptdl nemoZnosti, zacal jsem vyrdbéti Zivot. Tovdr-
nicka spustila a netouZil jsem po nicem nez po Mdse, po sluzbé a po domecku.
(Hrabal 1991: 20)

Text jak poznendhlu, Gstrojné ozvlastiovan a retardovan tivahami. Proti
skute¢nosti svobodného ¢inu stoji tu stejné opravnéné skute¢nost piija-
tého, i kdyz nezvoleného ud€lu. Je to soustfedny jazyk, ktery se koncentruje
kolem konkrétniho tématu a v této schopnosti Gcastné se koncentrovat do
prostého lidského udélu je dalsi skryty vyznam toho, ¢im Hrabalovy prozy
pusobi. Pristé uz Hrabal nedokaze své postavy, jejichz sty promlouva, nebo
z jejichz pohledu vypravi, pfijimat bez Gcéasti. A v tom spatifujeme jeden ze
stéZejnich v§znami Kaina, dosud mélo zdiraznovany.

Po Kainovi napsal Hrabal nékolik krat$ich povidek, které jsou obsazeny v ru-
kopise Zidovsky svicen (1949).2 Jde o povidky ,Lichobé&Znik &islo dvé“, ,Dtim,
ktery se osvéZoval bleskem®, , Filipojakubsky den®, ,Farizejové a zakonici,
»Nelze utéci®, ,Slavnd Wantochova legenda“. Kazda z téchto povidek je
svéraznym experimentem s formou vypravéni. ,Lichobéznik ¢islo dvé“ je na
prvni pohled zdznamem hovoru kartarky ke svému klientovi. Je tedy tato
povidka pokusem omezit roli vypravéce, vytvorit zvlastni vypravéci situaci,
cosi jako divadelni scénu, pribéh reci samé.

Absence vypravéce je zde nahrazena rytmizaci promluvy. Celym textem
se jako refrén vraci zptisob, jakym se kartaika pojmenovava, je nAm neustale

/11/ Viz k tomu ,,Edi¢ni poznamka“ in Hrabal 1991: 227-228, 234-239.
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zdiraznovano, Ze nikoli vypravé¢, ale kartarka je ta, ktera ted mluvi: ,A tu
ja, véstkyné se zelenym papouskem, vam fikam, [...] Ja stard planetarka se
zelenym papouskem vam véstim, [...] Ja véstkyné se zelenym papouskem
vam prorokuji, [...] J& véstkyné se zelenym papouskem vam davam nadéji,
[...]-“ (Hrabal 1991: 38-41)

OvsSem praveé tyto rytmizace zase odkazuji smérem k utvatrenosti, z feco-
vého prostoru do svéta literarnimu textu. Predstava ne-literarniho, pouze
zaznamenavaného textu se tu svari s textem samym, ktery je rafinované
strukturovan, kdyz se napt. v ramci jedné véty stykaji nesourodé jazykové
prostiedky. Miize to byt protikladnost sémanticka:

Hlava tak krdsnd a dokonald, Ze se opravdu hodi pro libdni anebo triskdani
sekyrou,“ (Hrabal 1991: 39) miiZe to byt i rozpor, mezi koSatym slovosledem
a sémantickym polem vypovédi: ,Vase ldska, a¢ mrtva, vds daleko preZije! Ne-
vstoupi vice ve stav manZelsky a bude pouze Zit vzpominkdm na vds, protoZe
bude mit dvacet let po klimaktériu.
(Hrabal 1991: 40; kurziva J. Ch.)

Hrabalovo ucarovani hovorem jinych lidi tu dostoupilo vrcholu, zaroven
si ale jeho texty ponechaly totoznost literarnich text. Problematickou vy-
jimkou budou protokoly stryce Pepina ,,Utrpeni starého Werthera“, o kte-
rych budeme mluvit niZe, ale nadale uz i tzv. zapis cizich hovor ponese
v sobé Hrabalovské rysy rytmizace, typizace mluvciho, uréité nejednotnosti
ve volbé€ jazykovych prostfedkii. VSechny tyto mozZnosti si Hrabal ovéfoval
pravé v téchto prvnich kratkych povidkach.

»,DUm, ktery se osvézoval bleskem“ je sice pfedev$im litanii nad dusev-
nim rozkladem jedné rodiny, ale pro nas je tato povidka zajimava z per-
spektivy vypravécich situaci.!? Tak hned v ivodu je nam sugerovan fale$ny
nezulastnény thel pohledu, fale¥né oko kamery v podobé Zarovky: ,V PUL
DVANACTE DOPOLEDNE pozorovala zarovka tuto pfthodu.“ (Hrabal 1991:
42) Nicméné vypravéci situace je ve skutec¢nosti autorska, odehrava se v er-
formé a vypravéc¢ si jen pohrava z moznymi neztcastnénymi zabéry. Dile-
7ité je, Ze po urcité dobé ¢tenat zjisti, Ze se o zcela béznou vypravéci situaci
nejednd, protoZe vypravé¢ (autorsky, stojici vné svéta postav, ovSem také
témto postavam rozuméjici, i kdyZz sam vykazuje jiné hranice existencialnich
oblasti nez postavy) neustale komunikuje s jednajicimi osobami.’® I Hrabal

/12/ Jankovic¢ chape tuto povidku jako ovlivnénou existencialismem a surealismem a zdtraznuje
v ni opakujici se motiv tézké smrti, ktery byl pozdéji, v Poupatech, objasnén: ,Posledni véta povidky
zde [v Poupatech - pozn. J. Ch.] zni: ,Smrt René Crevela! Samovrazda!*“ (Jankovi¢ 1996: 11)

/13/ A to je opét onen moment ozvla§tnéni, ktery Viktor Sklovskij tak vyzdvihoval napi. u La-
wrence Sterna. Sklovskij zdtiraziiuje, Ze Sterne si pohravéa se samou formou romanu: ,,Pedalisuje
viibec samu stavbu romanu, obsah jeho romanu tvofi pravé uvédomovani formy, vznikajici jejim
porusovanim.“ (Sklovskij 1948: 175)
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neustale pracuje s vypravéci situaci jako s né¢im nehotovym, pravé se utva-
Tejicim. A oscilace mezi jednotlivymi thly pohledu, mezi jednotlivymi typy
vypravecu a vypravécich situaci, bravurné zvladnuté prechody mezi nimi, to
je také jeden z dtvodt, pro¢ Hrabalovy texty plisobi tak nervné a zaroven
komponovang, a obratim-li strukturni tezi do svéta sémantiky: pravé toto
obhliZzeni ¢lovéka umoziuje zahlédnout i jeho télo v riznych perspektivach
a polohach.

Text ,Nelze utéci“ je pfedevsim vypovédi o absurdnim a mnohdy bolest-
ném postaveni ¢lovéka ve svéte: , Priteli, ztistalo z vas pohlavi bez lasky, plz
bez ulity, krasa bez tvaru! Nemate se kam uz vratit, schoulit! Musite se znovu
vysnit, vymyslet!“ (Hrabal 1991: 58) Zakladem je vypravéni v ich- formé (ne-
ustale odkazujici k pfijemci), které je ale neustale pozménovano drobnymi
presuny uhlu pohledu. Dilezité je, ze v tomto textu dochazi i k prolomeni
hranic existencialnich oblasti, které oddé€lovaly vypravéce a jednajici po-
stavy: ,Ted teprve vim, pro¢ jste mne neocekaval v opusténé zahradé a pro¢
jste se nestavil u firmy. [...] Ted teprve, priteli, vim, na co jste hledal malé,
kulaté kapesni zrcatko a v tom zrcatku sttil a na tom stole knizku a v té knizce
polibek, ktery jste naposled odeprel dati v Raji!“ (Hrabal 1991: 60)

I kdyZz metafory jsou pomérné slozité komponované a ptisobi umeéle a lite-
rarné, dilezité je, Ze se tu priblizuji a prolinaji existencialni oblasti vypravéce
a postav. Pfechod mezi jednotlivymi typy vypravécich situaci Hrabala neu-
stale znepokojuje a provokuje k ozku$ovani jeho tviréich moznosti i limit.

Povidka ,,Slavna Wantochova legenda“ je syntézou obou experimentd: vy-
praved tu uz pravidelné komunikuje s jednajicimi postavami, ale zaroven tu
pasmo vypravéée poznenahlu prechazi v nepfimou fec jednajicich postav. Ta
je zase v urditych pasazich stfidana re¢i pfimou atd.

Povidka vrcholi pti setkani skupiny s Bohem, kterého predstavuje ,,pan
s kravskym ocasem v ruce®. Pravé v tomto setkani se dovrsuji ty projekty, jak
jsme je mohli sledovat u Kaina a i ve ,Filipojakubském dni“. Nikoli naplano-
vany odchod, nebo umély osud, ale skute¢né odmitnuti Boha vede k usmi-
feni s nim, a tim i s vlastnim osudem. Je patrné, Ze toto jsou piedstavy velmi
blizké existencialismu:*

A on ddvaje soucdstky dohromady 1ikd: Nakonec, ho$i, déldte to dobre. Jinak
nejsem k slyseni, nez urdzkou. Skoda, Ze nemiizu jit s vdmi sdm proti sobé. To
by byla teprv sranda.

A podobné i Hrabal se v téchto experimentech neustale snazi rozrusovat urcité typy vypravéni, aby
nalezl vlastni tvar, ale zarovein obnazil nedostatky tvart sou¢asnych, aby je parodoval.

/14/ Vztahy mezi existencialismem a Hrabalovym dilem rozpoznal Vaclav Cerny, kdy# analyzo-
val ,Slavnou Wantochovu legendu“ ve verzi z Poupat. Cerny vyjmenovava tyto zdroje: ,,[S]lovem
ohyzdny ,smrti tanec a jakoby hrst stranek z lykantropa Lautréamonta, spilajictho Bohu v mukach
marného zoufalstvi. [...] a z pierota méa$ obratem vlkodlaka, ktery se ti k realité¢ pfeludné lasky
absurdné prohrabavé hlinou zprznéného hrobu.“ (Cerny 1994: 94)
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Ale vy uz jste, hosi, na to nemyslili. UZ jste byli zase zamilovani do jinych
raplovin.

Modili jste do vytérovanyho pisodru a zpivali jste si: KdyZ jsem krdcel od hd-
jicka lesni pésinou, tak jako byste se zrovna narodili, nebo prdvé ted vsechno
zapomnéli. Adijé.

(Hrabal 1991: 66-67)

»Utrpeni starého Werthera“ (1949) je, jak jsme naznadili, nejvypjatéjsim
experimentem se zaznamem Fe¢i nékoho jiného, nejrozhodnéj$im poku-
sem opustit narativni strukturu. Nebudu opakovat genezi tohoto textu, p¥i-
padné zdjemce odkazuji k detailnimu rozboru a srovnani ,,Utrpeni starého
Werthera“ s Tane¢nimi hodinami pro starsi a pokrocilé, které provedl ve své
monografii Milan Jankovi¢.”” Doplnim jen nékolik drobnych tvah.

PredevSim je tu zavazna otazka KDO a JAK vypravi, jaky je status vy-
pravéce. V ich-formé se pfed nami otevira svét a hodnotovy systém stryce
Pepina, jeho poznani a citéni je to, co miizeme z textu rekonstruovat. Tedy:
zadna rytmizace, zadna skryta zprostfedkovanost: zaznamenani namisto
tvorby. OvSem podobné perspektivy, podobna zacileni jsme mohli sledovat
i v predchozich textech, u kterych nikdy nebyly otazky autorstvi kladeny
tak dtirazné. V ¢em je tento zapis promluv stryce Pepina odlisny od téch
predchozich?

Zakladni rozdil je pfedevs$im v tom, Ze v celém textu nenajdeme zadné
voditko, které by odkazovalo jinam, mimo vnitfni svét stryce Pepina, mimo
jeho skuteénou zaznamenavanou fe¢. Zadna poudenost modernim uménim,
zadna vypravécska dovednost, ktera by vyplyvala z predchozich textd. Tento
text je prosté zaznamem, a pravé timto svym postavenim stoji na hranici
textu jako literarniho dila. A na nékterych mistech ji (zejména ve spojitosti
s autorstvim téchto zaznamu) dokonce prekonava.

Jesté stale se tu ale vypravi (i kdyz utrzkovité, i kdyz zakladnim znakem
je zZlomkovitost, roztfisténost a vSechny podobné atributy, jak je detailné po-
psal Jankovic), jesté stale mame co délat se sdélenim, jehoz hlavni funkei
(o to vyhrocenéji, Ze informacni hodnota textu je pravé vzhledem k jeho
roztii§ténosti velmi obtizné definovatelnd) je funkce esteticka. Co je rozho-
dujici pro specifické postaveni tohoto textu, je mira jeho inzitnosti. Janko-
vi¢ definuje tento rys takto: ,Pepinovy nelogi¢nosti nas vraceji k autentic-
kému vidéni a prozivani skute¢nosti pfed ,literaturou‘ a téZ ke spontanné
objevovanym moznostem feéi.“ (Jankovi¢ 1996: 34) Ja mohu tuto tezi jen
doplnit: Hrabal se tu jesté nestava strycem Pepinem, jeho ontologicka hra-
nice je odlisSna od Pepinovy, proto pouze zapisuje. Skutecnym vypravécem
je az ten v Tanecnich hodindch pro starsi a pokrocilé, kde do sebe svét stryce
Pepina vstfebal a udé€lal jej svou soucasti. Jak fika Jankovi¢: ,Ne uz jen za-

/15/ Jankovi¢ 1996: 29-37.
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chytit Pepinovy rysy, ale stat se Pepinem v fe¢i, to chce ted autor - uz jako
védomy tviirce, ne pouze svédek ¢i obdivovatel naivniho projevu.“ (Jankovi¢
1996: 36-37)

»Utrpeni starého Werthera“ je zaroven textem, ktery dokoncuje jednu
etapu Hrabalova psani. Je poslednim zdznamem onoho bytostného pierodu
Hrabalova. Z basnika se stava prozaik, ktery experimentuje i nadale s tva-
rem prozy. Pokus zaznamenat ,,protokoly“ stryce Pepina, nechat promlouvat
nékoho jiného, neztstal bez pokracovani, ale uz v ramci jinych, prevazné
narativnich struktur.

»Schizofrenické evangelium® (1951) je text, ktery vykazuje v§echny znaky vy-
pravéni. Autor ,,nezaujaté“ predklada alegoricky pribéh Jezise ve druhé polo-
viné 20. stoleti ve vychodni Evrop€. Tim je dan i charakter celého vypravendi,
totiZ ironizace zplanéni veskerych hodnot, ,,Schizofrenické evangelium“ je
kritikou zmarnéni hodnot: ,,A byl bit zase kaucukovou trubkou na chodidla,
dle ucitele vSech narodd, kterého dnes obzvlasté uctivaji po celé vychodni
Evropé, aby nikde nechybéla kauc¢ukova trubka.“ (Hrabal 1992b: 20)

Hned na pocatku se dostavame do prostoru vypravéného vypravéného,
vypravéd prevypravuje pfibéh vypravény mu starym Zidem. Jde tedy o vy-
uziti staré metody, ale i o jeji modifikaci, ktera se stane rozhodujicim vy-
chodiskem Hrabalovych préz: jeho vypravé¢ pouziva a zakousi znalosti
i zkuSenosti nékoho jiného, ¢imz se stira rozdilnost vnitfnich svétd vy-
pravéce a postav. Vznika tim prostor pro oboustranné ptisobeni lidského
prozivani i redi.

Srovnani ,Schizofrenického evangelia“ s textem ,,Co je poezie?“ Pfispé-
vek ukazuje, Ze i tento text je jakousi odpovédi, nebo reakci na totalni reali-
smus Egona Bondyho. Pouze zaznamenavat svét, zrusit metaforu a reprodu-
kovat tento svét tak, jak se zrcadli ve vypravécové mysli, Hrabalovi nestaci.
Chce se néjakym zptsobem ke svétu postavit, pfetransformovat jej ve vyzna-
mové bohatsi strukturu. Takové je ,,Schizofrenické evangelium®. Na zakladé
mytu o zrozeni, Zivoté a smrti JeziSe Krista pfedvadi Hrabal soucasny svét,
a uz timto srovnanim jej néjakym zptisobem hodnoti. Nejde jen o kritiku po-
mérd, i samo uméni a postaveni umélce je podrobeno revizi: ,,Sle¢na Marie,
ktera s nim méla pomér, tak rada jezdila mezi lupeni, ale kdyz Josef jen a jen
montoval auto a malokdy jeji télo, nechala se z dlouhé chvile necudné ohmatd-
vati Svatym Duchem, takZe potaji verSovala.“ (Hrabal 1992b: 19; kurziva J. Ch.)
Nejde tedy jen o devalvaci hodnot, jde také o skute¢nost osvobodivého, iro-
nického smichu, ktery z Kristova piibéhu ponechava uz jen jakési zaslapa-
vané pripominky moZnosti lidské humanity a blizkosti.

»Schizofrenické evangelium® je (spolené s Kainem, pozdéjsi ,Jarmil-
kou“ a nékolika dal§imi povidkami) alegorickym, ale i upfimnym a odvaz-
nym vykfikem ¢lovéka, ktery prili§ rychle a neodvolatelné ztraci ptidu pod
nohama. Zavér ,Schizofrenického evangelia“ je bizarni a kruté realny zaro-
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ven: JeziSek spolu se svymi ,apostoly” vypiji hovézi krev a pozvraci naplné-
nou tramvaj. Cin zistal jako posledni moZnost, vedouci ke katarzi:

A lidé skdkali z holesovického ndbrezi krdsnymi krivkami rovnou do veky, jini
v balistikdch a kotoulech padali do prachu a tramvaj ujizdéla a ddvila se
a aspori jednou v zZivoté zatouZila se formdlné ocistit.

KdyZ nazitvi zrizenci elektrickych podniku Cistili aZ po kolena dozvraceny viiz,
museli tam zavésti rameno Vitavy, aby proudem byl strZen ten chliv, jak na to
vyzrdl tecky krasavec Herakles.

A tak byli ti zrizenci zmdmeni tim krdsnym vidénim, Ze drZice se za Sije, zvra-
celi své ubohé zdvodni obédy do Cepic volajice: Na to aby byl Salvador Dali.
(Hrabal 1992b: 32)

Kromé osklivosti a presnosti detaili nelze neslyset také spodni ton tohoto
vyjadreni, touhu prekrocit svij udél; ,,aspon jednou v Zivoté zatouzila se
formalné odistit.“ Podobné i protikladnost obrazu zfizenct, ktefi jsou oca-
rovani a zmameni proti své vili; ,byli ti zfizenci zmameni tim krasnym vi-
dénim, Ze [...] zvraceli své ubohé zavodni obédy [...],“ ukazuje se, Ze jediné
¢in je schopen vytrhnout z letargie. A nejde tu najednou o tkol svétodéjny,
eticky, ¢i filozoficky, jedinou adekvatni reakci a odpovédi na devalvaci hod-
not humanity tak ztstava skleb moderniho uméni. To dotvrzuje i ton zavéru,
rezignujici a ironizujici celou predchozi situaci: ,KDOSI VE VYSINACH ficel
smichem a $plouchal si nohy v JeziSkové srdci, jez mélo navenek sinalou tvar
prestarlého, hluchonémého ditéte.“ (Hrbala 1992b: 32)

za

»Expozé panu ministru informaci“ (1951)* je dal$im pokusem vyrovnat
se s realitou 50. let. Hrabal k tomu vyuziva dvou jasn¢ oddélitelnych vypravé-
cich situaci, er-formy a ich-formy. VSevédouci vypravé¢ popisuje prochazku
»pana spisovatele,“ ktery prochazi Prahou a brani se pied jeji realitou a je
neschopen porozumét tomu, Ze prave skute¢nost je to, co zlistava cenné, ze

jeji modifikace ve fikénim svété, jeji estetizace uz nic neznamena:

A tak pan autor sedél se zlatou parménou v hrsti jak fimsky cisar a zapomnél na
trnovou korunu JeZiSe. Jeho duse se pravé zabyvala vnitini, intimni aplikaci, kdyZ
z druhého tddku Traumatu se vypotdcel opily statec a zni¢ehonic na sedmém vddku
byl schopen vyhryzati divence pohlavi. Tu pan autor se znovu obvinil z myslenek
nizkych a uminil si, Ze starce z bdsné vyskrtne. Ale jaké bylo ottesent, kdyZ zjistil,
Ze vedle si totéZ vyprdavéji starici a Ze kdosi opravdu a skutecné zndsilnil divenku
na opusténé strdni, kdyzZ ji napred pokousal a pobodal nohy a ruce svdzal drdtem.
(Hrabal 1992b: 44-45)

/16/ Datace zde vychazi z nepfimého zdroje. V ,,Edi¢éni poznamce“ V. Kadlece se mtzeme doéist:
,V deniku Vladimira Boudnika v$ak je zaznam, Ze dne 15. fijna 1951 Vladimir tento text Cetl, coz
umoziuje celkem pfesnou dataci.“ (Hrabal 1992b: 275)
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To vSe je podpofenou vypravénim v ich-formé, kdy umélec-spisovatel tviirce
predklada sviij nezkresleny pohled na svét. Oviem takové schéma by bylo
prilis prosté, Hrabaldv vypravéc se neodpoutava od postavy spisovatele, vy-
poradava se i s jeho pohledem na svét, ktery navic hodnoti jen skryté. Hrabal
je zkratka uz od svych poc¢atkti neschopen piesné, jasné hierarchizace, dobie
si védom toho, Ze je jen malo moznosti, jak zaloZit pravo na hodnoceni lid-
ského osudu i pohledu na ¢lovéka.

Cely text konéi otevfenym vyznanim. Ich-forma je tu dstrojné vyuZita
jako prostfedek zdtiraznéni, agens a patiens se prolinaji, takZe se strhava
hranice mezi ptivodcem déje a tim, na né&jz déj doléha:

VSechny ldsky, které jsem prizabil cestou k sobé, jsou nevinny. VSechny ldsky,
které mne zabijeji, jsem nevinen. Jsme vinni pouze v propastech svych oéi. A to
zvySuje hriizu a drahocennost clovéka. Duch je odpovédny za vSechny vraZdy
a sebevrazdy. Pane ministre, mir je vZdy perné vybojovdn.

(Hrabal 1992b: 47)

,Lednova povidka“, ,Unorova povidka“ (1952) jsou dvé povidky, kompono-
vané jako jeden celek.” Jde o vhled do svéta stryce Pepina, jednoho z nej-
mocnéjsich inspira¢nich zdrojt Hrabalovych povidek z 50. a 60. let. Vypra-
véci situace jako schéma tu neni stfedem pozornosti, ale v planech vypravéce
a jednajicich postav, predevsim stryce Pepina, dochéazi k urditym promé-
nam. Ich-forma umozZiiuje zaznamenat plasticky ztotoznéni, nebo prolinani
podob vnitfniho svéta vypravéce a postavy.

Zpocatku sledujeme svar dvou vnitinich entit, jde o dva rtizné svéty,
které se k sobé pomalu priblizuji. Nejprve jde jen o sbliZovani vné;jsi, skrze
spole¢né konani, nikoli skrze spolecnou re¢. Prvni skutecné priblizeni obou
svétll zaznamenava vypraveéc na konci druhé ¢asti Lednové povidky, kdyz sviij
svét nepfimo hodnoti: ,A my, burZousti, usiname.“ (Hrabal 1992b: 60) Vy-
pravéc v Lednové povidce se svétu stryce Pepiny pribliZuje nendpadné, tim, Ze
proziva bolest stryce: ,To je $kola volnomyslenkait, to je skola Havlickova,
a na dikaz osvicenosti si dava takovou Supu do Cela, aZ jsem zaslzel.“ (Hrabal
1992b: 61; kurziva J. Ch.)

SbliZeni je ohniskem ,Unorové povidky“. Vypravéci situace sice ztistava
shodna, ale oba plany se propojily (v roviné zazitkové, prozitkové, men-
talni a predevsim jazykové). Uvozovaci konstrukce se vyznamné promeénily,
stejné jako fe¢ vypravéce, a to zejména tam, kde ve svété fik¢nim téz mluvi
a fve, v planu narace ztstava jesté v jakémsi vleku své vychovy a socialniho
ukostreni: ,Priskakuji a fvu: Hovézino, co tady stojis? Co nejdes? Ale on

/17/ Vaclav Kadlec k tomu v ,,Ediéni pozndmce“ dodava: ,,Oba texty tiskneme [...] a fadime je bez-
prostfedné po sobé, protoze tak jsou minény. Chronologii svazku tim narusujeme jen nepatrné.
(Hrabal 1992b: 275)
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na mne otaci tu cernou masti namazanou hubu: J4 jsem se sem poslal? Ja
jsem se chtél koupat? Rvu, aZ se lidi otadeji na mosté: Ale na co tady ¢umi3?“
(Hrabal 1992b: 63)

K tomu, aby byl proces dokonale ukoncen, chybi malo. A znovu se hlasi
o slovo fec téla, teprve v pritakani i tomuto aktu mize dojit k iplnému prol-
nuti, porozuméni, pfijeti a blizkosti. V samotném zavéru, kdyz oba spole¢né
usinaji, se vypravé¢ pokousi vzdorovat strycovu chrapani. OvSem zbytec¢né,
prijima roli souputnika Pepinovych deklamaci, a ony mu vstupuji nejen do
zivota, ale i do snu:

Vyskakuju: To to, prase! Rozsvécuji a strhdvdm z néj ty deky, zaptisahdm jej,
aby se neprikryval, aby mél smilovdni. Ale on se na mé divd a pak mi vypravi:
Ne, nesmis pit tolik kavy a rumu, to neni pro slaby lidi, radsi vice Caje entarher-
metického a entrahajmatického a vino jediné feromantochiol. JeZismarja,
jeZiSmarja... Septdm si a cpu si mékky chléb do usi... to prase... a usindm
a kolem postele mi chodi Vlasta Burian v uniformé papeZského gardisty.“
(Hrabal 1992b: 69)

»Lednova a Unorova povidka“ stoji tedy na po¢atku zrodu postavy stryce Pe-
pina, na poc¢atku toho, jak Hrabal pronika do dfené jeho fe¢i. V obou téchto
povidkach je také poprvé naznaceno, Ze skrze fe¢ a fe¢i vznika to, co dnes
bézné oznacujeme jako pabitelstvi. Ukazuje se ale také, ze urcité prechody
mezi plany jednotlivych Géastnikt vypravéci situace jsou skrytym, nicméné
velmi podstatnym prostiedkem, ktery se na vzniku takového svéta spolu-
podili. A predevsim se tu rysuje jeden malo zminovany rys: pabitel je tim,
kdo se - tvari v tvar osudu, jenz se na néj vali pfipraven jej zamacknout -
jesté na chvili pfimyka k bizarnim nékdy, le¢ pro danou postavu zasadnim
¢innostem, od fevu po jidlo. Ale ani to by jej jesté jako fenomén neustavilo.
Pabitel jesté potfebuje posluchadstvo, a to posluchaéstvo v rizné poloze
a stupni pfichylnosti, pabitel zkratka pro sviij fev potfebuje auditorium,
v krajnim pripadé alespon vypravéce, ktefi pochopi jeho zoufaly vykfik jako
vznesenou akci lidského ¢lovécenstvi tvari v tvar brutalité osudu a dobové
urcenosti.

Dalsi tfi povidky, ,Exploze Gabriel®, ,Made in Czechoslovakia“
a ,Blitzkrieg® (1952),' tematizuji atmosféru, ktera bude pro Hrabala inspi-
romatem de facto naporad. Ve vSech jde o zaznam atmosféry ¢inorodého
dialogu, ktery se odehrava nejprve mezi Boudnikem a Hrabalem (,Exploze
Gabriel“) a pozdéji jesté Bondym (zbylé dvé povidky).

»Exploze Gabriel“ je psana ich-formou, jde o Hrabaltiv obdivny pohled
na Boudniktv explosionalismus vrcholici dnes jiz kultovni scénou, pfi niz
Vladimir Boudnik obkresluje skvrny a vyvola tim sroceni lidi. Nejde tu jen

/18/ S presnou dataci se opét poji jisté problémy, viz ,,Edi¢ni poznamka“ in Hrabal 1992b: 269.
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o absurdni komiku vyjevu, je to téz svébytné dopovézeni basnickych mani-
festd, pokus zaznamenat, jakymi podobami mtiZe uméni vstupovat do svéta
lidi. Povidka ma vyznam spiSe dokumentarni, pomérné presné je tu zachy-
cena jedna z mnoha performanci Vladimira Boudnika. Presto i tato povidka
vykazuje rysy, které jsou v tomto obdobi pro Hrabala charakteristické.

Predevs$im je to schopnost zaznamenat dialogy, hovor z ulice a prostied-
nictvim jedné, dvou promluv pfesné charakterizovat mluvciho, predlozit
témeéT manifestaéni promluvy Vladimira Boudnika tak, Ze je ¢tenar vnima
jako organickou soucast dialogu. V centru zajmu ale ztstavaji umeélecké pro-
blémy, proto v tomto pfipadé Hrabal vypravéci situaci nijak specificky neo-
zvlastiuje.

Zbylé dvé povidky, ,Made in Czechoslovakia“ a ,Biltzkrieg”, interpre-
tuje Gertrude Zandova v ramci podkapitoly ,,Egon Bondy v dile Bohumila
Hrabala“ své monografie TotdlIni realismus a trapnd poezie. Bohuzel nékteré
jeji vyvody jsou minimalné nepiesné. V povidce ,Made in Czechoslovakia“
jsou podle Zandové dvé jednajici postavy, jejichz jednani a dialogy jsou za-
chyceny bez komentare: ,,[J]ednotlivé scény a absurdni dialogy obou postav,
Bondyho a Hrabala, jsou zachyceny bez jakychkoli komentaid. (Zandova
2002: 195) To je pravda jen do té miry, pokud se na tento text nepodivame
z hlediska vypravécich situaci. VétSina jednotlivych mikrop#ibéht ma totiz
autorského vypravéce, ktery stoji mimo svét postav. To je ovSem bézna cha-
rakteristika takové vypravéci situace. Véc ale neni tak jednoducha, protoze
¢tenaf vnima dohodnuty (na prvni pohled mimotextovy) vztah mezi vypra-
vécem a postavou doktora. To samoziejmé vylucuje, Ze by takovy text nebyl
nijak komentovan, jen se tyto komentate zpocatku odehravaji nepfimo v za-
ostfeni na urcité situace, tak napt. scéna 6): ,,Doktor podava Bondymu jemny
popsany papir. - U nas si utirame zadek basnickami. - A Bondy pomalu vy-
piji lahev vodky.“ (Hrabal 1992b: 78) I kdyZ je tu snaha ztstat mimo, piece
jen ve spojeni ,u nas“ citime, z ¢i perspektivy se vlastné vypravi. Navic tato
vypravéci situace neni zachovana absolutné, ve scéné 9) se vypravéc prozra-
zuje zcela: ,N€kolik priklepovych papirt se priivanem okenniho ramu ne-
ustale tfepeta. — O, 0, to ve videtiském kriminalu... takovahle hromada Zra-
dla... trham noviny, abych si ubalil Zvaro... utrhnu a ¢tu: Zavis popraven...“
(Hrabal 1992b: 79)

Zarazejici je skute¢nost, Ze Zandova nerozpoznala v povidce tfi jednajici
postavy, nebo minimalné tfi reflektujici hlasy, tim tfetim je totiZ Vladimir
Boudnik. Opét se to na prvni pohled nemusi tak jevit, ale z kontextu této
povidky, na zakladé jejiho sousedstvi s piredchozi a nasledujici, je takovy vy-
klad patrny. KdyzZ totiz v druhém oddile opét Hrabal prechazi k ich-formé,
ten, kdo vypravéce ,muci“, neni Egon Bondy, ale Vladimir Boudnik, napi.
17): ,A zaje¢i nade mnou: Chachachachaa! A ja uZ mam tisice dokladd, tisice
lidi o mné uz vi, ale co vy, ubozacku, s téma vasema prdec¢kama?... A kouka
na mne do petin jako na hnusnou odpornou bestii. A znovu zaviiska: Cha-
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chachachaa! A francouzskej rozhlas hlasil, Ze u nas je hlavni smér explo-
sionalismus...“ (Hrabal 1992b: 81) Bondy ostatn¢ ani nemize byt tim, kdo
promlouval, protoze zde sam v jiné dloze vystupuje, dokonce tak, ze Vladi-
mirovy vyroky hodnoti, v 19): ,,Bondy je znic¢en témi obrazy. - Aj, aj, aj, aj!
A ja to musim hledat $pendli¢kem, takhle prstickem kopat po ulicich a ta
potvora je toho plna. Aj, vaj, a jesté k tomu je genidlni! To jsou ¢isla!“ (Hrabal
1992b: 82) Ukazuje se, Ze Hrabal se pokusil pfistoupit k zaznamu téchto
dialogti co mozna nejobjektivnéji, pokusil se omezit na minimum sviij thel
pohledu, ovSem nepodafilo se mu to zcela, byl pfili§ zaujat svym tématem.

Problematicka je i charakteristika ,Blitzkriegu“ u Zandové: ,Jedna se
o vypointované, absurdné-groteskni ptihody, typické ,hospodské historky“,
tedy Hrabaltiv oblibeny zanr.“ (Zandova 2002: 196) Nejde jen o termin hos-
podské historky, ktery sam o sobé je minimalné problematicky.!* Ovsem da-
leko dilezitéjsi je skutecnost, Ze hospodskou historku musi nékdo vypravét,
nékdo nas musi ujistovat o jeji pravdivosti. Hospodska historka nalezi do
oblasti pabitel.?° V tomto pripadé jde o autorskou vypravéci situaci, i kdyz
autor ma blizko k jedné z jednajicich postav, takZe se misty bliZi aZ k per-
sonalnimu reflektorovi (ovSem tyto pripady jsou tu nejméné casté). I kdyz
vSechny t¥i epizody, ve kterych jde o spor mezi Bondyho totalnim realismem
a Boudnikovym explosionalismem, ptsobi komicky, i kdyz je kazda pointo-
vana, pieci jen jde o epizody, minipfibéhy. Hospodska historka jako jeden
ze zdroju vstupuje do Hrabalova dila - jehoz zaklad je pfipraven i témito
experimenty s vypravécimi situacemi - pozdéji. Tehdy, kdyz se sama stane
jednim z nositeld (zejména v planu jednajicich postav) specificky strukturo-
vané a pronasené reci.

Bezesporu vrcholnym textem tohoto obdobi je ,Jarmilka“ (1952) s pod-
titulem ,,Dokument®. V podstaté vSichni vyklada¢i Hrabalova raného dila
s touto novelou pracuji, kazdy ale z ponékud jinych hledisek. Vaclav Cerny
interpretuje predev$im hlavni postavu, Jarmilku (pfesnéji ,Majitelku huti“
z Poupat?') a podava jeji pomérné basnivy obraz: ,[...] sva¢inarku Jarmilku
z Majitelky huti, vylupek v§eho existen¢niho horroru, mucednickou vykupi-
telku hnusnych h¥icht svéta, v némz nevinné Zije.“ (Cerny 1994: 97) Susame
Rothova vymezuje Majitelku huti viéi oficialni literatute 50. let: ,Vznikla Ma-
jitelka huti jako prvni ,totadlné realisticky text. Takovym psanim odhaloval
prolhany svét budovatelské literatury, kterd tehdy na oficidlni scéné pano-
vala.“ (Rothova 1993: 40) Milan Jankovi¢ vnima postavu Jarmilky v konfron-
tacich s jinymi plany této novely (vypovédi dalsich jednajicich postav, atmo-

/19/ Srov. Cerny 1994; Rothové 1993: 50-53.
/20/ Srov. k tomu Frynta 1966.

/21/ K verzim ,Jarmilky“ srov. Lopatka 1991; Rothova 1993: 40, 62 (zde je ale potfeba mit na
zteteli, Ze S. Rothova pracovala jen s Majitelkou huti, pozdé&ji verzi pivodni novely); Jankovi¢ 1996:
17-21; Zandova 2002: 120-122.
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sféra huti, apod.) a sumarizuje takto: ,Dnes, po mnoha setkanich s prézou
takového typu, predev§im v samotném Hrabalové dile, miZeme povazovat
tvarcéi gesto znejistujici v Jarmilce [Jankovi¢, stejné jako Lopatka, pracuje
s puvodni verzi - pozn. J. Ch.] hranici mezi uménim a Zivotem za zcela pfi-
rozené. Ve své dobé&, navic v obkli¢eni normami socialistického realismu,
bylo jeho rozpoznani (Weil, Kolar) tvofivym ¢inem.“ (Jankovi¢ 1996: 17-18)
Gertrude Zandova rekapituluje dosud znamé poznatky o této novele a chape
ji v souvislosti s programy Skupiny 42 a pfedev§im Bondyho totalnim reali-
smem (coZ ostatné uz pied ni ¢ini Jankovic). Ve svém srovnani ,Jarmilky-do-
kumentu® a ,,Jarmilky-povidky* ze sbirky Pdbitelé si také v§ima dil¢ich uprav,
které jdou proti smyslu Hrabalova totaln¢ realistického experimentu, ov§em
priznava i povidkové verzi urcité kvality: ,,OvSem i v pfepracovaném znéni
zlstava zachovan zakladni rys, ktery je totalnimu realismu vlastni: neli¢i se
objektivni realita, ale vnitini model reality - tedy realita, jak se vynofuje ve
védomi.“ (Zandova 2002: 122)

Lze tedy shrnout, Ze vSichni badatelé se shoduji na tom, Ze jde o text do jisté
miry zlomovy. Jedna se o zavrSeni tendenci v Hrabalové prdze, jak jsem o nich
do této chvile mluvil. Hrabal po experimentech, které probihaly na vSech tGrov-
nich struktury prozaického textu, dospiva k uréitému (nikoli neménnému)
tvaru, ktery se pro jeho dalsi vyvoj ukaze jako zakladni. Nechci znova opako-
vat znamé véci, proto se omezim na citaci, kterou povazuji za nejpodstatné;si
z dosavadniho badani. Milan Jankovi¢ uzavira své patrani po zrodu Hrabalova
tvaru srovnanim puvodnich verzi s jejich povidkovymi variantami: ,,Dozrava
v nich novy pohled na ¢lovéka, pojmenovany uz tituly autorovych prvnich
dvou knih, Perli¢ka na dné a Pdbitelé. Co je to ,nové‘? Mezi odvahou Zit a outsi-
derstvim, at uZ poméry piikdzanym nebo svobodné zvolenym, mezi ,frajerem’
a ,armic¢kou‘ neni u Hrabalovych hrdint Zadna propast. Proto mohou - kazdy
svym zpdsobem, a na tom také zalezi - vyslovovat zkuSenost ¢lovéka ,na sme-
tisti déjin‘ a zaroven ho pozvedat svou osvobodivou fe¢i a hrou. Takovym hr-
dinou - antihrdinou ze Svejkova rodu - je Hafta v Prili§ hluéné samoté. Jeho
predchtiidcem je uz Hanta v povidce Baron Prdsil (zatfazené do knihy Perlicka
na dné), jesté syrovy, ale neumdlévajici ironicky a potmésily komentar doby.
A uvolnéna fe¢ sama. Pfedznamenava, co bude nadlouho osou Hrabalovych
proz.“ (Jankovi¢ 1996: 19-20) J4 sam jsem o Jarmilce psal jinde,?? proto zde
pouze uzaviram: v Jarmilce dozrava ono vykroéeni k ¢lovéku ve dvou jeho rovi-
nach - v té socialni, kde zacinaji hrat hlavni tlohu lidé v ur¢itém stfetu se svou
dobou, nejen Jarmilka, vinna pouze svou bezbfehou naivitou a divérou, ale
vSechny ty existence, jejichz misto na svété rozmetal novy rozvrh socialnich
hodnot, jen potvrzuji, jak Hrabal zakousi lidstvi na dn€, v samotach a opus-
ténich, které jsou ale porad jaksi proteplovany potiebou lidského kontaktu.
Druhou rovinou je rovina fe¢ova, Hrabal se zde ujistuje, Ze kazda lidska bytost

/22/ Viz Chrobak 2005.
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ma nejen sviij jedine¢ny piibéh a rozmér lidsky, ale ma i svou nezameénitelnou
fed, a to zejména ve chvilich pro postavu néjakym zptisobem kli¢ovych. A kom-
binaci téchto dvou poznatki se rodi ona zvlastni lidskost, humanita a blizkost,
ktera z Hrabalovych textti od té doby de facto nikdy nevymizela.

ZIVOTEM K LITERATURE (1952—-1956)

Po Jarmilce se Hrabal jesté jednou vratil k zachyceni promluvy stryce Pepina
v textu ,Protokol aneb pfispévek k renesanci sepsany s mym strycem Jose-
fem“ (1952). Opét nejde v pravém slova smyslu o vypravéni. Je tu zachycena
promluva. Jde tedy o text, ktery o promluvé referuje. To je vychozi situace.
Vypravi se uvniti promluvy, promluvou samou. Protokol ma tak blizko
k ,Utrpeni starého Werthera“, ale jeho struktura je ponékud odli§na. Pre-
tu porusena souvislost kauzalni i ¢asova, preci jen jde uz o text ryze epicky
aliterarni. Navic je cela promluva ramovana. Uvodni Gisek zni takto: ,KDYBY
BYL S KRISTEM KAMARADIL Rimsky, ten slavny pekat Rimsky, co prokopl
kurvé protézu a pomlatil ¢etniky tak, aZ je museli zaopatfovat, tak uz by to
bylo lepsi.“ (Hrabal 1992b: 129) Nasleduje série epizod, deklamaci a prupo-
videk, které se ale nesnazi nadrtnout néjaky myslenkovy systém. Spise se
(jako v ,,Utrpeni starého Werthera“) syti kouzlem moznych volnych asocia-
tivnich spoja. Po této driaze obrazt a mikropfibéhti nasleduje konec odka-
zujici k tvodni poznamce: ,To je ta evropska renesance, ale Kristus do ni ne-
patfi, protoze to je vSechno pro néj mélo. Chce vSechno a je tak slab. Aspon
kdyby mohl kamaradit s tim pekatfskym Rimskym, kterej pro nespravedlnost
hned vyhazel hospodu a vyrazil celu i s futrama a pomlatil profousy a mu-
seli mu stiikat vodu do o¢i.“ (Hrabal 1992b: 131) To, co se v Utrpeni starého
Werthera odehravalo nepiehledné na trovni nékolika stranek, je tu predve-
deno v ramci celého (podstatné krat$iho) textu. Navaznost jednotlivych mo-
tivil, jakysi vnitfni rytmus textu, je tu daleko patrnéjsi.

Hrabal tedy provedl pierod, o kterém hovotil Jankovi¢ a ktery jsem se
pokousel podepfit interpretacemi Hrabalovych juvenilii. Zptisob hovoru
stryce Pepina se stal inspira¢nim zdrojem pro védomi jedinecnosti lidské
fedi; a metoda, kterd pouze referuje o cizi promluvé, jednou z tvirc¢ich metod
Hrabalova psani.

Setkdni a ndvstévy je soubor Ctyf riznorodych povidek, které jsou spojeny
v celek na zakladé editorské konvence.?® Pfesto v nich spatfuji urcity celek,
podobné jako Milan Jankovi¢: ,,Pozorné vidéni a rozliSovani skute¢nosti,

/23/ V ,Edi¢ni poznamce® k tomu Vaclav Kadlec pise: ,Je pravdépodobné, Ze jednotlivé ¢asti
vznikaly ptivodné jako samostatné povidky, v tom tvaru se v§ak nezachovaly a nezname ani jejich
nazvy. Autor mél patrné zamér vydat sbirku pod timto nazvem.“ (Hrabal 1992b: 279)
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[...], potfeba naslouchat hovorim lidi, v nichZ se odkryvaji lidské osudy
[...].“ (Jankovi¢ 1996: 18) Jde o to, Ze Hrabal, poucen experimenty s vyprave-
cimi situacemi a s referujicimi texty, se snaZzi tyto své experimenty zhodnotit.
V ramci Poupat je tento projekt koncipovan $ife a zahrnuje jesté ¢tyti dalsi
povidky (,Kritiny“, ,Oc¢ekavej mé“, ,Détsky dim* a ,VSedni hovor®).

V prvni ¢asti Setkdni a ndvstév prevlada ich-forma, je to jeden z krystalizu-
jicich hospodskych pfibéhi, jakasi miniaturni hospodska odyssea vypravéce
zasazena do svéta existenci néjak zivotem odhozenych. Auditorium a fe¢nik
se vlastné€ prolinaji a vzlinaji vzajemné do sebe a kolem sebe. Ich-forma zde
tedy funguje jako prostfedek k vyjadfeni moznosti ti¢asti. To je patrné hned
vuvodni scéné, kdy se vypravéd setkava se Speditérem zamilovanym do svych
rukou a prace. Nejprve je tu patrny urcity odstup, text na chvili jen referuje
dialog, ve kterém hraje dominantni ulohu postava:

Jen se podivej na ty my lidsky Speditérsky rucicky! To je matridl, ty kdybys
vidél, jak vopatrné sndseji z poschodi do poschodi cizi véci, tak nézné a krehce.
Av kolikdtym patre bydlis?

Ve ctvrtym.

A to se tedy musis stéhovat! Jen abys vidél ty kumsty.

Ale jd se nebudu stéhovat!

Ale vodstéhuj se, jd chci jen, abys vidél tu moji péci. Prece kaZdej md néco rdd
a jd mu to takhle jak kocicka prenesu z jednoho domu do druhyho.

(Hrabal 1992b: 132-133)

Z teci samé konstruujeme portrét, v dialogu je i kus humoru, zatim jen na-
znaceného, Speditér je jakymsi prvnim pabitelem. Vyvstava a Zivi se feci
a z teci, svym mluvenim, které nema co do ¢inéni s realitou, uz reaguje na
sviij osud. Ale Hrabal neztstava jen u reference dialogu. K vyjadfeni tcasti
uziva i proménény jazyk, do kterého se nahle vlomi i momentka lyricka: ,,Po-
dival jsem se mu do o¢i a v obou jsem vid€l na sobé hranami narovnanych
deset poharkd, hrozicich kazdou chvili se zfitit.“ (Hrabal 1992b: 133) Svét
uz je rozliSen, reflektovan, ale rozhodné ne hierarchizovan. A to je zavazny
rys celého Hrabalova dila. Nové pohledy na ¢lovéka, vSechny experimenty
s tvarem prozaického textu, zapojovani basnickych obrazd do povidek, to
vSe stoji na tomto zakladé: Géastné svét vnimat. Ale predevsim: pfijimat, po-
jmenovavat, blizit se ke ¢lovéku, ne jej hodnotit.

Druhi ¢ast povidky ma autorského vypravéce, ktery vypravi o zdanlivé
banalni jizdé vlakem. Misi se promluvy karbanikt s rozhovorem mladika
a slepé divky. Tim, Ze vypravéc stoji mimo svét postav, ma mnoho moznosti,
jak je uvést do dé&je. Pravé jejich rozdilnym uzitim problematizuje svou neza-
ujatost. Postavy jsou pojmenovany bud na zakladé néjakého vnéjsiho znaku
(»holohlavy starik“), nebo podle véku (,mladik“). Tfeti, kli¢ovou postavou je
slepa divka. Vypravé¢ ji dava jméno (Lida), nechdva ji ucelenéji promlouvat
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a sdélovat tak sviij pribeh. V takovém usporadani vidime zaklad Hrabalovy
pozdéjsi prézy: misto obrazli smutku, misto soucitné reflexe, které mohly
byt smysluplné v lyrice, nechavd Hrabal v proze promlouvat skute¢nost,
navic jeji vlastni feci.

Lida neni zdecimovanou postavou ztyranou osudem, svym hovorem po-
pira tragedii, i kdyZ tfeba jen poukazem na je$té vétsi tragédie. Do toho
vSeho se samoziejmé projektuje i zziravy rys groteskni, totiz zaroven je
hlavni postava jakousi zapalenou nositelkou ideologie nového uspofadani
svéta, opét: tady je vidét radikalni nechut hierarchizovat - i kdyzZ na fadé
jinych mist je patrné, jak Hrabal favorizuje pravé postavy starych dob ve
stfetu s novym, i zde nad hodnocenim intelektudlniho zakladu Lidy dava
prednost ucasti: ,,Ale doktor mne tlacil nazpét do postele: Jen lezte, lezte,
mate prasklou lebku. Povidam: Ale dyk mi nic neni, pustte mne zase na
tramvaj, pétka na mne na Palmovce ¢ek3, ale ¢ekala na mne Sest ned¢l, sama
jsem chtéla jit d€lat, Ze mne stat potiebuje, tak jsem byla u komise, prede
mnou byla néjaka holka devétadevadesatiprocentni invalida. Pfredseda ko-
mise povida: Ale snad to nebude tak zIé, je tak mlada a hezka. A tu doktor,
ktery tam byl s nim, povida: Sle¢no, sundejte si vlasy! A ona sundala paruku
a hlavu méla holou a ja zezadu vidéla [Lida oslepla pozdéji - pozn. J. Ch.]
nahofte lebky velikou stfibrnou desti¢ku. Délala nékde ve Stalingradu, sou-
struh si ji vsoukal za vlasy... To je, co?“ (Hrabal 1992b: 139-140) Tim, kdo
pribéhu (ktery se z jizdy vlakem proménil v popis tragi¢nosti lidského
osudu, mimo jiné i tim, jak nezaujaty a zpocatku i lehce ironicky vypravéé
prenechal misto postavé, z jejihoz thlu pohledu svét vypada zcela jinak)
dodava katarzi, je nakonec mladik pfemdhajici svou nesmélost a nervozitu;
»a radostnym hlasem fekl: Tak dobra, ja si pro vas prijdu, tuhle sobotu,
v sobotu, tak ve tfi odpoledne... A stisknul ji prsty.“ (Hrabal 1992b: 143) Ne
uzZ pouze ucast, ale ¢in. Pfirozena, okamzita a samozfejma reakce presa-
huje nasi osudovost. Dal$i Hrabalovo feSeni otazky svobody a determinace.
A zpisob, kterym vypravé¢ strani jedné z postav, je i zpisobem, jak podtrh-
nout u¢inek takového feseni.

Tteti ¢ast ma podobnou vychozi situaci, jen s tim rozdilem, Ze promluvu
jedné z dvojice postav nahrazuje na dlouhou dobu reference ¢etby z milost-
ného divéiho romanku. Jde opét o nahodné setkani ve vlaku. Nete¢nost jednot-
livych postav je postupné hovorem narusena. Povidka je pokusem o spojeni
nékolika svétt (coz podporuje i nazev: nejen setkani, ale i navstévy), i kdyz
na nepatrnou chvili. Svét ¢etby stejné jako hovoru je rovhomocny, jediny, kdo
zUstava osamocen, je muz ve svych reflexivnich avahach neschopny pristoupit
k druhym: ,,Opily, pfedcasné zestarly muz si v koutku brblal do kabatu: Jezis
ve $kole... Lenin ve $kole... Jezi$§ na pousti... Lenin na pousti... Jezi$tv hrob
v Jeruzalémé... Lenintiv hrob v Moskvé. Ze se ty cirkve tak sobé podobaji?“
(Hrabal 1992b: 148) Zda se, Ze Hrabaltv pokus sméfoval zde jinam: v tesk-
ném zaujeti vlastnim svétem se mize skryvat nejen nase jistota, ale i slabost.
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Hrabal tuto tezi pfedklada ukrytou v na prvni pohled bezvyznamném zacileni
na jednoho z cestujicich, opét: reflektuje, ale nehodnoti.

Posledni, ¢tvrta ¢ast Cerpa z predchozich textd a spojuje je v celek. Vse
graduje v zavérecné oteviené demaskované a vlastné deklamované reflexi:
»U okna vagénu sedim a hledim pred sebe na siluety tfi mladych matek,
témér jesté divek, a kdyz svétla stanice napadala do jejich klind, vidim Ze
jejich ruce jsou navzajem propojeny. Hledim na ty lidské ruce, zrovna tak
jako jsem pfed Lysou ziral do pfitmi na dva vojacky, kteti sed€li naproti sobé
a jeden druhého drzeli za ruce...“ (Hrabal 1992b: 150-151) Svét se zaplnil
lidskym hovorem a osudy, jejich juxtapozice jim dodava nového smyslu. Ta-
kovy je svét téchto Hrabalovych povidek. Svét plny nejen setkavani, ale i na-
hodnych vytrzeni a navstév.

Soucasti ,Setkani a navstév“ se v Poupatech staly i ti'i povidky, které se vraceji
spiSe k tradi¢nim vypravécim postuptim, ,Kitiny“, ,,O¢ekavej mé“, ,Détsky
dim®. Jde tu o stridani jazykovych poloh, ale i o stfidani vypravéci. Jsou to
dalsi pokusy popsat svét z nékolika Ghlt pohledu. Prolindnim dvou vypra-
véCl se branime tomu, abychom svét hodnotili, tedy dalsi pokus svét zazna-
menat, ne hodnotit. ,,Pravda“ jednoho vypravéce je tu zdvojena, oba svéty,
oba thly pohledu maji stejnou relevanci pro charakter p¥ibéhu.

Dalsipovidka, ,VSedni hovor®, uz odkazuje k prvnim publikovanym Hrabalo-
vym textlim. Préza se rozpada na dva zakladni ttvary. V prvni ¢asti vypravéc
ustoupil a pouze zaznamenal dialog dvou lidi. Sledujeme tu dal8i Hrabalovo
ozkusSovani a jeho umanutost - pokousi se vystoupit ze zprostfedkovanosti
svéta narativnich textt kamsi k zaznamu a bezprostiednosti. V zavéru au-
torsky vypravéc drobné a spésné nacrtava portréty anonymnich hlasa: ,Kdyz
se starozakonné dotkli lice lici, zdvihla kramfli¢ek. Pak ji vidél chodbou se-
cesniho baraku se zmens$ovat. NezZ vstoupila do houpacich dvefi, v§imnul si,
Ze jeji postava je slozena ze samych labutich kfivek.“ (Hrabal 1992b: 177)
Hrabalovi ale nejde o hierarchizaci jednotlivych setkani. Klade jen vedle sebe
zaznam hovoru a vypravéni a zjiStuje, Ze soundlezitost vyjadfuje u¢innéji
pouhy zaznam dialogu, ale zvyznamnéni, ona lyricka kvalita, se do textu do-
stava vypravénim. I to je jedna z klicovych otazek, kterou Hrabal v tomto
svém tviréim obdobi fesil. Hrabal od této doby vi, kdy je nutné ustoupit s vy-
pravécem do pozadi, nechat referovat postavy, a kdy vypravét.

Projekt Setkdni a ndvstév by nebyl dplny bez dvou povidek s tematikou
drahy, ,Trat ¢islo 23a“ (1952) a ,Fadni stanice®. Ob¢ povidky maji podobné
vypravéci schéma, jejich vyzneéni je vSak odlisné. Jde o (zda se) zakladni
vypravéci situaci Hrabalovu, o ich-formu, ve které vypravéc (s autobiogra-
fickymi rysy) je soucasti svéta postav, ve kterém i jedna. ,Trat ¢islo 23a“
je bésem, ktery se vynotil pfi Hrabalové cesté za ¢lovékem. Je to povidka
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o nechuti, o strachu ze spoluprozivani svéta. V kupé se vypravéc setkava
s nemocnou divkou, kterd mu sdé€luje trauma své nemoci. Objektivné, bez
emoci (tim ponékud pfipomina Lidu ze ,Setkani a navstév®), ovSem jeji
svét je svétem osamélych: ,Hodné zdravi? Ale ano, pfijimam... Hodné
$tésti? To tézZ... ale na neshledanou, neshledanou, sbohem! Nahle jako by
néco jesté uslysela, naklonila pozorné hlavu a vykfikla okouzlené: A jsme
ztraceni!“ (Hrabal 1992b: 156) Divka zlistava neznama, osamocena. Pro-
chazi svétem jaksi mimo néj, nestava se jeho soucasti, jak tomu bylo u vét-
$iny pfedchozich postav. I to je divod, pro¢ se najednou objevuje dra-
maticky, brutalni moment, stojici v tézkém protislapu s aktem mladého
muze v tramvaji z predchoziho cyklu - vypravé¢ divku udeti. V té chvili
se cely d€j zastavuje, je to jako vytrzeni, doSiroka rozeviena propast mezi
dvéma lidmi, mezi dvéma osudy: ,Tu jsem vytrhnul ruku z jeji a vsi silou
jsem udeftil sle¢nu do tvare a nechapavé jsem hledél, co jsem ji to udélal,
hledél jsem do jeji tvare, ktera se ani nepohnula, i kdyz z nosu vyhrkla
¢erna krev.“ (Hrabal 1992b: 156) Jde mozZna o nejplné&jsi realizaci kon-
ceptu totalniho realismu: svét uvidét a popsat bez piikras. Takovy svét,
pro Hrabala pozdéji neni udrzitelny,?* byl v tomto okamziku nejspiSe ne-
zbytny, protoze odkryl neprobadané polohy lidské hrtizy, které pti cesté
za hledanim tvaru svého psani objevil.

Fddni stanice ma stejny zaklad, ovSem vyznéni je opacné. Vypravécovo
vzpominani tvofi vlastni svét sdileny i posluchaci: pfednosta stanice i vlakve-
douci zaujati neskute¢nosti téch historek, znaji je nazpamét a vypravéc roz-
dava narazky, na které obé postavy reaguji. Vypravécav fiktivni svét, ktery je
vlastné jakymsi druhym vypravénim, je dilezitéjsi nez vypravéné udalosti.
Ve spolusdileni tohoto svéta je katarze celého piibehu:

Udivil jsem se jako vZdy: Co, zase to samé?

Prednosta poloZil ruku na moji $ij a nechdvaje ji tam, ujistoval mne, hledé mi
bez legrace do oci: Ano, to samé, nic nez to samé, jd to miizu slySet napordd!
(Hrabal 1992b: 162)

PRED PRVNIM PUBLIKOVANIM AZ K HOVORUM LIDI (1956)
Hrabaltv pokus o milostné téma je povidka ,Zamilovana“. (O tom, Ze mi-
lostny motiv byl pro Hrabala v této povidce urcujici, svéd¢i skutecnost, Ze

Hrabal jeji verzi v Poupatech nazval ,Amor a Psyché“.) Povidka ma autor-
ského vypravéce, ale dtlezité jsou zde mista, kde se v polopfimé feci misi

/24/ V Poupatech, pozdni verzi téchto textd, Hrabal tento sviij ptivodni bés nivelizoval: vypustil
z jinak identického textu pravé citovanou pasaz (viz ,Ediéni poznamka“ in Hrabal 1992b: 279-280).
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pasmo vypravéce a postavy, kterou je praveé zamilovana psycholozka. Ta zde
promlouvid a stava se v urc¢itych momentech personalnim reflektorem. Pro-
pojovani vypravécich situaci je tu nuancované, prechody jsou nenapadné.
Vypravéc nejprve popise pocity postavy:

pospichala, ale jako vzdy, kdyz $la pod ohromnym dubem, ktery drncel, jak
odoldval ndporu... myslila jako vZdy na jednoho svého pacienta, ktery léta se-
pisoval svoje Zivotni dilo, desitky sesitii tak dlouho, aZ jedné noci utekl...

A ihned po tfech teckach ji pfenecha slovo:

taky to byla takovdhle noc jak dneska... hledali a volali jsme... aZ k piilnoci,
kdyZ se zdvihl vichr, slyseli opatrovnici v koruné tohohle dubu tidery... posvi-
tili... a jak ten vitr vdl, odstdval ten spisovatel od vétvi... a vedle néj visel i ten
jeho kufr, kufr, ktery tloukl do vétvi... kdyZ pacienta spousteéli po lané, tak tro-
chu to vypadalo jako Snimdni z kriZe... pak urizli i ten kufr... padal z vétve na
vétev a o zem se rozbil... Tloukla jedna hodina na tom tistavnim orloji... kdyz
jsem si svitila baterkou do toho kufru... bylo tam deset kilo skolnich pisanek,
husté popsanych jednou a tou samou vétou:

Miluji té, miluji té, miluji té, miluji té...

Mravenisté Miluji té.

(Hrabal 1992b: 185)

Ukazka ilustruje nejen prechody ve vypravééské perspektiveé. Ukazuje také,
ze vypravéni lékarky je presnéjsi, plné detaildi, coz jen podtrhuje vyznam
téchto promén perspektivy - prace s detailem, zakladni stylovy prvek Hraba-
lova psani, je zde pfenechan postavé, ¢imz vlastné vytvari jednotu celého
textu i propustnost hranice mezi planem vypravéce a postav. Pro Gertrudu
Zandovou?® je povidka zajimava tim, Ze v ni jako jedna z postav vystupuje
Egon Bondy. Je pravda, Ze jednim z plani této povidky jsou zaznamy psychi-
atrickych protokolt Bondyho, které jsou plné bizarni obraznosti zaloZzené
na detailnim zaznamu vlastnich pocitii:

»Pockejte chvili [ ...] Boli vds jesté hlava?“

»Ani tak ne... spis mdm dojem, Ze mdm zablokovanou hlavu, nebo zasddro-
vany mozek, to jen nékdy p¥i zméné pocasi mi tii hiebiky pronikaji aZ do srdce
hlavy...“

»Dobfe... aZ do srdce hlavy... Jak dlouho jste byl po zdchvatu v bezvédomi? “
(Hrabal 1992b: 191)

/25/ Srov. Zandova 2002: 198-199.
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V ukazce se projevuje Hrabalova prace s dialogem. Proti 1ékaf¢iné klidné feci
stoji nervni snaha o co nejpresnéjsi popis dusevniho stavu, ¢imz vznika na-
péti. Hrabal se zkratka snazi (a bude to platit od této chvile napofad) ucastné
se postavit k pfibéhdm vsech svych postav.

Z dalsich dvou povidek spojenych tematicky Hrabalovym pratelstvim
s Karlem Maryskem, ,Jeden vSedni den“ s podtitulem povidka (1952) a ,,Ro-
mantici“, pro nas bude zajimava jen ta prvni, protoZe druha je jesté neho-
tovym pokusem o memoadr. ,Jeden vSedni den” je sondou do reality 50. let,
zaroven jde o prvni v§znamny text zpovédniho charakteru. Zpocatku ¢teme
nevinnou banalni historku, ktera ale je jen odpocinkové nacrtnutou epi-
zodu. Rozhodujici je druha ¢ast. V ni se pratelé Hrabal a Marysko setkavaji
nad zpravou o zatéeni prof. Vaclava Cerného. Hrabal voli autobiografickou
¢rtu v ich-formé. Pratelé bizarné kombinuji, co by se stalo, kdyby se obje-
vily jejich texty v nespravnych rukou, zaroven premysleji, jak své texty skryt,
nebo zlikvidovat. Neni to ale jen jednostrunna kritika. Je to také ironicky
vysméch svému strachu:

Ach, kdybych jd byl statecnej, ale jd se bojim, to je to, jd se bojim, kaZdej se
boji... tedky jsem prdvé docetl Vitriolovy svétlo, jak tam muceji a nakonec tr-
haji kotima toho odsouzence, [...] Copak takovej gotickej clovék, ten byl na
to zvyklej, jemu to muceni ani neptislo, ale jd jsem jen predstavou na Cisty
roviné znilenej... kraji muij mélky s krajeckou hradeb, vizkou jak prstem mdvds
vddl... ach, procjsme radsi neziistaliv Nymburce a nepsali takovyhle Ctirdnky?
Pro¢? Rekni, pro¢?

(Hrabal 1992b: 207)

Proto se povidka nakonec obraci proti sobé, ironie zpoc¢atku jen naznacena
se stava skutecnou. V samém zavéru se dostavuje katarze v podobé prijmuti
udélu a zaroven i jeho devalvace. Humor ziskava rozhodujici ocistujici cha-
rakter:

Karel zvedl ruce a volal: — Jen to ne! Jd to tam zakopu a uZ to vicekrdt nenajdu!
Na zacdtku vdlky jsem zakopal na malinkou zahrddku dymiZon slivovice a uz
jsem to nikdy nenasel! Do Bartoloméjsky! volal a ukazoval smér, o kterém mys-
lil, Ze je to smér ulice Bartoloméjské.

Povidam: - Karle, neztratime se, napisu o tom povidku, moznd posledni, ale
pak budeme doktoti literdrnich véd.

Desitkdrka tocila z vodovodu do hrnce vodu a dodala:

Sub auspiciis.

(Hrabal 1992b: 210-211)

Humor, i kdyZ na hrané zoufalstvi a strachu, tvorba, i kdyZ na zapfenou, jsou
hodnoty, které stale maji o¢istujici charakter.
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Dalsi étyti povidky byly poprvé otidtény ve sborniku Zivot je vsude (1956).26
UZ nazev napovida, o co v nich jde.?” ,Umélé osudy”“ a ,Setkani“?® s podti-
tulem povidka maji ¢asteéné spoleénou vypravéci situaci. ,Umélé osudy”
zacinaji jako bezprostredni zapis hovoru v druhé poloviné dovypravény au-
torskym vypravééem. PFibéh dvou starnoucich lidi dokraslujicich pied smrti
své osudy ve vzajemné konverzaci, cely tento smé$nohrdinsky ptibéh je zpo-
¢atku ironizovan a napadan postavou holice mrtvych. Ten umanuté uvadi je-
jich skute¢né osudy a brani se moznosti takového pfepisovani svého Zivota.
V zavéru povidky je ovSem lapen do své sité — bily plast, ve kterém se jako
zfizenec pohybuje po nemocnici, se nakonec stane tim Mefistem a i tento
zufivy zastance skute¢nosti podléha skutecnosti vlastnich vizi a snéni:

Hlavné jestli jsou v porddku slachy... Mdte oteklou nohu?

UZ ne, pane doktore...

Kdy naposledy?

Pred deseti dny...

Ale to je vyborné! Zaradoval se holi¢ a uprimné si tleskl do dlani.

To je vyborné! Zase budete béhat... Jako diiv, na to vemte jed. Rekl holi¢ a pak...
jakoby dorasovany, krdcel do vrdtnice, kde visel jeho svrchnik a klobouk...
(Hrabal 1992b: 226)

Pravdivou se v zavéru nestava realita, ale fikce, to, co se citi a fika. Pravdiva je
pravé tato smySlena skute¢nost, potazmo literarni fikce, a to je hodnota, ke
které Hrabal v§emi zde zminénymi experimenty také dosel.

Oproti viie zmiflovanym povidkam jsou dalsi dvé povidky z almanachu Zivot
je vSude jiného razu. Jde o povidky ,Laska“ a ,,Emanek“. Obé jsou vypravény
autorskym vypravécem, ktery stoji vné svéta jednajicich postav. Jsou zaji-
mavé spiSe tematicky, protoZe oteviraji urcita pro Hrabala typicka témata.
Ldska je povidkou o setkani s jinym zptisobem Zivota. Hrabal tu piedesttel
nékolik svych pozdéjsich cikanskych typt, ale pfedevsim jasné vyjadril svij
postoj k této skupiné lidi. Je to iZas nad zvlastnim druhem vitality, ale i se-
bevrazedné oddanosti. Gaston, hlavni postava, jejiz proZivani se obc¢as stava
soucasti autorského podani, je nejprve Sokovan, postupné pritakava jinému
zpusobu zivota. Svét Hrabalovych préz se tedy zabydluje nejen fe¢mi po-

/26/ Viz o tom v ,Edi¢ni poznadmce“ (Hrabal 1992b: 270), téZ Jankovi¢ 1996: 19.

/27/ K témto povidkdm nutno zaradit jesté jejich predchudkyni, ,Symposion (1952), povidku,
ktera by klidné mohla byt soucasti souborti z 60. let. Zakladni Hrabalova vypravéci situace, ich-
forma, je tu znovu dodrzovana téméf beze zbytku. Zaroven se tu i tematizuji nékteré zakladni
motivické znaky Hrabalovych povidek. Vypravé¢ naslouchd hovortm lidi, a fe¢ se tu stava bezpro-
stfedni, osti'e kontrastuje s pasmem vypravéce.

/28/ Datace téchto povidek neni zfejma, je ale jisté, Ze byli napsany do roku 1956, coz plati i pro
vSechny zbylé povidky.
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stav, ale i jejich specifickymi typy. Autorska vypravéci situace spolu s jejimi

Yevs

vvvvvv

Autorsky vypravéc ,Emanka“ sympatizuje s hlavni postavou. Emanek je
z rodu ,frajert“, vzdy elegantni, noblesni v fe¢i. Prochazi svétem, stietava
se s vyraznymi typy, charakterizovanymi fe¢i. A v téchto skupinach rozpo-
znavame také predobrazy budoucich Hrabalovych charaktert: dva délnici,
mistr a pomocnik se pfou o takani. Hrabal zde pracuje s textem promyslen¢,
na zaklad¢ tohoto drobného sporu se tyto postavy znova vynotuji jazykove,
davaji se, nejen druhym, ale i samy sobé, pfesnéji poznat.

Podobné Emanek poslouché hovor fotbalovych odbornikt, a dal$ich po-
stav-reprezentantii. Hovor uZ se definitivné stal uré¢ujicim hybatelem proza-
ické struktury, vypravéci situace a experimenty s ni se dostavaji do pozadi.
V postavé Eméanka ale citime jesté jeden osobni osten. V jedné chvili se do
postavy projektuje autor, aby vyjadril nejistotu nad svym zapisovanim. Kdyz
se dovida o postavé spisovatele, podléha izkostem:

... psal to, Olympie, on, jd to tedka vidim. Reknéte mu, vy s nim jisté budete
zase mluvit, jen mu teknéte, Ze kdyZ nebude mét co lidem vypravovat, jen at si
prijde za Emdnkem... On vi, kde jsem... a kdo jsem! Jd jsem kasna na vyprd-
véni...

Mixérka pravila ustépacné: Tak pro¢ si to nenapisete sdim?

Pro¢? ProtoZe bych to jen opisoval... to tam musi byt jesté néco vic... a ... sho-
hem!

(Hrabal 1992b: 248)

Emanek ale nakonec dospiva ke katarzi: frajer priseda ke stafené a znova
posloucha jeji pribéh a sam ji pomaha smyslenym pfibéhem jinym. Jakoby
na konci tohoto tviiréiho obdobi byla i posledni obava a nejistota zazehnana:
cesta od literatury ke skute¢nosti se naplnila a Bohumil Hrabal znovu do-
spél k zZivotu, ktery je ale s to zaznamenavat a tim i transcendovat jediné
umélecky, skrze literaturu: ,,Kurva fix! Povidky se dneska proti mné spikly!“
(Hrabal 1992b: 251) To, co se zdalo byt v nasi moci, pribéhy a fe¢ téch dru-
hych, jakmile stavaji literaturou, nejsou uz jen dopliujicim koloritem na-
$eho Zivota, stavaji se né¢im, co nas urcuje a co se nas bytostné tyka.

Posledni dvé prozy ,,Setkani“ a ,Velerni Praha“ jsou uZ soucasti Hrabalovy
oficialni prvotiny ktera vysla v roce 1956 v nizkém nakladu jako priloha
Zprav Spolku ¢eskych bibliofilt pod nazvem Hovory lidi.*® Je v nich vidét, jak
se vSe setkalo: drobné portréty vznikajici z feci a feci, stylizovana promluva,
ktera ma sviij zaklad v mluvené promluvé, vypravéé pirenechavajici svou roli

/29/ Viz ,Ediéni poznamka“ (Hrabal 1992b: 271).
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jednajicim postavam, fandovstvi, které je s motocykly spojeno, slang moto-
cyklistli, drobné epizody uvnitt jednotlivych promluv, to vSe jsou rysy spo-
le¢né prozivaného, vicevrstevnatého, nehierchizovaného svéta, ve kterém
zijeme. A pady, stejné jako prudka zastaveni se v feci, zase odkryvaji lidské
télo jako jednoho z nositelt lidstvi v kterékoliv dobé a v jakémkoliv rezimu.
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