RESUME

From Lyric to Prose — and Back Again. Kundera’s Poetics in a Tension of
Metaphoric and Metonymic Motivation

The study is focused on the relationship of lyric and epic in Milan
Kundera’s work. Milan Kundera differs resolutely from lyric in the novel
Life Is Elsewhere. Nevertheless, the lyric is present at his writing till his late
work. In the novel Identity, Milan Kundera paraphrases two poems from his
collection Monologues. We could point out how much the lyric in the late
work is an integral part of the novelist’s gesture.
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OD LYRIKY K PROZE A ZASE ZPET
KUNDEROVA POETIKA V NAPETI
METAFORICKE A METONYMICKE MOTIVACE

JAKUB CESKA

vorbu Milana Kundery mtizeme charakterizovat dvéma tviiréimi prin-

cipy, lyri¢nosti a epi¢nosti. Zatimco lyri¢nost se projevuje predevSim
v metaforické motivaci, epi¢nost naopak v motivaci metonymické. Je zna-
mym faktem, Ze tvorba Milana Kundery zaéina lyrikou - pfipomenime bas-
nické sbirky Clovék zahrada $ird (Kundera 1953) a Monology (Kundera: 1957,
1964, 1965, 1969),! ovSem za dospélou a tedy také zralou tvorbu povazuje
Milan Kundera azZ svoje romany (fadi mezi né také Smésné ldsky, Kundera
1991). Mohlo by se tudiz zdat, Ze v Kunderové dile budeme moci sledovat
pfimocary vyvoj od metafori¢nosti, ktera s nastupem romanu notné musi
vyhasnout. Tfebaze sam autor déla za svym basnickym obdobim tecku:
zminéné basnické sbirky a epopej o Fuéikovi (Posledni mdj, Kundera 1955)
nezaradi do definitivniho vydani svého dila (Kundera 2011a, 2011b), pii-
mocary vyvoj v Kunderové tvorbé nenalezneme. Piestoze Milan Kundera
v romanu Zivot je jinde karikuje agresivitu, nezralost a neptivodnost lyric-
kého veéku, nemtzeme vést mezi lyrikou a prézou ostrou délici ¢aru, uz
jenom proto, Ze jeho lyrika je epicka (jedna se o piibéhy), zaroven vSak
jeho préoza v sobé zachovava stopy lyriky minimalné v metafori¢nosti touhy
(k detailn€jsimu vysvétleni a k uvedeni nékolika prikladt se dostaneme
pozdéji).

Dale je také znamo, Ze Milan Kundera neni pouze spisovatelem umélecké
literatury (kromé poezie a prézy uvedme divadelni hry Majitelé klicii, Kun-
dera 1962; Jakub a jeho pdn, Kundera 1990 a Ptdkovina, Kundera 2015), ale
také brilantnim esejistou, a to jiz od pomérné rané faze svého tvtrc¢iho vy-
voje — pfipomenme alespon knizné vydanou esej o Van¢urové poetice Uméni
romdnu (Kundera 1960), rozsahlejsi esej o Nezvalové poezii (Gvodni esej
k vyboru z Nezvalovy poezie pod nazvem Podivuhodny kouzelnik; Kundera
1963). Tato Kunderova dvojdomost (jako teoretizujici esejista a jako autor
umeélecké literatury) dosvédcuje, Ze se jedna o autora, ktery soustavné uva-
zuje o formé a ucinku basnické fec¢i. Snad proto ma také v jeho dile hlavni
slovo vypravéé, ktery vidi do nitra postav, rozumi jejich omylim a zasle-
penim, vypravec, ktery ma o romanovém svété suverénni prehled. Naturel

/1/ Uvadim zde vSechna ¢tyfi vydani, ktera se od sebe lisi, k nejrozsahlejsim zménam dochazi
od prvniho k druhému vydani, oviem ani v dal$ich vydanich se nejedna o pouhé ,kosmetické®
zmény. Zasahy Milana Kundery, do nichZ se promita jeho uvazovani nad definitivnim tvarem dila,
se s ¢asem proménuji. Tyto navraty a Gpravy svéd¢i o vyhranéném reflektujicim autorském typu.
Poznamenejme zde, Ze snahu o definitivni tvar miZeme sledovat u Milana Kundery uz od pocatku
jeho tvorby (tyka se také jeho lyriky), tfebaze je daleko vice zndma az v roméanové tvorbé. Tato
tendence revidovat pfedchozi varianty s ohledem na pfitomnou situaci je tudiZ jednim z mnoha
spoleénych znaki lyriky a jeho roméanové tvorby.
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reflektujiciho spisovatele vede patrné také k tomu, Ze literarni témata jsou
v uréitém slova smyslu konstantni. Jiz v jeho poezii mizeme nalézat totiz
metafory, které pozdéji objevime také v jeho préze. Uvedme jednoduchy pri-
klad, v némz postavime vedle sebe ranou baset (z basnické sbirky Clovék za-
hrada sird) a jeden z vrcholnych romani, Nesnesitelnou lehkost byti (Kundera
1984/2006). Na konkrétnim detailu - na metafoie sné¢hu - mtzeme ilustro-
vat uréitou tematickou souvislost u texti, které déli vice nez tficet let.

SNIH — METAFORA CITOVEHO ODCIZENT

V blikavém svétle luceren

ulice zdi zasnéZend.

Vraci se domii unaven.

Pred domem Cekd — Zdena.

[---]

Stdl trochu zmaten, prekvapeny,

snih s satu oprasoval.

Byl jaksi vzddlen celé scény

a téZko hledal slova.

A padal snih

a Zdena stdla

a on se vzdaloval.

(Kundera 1953: 38-40)

ZasnéZena ulice nevytvaii pouhy situac¢ni kontext pro rozchod manzeld,
nybrz se posouva do metaforické (konceptualni) polohy, aby se stala in-
dexem? citového odcizeni. Realisticky zabér (,snih s $atu oprasoval®) je vy-
stiidan reflexi distance (,,Byl jaksi vzdalen celé scény“). Odstup od vidéného
vytvari nejenom prostor pro mysleni, nybrz umoznuje vyznadit i vztah pro-
tagonisty k popsané situaci - odcizeni.

Nyni se pfesuiime v ¢ase o vice nez tficet let - v romanu Nesnesitelnd leh-
kost byti (Kundera 1984/2006) li¢i vypravéé nenadalé setkani Tomase a Te-
rezy poté, co se Tomas vrati ne¢ekané¢ a neocekavané za Terezou do Prahy.
Tereza jej v emigraci (pro jeho neutuchajici nevéry) opustila. Situace jejich
prvniho setkdni neni nepodobna té, kterou jsme sledovali v basni ,Laska
a Zivot“: ,oteviel dvefe bytu. Karenin mu vyskakoval k tvafi, takze mu uleh-
¢il chvili shledani. Chut padnout Tereze do naruci (chut, kterou citil jesté
ve chvili, kdy v Curychu nastupoval do auta) docela zmizela. Zdalo se mu,
Ze stoji proti ni uprostied snéhové plané a Ze se oba tfesou zimou“ (Kun-

/2/ Zde odkazuji na Barthesovo svérazné pojeti indexu, ktery ma v jeho pojeti (oproti tradic-
nimu metonymickému chapani) metaforickou povahu (Barthes 2002: 18-23).
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dera 2006/1984: 43) Podobné odtazité zaziva setkani také Tereza, pfitom pii
budovani jeji perspektivy opisuje vypravéc citové odcizeni také metaforou
zasnézené plané: ,Bylo jim, jako by stali uprostfed snéhové plané a ti'asli se
zimou. Pak k sobé pristoupili jako milenci, ktefi se dosud nepolibili.“ (Kun-
dera 2006/1984: 90)

Porovname-li obé situace (rozchod v basni a ne¢ekané setkani vromanu),
uvidime, Ze se jedna o opa¢né pohyby. Zatimco v basni dochéazi k odstupu od
predmétné scény, v némz se rodi pocit odcizeni, ten je soumezné spojen se
zasnézenou ulici, pfi setkani Tomase a Terezy se teprve z emoc¢niho stresu
a citového odcizeni rodi metafora zasnézené plané. Byla-li v basni odcizena
predmétna scéna ve prospéch emoce chladného odstupu, bude tato scéna
v Nesnesitelné lehkosti byti navracena (odcizeni evokuje piedstavu zasné-
zené plané€). Tento navrat je patrné mozny zejména proto, ze v basni ,Laska
a zivot“ dos$lo k sémantické kodifikaci snéhu jako literarniho motivu.

Na tomto prikladu mGzeme ilustrovat nejenom budovani specifické Kun-
derovy metafori¢nosti, nybrz jej miizeme chapat jako jeden z dal$ich dokladt
neostré dé€lici ¢ary mezi lyrikou a prézou. K vyli¢eni odcizeni Tomase a Te-
rezy navic autor uziva lyrické prostiedky. Emoc¢ni odezva u ¢tenate neplyne
z déjového napéti nebo z neocekavaného setkani, nybrz se rodi jako ozvéna
basnického obrazu.’ Ze snéhu, ktery kdysi v basni funguje jako situa¢ni kon-
text citového odcizeni, se stane metafora, jez poskytne kli¢ k emoci odcizeni
intimné blizkych bytosti. Snih sice neni soudasti setkdni Tomase a Terezy
v Nesnesitelné lehkosti byti, vypravé¢ do néj ovSem tento motiv vklada jako
jeho metaforicky fundament.*

TEMATIKA DOMOVA JAKO KONCEPTUALNI FIGURA

Kunderovy basné mutizeme pojednavat jako predznamenéani nékterych

konceptualnich metafor pozdé&jsi romanové tvorby. VysSe jsme se zasta-
vili u dil¢i metafory, nyni uvedu ptiklad rozvétvenéjsiho metaforického
konceptu. Konkrétné ptijde o tematiku domova,’> ktera je neodmyslitelna
od Kunderovy tstfedni metafory akceptace. V basni ,,0d obzoru jednoho

/3/ K tomu, nakolik je Kunderovo pochopeni sugestivnosti a evokability basnické feéi inspiro-
vano Nezvalovym pojetim basnického obrazu, viz Kunderovu esej o Nezvalové poezii (Kundera
1963: zejména 8-10).

/4/ O tom, Ze metafora hraje v poetice Milana Kundery zcela zasadni roli, nemiZe byt pochyb.
A to at jiz se zaméfime na motivace postav (jak si to ukaZeme niZe na nékolika ptikladech), nebo
na vypravééovy komentare. Nadto se Milan Kundera vénuje metafofe opakované ve své esejistice.
Pripomenme alespoi jednu jeho sumarizujici definici: ,Nemam rad metafory, jsou-li jen ornamen-
tem. [...] Metafora mi naopak pfipada nenahraditelna jako prosttedek pochopeni, v nahlém odha-
leni, skrytou podstatu véci, situaci, postav. Metafora jakozto definice. [...] Moje pravidlo: jen malo
metafor v romanu; ale ty, co tam jsou, maji zaujimat kli¢ova postaveni.“ (Kundera 2014b: 23-24)

/5/ Kdetailnéjsimu vypracovani tematiky domova, a to v porovnani s jejim zcela odlisnym ucho-
penim v dile Bohumila Hrabala srov. Ceska 2014a.
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k obzoru vSech” se hrdina pfi navratu do rodného kraje obava, jestli bude
prijat: ,,A kdyzZ se vracel do své domoviny, zalil ho nahle stud a pocit viny.“
(Kundera 1953: 44) Alternativa pfijeti, nebo nepfijeti spociva v binarnosti,
ta se dale promita do tematiky osudovosti. V Kunderovych romanech jsou
postavy bud pfijaty, nebo zavrZzeny.

Na tomto prikladu mtZeme vidét, nakolik ma poezie s pozdéj$i roma-
novou tvorbou vic spole¢nych ryst, nez se obvykle tvrdi. V Kunderové poe-
zii dominuje dé&jovost, nalezneme v ni obdobné konceptualni metafory jako
v pozdé&jsich romanech, kli¢ovym strukturujicim principem je binarnost
(opét obdobné jako v romanech), poezii a proze je také spole¢na snaha po
sémantické uplnosti a konkretizaci. Nelze se tudiZz spokojit s jednoduchym
tvrzenim, Ze v romanech za¢ina dominovat princip soumeznosti oproti me-
tafori¢nosti poezie. Vyraznéj$im piiklonem k metonymicnosti se za¢nou vy-
znacovat az pozdni romany (poc¢inaje Pomalosti; Kundera 1995).

7ZA METAFORICNOSTf TOUHY

K tomu, abychom mohli ukézat, jakym zptisobem dochéazi k presunu od
metaforické k metonymické motivaci,® bude zapotiebi zminit se o meta-
forické povaze touhy. V ni mGZzeme vysledovat Kunderovu myslenkovou
spriznénost s antiromanticky pochopenym romanem (Girard 1968): touha
neni nikdy pfimocara, nybrz je vZdy odvozena. Nevolime objekty své touhy,
nybrz idoly, které napodobujeme (Girard 1968). V Kunderové tvorbé viak
dochazi k modifikaci Girardem naértnutého trojuhelniku touhy (subjekt -
prostiednik/idol - objekt touhy): neni totiz nutné volit svého hrdinu (at jiz
idol, nebo konkurenta), nebot prostfednikem (nasim hrdinou) se mutize stat
pouhé metafora.

Emitorem touhy bude basnickd fe¢ nebo urcity specificky symbolicky
kontext. Velmi jasné to fika vypravéc v Nesnesitelné lehkosti byti, kdyZ na ad-
resu Tomase, ktery se pravé kviili metafote zamiluje do Terezy, fika: ,,S meta-
forami neniradno si hrat. Laska se mtiZe zrodit z jediné metafory.“ (Kundera
2006/1984: 19)

Popudem k ¢innosti postavy bude téméf vzdy metafora, symbol nebo
urcity metaforicky koncept (déjova linie je podminovana lyrickymi pro-
stfedky). Tomas, dfive nez Terezu ztotozni s ditétem osudem zakfiknutym,
nevi, co ma délat: ,Dival se do dvora na $pinavou zed a uvédomoval si, Ze
nevi, byla-li to hysterie, nebo laska. [...] Je lepsi byt s Terezou, nebo ziistat
sam? Neexistuje Zadna moznost ovérit, které rozhodnuti je lepsi, protoze
neexistuje zadné srovnani.“ (Kundera 2006/1984: 16) Tento pocit bezdél-
nosti bude zazehnan teprve metaforickym sdélenim: ,,Zase ho napadlo, ze

/6/ Ktomu srov. interpretaci metonymicnosti jako dominantniho principu Kunderova pozdniho
dila (Ceska 2014b).
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Tereza je dité, které nékdo polozil do osatky vytfené smolou a poslal po
vodé€. Neni pfece mozné nechat plout kosik s ditétem po rozboufené rece!“
(Kundera 2006/1984: 19) Metafori¢nost touhy plni roli profanni spiritua-
lity. Tento motivacni princip neni zacilen pouze na lasku, témér cokoli maze
v Kunderovych romanech ziskat hodnotu symbolu (metafory atp.).

Podobny metaforicky ,zaZzeh“ mtiZeme velmi dobfe sledovat v povidce
»Fale$ny autostop®. S prispénim mladikovy imaginace se v ni z redlné silnice
(po niz jede se svoji divkou k naplanovanému cili dovolené) stane symbo-
licka silnice Zivotnich omezeni. Tato metaforicka investice pfivede mladika
k nahlé ztesténosti (pod dohledem metafor jedname o piekot, mnozstvi pfi-
kladd nalezneme ve Valciku na rozlouc¢enou v Jakubové meditaci nad vyzna-
mem modré tablety): odboc¢i z trasy naplanované dovolené. Pri¢inou situac-
niho zvratu neni zadna vn¢jsi prekazka, jako tomu byva v epickych dilech
s prevazujicim déjovym sledem, nybrz prekazka, ktera se zrodi v hrdinové
mysli.

Na téchto dvou ptikladech (na Tomasové zamilovani a na odboceni z na-
planované cesty) mizZeme zaznamenat bytostnou metafori¢nost Kunderova
romanového svéta, ktera je pri¢inou jeho Citelnosti a viznamové dourc¢enosti.

MOTIVICKA SIT

Od konceptualni prace s metaforami a od snahy o sémantickou konkretizaci
bychom se dostali az ke konstrukci jisté komplexni tematické sité, ktera
prosvétluje bytosti (anebo udalosti) smyslem. Vyznam urcité bytosti bude
odvozen z jejiho zaclenéni do specifického tematického komplexu.” Lucie
ma pro Ludvika (v roméanu Zert) sviij ptivab nejprve pro svoji pomalost, aby
posléze Ludvik odhalil smysl této pomalosti, ktera je v prikrém protikladu
k budovatelské rychlosti. Lucie je ptivabna pravé proto, ze je mimo svét po-
litiky, dale také proto, Ze se Ludvikovi jevi jako netélesna (jako dojemna
divka s odfenym svrchnikem), ¢imz ji vidi v konejsivém kontrastu viici pred-
chozim divokym milostnym avantyram. Nyni bychom mohli rozkryvat po-
stupnou organizaci tematické sité, v niz bude Zena bud netélesna, a proto
také adeptkou muzské zamilovanosti (timto také individualizovana), nebo
télesna (smyslnd), dominance télesnosti ji oviem zbavuje jeji totoZznosti.
Zminéna tematicka sit poukazuje k bytostné metafori¢nosti Kunderova ro-
manového svéta. Tato konceptualni osnova dozna (po¢inaje romanem Ne-
smrtelnost) uréité trhliny, a to v nartstajici roli soumeznosti (metonymic-
nosti), ktera se v jistych kli¢ovych momentech za¢ne ukazovat dokonce jako
dominantni princip.

/7/ O detailni, a pokud mozno komplexni popis tematické sit¢ Kunderovych romand, dale také
o rozkryti jeji dynamiky jsem se pokusil v Kralovstvi motivii (Ceska 2005).
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PRIKLON K SOUMEZNOSTI

Nikoli ndhodou dochazi k vyrazné proméné v Nesmrtelnosti, nebot v ni je
taZeni proti poslednim zbytki romantic¢nosti (a tudiz také metaforicnost)
nejradikalnéj$i. Gesta prestavaji byt individualni, nebot je jich méné nez
lidi, tvar prestava byt vyrazem individualniho, stane se pouhym odliSujicim
znakem. Hlavni hrdinka romanu Agnes sni o svété, kde nejsou tvare a kde
se nemusi podvolovat natlaku manzelské symboliky - jiZ v této nevoli viic¢i
symbolickému diktatu mizeme tu$it pocinajici odvrat od metafori¢nosti.
Nevidi-li postavy ve fragmentech romanti¢nosti nic pozitivniho, za¢ne se
touha ubirat jesté jinym smérem nez tam, kam ji dfive vedla slepa direktiva
metafor. Agnes se rada prochdzi v rozvétvujicich se cestickach v podhari
$vycarskych Alp nikoli z néjaké marnivosti, s niz by pred hlomozem svéta
prchala do tichych oaz prirody, nybrz proto, Ze ji tam kdysi vodil jeji otec
na prochazky.

Hodnota mista nebude odvozena z néjakého metaforického kontextu
(misto jiZ nebude jako jiné misto). Unikatnost urcité krajiny plyne z toho, Ze
v ni postavy nachazeji stopy milované bytosti. Tato dil¢i zména indikuje za-
sadnéj$i proménu poetiky, bude se tykat piehodnoceni pfirozenosti, sponta-
neity, vyznamu milostné korespondence a intimnich denikd, dasledné vzato
celé basnické Fedi.

Sledujeme-li sugestibilitu basnické fe¢i od Kunderovych lyrickych po-
¢atku pres jeji reflexi v eseji o Nezvalové poezii (Kundera 1963) az k roma-
nopiscové diavére v silu intriky, v niZ je pti dile maskovana imaginativni moc
poezie, mtzeme také vyznacit - v romanu Nesnesitelnd lehkost byti - jeji kul-
minacni bod. Jak jiz bylo naznaceno, pocinaje Nesmrtelnosti jako by zacala
imaginativni sila poezie ztracet svoji moc, nebot metafori¢nost prestava byt
alfou a omegou vypravéni (pfipomeiime Ramonovu tesklivou a nenadéjnou
lamentaci o sklonku Zertovani; Kundera 2014a: 94-99), milostna korespon-
dence a intimni deniky jiZ nepfedstavuji esenci lidské totoznosti.

V Identité je patrny navrat k tematice a narativnimu schématu Fale$ného
autostopu. Magicka sila literatury v predstirané hie Jean Marca na tajného
ctitele a pisatele dopisi pfedstavuje tizivou noéni muiru, v niz Chantal ztraci
sama sebe. Ve ,Fale$ném autostopu” rozvratila sugestivni postavic¢ka z Cer-
vené knihovny div¢inu identitu a spolu s ni také mladikovu lasku, v romanu
Identita nema literarni sugesce na totoZznost lidské bytosti rozhodujici vliv.
Identita predstavuje rozchod s romanticky pojimanou totoZnosti.

JelikoZ tézistém vztahu Chantal a Jean Marca neni basnicka fe¢ (jak
tomu je v pfipominaném ,FaleSném autostopu®), nybrz fyzicka blizkost
(sémantiku metafor nahrazuje metonymicky princip), nemuze literarni su-
gesce rozvratit jejich intimitu. Ma to tedy znamenat, Ze v tomto pozdnim ro-
manovém obdobi se zcela vytraci vztah k basnickym pocatktim, a tudiz také
k nezlomné iluzivni sile basnické reci?
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Poezie hraje v celém Kunderové dile diilezitou, pfitom ale vicezna¢nou
roli, coz plati také pro pozdni romanovou tvorbu, ackoli by to nemuselo byt -
alespon na prvni pohled - patrné. Také v romanu Identita se Milan Kundera
navraci ke své rané poezii. Zastavim se u dvou prikladd,® v nichz Kundera
parafrazuje dvé basné z basnické sbirky Monology (RiZe a Nech rozzato):
z prvni pfebird pro Chantal metaforu promiskuity, ve druhé si vypijéuje vy-
znani Zeny, ktera méla mnoho muzd. Pro nazornost si zde dovolim uvést dvé
kratké ukazky, které zaroveni mohou poslouzit jako dalsi doklad tésného,
vicezna¢ného a hravé ironického vztahu, ktery autor ve svém romanovém
dile zaujima ke své poezii.

Nejprve nahlédnéme do Chantalinych tivah:

Kdy? ji bylo Sestndct, sedmndct let, hyckala si jednu metaforu; vymyslela ji, za-
slechla, nebo Cetla? To neni diileZité: chtéla byt riZovou viini, viini rozpinavou
a dobyvacnou, chtéla projit vSemi muzi, a témito muZzi obejmout celou zem.
Expanzivni riZovd viiné: metafora dobrodruzstvi. Tato metafora rozkvetla na
prahu jeji dospélosti jako romanticky prislib sladké promiskuity, jako pozvdni
na cestu napti¢ muzi.’

(Kundera 2000/1997: 54; ptel. J. C.)
Obdobnou metaforu promiskuity najdeme uz ve zminované basni ,Rtize*:

Ta riiZe ddt se chtéla v§em.
Tdhnout jak viiné vSemi muZi
a v muZich chutnat celou zem.
CoZ - po smrti, to umi kazdy
rozplynouti se do Sira.

Ale ta riZe touzivd

chtéla to umét zazZiva.
(Kundera 1964: 46)

Autor s lehkou ironii ¢ini z Chantal zapométlivou ¢tenatku Monologii. Nadto

nam vypravé¢ pomérné jasné ika, Ze vztah k poezii neni dilezity (podobné
jako ptivod Chantaliny metafory); ,vymyslela ji, zaslechla, nebo ¢etla? To

/8/ Tematickych vazeb Identity k poezii najdeme vice, zde se omezuji pouze na ty nejvyraznéjsi.

/9/ ,Quand elle avait seize, dix-sept ans, elle chérissait une métaphore; I'avait-elle inventée elle-
méme, ’'avait-elle entendu, lue? peu importe: elle voulait étre une parfum de rose, un parfum
expansif et conquérant, elle voulait traverser ainsi tous les hommes et, par les hommes, embrasser
la terre entiere. Parfum expansif de rose: métaphore de 'aventure. Cette métaphore a éclos au seuil
de sa vie adulte comme la promesse romantique d’une douce promiscuité, comme invitation au
voyage a travers les hommes.“ (Kundera 2000/1997: 54)
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neni dulezité.“ (Kundera 2000/1997: 54) Jelikoz nam na tomto misté jde
o pouhé upozornéni na implicitni vztah Kunderovy pozdni prézy k jeho
vlastni poezii, nechame stranou, jaké iluzivni a antiiluzivni strategie touto
narazkou rozehrava. S ohledem na tematiku metafori¢nosti a metonymic-
nosti by nas ovSem mohlo zajimat, Ze Chantal tuto mladistvou metaforu
v dospélém véku nahrazuje doslovnosti a konkrétnosti slin, které soumezné
obepinaji svét.

Také nasledny priklad dosvéd¢i tésny a viceznacny vztah poezie a prozy,
ktery poukazuje na doposavad opomijenou linii dila Milana Kundery. Za-
timco v predchozi ukazce byla éteri¢nost a metafori¢nost promiskuity vy-
stfidana doslovnosti slin, nyni bude vyznani lasky v Monolozich reinterpre-
tovano jako prosba o fyzickou, ni¢im neprostiedkovanou blizkost partnera.

Nech rozZato

»Nech rozzZato... prosim té...

At tévidim...

Mdm kaZdou noc strach, jestli jsi to ty.
Nezlob se.

Chci se na tebe divat.

Neumdlené.

AZ se mi o¢i proméni

v strnulé koteny

do tebe zapusténé.

[...]

Bojim se i té nejkratsi tmy vicek.
Bojim se viibec zamZikat.

Co kdyby az oteviu oci

misto tvé hlavy stdla na polstdri krysa
a tenky jazycek mi prisouvala ke rtu?
Bojim se néjakého krutého Zertu.
Bojim se, abys k rdnu nebyl nékdo jiny.
Bylo to tak smutné mit mnoho muzi.
Nech dneska svétlo celou noc.“
(Kundera 1964: 24-25)

Nyni se podivejme na zavére¢nou pasaz romanu Identita:
Nespustim z tebe jiZ oi. Budu se na tebe divat bez ustdni. |...]

Bojim se zamzikat. Bojim se, aby béhem té vteriny, co milj pohled pohasne,
neproklouzl na tvé misto had, krysa, nebo néjaky jiny muz. [...]
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chci se na tebe pouze divat. [...]
Nechdm lampu rozsvicenou celou noc. Po v§echny noci.’’
(Kundera 2000/1997: 207; ptel. J. C.)

V poslednich dvou uvedenych pfikladech miZeme vidét nejenom specific-
kou vypravééskou hru s poezii, s rozliénymi liniemi iluzivnosti, nybrz si
muZeme také v§imnout reinterpretace poezie, kde metafori¢nost mladi s po-
stupujicim ¢asem ustupuje pfimocarosti a intimité blizkosti. V této proméné
perspektivy miizeme vidét zlom v pivodné metaforicky (a lyricky) chapané
identité.

/10/ ,Je ne te lacherai plus du regard. Je te regarderai sans interruption. [...] J‘ai peur quand
mon ceil clignote. Peur que pendant cette seconde ot mon regard s’éteint ne se glisse a ta place un
serpent, un rat, un autre homme. [...] je veux seulement te regarder. [...] Je vais laisser la lampe
alumée toute la nuit. Toutes les nuits.“ (Kundera 2000/1997: 207)
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