RESUME

From Punch Cards to Modern Corpora: Quantification and Statistics
as Tools for Literary Studies?

Traditionally, methods of quantitative and corpus analysis have chiefly
been applied in linguistics. Only in recent years have (mainly foreign)
studies tested their possibilities in the sphere of literary studies. The main
purpose of such an approach is to provide literary studies with an exact
tool, one based on formally analysed verbal material and not burdened
with subjective introspective aspects. The principle of quantitative-corpus
analysis does not only comprise the schematised taxonomy of a verbal
corpus - it also presupposes its categorical statistical analysis, which is
capable of manifesting (representing) absolute structural values

and qualities.
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OD DERNYCH STITKU K MODERNIM
KORPUSUM: KVANTIFIKACE A STATISTIKA
JAKO NASTROJE LITERARNI VEDY?

RICHARD ZMELIK

iterarnévédné mysleni proslo za posledni desetileti fadou zmén, jejichz

vysledkem je nemalé mnozZstvi rozdilnych smérd, konceptd, metodolo-
gickych pristupti a kritérii. Zejména v poslednim desetileti 1ze zaznamenat
vyraznéjsi uplatnéni kvantitativnich a korpusovych metod také v prostredi
literarni védy, predevsim literarni historie. Bez naroku na absolutizaci kon-
statovani si dovolime tvrdit, Ze ikonickym prikladem takového pfistupu je
prace Franca Morettiho, jenZ v roce 2005 publikoval vyznamnou védeckou
monografii, ktera teprve nedavno byla preloZena do ¢e$tiny pod nazvem
Grafy, mapy, stromy: abstrakini modely literdrni historie (2014).! V ni autor
predstavil tfi rtizné zpisoby, kterymi lze kvantifikaci a formalni analyzu dat,
jimiz jsou mysleny literarni texty, smysluplné vyuzivat v literarni véd¢. Pro-
sazovani takového pristupu, ktery si koncem 20. stoleti ziskaval oporu pre-
devs$im v lingvistice, také v literarni védé bylo pomérné komplikované, nebot
narazelo na odpor tradi¢nich predstav o tom, jakymi metodami je umélecké
dilo mozné zkoumat. Pfesto Morettiho prace (a v disledku zdaleka nejen
jeho) vyznamné iniciovala odbornou diskuzi, jez je dnes nedilnou soucasti
nove se prosazujiciho sméru v humanitnim badani, o kterém se hovofi jako
o tzv. Digital Humanities.?

Aktualni situace v této discipliné, zejména pak mnoZstvi odbornych
praci, predstavuje Siroké spektrum rtizné orientovanych a definovanych
problémt, mezi kterymi mé jedno z dominantnich postaveni také otazka
atribuce textd. Nas§im ukolem neni obsahnout veskeré moznosti, které jme-
novana disciplina literarni véd€ nabizi, ale spiSe na vybranych pfistupech
z Ceského i zahrani¢niho kontextu demonstrovat ramcové vyvojové etapy,

/1/ Zde Moretti definuje svoji metodu, kterou oznaéuje jako distant reading: ,,,Distant reading’
(distanéni ¢teni), jak jsem toto pojetijiZ jednou naptil v Zertu, napiil oviem vazné nazval, je piistu-
pem, pro néjz vzdalenost neznamena piekazku, nybrz specifickou formu poznani. Vzdalenost sice
pomiji jednotlivé detaily, zato v§ak odhaluje jejich $ir$i propojeni, jejich vztahy, vzorce a formy.“
(Moretti 2014: 7-8) Nejnovéjsi Morettiho publikaci, ve které uvedenou problematiku dale rozpra-
covava, je kniha s ndzem Distant reading (2013).

/2/ Digital Humanities zahrnuje §iroké spektrum vyuziti digitalnich technologii v humanitnich
védach. V pripadé umélecké literatury se uziva pojem Digital Literary Studies. OvSem i pod timto
oznacenim se kromeé jmenovanych kvantitativnich metod v literarni védé objevuje rozsahlejsi ob-
last spojujici uméleckou literaturu a digitalni média. V ¢eském literarnévédném prostredi je ak-
tualné diskutovana problematika literatury prezentované prostiednictvim elektronickych médii,
zejména internetu (viz pFispévky Sestého ¢isla Casopisu Ceskd literatura z roku 2015).
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kterym mysSleni o literatufe zaloZené na kvantitativnich a statistickych me-
todach prochézelo.

2.

V humanitnich védach orientovanych na jazyk je kvantitativni a korpusova
analyza tradi¢né spojovana s lingvistikou. Kvantitativni lingvistika jako sa-
mostatny obor se zacala vyrazné prosazovat v souvislosti s rozvojem po¢ita-
¢ové technologie zejména od pocatku druhé poloviny 20. stoleti. Lingvisté
brzy dokazali vyuzit moZnosti rychle se rozvijejictho moderniho oboru - ky-
bernetiky, a to zejména v oblasti strojového zpracovani lexikonu. Prvni po-
kusy o pocitadem sestavené slovniky vyuzivaly tzv. dérnostitkovou metodu.
V &eském prostiedi je takovym piikladem autorsky slovnik Jitky Stindlové
Konkordancni a frekvencni index k Slezskym pisnim Petra Bezruce (1969). Po-
dobné prace vznikaly i v zahranici, napf. autorsky slovnik Leslieho Hancocka
Word Index to James Joyce’s Portrait of the Artist (1967) nebo A Concordance
to the Plays and Prefaces of Bernard Shaw (1971) Earla D. Bevana. Vyzkumy
tohoto typu se pochopitelné zpocatku provadély na literarnich textech, které
v predkorpusovém obdobi byly spolehlivym zdrojem jazykového materialu.
Vyzkum vs$ak byl primarné€ orientovan lingvisticky a jeho tikolem bylo na za-
kladé exaktni strojové kvantifikace demonstrovat konkrétni obecné charak-
teristiky a zakonitosti lexikonu, mezi které nalezi hodnoty jako bohatstvi,
rozptyl (disperze), koncentrace slovniku nebo vztahy mezi frekvenci lexikal-
nich jednotek a jejich kvalitativni charakteristikou a distribuci v ramci jed-
notlivych frekvenc¢nich pasem apod.

Uvedené otazky na materialu ceské prozy systematicky zkoumala piede-
v§im Marie TéSitelova, ktera spolu s Josefem V. Beckou a Josefem Jelinkem
v roce 1961 vydala Frekvencni slovnik cestiny. Zakladni metodologické postupy
spojené s kvantitativni analyzou lexikonu Té&Sitelova formulovala v publi-
kaci Otdzky lexikdlni statistiky (1974), kde vyzkum zaloZila rovnéz na analyze
konkrétnich literarné umeéleckych textt. Ur¢ity potencial, jejZ kvantitativni
metody nabizi literarni véd¢, konstatoval u nas Lubomir Dolezel jiz v roce
1965 ve studii PraZskd $kola a statistickd teorie bdsnického jazyka. Dolezelova
argumentace sméiuje zejména k otazkam funkéniho vyuziti statistiky pfi
zkoumani textové normovanosti a aktualizace. Formalni vysledky analyzy
1ze aplikovat na rozliSovani basnického a ne-basnického jazyka nebo vyu-
zit pro stanoveni miry konstantnosti a variabilnosti jazykovych prostredku
v umeéleckych textech (viz Dolezel 1965: 105-106). DolezZelovy tivahy se pfi-
rozen¢ opiraji o strukturalistické zaklady a mimo jiné rovnéz dokladaji uzky
vztah mezi strukturalni metodologii a kvantitativni analyzou:

Prazskd teorie bdsnického jazyka byla jiZz charakterizovdna jako teorie stati-
stické povahy. Ackoli tato charakteristika je v podstaté sprdvnd, prece nelze

160



RICHARD ZMELIK

zapominat, Ze v praZskych pracich nalézdme rovnéZ velmi cenné analyzy kva-
litativné strukturnich vztahii v bdsnickém textu. [...] Na druhé strané musim
zdiiraznit, Ze praZskd teorie bdsnického jazyka md charakter prestatisticky,
protoZe zde nebyl aplikovdn ani ve vymezeni, ani v analyze bdsnického jazyka
skuteény apardt matematické statistiky. Hlavni véty teorie jsou statistické
svym obsahem, nikoli svou formulaci.

(Tamtéz: 103-104)

Zejména posledni tvrzeni je dalezité, nebot odkazuje k tomu, jakym zpt-
sobem byly kvantitativni metody reflektovany v ranych strukturalistickych
pracich. Dolezel upozoriiuje na rozdil mezi kvantifikaci ve smyslu vlastni
metody, ktera se idi nejen specifickymi postupy, ale determinuje vyslednou
povahu analyzy, a kvantifikaci ve vyznamu pouhého doplnéni metodologicky
ov§em jinak zaméteného vyzkumu. V druhém pfipadé€ slouZi statistické in-
formace jako priloha nekvantitativniho vyzkumu.

Ackoli uvedené otazky, a zejména pak vysledky prace Marie TéSitelové
vybizely k testovani kvantitativnich postupt v kontextu literarni védy, k po-
dobnym pokustim nedoslo. Veskeré formulce tak zlstaly pouze na teoretické
roviné, coZ doklada i studie Miroslava Klivara Vyiznam kvantitativni lingvistiky
pro literdrni teorii (1984), ve které autor de facto opakuje vysledky M. Té&Si-
telové. Pouze na nékolika tvodnich mistech Klivar konstatuje nékteré velmi
obecné skutec¢nosti:

Prokazatelné vysledky kvantitativni lingvistiky naznacuji fadu podnétii pro li-
terdrni védu. Kvantitativni lingvistika byla definovdna jako védecky obor, jehoZ
predmétem je zjistovat statistické zdkonitosti jazykovych jevii a jejich vztahii
a ziskdvat statistické tidaje o jednotlivych jevech a na jejich a na jejich zdkladé
charakterizovat analyzované celky. [...] Z hledisek teorie literatury jde pak
o dalsi nadsystém, v némz lingvistika je jednim ze subsystémii védecké soustavy
vyzkumnych oborii a metod podrizenych literdrné teoretickému ,supersystému’.
(Klivar 1984: 24)

I kdyz Klivar sympatizuje s moznosti aplikovat kvantitativni postupy do li-
terarni védy, soucasné si uvédomuje hranice téchto moznosti. Pfedevsim se
jedna o skute¢nost, Ze kvantitativni analyza se bezprostiedné dotyka jazy-
kové roviny. I pfes nepopiratelny fakt, Ze jazykova vrstva tvofi s ,vy$$imi“
oblastmi (tematika, motivika apod.) strukturni vystavby uméleckého dila
funkéné koherentni jednotu, podle Klivara vznika otazka, nakolik bude
kvantifikace schopna referovat také k témto oblastem:

Na druhé strané si uvédomujeme urcité relativni hranice, v nichZ se kvantita-

tivni lingvistika pohybuje a které nemiiZe prekrocit. Za prvé je to jednak jeji
zdkladni zakotveni v lingvistické oblasti, z ¢ehoZ plyne jeji vztah k $irsim nad-
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systémum v teorii literatury zcela bezprostiedné a jasné. Za druhé je to jeji
téZisté v kvantitativni strdance metod vyzkumu, jak jsme vidéli sice v jednoté
s kvalitativnim hlediskem (jiZ ve vybéru materidlu pro vyzkum), ale v jednotné
gvistiky, jak byvd také nékdy nazyvdna. Za tveti je z hlediska teorie literatury
zjevné, Ze uvedend specifika jsou jen dil¢i v celkové koncepci tri vrstev umélec-
kého dila - hmotné, vyznamové a obsahové. Je tu fada dalsich specifik, napti-
klad ve vyznamové vrstvé vztahy ¢asu vnitiniho a vnéjsiho aj., které se projevuji
ve vyznamové vrstvé jinak nez ve hmotné, jsou tu hodnoty ideologické, filozo-
fické, sloZity souhrn hodnot mimoestetickych, které nesouviseji se zdkonitostmi
zkoumanymi kvantitativni lingvistikou.

(Tamtéz: 34)

Klivarovy namitky jsou pochopitelné; zcela odpovidaji situaci, ve které se
kvantifikace (uméleckého) lexikonu nachazela v 60. a 70. letech 20. stoleti.
Prace M. Tésitelové, ze kterych Klivar vychazi, pres veskery potencial, jenz
nabizi pro domysleni a rozvedeni v prostredi literarni védy, ztstavaji v prvé
fadé lingvistickymi analyzami soustfedénymi na problematiku lexikonu.
Klivar si uvédomuje, co kvantitativni analyza lexikonu literarni védé nabizi,

avSak nevytvari funkéni preklenuti mezi obéma disciplinami. K tomu do-
chazi teprve koncem 20. stoleti.

3.

Ve druhé poloviné 20. stoleti byly otazky tykajici se moznosti kvantitativni
analyzy v literarni védé promysleny spise hypoteticky, jeji hlavni vyvoj byl
orientovan zcela jinym smérem. Od 60. let se v literarni teorii vyrazné pro-
sazuje naratologie, ktera prichazi s vlastnimi otazkami a problémy. Krize
strukturalniho mysleni, se kterym je kvantifikace iizce spojena, se reflektuje
napiiklad v dekonstrukci. Soucasna literarni teorie disponuje rozsahlou
skalou tematickych okruhti, jimiZz vénuje pozornost - gender studies, novy
historismus, nova cenzura, reprezentace paméti, postkolonialni studia nebo
vyrazny ptiklon k otdzkam prostoru, jez nabyvaji na aktualnosti zejména od
konce 80. let.? Spacialné orientované badani dnes predstavuje jeden z vyraz-
nych smért (nejen) literarnévédného mysleni, jez postupné opoustélo vy-
hranénou oblast metodologickych diskuzi a prechazelo smérem k otdzkdm
spiSe ideovym ¢i ideologickym a interdisciplinarnim. Ac¢koli se na rtiznych
urovnich lingvistika a literarni véda stale setkavaly, obé discipliny se vyvijely
samostatné, cozZ je na druhou stranu jednim z hlavnich znakd svébytnosti
védnich obord.

/3/ Viz Bachmann-Medick, 2006: 286n.
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Kvantitativni a formalni analyza zaloZen4 na strojovém algoritmu se
znovu stala aktualni na pocatku 90. let, kdy zaéinaji vznikat moderni jazy-
kové korpusy.* Teprve nedavné vyzkumy potvrzuji, ze literarni véda a lin-
gvistika ve spojeni s moderni technologii mohou tvofit uzsi funkéni celek.
Tato mozZnost spo¢ivd v dne$nich modernich elektronickych jazykovych
korpusech. Spojeni vysledkti, které nabizi korpusova a moderni kvantita-
tivni lingvistika, s literarnévédnym badanim se ovSem ne vzdy setkava s po-
rozuménim. Jednim z kritikd spojovani kvantitativné-korpusové lingvistiky
a literarni védy je i holandsky literarni teoretik Willie van Peer, ktery ve stu-
dii Quantitative Studies of Literature. A Critique and an Outlook (1989) konsta-
tuje: ,I take it that quantitative studies of literature do nothing less than that:
trying to describe as accurately as possible the various linguistic elements
and configurations one encounters in literary works of art.“ (Peer 1989: 302)
Na druhé strané se pravé kvantitativni i korpusova analyza ve svété ¢im dal
Casté€ji vyuziva v kontextu literarnévédného badani. Jak poznamenéva David
aches are most naturally associated with questions of autorship and style,
but they can also be used to investigate larger interpretive issues like plot,
theme, genre, period, tone, and modality.“ (Hoover 2008: 517) V ¢em spo-
¢iva tato nazorova dichotomie, kdy na jedné strané je odmitan kvantitativné-
korpusovy pfistup v literarni véd¢ a na strané druhé, zejména v zahranié¢ni li-
teratute, vidime stale rostouci usili o vzajemné propojeni. Van Peertiv ndzor
vyznamné koresponduje s tim, co uvedl jiz Klivar, Ze totiz literarni systém
je slozitym komplexem riznych strukturnich a vyznamovych trovni, které
nelze redukovat na spole¢ny zaklad, kterym je jazykova rovina.

Tuto skuteénost nejen Ze nelze popfit, ale naopak je tieba ji zdGraznit. Li-
terarni umeélecké dilo je komplexnim jevem, ktery kromé fady imanentnich
aspektl zahrnuje i $ir§i mimoliterarni oblasti. Pfedevsim se jedna o otazky
spojené s dobovym a kulturnim kontextem dila, recep¢ni aspekty apod.
Literarni dilo nelze vycerpat z hlediska jediné metodologie; jeho povaha
komplexniho kulturniho jevu, jenZ je navic nositelem slozitych a mnohdy
variabilnich vyznamovych kvalit, dovoluje fadu dokonce protichiidnych
interpretaci ¢i metodologickych postupti. Od Zadné literarnévédné metody
nelze proto pravem ocekavat kone¢né a jediné relevantni feSeni celé rady
slozitych otazek, jez s problematikou literarniho dila souvisi. Smysl plura-
lity (nejen) literarnévédnych diskurzid spociva v tom, Ze umoziuje nezbyt-
nou kritickou konfrontaci mezi jednotlivymi pfistupy, ktera stoji rovnéz na
pozadi jejich vlastniho odborného vyvoje. Otazky kladené napti¢ metodolo-
giemi nejenze problematizuji samotny predmét zkoumani, ale také rozviji
kazdy z jednotlivych teoretickych pristupd. Nejinak je tomu i v tomto pri-
padé. Ocekavat od kvantitativni ¢i korpusové analyzy uméleckého sloves-

/4/ Cesky narodni korpus byl zaloZen v roce 1994.
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ného dila, Ze odpovi na otazky spojené s komplexni povahou literarniho
dila, je zakladem fatdlniho nedorozuméni. Stejné tak je mylné ocekavat od
kvantitativni analyzy vysledky, ke kterym neni disponovana, nebo se domni-
vat, Ze kvantitativni ¢i korpusova metoda a jeji pracovni postupy mohou na-
hradit vlastni literdrnévédnou analyzu a interpretaci. Ostatné ani v lingvi-
stice, ktera s korpusy pracuje, neplati, Ze by samotné korpusové vysledky
dostacovaly k relevantnimu vysvétleni pfislusnych jevii. Je tfeba zdtraznit,
ze korpus, stejné jako metoda a postupy statistické a kvantitativni analyzy,
slouzi predevsim v tloze nastroji, jejichz potencial spo¢iva v tom, Ze v kon-
textu humanitnich véd umoznuji objektivizovat vybranou problematiku. Je
rovnéz mylné se domnivat, Ze formalni analyza jazykové vrstvy uméleckého
dila se tyka vyhradné a pouze této vrstvy.

Ackoli plati, Ze explicitné se kvantitativné-korpusova analyza vztahuje
k jazykové slozce uméleckého dila, ktera ostatné jako jedina je empiricky do-
stupna nasemu zkoumani (viz Schmid 2004: 47), nemusi referovat vyhradneé
pouze k ni. Samotné kvantitativni i korpusové techniky nalezi obecné pod
statistiku jazyka a zaleZi v prvé fadé na vyzkumné strategii, kterou se budou
fidit. Zde je na misté znovu upozornit na Dolezeltv vyrok, kterym rozlisil
dvoji zptisob zachazeni se statistickymi metodami. Van Peerova kritika po-
klada kvantifikaci za pouhé pocitani mnozstvi vyskytti urcitého prvku, nic-
méné kvantita je rovnéz odrazem strukturniho systému a jeho organizace
(srov. Cermak 2010: 244). Velk4 vyhoda kvantitativni a korpusové analyzy
spociva v tom, Ze dovoluje objektivné registrovat zakonitosti a charakter
konkrétniho strukturniho systému, coz se pochopitelné tyka predevsim ja-
zykové vrstvy. Vyssi strukturni oblasti, kam nalezi naptiklad narativni mody
a strategie, aspekty z oblasti teorie fikénich svétti apod., sice nejsou bezpro-
stfedné kvantifikovatelné, nicmén¢ s jazykovou vrstvou vytvari funkéné pro-
vazany celek. Navic kvantitu nelze nikdy myslet bez kvalitativnich kritérii,
jimiz v pfipadé literarniho dila jsou typy jazykovych prvki a jejich séman-
tika. Van Peer svoji kritiku zaklada na argumentu, Ze rtizné roviny sloves-
ného dila nelze stejné ispésné kvantifikovat. Cim vyse postoupime na tirovni
strukturni abstrakce, tim men$i bude tspésnost kvantifikace jejich kompo-
nent. To je ovSem zcela nepopiratelné. Na druhé strané kvantitativné-korpu-
sovy pristup neusiluje o absolutni kvantifikaci vSech slozek uméleckého
dila, ale pouze téch, které jsou uspésné kvantifikovatelné. Slovem uspésné
se rozumi, Ze pocitat Ize pouze takové prvky, které 1ze relativné piesné a ob-
jektivné identifikovat a vymezit s ohledem na formalni procedury taxono-
mizace, coz je i pfipad slov (lexému). To vSak automaticky nepiedpoklada,
ze vyzkum zaloZeny na kvantifikaci lexémt uméleckého dila se musi nutné
omezit vyhradn€ na danou oblast. Struktura umeéleckého dila je komplexni
organizovanou jednotou, ve které jsou vzajemné propojeny nejen prvky na
téze strukturni drovni, ale i jednotlivé strukturni vrstvy. Nelze napiiklad
myslet sémantiku fikéniho svéta a jeho entit bez funkéni komplementarity
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jazykovych, narativnich, kompozi¢nich, tematickych, motivickych a celé
fady dalsich aspektd, které sice lze teoreticky izolovat a zkoumat relativné
samostatné, avSak ve vysledku vzdy vytvaii homogenni celek, organickou
strukturu umeéleckého dila.

Rekli jsme, Ze je rovnéZ otazkou pracovni strategie, za jakym tdelem
budou kvantitativné-korpusové metody vyuzivany. Formalni analyza umoz-
fiuje zkoumat nejen prosty pocet vyskytu izolované jednotky, napft. slova, ale
soucasné korpusové nastroje dovoluji také formalizovat kontexty (kolokace),
jez jsou dulezité pro specifikaci viznamu. Kazda jednotka se nejen viazuje do
svého kontextového okoli (syntagmaticky aspekt), ale disponuje i paradig-
matikou, coz naptiklad pfedstavuje jeji prislusnost pod urcitou sémantickou
tfidu. Charakteristiku sémantickych tfid 1ze realizovat s ohledem na lingvis-
tickou, ale i literarnévédnou klasifikaci. Ve vysledku tedy dochazik propojeni
nékolika formalné analyzovatelnych vrstev a oblasti — kvalitativni aspekt je
urcen typem jednotky (nemusi se jednat pouze o slovo, ale napfiklad o kolo-
kaci), jejim kontextem a paradigmatem, tzn. prislusnosti do nadfazenych sé-
mantickych tfid a skupin, kvantitativni aspekt specifikuje pfiznakovost uziti
dané jednotky v systému. Vzdy ovSem plati, Ze relevantnich vysledkad se l1ze
dobrat teprve srovnavanim dil¢ich i komplexnéjsich jevi a teprve po nalezité
interpretaci statistickych a korpusovych tdajt, ktera musi probihat v ramci
konkrétni lingvistické nebo literarnévédné metodologie. Zejména vyssi jed-
notky, tzn. sémantické tfidy a jejich vztahy odkazuji k dal$im strukturnim
¢initellim v rdmci vystavbové strategie uméleckého textu, predevsim k oblasti
narativnich technik a strategii, kompozice, tematiky apod. Samoziejmé, ze
zde se jiz nelze spoléhat vyhradné na samotné vysledky kvantitativné-korpu-
sové analyzy, nebot se ocitame v komplikované kvantifikovatelnych oblas-
tech. Ke slovu tak pristupuje kriticka extrapolace, jejimz korektivem je re-
levantni metodologie, coz v pripadé literarni védy predstavuji zejména ty
postupy, které jsou epistemologicky koherentni s kvantitativné-korpusovou
analyzou, tzn. strukturalné orientovana interpretace.

Vystupni informace uvedené formalni analyzy spoc¢ivaji predevs$im v ab-
solutnich hodnotach, tedy nemohou substituovat individualni analyticko-
-interpreta¢ni vykon. Absolutni hodnoty jsou vSak pfesné tim, co je tieba
od kvantitativné-korpusové analyzy ocekavat, v ¢em spociva jeji zakladni vy-
znam a pfinos. Tyto informace jsou validni pravé svoji objektivitou a ,,plos-
nou” referenci k fundamentalni roviné strukturniho systému umeéleckého
textu.

V soucasné dob¢ je vyvijeno nemalé Gsili taxonomizovat i vy$s$i segmenty
uméleckého textu, napf. narativni promluvy, pfimé reci postav nebo dialogy
v dramatech, jak konstatuje David L. Hoover:

Words themselves, as the smallest clearly meaningful units, are the most
frequently counted items, and syntactic categories (noun, verb, infinitive, su-
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perlative) are also often of interest, as are word n-grams (sequences) and co-
llocations (words that occur near each other). Thematic or semantic categories
(angry words, words related to time), while more difficult to count, have the
advantage of being clearly relevant to interpretation, and automated semantic
analysis may reduce the effort involved. Phrases, clauses, syntactic patterns,
and sentences have often been counted, as have sequences or subcategories of
them (prepositional phrases, subordinate clauses, passive sentences). Many
of the items above are also used as measure of the lenghts of ther items: word
lenght in characters, sentence or clause lenght in letter or words, text lenght
in words, sentences, paragraphs, and so forth. Nonliguistic textual division
ranging from small units like lines and couplets to large structural units like
paragraphs, stanzas, scene, acts, and characters (including subcategories like
firts-person and third-person narrators, and characters divided by age, eth-
nicity, nationality, class, and gender), and plot elements (marriages, deaths,
journeys, subplots). [ ...] Counting may be limited to the dialogue or narration
of a text, to one or more speakers or narrators, or to specific passages.
(Hoover 2008: 519-520 a 520).

V tomto ohledu je pozoruhodna také studie Larryho L. Stewarta ,,Charles
Brockden Brown: Quantitative Analysis and Literary Interpretation® (2003),
ve které autor kvantifikuje rozdily mezi jednotlivymi narativnimi promlu-
vami jedné Brockdenovy novely. Stewartova zjisténi ucinénd na zakladé
kvantifikaci vybranych textovych (jazykovych) markerd® potvrzuji shody
mezi zdanlivé rozdilnymi vypraveci. Kromé toho je Stewartova studie dob-
rym piikladem toho, jak 1ze kvantitativnich analytickych metod smysluplné
a funkéné vyuzit v literarnévédné praci.

Kvantitativni zkoumani soustfedéné na umeélecké texty ma ¢im dal vétsi
tendenci se prosazovat v zahrani¢ni odborné literatuie, jak o tom svédci
mnohé ¢lanky v ¢asopise Literary and Linquistic Computing® nebo ve sbornicich,
napt. A Companion to Digital Humanities,” Digital Literary Studies — Corpus
Approaches to Poetry, Prose, and Drama (2014), kde je mimo jiné k dispozici
studie zabyvajici se stylovou charakteristikou fec¢ovych promluv v dramatu.
Postupneé se této problematice zacaly vénovat i samostatné monografie, napf.
rozsahla prace Jana Christophera Meistera Computing Action (Narratologia),
monografie Roberta Franzosiho Quantitatve Narrative Analysis (2010)® nebo
pripravovana monografie Quantitative Analysis of Poetic Texts loana Iovitze

/5/ Viz Stewart 2003, s. 132-133

/6/ Teprve nedavno pfejmenovano na Digital Scholarship in the Humanities (http://dsh.oxfordjour-
nals.org/).

/7/ Mnohé z nich jsou dostupné na internetu.

/8/ Viz heslo Computational Narratology v Living Handbook of Narratology (http://www.lhn.uni-
-hamburg.de/article/computational-narratology).
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RICHARD ZMELIK

Popescu, Mihaiely Lupey, Diony Tatar a Gabriela Altmanna. Vyéet praci na
dané téma zdaleka nekondi.’

Kvantitativné-korpusova analyza tim, ze porada jevy na zakladé jejich
kvantitativni charakteristiky, umoznuje objektivizovat zkoumani struktur-
nich vlastnosti konkrétniho systému, ve kterém jsou tyto jevy usporadany
a organizovany. V pripadé€ analyzy literarniho dila to jisté neznamena, Ze se
tim vyCerpavaji veskeré jeho vlastnosti. Podstatné ovSem je, Ze pomoci for-
malni taxonomizace a algoritmizace lze relativné objektivné a exaktné zkou-
mat fundamentalni rovinu uméleckého dila, ktera s vy$§imi rovinami vytvari
celistvost strukturné organizované jednoty.

/9/ Na kvantitativnich a korpusovych metodach je v ¢eském prosttedi zaloZzen projekt Korpus
&eského verse, ktery je od roku 2012 realizovan versologickym tymem na Ustavu pro ¢eskou litera-

turu AV CR, v. v. i. (http://www.versologie.cz/).
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