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urrealismus neni mrtev. Pouze na$ zajem o néj potfebuje ozivit —

a pravé o to se ve své knize pokusila némecka slavistka Anja Tippne-
rova. A snad vice nez pokusila, nebot ¢tyfsetstrankova knizka s ¢ervenym
obalem se ¢te jednim dechem, aé jde o védeckou praci psanou vécnym aka-
demickym jazykem a opatienou bohatym poznadmkovym aparatem. Na z4-
loZce se docteme, Ze jde o prepracovanou habilita¢ni praci z roku 2009;
od doby némeckého vydani tedy uplynulo pét let, aniZ by to predkladané
studii, v ¢eském prostiedi svého druhu ojedin€lé, ubralo na aktudlnosti
a pritazlivosti.

V nasledujici recenzi se zaméfime na nékolik oblasti. Tou prvni bude
obsahova stranka, tedy napfiklad jak je kniha uspofadéana a zda je ¢lenéni
funkéni, jaky zvolila autorka metodologicky pristup a jestli se pro dané téma
osvédcil. Déle se zastavime u cilové skupiny a zvazime, do jaké miry je takto
komplexni a fundovana prace vstficna ke ¢tenari, ktery by se bezpe¢né a do
hloubky neorientoval v ceské a svétové literatute, déjinach a teorii uméni,
lingvistice, antropologii a dal$ich humanitnich odvétvich, na jejichZz po-
znatky Tippnerova nezfidka odkazuje. ProtoZze Akademii vydana kniha je
prekladem z némdiny, bude nas samoziejmé zajimat také kvalita prekladu
a v neposledni fadé€ se zamyslime nad prinosem studie v ramci stavajicich
teorii zaméfenych na avantgardu a surrealismus.

Nejprve se tedy podivame na ¢lenéni knihy, na jeho pfehlednost a funk¢-
nost s ohledem na cil studie, kterym je, jak se pravi v nazvu, zodpovézeni
otazky, zda se o tzv. ,prazském surrealismu“ da v ¢asovych soufadnicich
uvazovat jako o nikdy nekon¢ici avantgardé. Kniha je rozdélena do ¢ty hlav-
nich kapitol, jimz pfedchazi tvod s anglickym nazvem ,,Why Surrealism, why
now?“, a po nichZ nasleduje zavér nazvany ,aporie ¢eského surrealismu®;
studii uzaviraji plisobivy seznam literatury a jmenny rejstfik. Zastavme se
ted kratce u tivodu: autorka v ném popisuje nékolik oblasti svého badatel-
ského zajmu o specifika ceského surrealismu, zminuje metodické vyzvy, se
kterymi se musela pfi svém vyzkumu vyrovnavat (jak popsat toto ,,umeéni Zi-
je jednim z urcujicich ryst surrealismu), soucasny stav badani a kompara-
tistiku (mira pfiklonu k francouzskym predloham a vzorim). Jako tvod do
tématu plni tato ¢ast svou funkci pomérné dobie, ackoli neni jasné, jak kore-
sponduje obsah s nazvem, nebot odpovéd na otazku, navic ne zcela pocho-
pitelné€ polozenou anglicky, ,,Pro¢ surrealismus, pro¢ ted?“, bychom v textu
hledali marné. Za dal$i nedostatek mutiZze byt povazovano zbrklé zakonceni,
ve kterém snadno dojde k prehlédnuti zdsadni informace o vlastnim pfinosu
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autorky, ktera v poslednim souvéti nepiili§ zietelné nabizi ,nové urceni
pojmu avantgardy“ (s. 15).

Pokud bychom orientaci ¢tenafe zacali u nazvu knihy (,Surrealismus
v Praze®), jeho jednoznac¢nost odkazuje k pfedmétu vyzkumu, jimz jsou teo-
rie a praxe prazské Surrealistické skupiny a nikoli napfiklad dé&jiny ¢eského
surrealismu v celé jeho $ifi (autorka dals$i odnoZe a autonomni skupiny zmi-
nuje, ale jejich ¢innost nerozvadi). Hlavnim zamérem pak bude jednak za-
fazeni tohoto fenoménu do uméleckého kontextu, tedy avantgarda, jednak
jeho blizsi uréeni, tedy ,permanentni“. Ctenafi maZe byt sympatické, Ze au-
torka v nazvu signalizuje otaznikem (,,Permanentni avantgarda?“) moznost
k zamys$leni, zvazeni a tedy i spolupraci. Samotna kniha je pfehledné rozdé-
lena do ¢tyt kapitol, z nichz kazda se sklada z tivodu, nékolika ¢asti a resumé
(az na posledni kapitolu, ktera pfechazi ptimo v ,,zavér*). Tematicky autorka
postupuje od obecnéjsiho ke konkrétnimu a dava tak ¢tenari moznost se-
znamit se nejprve s vyvojem surrealismu u nas (v prvni kapitole pojedna-
vajici o ,estetické a socialni praxi prazskych skupin od dvacatych do deva-
desatych let“) a teprve potom se ponofit do komplexnéjsich témat hlavnich
surrealistickych pojmi a strategii (,pojmy a teoretické strategie ¢eského su-
rrealismu®) a jejich uziti v umélecké praxi (,,0 umélecké praxi Surrealistické
skupiny“) nebo se spolu s autorkou zamyslet nad pozici ,,prazského surrea-
lismu® v $ir§im kontextu jak uméleckém, tak kulturné-spolecenském (,sur-
realismus mezi kulturni avantgardou a politickym disentem). V posledni
zminéné kapitole se Tippnerova podrobné vénuje fenoménu avantgardy
a zarovenl mapuje postaveni surrealismu ve sféfe neoficialnich kulturnich
hnuti, jakymi byly underground nebo disent, a chysta si ptidu pro uvedeni
vlastni teorie, jez by méla nahradit dosavadni kategorizaci, ktera podle au-
torky neodpovida potiebam ¢eského prostiedi ani povaze surrealismu.

Solidni teoretické zazemi dolozené pristupy rtznych autort v riznych
fazich vyvoje avantgardy napomahaji alespon primérné pouc¢enému ¢tenari
vytvorit si vlastni stanovisko, coz, jak uz bylo vy$e naznaceno, posiluje dojem
partnerstvi a spoluprace oproti pouhé konzumaci cizich mys$lenek. Tento rys
se mize jevit jako paradoxni vzhledem k tomu, Ze autorka se az na né€kolik
naznaku vyvarovala jak projevii osobnich preferenci (,Na zminéném nazoru
je zajimava ignorance, jiz surrealisté projevuji vii¢i nanejvy$ heterogennim
uméleckym akénim formam v Praze Sedesatych let.“; s. 166, zdraznila Z.
G.), tak i nevhodné politizace, ktera se nabizela zejména v posledni kapitole
zminujici underground a disent. Kniha se tedy svou erudici i svym vécnym
tonem jasné fadi mezi védecky, nikoli popularizac¢ni druh literatury. Pfes na-
roky, které tim klade na ¢tenare napriklad vysokou mirou abstrakce, je velmi
¢tiva a neobjevuji se v ni hlucha mista, jez by mohla vést ke ztraté zajmu
a pozornosti. Ani kapitoly vénované tvorbé jednotlivych ¢lent Surrealistické
skupiny nelze beze ztrat preskocit. Tippnerova pracuje dasledné s pojmy,
analogiemi i paralelami a vytvafi tak sdélnou sit, jejizZ zadna ¢ast neni natolik
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izolovana, aby bylo mozno se bez ni obejit. Pfi takovém mnozstvi informaci
ale nepfekvapi, Ze se najdou i mista méné¢ prehledna. Napfiklad v kapitole
,2.3 PASAZE: PET PRISTUPU K CESKEMU SURREALISTICKEMU MYS$-
LENI“ autorka uvede téma slovy: ,Pro &esky surrealismus maji nejvétsi vy-
znam ,sen‘ a humor”.“ (s. 146), naceZ se na dalSich dvou stranach k tématu
humoru viibec nevyjadii a po pfibliZeni vyznamu snu pfechazi k ponékud
vagnimu shrnuti ,imaginativna“, coz je navic termin, ktery se v knize obje-
vuje poprvé a naposledy, a tedy neni jasné, v jakém vztahu je k bézné pou-
Zivanym a vysvétlenym pojmim ,imaginarno“ a ,imaginace®. Také resumé
druhé kapitoly je v porovnani s ostatnimi ponékud chaotické, ve smyslu uve-
deni témat, ktera se v predchozim textu nevyskytovala. Kapitola zaméfena
na kli¢ové pojmy a strategie je tak necekané uzaviena obecnymi tvrzenimi
o povaze surrealismu: ,,Surrealistické reSersSe a poezie neuznavaji zadny jiny
zdroj produktivity nezli praci s textem a objektem.“ (s. 186); ,Ambice sur-
realistli ve skutec¢nosti smérovaly k porazce strukturalismu, psychoanalyzy
a marxismu na jejich vlastnim poli [...]“ (s. 187) apod. Prave toto resumé je
zajimavé explicitnéj$imi projevy osobniho zaujeti, nez s jakymi se v ,Perma-
nentni avantgardé“ obvykle setkavame, ale bohuZel jako celek ptisobi dojmem
vytrzeni z kontextu.

Orientaci v naro¢ném textu usnadni ¢tenafi i objasnéni metodologického
pristupu. V ivodu autorka sviij zamér vysvétluje nasledovné: ,Nase badani je
nutné syntetizujici, nebot potlacuje antinomické pozice ve prospéch viid¢i
linie a rozpory ve prospéch vid¢ich argumentt.“ (s. 14) Tippnerové tedy
zjevné nejde o polemiku, at uz se surrealismem samotnym nebo s nazory dal-
$ich odbornikd, ale o hledani podstaty a nové uchopeni tématu. Timto jedno-
zna¢nym konstatovanim jsou hned v ivodu usmérnéna ¢tenaiova ocekavani
ohledné typu informaci, které by studie mohla poskytnout; neméné dutlezita
je skute¢nost, Ze naplnénim avizovaného postupu autorka ukazuje, Ze kva-
litni a dynamicka védecka prace nemusi byt za kazdou cenu kontroverzni.

Jako prekladatelka recenzované knihy je uvedena Marie Brunova, jejiz
jméno se objevuje i v podé€kovani, a to za ,,podporu pfi pfipravé textu k tisku“
(s. 17). Nepochybn¢é $lo o velmi naro¢nou praci, ktera pritom ve vysledku
plsobi pfirozené a celistvé. Na internetu je o Brunové dostupna pouze in-
formace, Ze néjakou dobu pusobila na Karlové univerzité v Praze a ve své
disertac¢ni praci se vénovala Jifimu Weilovi.

Zavérem své recenze bych jesté jednou rada vyzvedla klady knihy, kte-
rymi jsou predevsim hloubka erudice pti schopnosti jasné a vécné argumen-
tovat, a tak udrzet ¢tenarovu pozornost Gctyhodnych ¢tyfi sta stran. Autorka
si dokaze pripravit pidu pro vlastni zavéry, které organicky propojuje s teo-
riemi dal$ich odborniki i s poznatky jinych védnich obord. V zavéru pre-
zentované presvédceni o Zivotaschopnosti surrealismu: ,,Surrealismus mize
flexibilné reagovat na pozadavky doby [...]“ (s. 363) a zaroven zcela novy
pohled na charakter ¢eského surrealismu odpovida na otazku poloZenou
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v nazvu knihy: ,Surrealismus lze 1épe popsat, pokud c¢asovou metaforiku
popisu nahradime metaforikou prostorovou [...]“ (s. 357); ,[t]opologicky
model, ktery surrealismus chape jako jedno ze stanovisek k zdkladnim otaz-
kdm uméni, se k popisu ceského surrealismu hodi podstatné 1épe nezli histo-
ricky orientované modely. Popisy avantgardy a surrealismu jsou vétSinou di-
achronni, avantgardu Ize ale 1épe popsat ,geograficky‘ pomoci teritorii, mist
déje, periferii a center.“ (s. 359) Pristoupime-li na tento vyklad - a ¢tenar,
ktery az do této chvile pozorné sledoval argumentaci Tippnerové, nebude
mit patrné mnoho diivodd nesouhlasit -, miZeme si na otazku ,,Permanenti
avantgarda?“ odpovédét kladné. ,Permanentni® ve smyslu ,nad¢asova“, ne-
omezovana pozadavky na evoluci a estetickou inovaci, takova je avantgarda
Anji Tippnerové.
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