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fijnu 2014 vysla doposud posledni publikace doyena ceské literarni
védy Lubomira DoleZela. Jak napovida sam nazev, jedna se o myslen-
kového pokracovatele prvnich Heterocosmik (1997, ¢esky 2003). Souvislost
s dalsi Dolezelovou knihou, Fikci a historii v obdobi postmoderny (2008),
odhaluje az tvod. Zde totiz Dolezel oznacuje Heterocosmica II za ,posledni
dil své ,trilogie‘’ o moznych svétech“ (s. 8). Pfed ¢tenafem tim vyvstavaji
dvé zasadni otazky: a) nakolik je DolezZelova nova kniha srozumitelna bez
znalosti predchozich; b) nakolik jsou Heterocosmica II schopna prohloubit
stavajici chapani fikénich svétid, obzvlasté kdyz sam Dolezel hned v prvni
vété pripousti, Ze ,tato kniha neni teoreticky objevna“ (s. 7). Vezméme to
vsak poporadku.

Ukoly, které si Dolezel vytycuje, jsou dvoji. Za zakladni poslani knihy
oznacuje analyzu ¢eskych prozaickych dél s pomoci fikéni sémantiky moz-
nych svéti, jelikoz tém se v Heterocosmikdch ani ve Fikci a historii nevéno-
val. Material, ktery si DoleZel k analyze vybira, v§ak pfili§ tomuto vymezeni
neodpovida. Mezi autory, jeZ jsou tradién€ oznacovani za tviirce postmo-
dernich proz, se totiz objevuji i takova jména, jako jsou Egon Hostovsky,
Karel Capek, Vaclav Reza¢ ¢i Bohumil Hrabal. Nejedna se o pfehmat, Do-
lezel na tvorbé téchto autorti doklada vztah mezi postmoderni svétotvor-
bou a technikami moderny. Zatimco moderni narativni texty neutralizo-
valy distinktivni rysy jazykové vystavby a kombinovaly rtizné perspektivy,
aby narusily prehlednost konstruovaného fikéniho svéta - Dolezel se zde
odvolava k zavértim, k nimz dospél uz v Narativnich zpuisobech v Ceské li-
terature (1973, ¢esky 1993) -, postmoderni dila rusi stabilitu svéta alea-
torickou metodou, jeZ ,generuje text, ve kterém jsou konvené¢ni logické,
sémantické a syntaktické vztahy mezi vyrazy nahrazeny sledem ¢isté na-
hodnym. [...] Nahoda jako obecny konstrukéni princip rozmetava vSechna
omezeni vlozena na riizna uméni: koherenci textu a vypravéni v umélecké
literature, harmonii barev a spojitost obryst v malifstvi, toniny a akordy
v hudbé [...]“ (s. 164). Aleatoricka metoda je tak podle DoleZela logickym
vygradovanim modernistickych tendenci. Druhym cilem knihy je pak blize
prihlédnout k poznatkiim soucasné Ceské literarni védy o narativu, fikci
a vztahu mezi fikci a historii. DoleZel napfi¢ textem uvadi drobné odkazy
na tvrzeni ostatnich teoretikd, jeZ koresponduji s jeho tezemi. Ty, jez se
od jeho pojeti odchyluji, v§ak hned na Gvod pausalizuje jakoZto nepocho-
peni: ,Ukazalo se, Ze [...] musim své teoretické principy dukladnéji vy-
svétlit, ale nemusim je zdsadné ménit.“ (s. 8) Uroven reflexe je tak zna¢né
nevyrovnana.
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Heterocosmica II jsou rozdélena do tfi ¢asti. Prvni cyklus rozviji typologii
fikénich svéth zalozenou na rozdilnych zptisobech uziti aletické modality.
Tu Dolezel predstavil jiz v Heterocosmikdch. Zde ji vS§ak uvadi v modifikované
podobé. Nové totiz vedle svétl realistnich (prirozenych), fantazijnich (nad-
prirozenych), hybridnich a dvojdomych mytologickych vyclenuje podtyp dvo-
jdomy kouzelny, v némz je ,hranice mezi svétem pfirozenym, lidskym a své-
tem bytosti nadpfirozenych [...] oslabena“ do té miry, Ze ,[...] nadpfirozené
bytosti mohou obyvat prostory oddélené od prostori lidské existence, [...]
nic nebrani jejich interakei a komunikaci s postavami pfirozenymi“ (s. 22).
Nijak se v§ak nevyjadfuje k podobnosti mezi kouzelnymi a ramovanymi fan-
tazijnimi svéty, napiiklad tim z Gulliverovych cest (1726). Vzidyt ve Swiftové
romanu taktéz existuje dvojdomy svét — prislu$nik prirozeného svéta, Gulli-
ver, pronika pres hranici do svéta nadptirozeného, Lilliputu, aj. A obdobné
jako duchové z kouzelnych svétli miize pouze Gulliver obyvat i prostory, jez
jsou oddélené od prostord, do nichZ pronikl. Nebo jsou snad Indie a Japon-
sko z Gulliverovych cest taktéz nadpfirozenymi prostory? Urcuje snad smér
pohybu pres hranici mezi svéty, o jaky typ fikéniho svéta se jedna? Dolezel
na tyto otazky neodpovida, omezuje se na konstatovani, ze fantazijni svéty
»jsou v moderni fikci vzacn[é]“ (s. 22). Podeziram jej, Ze tak ¢ini proto, aby
mohl zdiraznit rozdil mezi klasickymi narativhimi texty, pro néz jsou ty-
pické homogenni fikéni svéty (realistni a fantazijni), a modernimi a post-
modernimi texty s heterogennimi svéty dvojdomymi a hybridnimi. Touto
klickou tak potvrzuje svou domnénku o modernim mytu vyféenou v Hete-
rocosmikdch. Jeho vyvoj v ¢eské literatufe pak sleduje od plochych hybrid-
nich svéti Karla Capka aZ po komplexni dvojplanové svéty Michala Ajvaze.
V druhé ¢asti knihy Dolezel demonstruje na rozsahlych analyzach dél Vac-
lava Rezade, Karla Pecky, Milana Kundery, Bohumila Hrabala, Daniely
Hodrové a Jifiho Kratochvila vyvoj a fungovani nékolika principt postmo-
derni svétotvorné hry. Zrod této hry dava do souvislosti s metafikénim vy-
pravécéskym zplsobem, jelikoZ ten je ,podkopanim, ba absolutnim odmitnu-
tim autoritativniho, ,v§evédouciho‘, nikdy se nemyliciho vypravéce klasické
fikéni prozy“ (s. 62). Od metafikce se dostava k tvorbé paralelnich svétd,
jako k ontologické hte se svétem slozenym z dvou ¢asovych oblasti. Vznik
specifického postmoderniho vypravéni pak hled4 v naru$ovani pragmatic-
kych a sémantickych omezeni er-formy a ich-formy - za jeden ze zptisobt
hry s ich-formovym vypravénim DoleZel uvadi posmrtna vypraveéni, které
prenasi narativni konvence er-formy na ich-formu (konkrétné se zbavuje
vypravécova informacniho horizontu) - a ve vzniku polopfimé a smiSené
feci. Za vygradovani téchto technik DoleZel povazuje kolaz, jez umoznuje
nahodné spojovat rozdilné, ba protikladné tematické slozky a oblasti, a ne-
chat tak v postmoderni préze naplno vyniknout aleatoricky princip vystavby
fikénich svétl. Za nejextrémnéjs$i podobu postmoderni svétotvorby nakonec
oznacuje logicky nemozné svéty, které jsou umélymi konstrukty stojicimi

212



ADAM KAZMIR

na opa¢ném polu nez svéty realistni. V tietim cyklu se Dolezel zaméfuje
na vztah fikce a historie. Zakladni otazkou, kterou si klade, je, jak vytvorit
z fikénich svéth legend svéty historické, tedy takové mozné svéty, které jsou
modely minulosti. Soudi, Ze tato transpozice je mozna pouze tehdy, dojde-
li k eliminaci ¢i naturalizaci nadpfirozenych ¢asti. Sva tvrzeni doklada na
analyze legend a antilegend o Janu Nepomuckém: ,Je samozfejmé, Ze mo-
derni déjepisec odmita vstup do historického svéta zazraénym jeviim, které
se podle legendy odehraly po svrzeni Nepomukova téla do vltavskych vod“
(s. 146). Zaroven pii tom dokazuje, Ze ,fikéni svét nelze vystrnadit a nahra-
dit jinym fikénim svétem. Nepomucenska legenda nemtze byt vyvracena
a odstranéna ze spolecenské paméti nepomucenskou antilegendou® (s. 149).
Tento zaveér pak Dolezelovi slouZzi jako podlozi pfi zkoumani protifaktové
historické fikce Jachyma Topola Kloktat dehet. Demonstruje na ném tvrzeni,
ze protifakt zaklada rad, ktery urcuje podobu fikéniho, protifaktového svéta,
stejné, jako je tento rad a svét schopna zalozZit aleticka narativni modalita.
Pro jeji experimentalnost DoleZel fadi protifaktovou historickou fikci mezi
zakladni Gtvary postmoderni prozy.

DolezZelova argumentace je srozumitelna a vyborné vypointovana, jed-
notlivé my$lenky se postupné doplnuji, zaplétaji, a vytvareji tak komplexni
mozaiku, ktera je schopna zachytit rtiznorodost postmodernich narativnich
textdl. Ponékud samotudelné ale vyzniva shrnuti analyzy Kunderovy Nesmrtel-
nosti: ,[...] v Kunderové romanu je setfena hranice mezi tivahami o aktual-
nim svété a komentari o fikénim svété proto, Ze jeho fikéni svét je koneckonct
neustale spjat se svétem aktualnim.“ (s. 78) Stejné tak je ponékud zarazejici,
ze si Dolezel ve vztahu ke kouzelnym fikénim svétiim, které jsou dnes - jak se
domniva - vysadou braku, posteskava nad absenci cenzury, jez by zastavila
prival kyce a pokleslé literatury, zatimco v druhé ¢asti knihy poukazuje na
fraskovitost narodni literatury vybudované po valce komunisty prehliZeje,
Ze ta byla dilem tychZ cenzurnich zasahi proti braku, jeZ v dne$ni dobé po-
strada. Po stylistické i gramatické strance jsou Heterocosmica Il vybrousenym
textem, ¢tendf se mizZe zarazit pouze nad atypickym tvarem ,kvest® (s. 27),
kterym Dolezel preklada anglické slovicko ,quest®, jez oznacuje hledani, pa-
trani, ¢i nad chybéjicimi pismeny, napt. ve slové ,napfirozeny“ (s. 22).

Nyni se v§ak vratme k dvojici tvodnich otazek. Ac¢koliv by se mohlo zdat,
Ze Ctenar, ktery neni obeznamen s pfedchozimi Dolezelovymi pracemi, bude
ztracen, neni tomu tak. V prvni ¢asti knihy je ¢tenafi poskytnut dostatek vy-
svétlujicich odkazt a vyniatkt z Heterocosmik, aby byl schopen se zorientovat
v typologii fikénich svéth a nasledné i v analyze zptisobt postmoderni své-
totvorby. Dolezel navic stavi své analyzy natolik disledné a promyslené, Ze
jejich pochopeni neni obtizné ani pro ty ¢tenare, jeZ nemaji se zkoumanymi
fikénimi dily zddné zkuSenosti. Jedna se tedy o vysoce pfistupnou teoretic-
kou praci, ktera mtize zprostiedkovat prvni kontakt se soustavou poznatkt
o fikénich sv€tech i naprostym zacate¢nikiim stejné snadno, jako muze
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mica I nejsou druhym dilem v pravém slova smyslu, jak by se podle nazvu
dalo usuzovat. Jsou logickym vytsténim veskerého DoleZelova teoretického
snazeni, a nejen toho na poli fikénich svét. Zde se jiZ dostavam k druhé
otazce. DolezZelova nejnovéjsi kniha poznani fikénich svétl nerozsituje, ne-
reviduje ani jej vyraznéji neprohlubuje. Obdobné je tomu i se vztahem fikce
a historie ¢i pojetim klasickych a modernich fikénich text. Nevyvozuje ani
zcela nové poznatky o technikach typickych pro postmoderni prézu. Hete-
rocosmica II skute¢né nejsou objevnym dilem. Odhaluji v§ak kompatibilitu
a provazanost vySe uvedenych oblasti. Dokladaji, jak tyto podminily vznik
nového, postmoderniho typu narativniho textu. DoleZeldv vyklad tak sice
neobjevuje Ameriku, ale rozhodné pfispiva k prohloubeni naseho chapani
postmoderni prozy. UZ jenom gracii, s niZ Dolezel potvrzuje dosavadni za-
véry své i ostatnich literarnich teoretikt a odhaluje doposud zastfené vztahy
mezi modernou a postmodernou, si Heterocosmica II zasluhuji ¢estné misto
v soucasném literarnévédném diskurzu.
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