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rnénsky germanista Roman Kopfiva pro svou disertaéni praci, ktera

vysla v knizni (upravené) podobé v némeckém nakladatelstvi Thelem,
zvolil téma vice nez prihodné. Srovnava dilo moravského basnika Jana Ska-
cela, ktery sviij zivot spojil pravé s Brnem, s tvorbou némeckého basnika
Reinera Kunzeho. Tento autor nezastira skute¢nost, Ze pravé Skacel (vedle
Ceskych poetistll) mu otevrel cestu k jeho vlastni vyrazové formé v poezii.
Koptiviiv zamér je pak sevien, jak o tom ostatné vypovida témér barokni
nazev, spojitostmi se svétovou literaturou.

Téma neni na prvni pohled nijak zvlast objevné, nebot o vztahu Kunze-
-Skécel se vSeobecné vi a bylo o ném i leccos publikovano. Avsak systema-
ti¢nost, preciznost i inovativnost, kterou Roman Kopfiva nabizi, poukazuje
jednoznaéné na to, Ze autor ma co rici - a je dobte, Ze tak ucinil.

Maloktery jiny basnik némeckého jazyka nacerpal z ¢eské poezie tolik
jako Reiner Kunze, pro jehoz tvorbu je pfiznacné, Ze v ni k ¢eské literatute
a Ceské kulture pristupuje nepredpojaté a s nezvyklou otevienosti. Znamy
z Némcd, které zna“. A nejedna se jen o vliv inspiraéni: kromé vlastni tvorby
Reiner Kunze rovnéz preklada moderni ceskou literaturu. Na svém konté
ma preklady z dél né€kolika desitek ¢eskych autortl, mezi nimiz nechybéji
ani Milan Kundera, Jaroslav Seifert nebo Vladimir Holan. Zanrové pfeva-
zuje predevsim lyrika, v mensi mife jsou to pfeklady basni v proze ¢i dramat.
Casto se jedna o nékteré z basnickych kolegiti, kteii Kunzovi oplaceli stej-
nou sluzbou - tak tomu bylo napfiklad u Milana Kundery, Ludvika Kundery
a pravé Jana Skacela.

Lyriku - a dokonce i drobnou publicistiku - Jana Skacela pieklada Reiner
Kunze uz pres ¢tyticet let. Vedle ¢asopiseckych prekladti a prekladti v antolo-
giich (Der wind mit namen Jaromir, 1961; Die Tiir, 1964), popiipadé nékolika
basni ve vlastnich knihach vydal Kunze dva samostatné vybory ze Skacelovy
poezie Fdhrgeld fiir Charon (1967, naposled 1996) a Wundklee (1982). Po viné
intenzivniho prekladatelského zajmu v 60. letech se Kunzova vlastni lyrika
do ¢eského prostredi vratila vlastné az v ¢esko-némeckém zrcadlovém vydani
autorského vyboru Jako véci z hliny/Wie die Dinge aus Ton z roku 1997. V ném
vSak uz s n€kolika vyjimkami Skacelovy pieklady nenajdeme. Nadto neni od
véci pfipomenout, Ze Reiner Kunze povazuje své preklady za integralni ¢ast
vlastniho basnického dila a zafazuje je na program vlastnich ¢teni.

Roman Kopfiva vénuje pozornost zejména formalnimu aspektu piekla-
datelského vztahu Kunzeho a Skacela, aniz by pfitom rezignoval na jeho
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komplexnost. Spravné si v§ima, ze Kunzeho zajima celkovy poeticky obraz,
nikoli pouze jeho dil¢i slozky. Poetickému obrazu obétovava Kunze podle
okolnosti zvukovou stranku dila, tj. predevsim rym. Neplati to ovSem o pre-
kladech Skacelovych c¢tyfversi, kde Kunze jako prekladatel pracuje s prin-
cipem kompenzace. V piekladu balady ,,Modry ptdk“ dokonce nahrazuje
gramaticky rym rymem plnym. Pfesto se, jak Kopfiva opakované dokazuje,
Kunzemu nepodafilo - snad ani nemohlo - vystihnout vzdy plasticitu Skace-
lovy rafinované prace s rymem.

Jednu z nejzajimavéjsich kapitol Kopfivovy knihy pfedstavuje pojed-
nani o Kunzeho prekladani Skacelovych botanickych nazvii. Nejde zdaleka
jen o nejznaméjsi priklad kongenialniho prekladu Skacelova ,bojinku” jako
~wundklee®, ale o cely komplex rostlinného nazvoslovi, které Kunze pietvari
a dava mu novou podobu v némeckém jazyce. Stejné poutavy je vyklad o Kun-
zeho prekladu Skacelovych zdrobnélin, které se némciné prirozené vzpiraji.
Kunze predvadi cely arzenal postupt, jak se s timto problémem vyrovnat, aby
vysledek byl mozna ne vzdy totozny, ale vzdy ptisobivy. Zde se mtze zdat, Ze
Kopftiva Kunzeho metodé az prili$ strani - ale jinde presvédciveé doklada, Ze se
nejedna o preklad v béZném slova smyslu, ale spise o tviréi pretvatreni, v jehoz
autorském gestu se protnuti dvou poetik méni v novy tvar. V Kopfivové vy-
kladu v$ak nenajdeme jen mista adorujici: naptiklad si v$§ima toho, ze Kunze
témét nepreklada - a¢ z pochopitelnych ddvoda - Skacelovy dialektismy.

Dale je vénovana pozornost sty¢nym bodim poetik obou basnikd. Vysle-
dovany jsou shodné leitmotivy ptaka, riize a feky; pozdéji figura ryby jako
Sifry lidské existence. Mezitextové vazby jsou prozkoumany do detailt - vy-
jmenovany a analyzovany jsou Kunzeho basné s ¢eskymi realiemi, zaliba
obou basnikt v paradoxnich figurach i poetické principy a postupy obecnéjsi
- a vzdy znovu poznavame, nakolik jsou obé poetiky srostlé, pfibuzné, ale
nikoli odvozené. V ramci spojitosti ceské a némecké kultury lze za vrchol
knihy povazovat autorovo zamys$leni nad spojitosti Skacelovy poetiky s poe-
zii R. M. Rilka: zde se skute¢né ¢tenari dostava souvislosti s literaturou své-
tovou. Rilke je zde ¢ten jakoby Ceskyma, tedy Skacelovyma oc¢ima - a pravé
tento Rilke rezonuje potom sekundarné v textech Kunzeho.

Kniha Romana Kopftivy se misty ¢te lehce jako esej, misty ji probleskuje
styl ryze odborny, ale ve své vét§in€ setrvava na uzemi vymezeném témito
dvéma pdly. Je to nejen autorska ctnost, ale i téméfF nezbytnost pti pojednani
tématu tak citlivého, jako je pfibuznost poetik dvou basniki: aby vyklad ne-
sklouznul k mechanickému vyctu paralel a analogii, literarné-teoretickych
pojmi a uvah. Kopfiva pracuje s konkrétnim materidlem tacéelné a divtipné.
Jeho knihu mtizeme tedy zaroven vnimat jako svého druhu antologii textt,
kterymi se Skacel a Kunze protinaji. V oblasti poznavani ¢esko-némeckych
literarnich vztahi se jedna o pocin, ktery do budoucna nebude mozZno po-
minout - a je jen pfinosem, Ze byl pevné vystavén z materialu tak kfehkého,
jakym jsou basné obou analyzovanych autor.
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