RESUME

The Case Words Muz and Strom in the New Grammar Akademickd

gramatika spisovné &estiny

The beginning of the 21st century (especially its second decade) brought
several attempts at comprehensive grammar of Czech. The long-awaited
event, however, was processing the new academic Czech grammar. In 2013
the grammar Akademicka gramatika spisovné Cestiny (Sticha et al. 2013).
The grammar, although it bears the name of ,,academic” is far from being
an academic grammar in the above sense. On the contrary, the extensive
grammar should be according to the words of the editor a practical handbook
for broad public, which should provide an ordered array of information
about the natural rules of Czech grammar. Almost half of the range of
academic grammar is covered by the chapter The Grammar of the Word,
which can be a sign of how much weight is attached to it by the authors.
About 200 pages (out of 450) are devoted to word-formation. One of the key
issues of currrent functionally oriented grammatical descriptions are the
competence and scope of morphology. The specific sub-issue is finding the
boundaries between inflection and derivation (word formation). The new
academic grammar seems to be promising that this limit be successfully
overcome. This expectation was not fulfilled though. The paper attempts to
analyze the shortcomings of the underlying theories and faulty handling

of terminology, questionable interpretations and incompatibility of the
individual parts which, unfortunately, significantly reduce the value of

the new academic grammar. The lack of conceptual and methodological
background are demonstrated in (mis)interpretation of the illustrative case
words muz and strom.
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MUZ A STROM V NOVE AKADEMICKE
GRAMATICE SPISOVNE CESTINY

BOZENA BEDNARIKOVA

pojeni ,akademicka mluvnice/gramatika“, pokud se ho viibec uziva

(srov. napt. academic grammar, akademische Grammatik, grammatica
accademica), je obvykle pouzivano pro oznaceni praktické mluvnické pfi-
rucky pro vysokoskolské studenty, velmi ¢asto uréené pro nacvik receptiv-
nich i produktivnich dovednosti vakademickém prostredi. Je také mozné, ze
oznaceni ,akademicka“ mtiZe byt chapano i ve vyznamu ,,pfipravena v aka-
demickém prostredi, v $ir§im kolektivu akademikt“.

V ¢eském odborném kontextu ma vsak tzv. akademicka mluvnice/akade-
micka gramatika naprosto odlisny status. Mysli se ji nikoliv u¢ebnice mluv-
nice/gramatiky uréend pro univerzitni/akademickou vyuku, jak by snad
mohlo z nazvu plynout, ale reprezentativni védecka synchronni mluvnice
soucasného jazyka. Jeji reprezentativnost a soucasné i jeji prestiz pfitom spo-
¢ivaji na dvou pilifich: Tim prvnim je pouziti konkrétnich, aktualnich jazy-
kovych dat, tim druhym uplatnéni jistého teoretického a koncepéniho pod-
kladu, jenz pfedstavuje vrchol konsenzu dobového teoretického usili v oblasti
(nejen) gramatickych deskripci daného jazyka. Jako priklad mutize slouZit tzv.
akademicka Mluvnice ¢estiny, jez vysla ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti
(srov. Dokulil - Horalek — Htrkova - Knappova 1986, Komarek - Kofensky -
Petr - Veselkova 1986, Danes - Grepl - Hlavsa 1987). Zatimco jeji empiricka
materidlova baze, dana dobovymi technickymi moZnostmi (klasicka exce-
rpce, introspekce autord a rodilych mluvéich) a nazirana z dne$niho dhlu
pohledu, neni vyhranéna a netvofi jednotny korpus (srov. napf. Kofensky
2007), je jeji teoreticky, koncepéni a metodologicky podklad pfimo vzorem
promysleného, mezinarodné konfrontovaného teoretického pocinu v ¢eském
mluvnictvi. Navrh koncepce védecké synchronni mluvnice spisovné Cestiny
vznikl totiz jiz v 70. letech 20. stoleti, a to na popud Mezinarodni komise
pro studium gramatické stavby slovanskych jazykil (srov. Dane§ - Komarek
1974, Danes - Komarek 1975). Gramatikou se zde dle uplatnéné podkladové
koncepce rozuméla syntax a morfologie (pfiznac¢né v tomto pofadi), nebyla
vSak do ni zahrnuta slovotvorba, a to pro zjevnou koncepéni nekompatibi-
litu dokulilovské slovotvorné teorie a komarkovské morfologie (srov. Danes -
Komarek 1974: II, Komarek 1989: 37, podrobnéji i Bednaiikova 2009, 2014).
Slovotvorny oddil se nakonec v mluvnici samotné objevil, koncepéné a fyzicky
(zarazenim do prvniho dilu, a to bez vazby na druhy dil vénovany flexivni
a funkéni morfologii) vak ztistal odtrzen. Deskripce gramatiky méla charak-
ter synchronni, ne v$ak staticky, a to plné v souladu s odkazem Prazského
lingvistického krouzku a jeho pojetim jazyka jako dynamického systému.
V néavaznosti na tradici prazského funkéniho strukturalismu byl vidéi meto-
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dologickou zasadou gramatického popisu postup od vyznamu k formé. Uplat-
néni této zasady vedlo k zavedeni pojmu propozice jako spojovaciho ¢lanku
mezi jazykovym vyjadienim a odrazem skutec¢nosti ve védomi. Rozhodujici
ulohu pfi organizaci propozice ma pak predikat, jenz pridéluje vétnéséman-
tické funkce jistému poctu participantd. Vyrazovym komponentem znaku
syntaktického se pak stava znak morfologicky. Vysledné tedy byla grama-
tika pojiméana jako morfosyntax a definovana jako ,hierarchicky usporadana
struktura znakovych vztaht, v niZ dominantni postaveni ma slozka syntak-
tickd“ (srov. Dane$ - Komarek 1974: 2). Uvedena podkladova koncepce nové
akademické mluvnice jako védeckého popisu gramatické stavby cestiny byla
predstavena na zasedani Mezinarodni komise pro studium gramatické stavby
slovanskych jazykt v Lipsku v roce 1974, publika¢né pak byla odborné verej-
nosti zpfistupnéna (v mirné upravené verzi) na strankach Slova a slovesnosti
(srov. Dane$ - Komarek 1975). Samotna mluvnice, a¢ z nejriiznéjsich dtvoda
(mnohdy bohuzel i ideologického charakteru) vysla az o vic nez desetileti
pozdéji, predstavuje obdivuhodné kolektivni dilo, na némz se podileli ¢lenové
Ceské komise pro zkouméni gramatické stavby slovanskych jazykt a odbor-
nici z akademickych a univerzitnich bohemistickych a slavistickych pracovist
po celé zemi. Vd¢imi osobnostmi pro oblast syntaxe byli FrantiSek Danes,
Miroslav Grepl, Zdenék Hlavsa a Roman Mrazek, pro nadvétnou syntax (dle
tehdejsiho teoretického pfistupu) Karel Hausenblas a pro oblast morfologie
Miroslav Komarek a Jan Kofensky. Odtud prameni i volani Kofenského po
tom, aby se i na budoucich projektech podilela cela ¢eska bohemistika, nejen
pouze institucionalné vazané ¢i nahodile vybrané vyzkumné a grantové tymy
(srov. Kofensky 2007). Dale je nutno zduraznit, Ze koncepce této reprezen-
tativni (a dosud nepiekonané) mluvnice byla mnohokrat konfrontovana i na
mezinarodnim poli. Paradoxné v$ak toto dilo v nazvu privlastek ,akademicka“
nenese, je dokonce v tirdzi oznaceno jako ,vysokoskolska ucebnice pro stu-
denty filozofickych a pedagogickych fakult aprobace ¢esky jazyk“. Pres tento
»lapsus® v nazvu je zminéna mluvnice v lingvistickém prostiedi vnimana jako
velka gramatika akademicka, jako reprezentativni dilo ¢eského mluvnictvi. Je
s podivem, Ze jeji teoretické zazemi nevedlo bohuzel v devadesatych letech
k vytvofeni mluvnice urcéené $kolam a Siroce poucené vefejnosti, jak bylo 1ze
ocekavat (vice srov. Bednarikova 2014). Na mluvnici uréenou $kolam dle slov
svych autort (srov. Kovatrikova 2010) aspiruje vS§ak Mluvnice soucasné ¢es-
tiny 1 (Cvréek et al. 2010). Jde o prvni pokus mluvnice ¢estiny zaloZené jen
na korpusovych datech, tzv. corpus-driven grammar. Mluvnice sama sebe de-
klaruje jako mluvnici popisujici to, jak ceStina skute¢né vypada. Jeji podtitul
dokonce nese slova Jak se pise a jak se mluvi. Podkladovou morfologickou teorii
je ovSem obtizné vystopovat, nebot jakakoliv interpretace je redukovana na
statistické vycty, udaje o frekvenci a popisy korpusovych dat (srov. Kosek —
Kfistek - Osolsobé - Vojtova - Zikova, 2011a, Kosek - K¥istek - Osolsobé - Zi-
kové - Vojtova 2011b, Cech 2012, Bednaiikova 2014).
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S velkym oéekavanim naopak odborna vefejnost pravem vyhliZela (a dale
vyhlizi) zpracovania vydaninové akademické gramatiky soucasné cestiny. To
je tikolem piedeviim gramatického oddéleni Ustavu pro jazyk éesky Akade-
mie véd Ceské republiky. Dluzno fici, Ze toto oéekavani je vzhledem k dobé,
kdy stavajici ,akademicka“ mluvnice vysla, jiz ponékud dlouhé, tj. pres tiicet
let. Za pfipravnou fazi nové akademické mluvnice 1ze pokladat dva projekty
Grantové agentury Ceské republiky, prvni pod nazvem MozZnosti a meze gra-
matiky estiny ve svétle Ceského ndrodniho korpusu (publikaéni vystup - srov.
Sticha 2006) a druhy pod ndzvem Kapitoly z deské gramatiky. Druhy nazev
je nejen oznacenim projektu, ale i stejnojmennym publika¢nim vystupem
(srov. Sticha 2011). Tyto Kapitoly jsou skute¢nymi kapitolami, ne viak jesté
ucelenou mluvnici. SpiSe pfipominaji kompendium oscilujici mezi sborni-
kem studif a netiplnou gramatikou (srov. Sticha 2011: 7). Podkladovou teorii
1ze vskutku jen stézi hodnotit, protoze, jak deklaruje hlavni editor, Franti-
$ek Sticha, je omezena na minimum. Velmi vystiZnou recenzi tohoto poéinu
vypracovala Miloslava Sokolova (srov. Sokolova 2012). S jejim hodnocenim
1ze jen souhlasit a soucasné spolu s ni je mozno zddraznit i zna¢nou nerov-
nomérnost zastoupeni jednotlivych ¢asti, obéasnou stereotypnost v popisu
korpusovych dat, terminologickou nejednotnost a dokonce diskutabilni
kompatibilitu kapitol, coZ mize byt dano ne zcela jasnou a ne zcela jednot-
nou podkladovou teorii (srov. Bednaiikova 2014).

Vroce 2013 vysla v nakladatelstvi Academia publikace s velmi slibnym na-
zvem: Akademickd gramatika spisovné estiny (Sticha 2013). Av3ak tato mluv-
nice, a¢ nese ve svém nazvu oznaceni ,akademicka“, dlouho a netrpélivé oce-
kavanou akademickou mluvnici bohuzel neni. Skute¢na nékolikasvazkova
velkd akademicka mluvnice bude postupné teprve vychazet, jeji posledni dil
je planovan na rok 2025. V soucasnosti se dle slov hlavniho editora pracuje
na prvnim dilu. Publikace Akademicka gramatika spisovné cestiny, jez pa-
vodné méla byt koncipovana jako ,stru¢nd“, ma byt predevsim praktickou
priruckou. Jejimi predpoklddanymi uZzivateli jsou tedy Siroka kulturni ve-
fejnost a predevsim stfedni a vysoké Skoly (srov. Sticha 2013: 15). Témto
uzivatelim ma mluvnice poskytnout usporadanou soustavu informaci o pfi-
rozenych pravidlech soucasné ¢eské mluvnice, a to hlavné pro jazyk psany.
Vzhledem k zaméreni maji byt teoretické vyklady (podobné jako v piedcho-
zich Kapitoldch z ceské gramatiky) omezeny na minimum, aé jisté minimum
je dle hlavniho editora nutno aplikovat (srov. Sticha 2013: 16). I toto mini-
mum teorie se v§ak v publikaci tézko analyzuje, protoZze funkci vykladovou
ma plnit sdm dokladovy material. Pfipadny teoreticky vyklad ma pfitom byt
jen explicitnim komentarem k tomu, co dokladovy material sam ukazuje.

Vzhledem k diskrepanci nazvu a skute¢nému zamétenti je tedy vcelku ob-
tizné vystopovat, jaky koncep¢ni pristup ke gramatické deskripci byl zvolen,
a to predevsim proto, Ze pfirozené poradi ,akademicky popis“ a ,popis pro
$kolu a verejnost” bylo tentokrat obraceno. Neni tak zcela jasné, na jakém
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teoretickém zizemi se popis pro Sirokou uzivatelskou obec viibec buduje.
Akademicka gramatika se prozatim dockala recenze ¢asti vénované souvéti
(srov. Stépan 2014) a vykladu pravopisnému (srov. Adam 2014). Vzhledem
k odbornému zaméreni autorky se tento prispévek zaméii na ¢ast morfolo-
gickou, tedy na tzv. gramatiku slova, predevs§im na velmi diskutabilni ¢ast
vénovanou Ceské slovotvorbé (srov. také Faltynek - Martinkova - Kosta -
Bednatikova - Musilova 2016, Bednatikova 2017). Klicem k analyze bude
zachéazeni se dvéma ilustrativnimi slovy, muzZ a strom.

Rozsahla kapitola Gramatika slova zabira poctem stran témér polovinu
rozsahu Akademické gramatiky spisovné CeStiny, coZ muize byt signalem
toho, jakou vahu ji samotni autofi (Ivana Kolafové, Frantisek Sticha a Mi-
loslav Vondradek) prikladaji. Asi 200 stran (ze 450) je pfitom vénovano
slovotvorbé. Slovotvornd kapitola sama pfinesla obdivuhodné mnozstvi
materialu, dfive v gramatikach a slovotvornych popisech nereflektovaného.
Dokladovy material ma, dle vysvétleni v ivodnich kapitolach mluvnice,
plnit i funkci vykladovou. Hleda-li ovSem uzivatel pfirucky za témito vy-
klady pomoci prikladt néjakou bazovou teorii, musi byt nutné zmaten. Po-
pisy cenného dokladového materialu jsou chaotické, pouzivani lingvistické
terminologie zmatecné, a tim se celkovy chaos jesté zvétSuje. Pro alespon
¢astecnou ilustraci se staci zastavit u jednoho ze zakladnich termind slo-
votvorné terminologie, a to odvozovdni. Zmatky s timto terminem nastavaji
hned v Gvodni kapitole vénované tvofeni slov (srov. Sticha 2013: 90-91).
Zda se totiz, ze autofi pojimaji odvozovani jako jediny zptsob tvofeni slov
v ¢estiné, nebo $iteji jako tvoreni slov viibec (i to je mozné, srov. napft. ter-
min derivologie — Furdik 2004). O tomto pouziti by mohly svéd¢it nejen
nazvy podkapitol v kapitole 2.1 Obecné aspekty tvoreni slov, ale i jejich poradi.
Za prvni podkapitolou s nazvem 2.1.1 Slova neodvozend a slova odvozend;
identifikace slov odvozenych nasleduje teprve kapitola 2.1.2 Obecné zpiisoby
tvoteni slov. Prvni podkapitola je pritom vénovana rozliseni slov neodvoze-
nych, kofennych, skladajicich se z jednoho morfu (kofene), nebo z kofene
a koncovky, a odvozenych (derivatt ze slova jiného). Jiz zde se setkavame
s kontroverzné uvadénym ilustrativnim pfikladem, jehoZ bylo zamérné
vyuzito i v nazvu tohoto textu, a to se slovem muZ. Toto slovo je uvadéno
jako slovo neodvozené, kofenné, oviem jeho stavba je interpretovana tak,
ze se sklada jen z jednoho morfému! Z kotene a koncovky se pak ilustra-
tivné sklada slovo Zena. Kapitola vénovana flexivni morfologii vSak tvrdi, ze
vyrazovym prostfedkem padu je tvarotvorny formant, jenz je tvofen dekli-
naénim morfémem jednoduchym (koncovkou), ¢i slozenym (koncovkou +
alternaci) - srov. podkap. 3.1.2.4. Neni tedy jasné, s jakou deklina¢ni kon-
covkou se pocita u avizovaného jednomorfového slova muz. Situace je jesté
komplikovana zachazenim s tzv. nulovym morfem, v prfipadé flexivni mor-
fologie s nulovou koncovkou. Ta se totiZ objevuje napt. v podvzorech vzoru
RUZE, tj. ulice a pfitelkyné (podkap. 3.1.3.1), a to v gen. pl. ulic-0, pitelkyri-0,
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ne viak jiz u podvzort vzoru ZENA, srov. gen. pl. zprdy, dam, $tdv, vran, ran,
vah/vdh.

Jako voditko pro chapani odvozovani jako obecného oznaceni slo-
votvorby by mohl slouzit i zplisob osvétleni termint fundace a motivace
(fundace ma byt vztahem formy odvozeného slova k formé slova zaklado-
vého). Pokusime-li se vyhledat prislusny dokladovy material, jenZ ma dle
mluvnice slouZzit potfebam vykladovym, nalezneme tvrzeni, Ze slovo strom je
odvozeno od slova strméti. Z toho miiZeme usuzovat, Ze odvozovani vskutku
neni chapano jako ¢esky ekvivalent terminu derivace (jako slovotvorného
zptisobu), protoze slovo strom v tomto smyslu skute¢né odvozeno/deri-
vovano neni, je vSak utvofené (fundované, motivované). V tom nas znovu
mize utvrdit i vySe uvedené tvrzeni, Ze slovo muz je interpretovano jako
slovo jednomorfové (sklada se dle autort dokonce z jediného morfému -
a to z kofene) a ma reprezentovat slovo neodvozené.

Prekvapeni v§ak pfinese hned nésledujici podkapitola 2.1.2 (srov. Sticha
2013: 91-92), v niZ jsou jako obecné zplsoby tvoieni slov uvedeny derivace,
kompozice, univerbizace a abreviace. Jiz zde, ale i v rozsahlych ¢astech prace veé-
novanych derivaci se vSak mluvi i o odvozovdni. Z toho tudiz vyplyva, Ze odvozo-
vdni je chapano jako jeden ze slovotvornych zpisobii. Ctenaf se pfitom setkava
jak s terminem derivovat, tak s terminem odvozovat, ¢imz je mysleno totéz. Cel-
kovy zmatek se navic zvySuje (ne)uzivanim terminu konverze. Tento vyznamny
slovotvorny zpdsob neni v ivodnim pfehledu obecnych zptisobt tvofeni slov
viibec zminén, v kapitolach vénovanych derivaci se s nim vSak poc¢ita. Napt.
v kapitole vénované nazviim vlastnosti (srov. Sticha 2013: 138-143) je uve-
deno, Ze pti vzniku nazvi vlastnosti néktera adjektiva konvertuji, tj. tvoii se
bez sufixu, jen pomoci deklina¢ni koncovky (teplo, krdsa, certt). Jak je potom
mozno interpretovat priklady se slovem strom a muZ, jeZ maji demonstro-
vat implicitni podkladovou teorii? Slovo strom ma byt slovo odvozené v kon-
trastu ke slovu muz, ale odvozovani neni synonymem pro utvoreni, nybrz slo-
votvornym zptsobem. Dle vykladd o derivaci (odvozovani) vsak slovo strom
odvozeno byt nemtize, protoZe se pocita i s konverzi (v pfislusném vykladu
tvorba pomoci deklinaéni koncovky). O jakou koncovku vSak jde ve slovech
jako strom (a Cerri), kdyz se v ivodni kapitole s nulovou koncovkou nepo-
¢ita (srov. interpretace ilustrativniho slova muz)? Navic u slova typu Certi (viz
vy$e odkaz na nazev vlastnosti) je situace komplikovana i diachronnim po-
hledem na véc. Nulova koncovka by stézi mohla zptsobit alternaci n > 1.
Zakladové slovo totiz bylo ¢erny, pavodni starocesky nominativ znél cerné,
respektive ¢mé < cernja (podobné kuchyné > kuchyri). Jinde se naopak zavadi
nulovy slovotvorny sufix, ¢imz dochazi k dalsi alternativé popisu naprosto
stejného jevu. Pfikladem miiZe byt interpretace vzniku slova postih v kapitole
vénované nazvim dé&jt a vysledkd déje (srov. Sticha 2013: 143-147). V téchto
pasazich zlstava Ctenat, at $koleny lingvista, ¢i uZivatel z neodborné vetej-
nosti, at student, ¢i jeho uditel, naprosto zmaten.
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Podobnych nesrovnalosti a nedtslednosti, zmateného uzivani termi-
nologie a ilustrativnich pfikladd, jez by mély plnit vykladovou funkci, i in-
konzistentnosti v podkladové teorii je bohuzel v praci mnoho (srov. také
Faltynek - Martinkova - Kosta - Bednafikova - Musilova 2016). Navic lze
pozorovat vysokou nekompatibilitu ¢asti slovotvorné s ¢asti tvarotvornou,
byt se obé ¢asti ocitly pospolu v jedné jediné kapitole. Jak bylo jiz pojednano
jinde (srov. napf. Komarek 1989, Bednatikova 2009, 2014), trpi c¢eska slo-
votvorna koncepce jiz dlouho pravé zna¢nou nekompatibilitou s koncepci
tvaroslovnou. Posledni skute¢na akademicka mluvnice ¢estiny od sebe slo-
votvorbu a tvaroslovi koncepéné i fyzicky odtrhava (srov. Dokulil - Hora-
lek - Harkova - Knappova 1986, Komarek - Kofensky - Petr - Veselkova
1986). Nova akademicka mluvnice, jeZ se sice v nazvu jako akademicka ozna-
¢uje, ale charakter akademické mluvnice rozhodné nema (coz ostatné hlavni
editor v ivodnich kapitolach nejen pFipousti, ale pfimo vyhlasuje jako cil),
se zda slibovat, ze tuto hranici v souladu s mocnym proudem morfologic-
kodeskrip¢nich snazeni pojimajicich za jednotku morfologie slovo a za
cil morfologie popsat jeho vnitini strukturu (srov. napi. Lieber - Mugdan
2000, Bauer 2000, Bauer 2004) tspésné prekonaji. Pi bliz§im pohledu na
kapitolu Gramatika slova, jez pfes mens$i srozumitelnost nazvu dostala do
jednoho velkého oddilu jak lexikalni, tak flexivni morfologii, v§ak ¢tenafte
¢eka zklamani. Nekompatibilita nejenze pfekonana nebyla, mnohde, pfi
absenci jednoticitho deskripéniho principu, byla dokonce jesté umocnéna.
Interpretace (¢i spiSe dezinterpretace) slov pouZitych v nazvu tohoto textu,
muZ a strom, je toho malym svédectvim.
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