RESUME

On the Structure and Functions of the Czech Orthography

Principles of the Czech orthography can be observed in the relationship
between phonemes and morphemes (Josef Vachek), or in the unified
registration of the morpheme, regardless of the pronunciation in various
co-occurrences, which is the basic orthographic principle governing
especially the Slavonic writing systems (Baudouin de Courtenay). In this
article, the authors describe the auxiliary character of the phonological
principle, which supports merely the recording function of the
orthography. On the other hand, the morphematic principle fulfils both
basic functions of writing and orthography, i. e. recording and recognition
of the meaning of morphs and words in a sentence. Moreover, in the
Czech orthography, the specific principle of ligatures represent one third
of Czech graphemes. From the synchronic viewpoint, the ligatures can

be interpreted as cases of the morphematic principle. — Our conclusions
are supported by an analysis of spelling skills of pupils, who tend to make
the least errors and misspellings in writing morphemes, even if their
pronunciation varies.
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KE ZKOUMANI STRUKTURY A FUNKCI
CESKEHO PRAVOPISU

O. ULICNY, P. KASPARKOVA, M. KURDIKOVA, K. VACLAVKOVA

nasi predchozi stati vénované teoretickym otazkam vymezeni struk-

turniho charakteru grafickych jednotek ¢eského pravopisu a vztahtim
mezi nimi (Uliény a kol., v tisku) jsme se mj. vénovali také diskusi zakla-
datele teorie ¢eského pravopisu Josefa Vachka (1933) s ¢lankem Baudouina
de Courtenay (1881). Baudouin zdiiraziioval pro ¢esky pravopis konstitutivni
prioritu principu morfologického, kdezto Vachek uprednostiiuje souhru
zakladniho principu fonologického s principem morfologickym jako princi-
pem dopliujicim. V nasem citovaném ¢lanku odhalujeme jesté treti urcujici
aspekt, a to princip autonomnich, a to ekonomizujicich vlastnosti ¢eského
psaciho a pravopisného systému, které nesouviseji se Zadnym z uvedenych
dvou principti. K tomuto zavéru dospivame na zakladé nového pojeti jedno-
tek subsystému ceskych grafémil, v némz v navaznosti na Vachkovo pojeti
nové zddraziujeme tfetinovy podil spiezek ¢i digrafl; ve vétS$iné pfipadi
vSak lze tento princip ze synchronniho hlediska interpretovat v ramci prin-
cipu morfematického. Ke kritice Vachkové dodavame, ze jeho pojeti priority
fonologického principu vychazi zfejmé z pristupu k psani a pravopisu z hle-
diska jeho funkce zaznamenavaci, kdezto Baudouinovo zjisténi je odvislé od
zduraznéni vybavovaci funkce pravopisu; k tomu srov. Kodytek (2011: 118n),
Uli¢ny (1993, 2005/2006).

Abychom nebyli svadéni k zjednodusovani problematiky pravopisné teo-
rie typu ,,pro ¢esky pravopis plati princip jeden foném - jeden grafém®, resp.
~Sprezky v ¢eském pravopisu nejsou, mame jen ch“ apod., snazime se zde
charakterizovat i cesty ivah a vyzkumt, jimiZ se ubiral jeden vyzkumny tym,
byt vedly pribézné i k negativnim vysledktim.

2. Myslenka o priorité morfematického principu v struktuie ¢eského
pravopisu nebyla v ¢eské tradici akceptovana a pusobi az provokativné.
Proto jsme se ji rozhodli ovétit na zdklad€é myslenky, Ze pokud je tento prin-
cip opravdu prioritni, méli by pisatelé v pfipadech, jako je asimilace nebo ne-
utralizace znélosti na morfematickém $vu, pfi psani vahat méné nez v jinych
pripadech, jako je napt. psani tzv. vyjmenovanych slov apod. Ve snaze ovérit,
do jaké miry je tedy cesky pravopis fonologicky a do jaké morfematicky, jsme
se rozhodli aplikovat testovaci metodu, kterou jsme nazvali psani viastnim
tempem. Existujici metoda znama pod anglickym nazvem self-paced writing
se vSak netyka psani viibec, je to zplsob, jak pomahat Zaktm ¢i studentim
zejména v tzv. psani tvorivém. Nam se v tomto pfipadé stal vzorem expe-
riment Jana Chromého (2016), ktery znamou metodou ¢teni vlastnim tem-
pem (self-paced reading) zjistoval, zda pii zpracovani obouvidovych sloves
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u ¢eskych mluv¢ich dochazi k vidové podspecifikaci. Metodu ¢teni vlastnim
tempem Chromy vyuzil v rozsahlém dotaznikovém Setieni, jeZ obsahovalo
kolem sta vét. Jednotlivé véty si respondenti zobrazovali mac¢kanim mezer-
niku, jakmile se po kazdém zmacknuti objevilo nové slovo, ale predchozi
zmizelo. V dutsledku toho, Ze si dotazovani korigovali zobrazeni slov podle
vlastni potfeby, mohlo dojit k zaznamenavani ¢asové prodlevy, ktera mezi
jednotlivymi zmac¢knutimi uplynula. V pfipadé spornych pripadi totiz Gcast-
nici pokusu zacali vahat a ¢as zmacknuti se prodluzoval.

Nase metoda psani vlastnim tempem méla fungovat na podobném principu.
Rozdil v8ak spocival v tom, Ze dotazovani neméli pouze ¢ist pfedem zvolené
véty, ale na zakladé zvukovych nahravek méli vybrana slova, slovni spojeni
a kratké véty sami psat. Méfenim vahavosti jsme nasledné chtéli potvrdit ¢i vy-
vratit hypotézu, Ze ¢as vybéru vhodnych grafémi by se v pfipadé morfematic-
kého principu oproti fonologickému prodluzoval. Abychom pro nas vyzkum
ziskali relevantni data, uvazovali jsme nad dvojim typem testovani:

1. Respondenti m¢li byt pfi psani rukou nataceni na kameru, aby bylo
zjevné, v jakych okamzicich zdznamu vahali.

2. Respondentiim mél byt piedloZen internetovy dotaznik s nahravkami,
podle kterych by slova, slovni spojeni ¢i véty zapisovali.

Prvni zpasob testovani se velice zahy ukazal jako neuskute¢nitelny. Jed-
nak by bylo obtizné ziskat timto zpidsobem dostatek analyzovatelného mate-
rialu, jednak by provedend analyza nebyla zcela objektivni, protoze by oka-
mziky vdhani nebylo mozné exaktné zméfit kvili neexistenci prislu§ného
zarizeni. Z téchto divodd jsme se tedy zamérili na moznosti druhého typu
testovani, které se v mnohém jevilo jako méné problematické. Analyzova-
telny material by byl ziskdn jednodussim zptisobem pomoci internetového
rozhrani s moznosti elektronicky a adresné sifeného dotazniku. Ten se skla-
dal ze dvou ¢asti. V prvni by dotazovani vyplnili osobni idaje o véku, pohlavi,
o stupni nejvys$siho dosazeného vzdélani apod., druha by slouzila k samot-
nému testovani. Casova prodleva psani by tak byla automaticky sama zazna-
menavana na pozadi jednoduse sestaveného programu, takze by nedocha-
zelo k ¢asovému zkresleni jako v pfipadé metody prvni. Zasadni otazka vSak
vyvstala v okamziku, kdy zacala byt brana v potaz schopnost respondentti
psat na pocitaci alesponl primérné rychle a bez preklepti. Tomuto zkresleni
vysledki z diivodu delsi doby hledani spravnych grafémt na klavesnici jsme
nakonec chtéli predejit velkym zjednodusenim celé metody. Dotazovani by
po vyslechnuti nahravky nepsali slova sami na klavesnici, pouze by vybirali
z nékolika mélo relevantnich moznosti. Priklad:

Nahravka vyrazu: SMYSLOVY VJEM
Moznosti vybérw: E, E, I,1,Y,Y,J,L, M,N, O, S,V
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Nakonec se vSak ani tento zptisob testovani neprokazal jako dostacuji
a pln€ uplatnitelny. Ziskaného materialu by sice bylo kvantitativné vic, ale
jednalo by se o vzorky natolik heterogenni, Ze zavéry z nich vyvozené by
nebylo mozné jednoznacné interpretovat. Zavaznéjsi dvod zamitnuti vSak
spocival ve vySe popsaném zpisobu zjednoduSeni samotné metody. Jeji
vyvoj se totiZ od nasi prvotni pfedstavy odchylil natolik, Ze se ¢teni vlastnim
tempem zménilo v pouhé klikani na klavesnici pocitace.

Cile vyzkumu by takto nemohly byt objektivné naplnény, proto jsme
zvolili zpisob zdanlivé nikoli atraktivni ¢i moderni, a to analyzu frekvence
chyb v psanych textech Ceskych pisateld, zvlasté déti, a to jak z hlediska
principu fonologického, tak morfematického. K tomu bylo nutné si ujasnit
vztahy mezi ¢eskymi fonémy a grafémy (srov. Uli¢ny, Kasparkova, Kurdi-
kova, v tisku a zde odst. 4.2) a dale jak interpretovat pojeti morfému a morfu
v Ceskych mluvnicich a lingvistickych priruckach.

3. Mluvnice cestiny 1 (Petr 1986a) pojednava o pojmech morfém a morf
v kapitole Zakladni pojmy morfonologie a morfémiky. Morf je zde popsan
jako nejmensi dtvar vydélitelny ve slovnim tvaru, ktery stale ma povahu
znakovou, je charakterizovan po strance vyrazové i vyznamové. Tyto ,,mi-
nimalné funkéné vyznamové elementy“ se dale z hlediska své funkce roz-
lisuji na kofeny a afixy (prefixy, sufixy, postfixy, infixy a interfixy). V &asti
Sjednocovani morfi je dale uvedeno: ,Rtzné morfy totozného vyznamu, vy-
stupujici v riznych slovnich tvarech, mohou se, jsou-li si i formalné blizké,
sjednocovat vjeden morfém* (Petr 1986b: 180). Jako ukazku mluvnice uvadi
morfém slovesnych tvart bere/brdt, v nichz se realizuji kofenové morfy ber-
a br-. K tomuto morfému jsou dale prifazeny morfy slov piibuznych, a to
-bir- (sbirat), -bér- (sbér) a -bor- (sbor). ,Morf je tedy linedrni jednotka jazyka,
kdezto morfém nelinearni, zobecnéna jednotka, jejimiz predstaviteli jsou
morfy. Souhrn morfd téhoz druhu totoznych svym vyznamem a formalné
(foneticky) blizkych vytvari morfém“ (ibidem). Onou formalni blizkosti se
zde rozumi ,¢astecna totoznost skladu fonémi a jejich poradi“ (ibidem),
kdy se morfy budto lisi jednim fonémem, jeden z prostfednich foném jed-
noho morfu v druhém morfu chybi nebo je jeden z morfd krat$i/delsi nez
druhy o jeden foném na zacatku nebo na konci.

V této mluvnici je dale definovan pojem alomorf jako jedna z podob
morfu, které v ramci morfému existuji a jejichz podoba je podminéna morfy
ve slovnim tvaru sousedicimi. UZiti alomorfu se pak odviji od fonémového
skladu sousedniho morfu (shirat x sebrat) nebo funkéni stranky daného
morfu (hoch x hosich).
podava, prestoze se s nimi ve vykladu pracuje. O derivacnich morfech se
zminuje pojednani o padu podstatnych jmen (Petr 1986b: 53n; zde se zto-
toznuje deklina¢ni morf s padovym tvarem) a ve vykladu o morfologii sloves
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se zminuje ,gramaticky morfém by“ a ,volny morfém se“ (ibidem: 167n).
V ¢&asti pojednavajici o formalnim tvaroslovi je sice vénovana pozornost
slovnimu tvaru, pfesto ani na tomto misté definice pojmt morf a morfém
podany nejsou.

V nejnovéjsi Akademické gramatice spisovné Cestiny (Sticha 2014) po-
jednani o morfu a morfému rovnéz nenajdeme, pouze na nékolika mistech
vykladu je pouzito oznaceni ,reflexivni morfém®.

V publikaci Cermak (2011) je morfém definovan takto: ,Morfém je mi-
nimalni jazykovy znak, tj. minimalni (abstraktni a systémova) vyznamova
a/nebo gramaticka jednotka, chapand, ma-li alomorfy, jako tfida alomorft.
Morfém ma tedy vzdy vyznam a/n funkci. Je pro néj charakteristicka ar-
bitrarnost formy ve vztahu k jeho vyznamu & funkci“ (Cermak 2011: 135).
Morfémy se zde dale rozliSuji na synsémantické (gramatické) a autoséman-
tické (s lexikalnim vyznamem), na morfémy vazané, které jsou nutné spjaty
se slovnim zakladem ¢i slovem, a morfémy volné. Morf je oznacovan jako
»(graficka/fonickd) diskrétni (textova) realizace abstraktni jednotky mor-
fému v textu (mizZe byt pro tyZ morfém jedna nebo vice)“ (ibidem: 136).
V této casti vykladu nalezneme také definici alomorfu: ,,Alomorf je (distri-
bucni/pozi¢ni) varianta morfému (vzdy jedna z nékolika), pojata jako sys-
témova alternanta a souc¢ast tfidy alomorfti. Alomorf ma tedy vyrazny aspekt
paradigmaticky a mluvime o ném, uvazujeme-li mozné alternativy navzijem
a misto jedné uprostfed ostatnich“ (ibidem).

Zbynék Siska v tvodu své prace (Siska 2005: 6) podava vyklad mor-
fémi jako ,mnoziny morfi (alomorfii a variant) se spoleénym (invariant-
nim) vyznamem.“ Zaroven prebirad popis morfu a morfému z Mluvnice
cestiny 2, ktera morf popisuje jako linedrni jednotku jazyka, morfém pak
jako jednotku nelinearni, v niZ musi byt zakédovano také poradi jednotli-
vych fonémd. Siska analyzuje celkem 7988 slovnich jednotek ziskanych
z lexikalniho korpusu, u nichZ shrnuje kofenové morfy podle invariantniho
vyznamu. Tim ziskava 798 kofenovych morfémi, které jsou ve slovniku ra-
zeny abecedné. Pii rozliSeni zakladnich a vedlej$ich alomorfi vychazi Siska
z Komarkova principu vétsinové podoby, jejz obohacuje o Dokuliltiv princip
predikéni. Kombinace obou principti mu umoziuje v nékterych pfipadech
Iépe vyvodit zakladni alomorf: napt. u lexému pes je zdkladnim alomorfem
ps-, protoze napomaha ,,uspokojivé formulovat pravidlo o morfonologické
alternaci e/@“ (ibidem: 7).

Hranice mezi synchronii a diachronii neni ve slovniku pevné¢ stanovena.
Siska komentuje nejasnost hranice piihlédnutim k dynamice jazyka a seg-
mentuje jako morfémové shodna i slova, u nichz mGZe argumentovat his-
torickymi zménami, srov. napt. obora ~historicka zména bv>b, ktera vedla
k zastieni morfematického $vu, nebo vrdtit - vrtat, vieteno a mn. j.; je vSak
ziejmé, Ze se tu pracuje se vztahy synchronné jiz netransparentnimi. Autor
se totiz domniva, Ze ,morfematickou segmentaci slova nemtiZeme stavét
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pouze na (...) opakovatelnosti segmentt“ (srov. s. 16). Pfi analyze je proto
tfeba respektovat sémantické vztahy mezi morfy a kritérium doplnit také
o méritko funkéni. Na zavér zdaraznuje, Ze pravidla morfematické segmen-
tace ,,musi platit bez rozdilu pro slova domaci i pfejata, nebot i pfejimky jsou
soucasti ¢eského jazykového systému“ (tamtéz). Ve slovniku tak Ize nalézt
pocetné zastoupeni domacich slovotvornych derivatd, piejimek; pouze okra-

jové jsou vSak segmentovany nastavbové slovni druhy.

4. Jakje ziejmé, ne vSechny aspekty téchto definic ¢i vymezeni pojmi (alo)
morf a morfém jsou relevantni z hlediska teorie pravopisu, resp. z hlediska
uplatnéni jeho morfematického principu jako primarniho, srov. odmitnuti
analyzy prejatych slov s odliSnym pravopisem a ¢eskou vyslovnosti, pojeti gra-
fického morfu ad. v nasi praci (Uli¢ny, Kasparkova, Kurdikova, v tisku).

Teorie pravopisu i psaci praxe nabizi posuzovat tuto oblast z rtiznych hle-
disek. Zcela ziejmy je rozdil mezi analytickymi i praktickymi znalostmi a do-
vednostmi jazykovédné vzdélaného pisatele ¢i opravce chyb na jedné a béz-
ného pisatele texti ¢i posuzovatele pravopisnych chyb (byt dnes uz dokonce
i s maturitou) na druhé strané. V prvnim pfipadé¢ se zastavime u problematic-
nosti vymezeni morfému, morfu a pravopisné relevance jejich typt jakozto
grafickych morft, v druhém piipadé pojedname o pravopisné problematice
psani nikoli morfti, nybrz slov a jejich spojeni, kde se morfémovy princip
projevuje, avSak neuvédomované. Nejvyraznéji se problematika jednotného
psani morfu, tj. realizace pravopisného principu morfematického, uplatiuje
pri zapisu morfa se znélostni asimilaci.

4.1 Z hlediska pravopisného systému i jeho uzivani neni predeviim
nutné pracovat s pojmem nulovy morf paradigmaticky, i kdyz jde o velmi so-
fistikovany vydobytek strukturni lingvistiky, ktery vSak z hlediska teorie ani
praxe neni v pismu relevantni. Typy realizovanych morfd byly obohaceny
v teoretickych pracich Mluvnice CeStiny 1 a 2 (Petr 1986a, 1986b) zejména
o pripady ziskané pojetim ceStiny v oblasti morfologie ohebnych slovnich
druh jako v podstaté€ aglutina¢niho jazykového typu, srov. napf. zna¢né ne-
konzistentni morfémovou dekompozici adjektiv posesivnich nebo zajmen
rodovych ve srovnani s dekompozici adjektiv slozenych, tvrdych i mékkych,
a mnoho jinych problému v Petr (1986b). Tak dekompozice zajmen v-d-s,
nas-e-ho, kterou zde nenajdeme, by byla diislednym dovr$enim principu mor-
fematické analyzy piijaté autory prislu§nych pasazi Mluvnice ¢eStiny 2, srov.
s. 396, a mnoho jinych. Zaroven se tak vSak zcela zasadné zvétsi pocet riz-
nych druhd morfd, které zadnou pravopisnou relevanci nemaji. Proto také
vychazime pfi zkoumani priorit jednotlivych pravopisnych principli nejen
z jejich frekvence v morfech, ale i ve slovech.

4.2 V ukazkach segmentace morfematické pouzivame koéd 1 pro uplat-
néni pravopisného principu fonologického a koédy ostatni pro principy nefo-
nologické. Srovnej:
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Princip: - kod
fonologicky - 1, morfematicky - 2, historicky/tradi¢ni - 3, foneticky
-4, klastrovy (grafém x) - 9
Princip sprezkovy (digrafy) - kody
1 odkazuji k jednomu fonému - dz dz ch ou: 55
2 odkazuji k dvéma fonémtm - dé€ té€ né di ti ni di ti ni: 66
v prejatych vyrazech - di ti ni: 88
3 odkazuji k tfem fonémtim - bé pé vé mé f&: 77
Specifické pripady
U-E,G-F,w-A,y/ylexikdlniho typu - B, y/¥ morfologického typu
-C

4.3 Uplatnéni fonologického a nefonologického principu se v psané
cestiné uplatiiuje rtzné z hlediska pravopisné funkce zaznamenavaci ve
srovnani s funkei vybavovaci (srov. citovanou praci Uli¢ny, Kasparkova, Kur-
dikova, v tisku). Zde vychazime z jednoduché tvahy, ze z hlediska funkce
grafického zaznamu feci zapisujeme i ¢teme (vybavujeme si) slova a jejich
casti, tj. prevazné morfy. Kazdy psaci systém ma ovSem k takovému za-
znamu jisté prostiedky niz§iho fadu - hlaskovy i slabi¢ny systém vychazi
ze zvuku a pro disjunktni zvuky voli disjunktni grafické prostfedky. Tak je
tomu i v pismech logografickych ¢i ideografickych (Coulmas 2003: 40n, 132,
140 aj.), kde disjunktnimi grafickymi prostfedky jsou prislu§né rozdilné
zpusoby uziti rozdilnych grafickych distinktivnich ryst. Proto v zasad¢ 1ze
Tici, Ze kazdy psaci systém ma komunikac¢ni funkci zaznamenévat a pfi ¢teni
vybavovat vyznamy, tj. slova, vztahy mezi nimi a vztahy jejich ¢asti.

4.4 Je oviem zcela ziejmé, Ze z hlediska prostfedkd, tj. pismen eské
abecedy a jejich distribuce v textech, zcela jednoznaéné vyplyva, Ze fonolo-
gicky princip v psané Cestiné drtive vitézi; jde o pomér frekvence jednoznacné
fonologicky psanych grafémi k frekvenci grafému psanych nefonologicky,
srov. tabulku ¢. 1, kde se princip nefonologicky (pfevazné morfematicky)
vyskytuje v 338 pripadech psanych grafémil, zatimco vSech grafému je
v zkoumaném vzorku 2905. Podil nefonologicky psanych grafém ¢ini tedy
v nasem vzorku texti pouhych 11,64 %.

CELKEM

16,27 0,59 32,25 1,18 10,36 8,88 4,14
% % % % % % % % % % %

Tabulka ¢. 1 - rozloZeni protifonologického principu ve slovech
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Pozn. V prvnim textu se protifonologicky princip projevil ve 146 slovech
celkem 192krat, srov. ztélestiovdni (2-66-1-66-1), psychosomatiky (B-88-C),
objektivné (88-66-2), soucasné (55-1-66-2), rodinnych (66-1-2-C-55), uiplné
(E-66-2), latinskych (66-1-C-55). V druhém textu byl tento pomér 108:146,
napf. techniky (55-88-C), vsichni (2-55-66-1).

4.5 Zkouméni pravopisné struktury morft ukazuje vysledky znaéné od-
lisné, a to vzhledem k soudasnému pojeti morfu v ¢eské lingvistice. Srov.
tabulku ¢. 2, kde kdd 1, jak uvedeno, znamena uplatnéni pravopisného prin-
cipu fonologického.

0,08 1,06
% % % % % % % %

Tabulka ¢. 2 - uplatnéni pravopisnych principil v morfech

Ve dvou zkoumanych textech publicistického typu, avSak specifického
tématu (interview s lékafi), bylo na zakladé nejnovéjsich analytickych po-
stupt zjiSténo celkem ptes 1300 morfdi, v nichzZ je skoro ve tiech ¢tvrtinach
zastoupen princip fonologicky; tabulka ¢. 2. Je to pfirozené, jestlize vezmeme
v tvahu zna¢né mnozstvi morfi, jejichZ vydéleni je z pravopisného hlediska
nerelevantni (byt z hlediska flexivhiho nebo deriva¢niho je v ramci zvolené
teorie opravnéné), takze se pfijejich zapisu morfematicky princip nemuze ex-
plicitné uplatnit. Napt. lékarka (1-1-1-1); spolecenskd (1-1-1-1); krize (1-1), pouZi-
vam (1-1-1-1-1), musela (1-1-1-1), své (1-1), hrdt (1-1-1). Ve zbylé étvrtiné pripadt
se v prislusnych morfech uplatiioval alespoii jeden projev pravopisného prin-
cipu nefonologického: medicinu (88-1), citi (66-1), nemohou (1-1-55), vyslouZila
(B-55-1-1-1), vSichni (2-55-66-1). Srovnej priklad ¢asti okddovaného textu:

V soucasnosti jste znama predevs§im jako politicka,
2 1-55-1-1-1-1-1-1-66 1-1-1-1 1-1-1-1-1 1-1-1-1-1-2-2-1-1 1-1-1-1 1-1-1-1-88-1-1-1

vyznamné je ale,
1B1-1-1-1-1-1 11 111

kde jako 1ékatrka pusobite.
2-1-1 1-1-1-1 1-1-1-1-1-111  1-F-1-1-1-1-11
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Druhé hledisko, hledisko pisatele bez hlubsich analytickych dovednosti
ajen se Skolnimi znalostmi, ukazuje jako vhodnéjsi analyzu projevu rtiznych
pravopisnych principt podle jejich realizace v jednotlivych slovech. Srovnej
tabulku ¢. 1 vyse.

Presto je uzite¢né se zabyvat i vztahy prislusnych prostiedki slouzicich
témto funkcim. Jednou z moZnosti, jak zachytit slozité vztahy mezi jazyko-
vymi jednotkami v jejich grafické podobé a zaroven pochopit chovani pisi-
ciho a ¢touciho uzivatele psaného jazyka, je pfistup k vnimani jazyka, zde
psaného, na zakladé koncepce tzv. komunikaéni dominanty (Uli¢ny 1998),
tj. napadnosti uzitého prostfedku ve srovnani s prostfedky zdkladnimi, ne-
utralnimi. V této nasi interpretaci jde tedy o psaci dominantu v ramci slova
nebo jeho ¢asti chapanych pisatelem ¢i opravcem v podstaté §kolsky, nikoliv
na zaklad¢ soucasné lingvistické teorie.

Pri tomto pfistupu se pomér uplatnéni fonologického principu a prin-
cipt nefonologickych projevi zietelné ve prospéch jisté rovnovahy obou
skupin principt, srov. vysledky v tabulce ¢. 1, coZ by zdanlivé svédcilo ve
prospéch pristupu Vachkova, ktery hovoii o souhte principu fonologického
a morfematického. Zde je tfeba podtrhnout, Ze ze synchronniho hlediska je
mozné nejen digraficky princip, ale i dal$i s vyjimkou fonetického - kod 4 -
a klastrového - kod 9 - chapat také jako projevy principu morfematického.

5. Jak jsme konstatovali, pfistupy k naSemu komplexnimu problému
uvedené v odst. 2 ukazuji, Zze zddna z pouzitych metod nedava jednoznac-
nou odpovéd na problém, ktery princip v ¢eském psacim systému a v pravo-
pise prevlada, ¢i jak rizné principy spolu kooperuji. Domnivame se proto,
ze jinym pohledem, ktery by prinesl mozna relevantnéjsi vysledky, by mohla
byt jednoducha analyza pravopisnych chyb a nedostatkt. Didaktické prace
na toto téma nejsou kupodivu dnes ¢asté (srov. napi. Krobotova 1992; Kne-
selova 1993/1994; Obrovska 1999/2000), v posledni dob¢ se vsak objevuji
bakalarské prace s mnohem dikladnéj$im vyzkumem a solidnéj$imi vypo-
¢ty, nez najdeme v pracich ¢asopiseckych (srov. Rejthar 2012; Trifanova
2014 ad.).

5.1 Dobfe pouzitelnd data pro nas ucel, tj. zjisténi, jaky je vztah uzi-
vatelG CeStiny k morfematickému principu ¢eského pravopisu, predklada
Trifanova (2014). Podle s. 37 jeji prace necini morfematicky princip psani
analogicko-paradigmatického typu v pfipadé znélostni asimilace zakdm 5.
tfid zadné vétsi problémy, chyb v diktatech je jen 1,5 %, srov. bliského, poblis,
vldtcii, nigdy. Srov. také zvratnou hyperkorektnost: kubci, trzih.

Proti tomu chyby v kongruenci adjektivni i slovesné v pripadé psani
i/y po tzv. obojetnych pismenech jsou zalozeny na slozitéjsich analogiich
a kombinacich paradigmatickych a syntagmatickych vztaht ve vété a maji

e

také nejvys$si procentudlni zastoupeni:
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Srovnej autorcina data:

Koncovky pri skloniovani substantiv 248 16,88 %
Sklonovani adjektiv 227 15,45 %
Shoda podmeétu s prisudkem (sic!) 330 22,46 %

K nékterym ptipadtm: dospélimi - zde je ve hie morfematicka analogie
paradigmaticka s Npl. ziv. dospéli, nikoli s Ipl. podle vzoru mladymi; dospé-
limy, dospélymy - koncovka paradigmaticky neanalogizovatelnd, jen snad
restrukturalizaci s typem subst. masc. Ipl. drahokamy, klamy, telegramy apod.
Chyby v zapisu flexe substantiv se daji vysvétlit z¢asti chybnym smérem pro-
cesu morfosyntaktické analogizace, zéasti jeho absenci. Syntakticky zavislé
i nezavislé tvary substantiv v pfipadé tzv. obojetnych pismen maji ve vyctu
autorky prvni vysvétleni jen v pfipad¢ zapisd Evropi (kosti), lesi, kovi (pani),
drahokami (mladymi), trzych (mladych), krdly, penézy (pany). V ostatnich pii-
padech jde nejen o absenci jakékoliv paradigmatické analogizace, ale i nepo-
chopeni psani i/y v syntagmatice grafémové. Srov. tizemym, Cechi, Evropi, lesi,
soly, kovi, lesmi, kupcy, mastmy, drakohami, koZesinamy, vyrobki, trzych, penézy,
penézmi, penizy, krdly, horamy, krdlovstvy.

5.2 Zavér k témto zjisténim: slozit€jsi tivahy morfosyntaktického cha-
rakteru, tj. rychlé posouzeni vztahti mezi vyrazy, jejich sémantika, znalost
slovnich druhi i vybavovani pamétové naro¢nych fakt - nap¥. Dsg. Ziv. Pet-
rovi vs. poses. adj. Petrovy, je nepochybné pro slabsi zaky naroéné a procentni
podil chyb je vysoky. Proti tomu stoji jen 1,5 % chyb plynoucich z naro¢néj-
§ich pripadt zamlzeni morfémové stavby na slovnhim nebo morfematickém
$vu v disledku znélostni asimilace nebo neutralizace. K obdobnym zavéram
muzeme dospét pii interpretaci dat v praci Krobotova (1992): v prvnich tii-
dach zakladni $koly se setkdme az s témér 26 % pripadt chyb typu: blisko,
zdres, 1itky, hlomos, nisky, tisky, u star$ich déti pak uz jen v 10 % pfipadd, srov.
soustruch, dovos, silds. Ve srovnani s vysledky Trifanové je to sice témér sedm-
krat vic, avSak chyb proti niz§im ro¢niktim dvaaptlkrat ubylo.
vysledky pravopisnych testd na druhém stupni zakladni $koly a paralelné na
niz8§im gymnaziu. Chyby souvisejici s asimila¢nimi pochody v morfech autor
viibec neuvadi, zfejmé se v jeho velmi reprezentativnhim vzorku témér tii set
zaka nevyskytly. Nedostatky v morfosyntaktickém pravopise rdzného druhu
jsou srovnatelné s idaji Mileny Krobotové (1992), Gispésnost se tu pohybuje
mezi témér 80 % a 90 %, nékdy i nad touto hranici. Zato tspésnost v uzi-
vani interpunkce a v psani velkych pismen jen v jednom piipad€ hodnoceni
interpunkce souvéti piekrocila Sedesatiprocentni limit.
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0. Z uvedeného plyne pro nase zkoumani zavér, Ze v pfirozenych sou-
vislostech stavby morfému se uz nejmladsi pisatelé dopoustéji v oblasti zné-
lostnich asimilaci a neutralizaci nejméné chyb a ze i v pripadech morfosyn-
takticky komplikovanéjsich se procento chyb v psani morfl a jejich vztaht
jevijako daleko mensinez vjinych, syntakticky nebo pragmaticky naro¢nych
pripadech. Tyto dobré navyky se v§ak ¢asem bohuzZel ztraceji, stfedni $kola
na pravopisny vycvik nedba, takZe troven studentd pfichazejicich studo-
vat ¢e$tinu na vysoké Skoly je mnohdy tristni, jak ukazuji data Kneselové
(1993/94) i Obrovské (1999/2000). V zadném piipadé se tu vSak u téchto
snad kultivovanéjsich pisatelti neopakuji chyby zakd druhého roéniku ve
znélostnim naru$ovani morfematickych a slovnich $vi, takze 1ze usoudit, ze
pres Cetné jiné nedostatky v téchto testech se princip morfematicky v jejich
chapéni pravopisu pevné ujal. Coz by mélo platit v pfipadé psanych projevi
i u jinych dospélych. Zda se tedy, Ze morfematicky princip ma v ¢eském pra-
vopise z hlediska jeho zakladnich funkci pfece jen zasadnéjsi vyznam nez
princip fonologicky, ktery ma funkci sluZzebnou, stavebni, jeho jednotky,
fonémy a grafémy slouzi jako material pro stavbu slova a jeho ¢asti, které je
jako jednotka prvnim cilem procesu psani (z ,technologického“ hlediska)
vibec, pfiCemz morfematicka struktura slova mize byt graficky signalizo-
vana, nebo signalizovana neni.

7. Shrnujeme: V této praci se autorsky tym zabyva vyzkumnymi postupy,
které byly aplikovany pii analyze fungovani pravopisnych principt v ceské
ortografii. Autofi chapou fonologicky princip jako sluzebny a relevantni jen
technologicky, z hlediska zaznamenévaci funkce pisma a pravopisu. Princip
morfematicky pak podle nich odpovida zékladni funkci psani a pravopisu, tj.
zaznamu i vybavovani vyznami slov a jejich ¢asti, jakoz i vzajemnych vztahti
téchto jednotek psaného jazyka ve vétach. Specifickym principem je pak
svébytné pravopisny princip digraficky, ktery charakterizuje tietinu ¢eskych
grafém.

Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky uicelové podpore na specificky vyso-
koskolsky vyzkum udélené roku 2015 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR.
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