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rod frazeologie jako samostatné lingvistické discipliny spada do druhé
z poloviny 20. stoleti, proto je ¢asto nazyvana mladou disciplinou. Ter-
min frazeologie poprvé pouzil ve svych pracich $vycarsky lingvista francouz-
ského ptivodu Charles Bally (1865-1947), ktery jako prvni systematizoval
slovni spojeni ve svych dilech Precis de stylistique (1905) a Traité de stylis-
tique francaise (1909). Myslenky Ch. Ballyho se staly zakladem pro prace
ruského jazykovédce V. V. Vinogradova, ktery vypracoval klasifikaci frazému
podle stupné spjatosti komponentd, tj. podle toho, do jaké miry souvisi vy-
znam réeni s vyznamy jeho komponentt (Vinogradov 1977). Teorie V. V. Vi-
nogradova dala impulz k aktivhimu studiu frazeologie v Rusku, Némecku
a dalSich zemich.

Konec 20. stoleti byl érou bouflivého vyvoje frazeologie ve slovanskych
zemich: byly vyreSeny cetné teoretické a praktické otazky frazeologie, ur-
¢eny hranice riznych typa ustalenych spojeni, vznikly cenné frazeografické
prace. OvSem nékteré problémy zlstavaji nevyiesené, véetné jednotného ter-
minu pro jednotku frazeologie, srov. slova F. Cerméka: , This state of affairs
is also reflected in the inability of linguists to even agree on a common term
for the central unit of the field. It is idiom and phraseme which seem now to
be becoming more and more acceptable but they are still far from replac-
ing hundreds of alternative and mostly traditional native terms used, for the
same thing, in various European languages.“ (Cermak 2001b: 2)

Vétsina praci je vénovana otazkadm synchronni frazeologie. Historicka
frazeologie ale stale ziistava jednou z dosud neprobadanych oblasti. Cim
intenzivnéji se vyviji frazeologie jako samostatna lingvisticka disciplina,
te¢nym studiem diachronniho aspektu. Pfi¢inu tohoto paradoxu spatiuje
V. Mokienko v tom, Ze lingvistické studium frazeologie zacalo v dobé, kdy
srovnavaci historicka jazykovéda uz splnila své tkoly (ve druhé poloviné 19.
a prvni poloviné 20. stoleti byly naptiklad zaloZeny historicka fonetika, his-
torickd morfologie, historicka lexikologie, syntax aj., byly vydany fundamen-
talni etymologické slovniky evropskych jazyki atd.) a do popfedi zajmu se
dostala synchronni, socialni a psychologicka lingvistika (Mokienko 1993).
Frazeologie jako véda tehdy prakticky neexistovala, réeni ztistavala oblasti
badani kulturologti — etnografii, mytologt, folkloristi. Tak vznikly sbirky
réeni a prislovi, které sice mohou poskytnout cenny material, ale i na téch
zdarilejsich lezi stin kulturologickych zajmia 20. stoleti.

V soucasné etapé se nedostate¢na rozpracovanost historické frazeo-
logie evropskych jazykt pocituje stale silnéji: ,Eine zusammenhdngende
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Geschichte der deutschen Phraseologie zu schreiben, ist [...] noch nicht
moglich. Zwar gibt es eine Fiille von volkskundlichen Untersuchungen zur
Herkunft einzelner Phraseologismen und auch sprachhistorische phraseo-
logische Sammlungen zu bestimmten Autoren, doch liegen Forschungen mit
im engeren Sinne linguistischen Fragestellungen erst zu einigen Perioden
der Sprachgeschichte vor“ (Burger, Linke 1998: 743).

V poslednich desetiletich 20. stoleti vznikla fada praci, které se snazi
tuto historickou zaostalost soucasné frazeologie pfekonat. Jsou to prede-
v8§im prace N. Tolstého, V. Mokienka, A. Fedorova, L. Kostu¢ukové, J. Solo-
duba, H. Burgera, A. Linke, F. Cerméka, J. Mlacka, J. Skladané aj.

Metodologie diachronni analyzy frazeologie je v sou¢asné dobé aktivné
rozpracovavana v pracich V. Mokienka, ktery dokéazal, Ze ve spornych etymo-
logiich maji vétsi vahu nikoliv extralingvistické (historické, etnografické
nebo folkloristické) faktory, nybrz lingvistické argumenty (Mokienko 1973,
1989). Jeho badani potvrdila myslenku N. Tolstého o tom, Ze historicko-
-etymologicky vyzkum frazémi se musi zasadné liSit od diachronni analyzy
lexika (Tolstoj 1995).

Soucasna historicka frazeologie samoziejmé neodmita ani extralingvi-
stické informace, jen predpoklada, Ze mimojazykové skuteénosti budou
brany v tvahu teprve po zvazeni poznatki lingvistickych, srovnej slova
R. Eckerta: ,Poxxuenne ¢ppaseonorndeckoit eIMHULEL [...] He CBOFUTCA K IPOCTOMY
TIepeOCMBICIICHNIO M30/IIPOBAHHOTO CTTOBOCOYETAHNA, @ TIPOMCXOAUT Ha MINPOKOM
u CIOKHOM (poHe BAMAHMIT ¥ B3aVMOB/MSHUIL SI3BIKOBBIX 1 BHESI3BIKOBBIX
¢akropoB. YTo KacaeTcs MOCIENHMX, TO OHM IPEAIONATAIT I[IyboKoe I
BCECTOPOHHEE M3y4eHNe MAaTepMaIbHON ¥ ZYXOBHOI KYIbTYPBI PYCCKOTO Hapopa
B ipouwioM 1 HactosmeM.“ (Eckert 1990: 16-17)

V této praci se soustfedime na popis Ceskych a ruskych frazém s archa-
ickymi komponenty, které ndm uchovavaji svédectvi starych dob. Jak uz bylo
prokazano, réeni se pouzivala odpradavna, ¢etna vice nebo méné ustalena
rymované kronice tak zvaného Dalimila (konec 13. az zacatek 14. stoleti)
(ddle jen DK), ktera popisuje d&jiny ceské zemé, pocinaje (v souladu s tradi-
cemi stiedovékych kronik) potopou svéta a konce rokem 1314, jsme zazna-
menali i fadu frazémi, které si dodnes uchovaly stejny tvar i vyznam (samo-
ztejmé s prihlédnutim k zakonitym fonetickym a gramatickym zménam): na
mysl vniti, mieti na mysli, mieti Cest i chvdlu, mieti za zI¢ a nékteré dalsi.

Casové nejvytrvalej$imi, nejstabilné&jsimi, jak se ukézalo, jsou kompara-
tivni frazémy, napft.: tvrdy jako kdmen, uhasniiti jako sviecka, biti jako psy aj.
V neménném tvaru se také zachovaly frazémy, jejichz vznik je spojen s nabo-
Zenstvim, napft.: jdi s bohem, daj béh (DK).

Z hlediska srovnavaci historické frazeologie jsou velmi cenna rceni sta-
rych Ceskych pamatek, ktera se v soucasné c¢estiné uz neuzivaji, ale v sou-
¢asné rustiné jsou dosud frekventovana. Je to napt. frazém s lichvil zaplatit
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,vratit (splatit) néco i s roky, rus. sannramums c nuxsoti, kde lichva ma vyznam
,Drilis vysoké troky‘. Ve staré rustiné je tento vyraz zaznamenan uz v Ostro-
mirové evangeliu (1073) a je frekventovany i nyni, v ¢estiné bylo substanti-
vum lichva nahrazeno slovem roky.

Také analyza ruskych pamatek ukazuje, Ze se v nich vyskytuji frazémy,
které jsou dosud aktualni. Podivame-li se z tohoto hlediska na pamatku
staré ruské literatury 80.-90. let 12. stol. Slovo (resp. modlitba, prosba)
Daniila Zato¢nika, které bylo poselstvim kniZeti a mélo publicistické a sa-
tirické prvky, zjistime, Ze jeji autor nepouziva jen knizni a biblické obraty
(napt. 671yoHbLil cbiH, 81UHbI 02Hb, CMOKOBHUUA HENJIOOHAA, COCYO CKyOenvHu,
yapcmeue HebecHoe, 60XUU NPOMBbICETT, 603HOCUMD eNlACD; Y 0pY2a UOUMD CYUeUd
80 oy, a y cebe bepeHa He sudum), nybrz také cetné ustalené vyrazy, které
mizeme fadit k frazémtm a které jsou v rustiné doposud aktualni, napi.:
81p0oI0 U NPasodoio, dau 602, C61LMBs 04UIO MOEN, 00 CMePMU, XTb0B U COTb, 8
CB0UXD PYKAXD aj.

Musime samoziejmé podotknout, Ze vyrazivo starych dél se od dnesniho
stavu jazyka znacné lisi, proto nemtizeme pfesné stanovit, co patfilo ve sta-
rém jazyce k ustalenym slovnim spojenim a co bylo jen individualnim vyra-
zem autora dané pamatky. Charakteristickym rysem starych letopist a po-
vésti bylo nap?. uzivani velkého mnozstvi obraznych klisé, formuli, které
putovaly z jednoho dila do druhého. ProtoZe nemame k dispozici cely mate-
rial starého pisemnictvi, nemtiZzeme s urcitosti hovoftit o jejich frazeologické
povaze, mizeme pouze poukazat na obraty, které s velkou mirou pravdépo-
dobnosti patfily k béznym obraznym prostiedkim oné doby.

Vyskytuji se ale vzacné pripady, kdy lze sledovat vyvoj urcitého vyrazu
od volného slovniho spojeni k ustalenému a pak s jistotou mizeme oznadit
tento vyraz za frazém. Napft. v textu KfiZzovnického rukopisu starych ¢eskych
letopisti (ddle jen KR), ktery popisuje udalosti v letech 1346-1509, pricemz
pouziva prevazné jazyk stiednich vrstev ceského méstského obyvatelstva,
k tém nejfrekventovanéj$im patii ustalené vyrazy se slovem Buoh: dopustil
Pdn Buoh; Buoh vie; s boZi pomoci; Pane boZe, ostrez! (KR: 18). Substantivum
Buoh v téchto vyrazech, stejné jako jinde v textu, se piSe s diftongem uo.
Zména samohlasky v tomto slové po zaniku jert probihala nasledujicim zpt-
sobem: boh - buoh - biih. K nahrazovani dlouhého o diftongem uo dochazi
v druhé poloviné 14. stoleti. V rukopisu, jehoz hlavni ¢ast pochazi z 15. stol.,
bylo ve slové buoh dlouhé o v§ude nahrazeno dvojhlaskou uo, tudiz se tento
rukopis stal dikazem ¢asového pribéhu dané zmény.

Zaména neprobiha pouze v jednom pfipadé, a to ve vyrazu béhdd. Toto
uslovi se v rukopisu vyskytuje ctytikrat, vzdy presné v této podobé. Dané
slovni spojeni se piSe dohromady a s malym pocate¢nim pismenem. Tato
skutec¢nost svéd¢i podle naseho minéni o tom, Ze se uz v 15. stol. séman-
ticka celistvost daného vyrazu pocitovala tak jasné, Ze to vedlo k potvrzeni
ustalenosti obsahu ustalenosti formy. Zachovani dlouhého o ve vyrazu béhdd
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svédéi o tom, Ze k frazeologizaci tohoto réeni doslo jesté pred zménou, tj.
pied druhou polovinou 14. stol. Také mnohé jiné obraty se slovem biith pod-
lehly adverbializaci, napt. bithvi, bithsud, zbiihdarma, ale zde tento proces
probéhl zfejmé pozdéji, uz po zméné diftongu uo v ii. V textu rukopisu nena-
jdeme zadny priklad, kde by se tyto vyrazy psaly dohromady.

Letopisy, které se psaly po dlouha 1éta, nékdy i staleti, nam poskytuji ty
nejleps$i moznosti ke sledovani procest vyvoje jazyka. Naptiklad dosti ¢asté
uzivani obratu boZi dopusténi v KriZzovnickém rukopisu starych c¢eskych leto-
pistt umoziuje pozorovani postupnych etap ustaleni daného frazému v Ces-
kém jazyce. Slovni spojeni z dopusténie BoZieho (derivat slovesného dopustil
Pdn Buoh) je v textu doloZeno sedmkrat, pfedev§im v popisu povodni, po-
zart a jinych nestésti, srov.: ve Ctvrtek z dopusténie BoZieho oheri vyskocil ndhle;
z dopusténie BoZieho stalo se jest povétrie (KR) aj. Stala aplikace na popis Zivel-
nych pohrom a jinych nestésti zptisobila, Ze se slovni spojeni boZie dopusté-
nie vy€lenilo z ustaleného réeni z boZieho dopusténie a osamostatnilo se, srov.:

Téhoz léta dobyto jest mésto Konstantinopolim veCské od pohanuov Turkuov
[...] A lidi zbili a zajali do svych zemi. O veliké Bozie dopusténie na svdj lid
krestansky (KR).

Vyznam réeni boZie dopusténie v obdobi mezi volnym slovnim spojenim
a frazémem muzeme urdit asi jako ,trest bozi‘, pozdéji se tento vyznam rozs$i-
Til a zacal oznacovat nestésti, pohromu obecné. Kfizovnicky rukopis ziejmé
zachycuje nejstarsi doklad tohoto frazému ve staré Ceské literatuie, réeni
neni doloZeno ani v Gebauerové Staroceském slovniku. V sou¢asné spisovné
¢estiné ma tento frazém velmi Siroky vyznam ,Zivelna pohroma, boute; vitbec
pohroma, nes$tésti; shon, zmatek, poplach; ramus, hubovani, hlomoz ap.‘
(PS 1: 498; SSJC 1: 372). Ve stejném vyznamu se pouZiva i samotné substan-
tivum dopusténi, srov. synonyma tohoto slova v synonymickych slovnicich:
pohroma, boure, nestésti, zmatek, ramus.

Staré texty nam také zanechévaji svédectvi o tictyhodném stati nékterych
strukturné sémantickych modeld. Napf. v textu Dalimilovy kroniky vidime
frazém s komponentem dlubna, ktery uz neni souc¢asnikiim znam: bude sekyra
na sé dlubny ¢initi. Nékteti védci tvrdi, Ze slovo dlubna oznacovalo toptrko,
jini, a téch je vétSina, jsou presvédceni, Ze to bylo dfevéné kladivo, kterym
tloukli do kovové ¢asti sekery pfi $tipani silnych polen, bfeven. V textu Kro-
niky je popisovano pokani kniZete, ktery pozval cisafe, aby soudil vnit¥ni
spor Cechti 0 moc, a pak vidél, kolik Cechii cizinec zahubil:

Knéz, kdyz ciesarov umysl zvédé, / s placem takto povéde: / ,,Tehdy sekyra na sé
dlubny Cini, / ktery sé préd svym vrahem sidi“ (DK).

svo

Av zdvéretném slové Stendiim autor odkazuje Cechiim:
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Razi vdm, smysl svéj pti sobé jméjte, / Hosti v zemi nepuistéjte. / nechcete-li
v tom mudri byti, / Bude sekyra na sé dlubny ¢initi (DK).

Nyni slovo dlubna neexistuje, ale strukturné sémanticky model daného
typu je stale aktivni, srov.: plést sdm na sebe bic, prinesl sdm na sebe palici
aj., srov. také rus. svpuimv camomy cebe smy s vyznamem ,sam piipravil na
sebe trest, Skodi sam sobé‘. V piebasnéni Kroniky jazykem soucasné Cestiny
pouziva H. Vrbova ekvivalentni frazém svou oprdtku si toci (Vrbova 2005).
Model réeni zaznamenanych ve 14.-16. stol. je tedy nadale Zivy, a to svéd¢i
o vysoké produktivité daného strukturné sémantického modelu ve vSech eta-
pach vyvoje ¢eského jazyka. Napln modelu se obménuje, jak si to vyzaduji
zakonitosti tvofeni expresivnich vyrazt.

Celkov¢ ale je tfeba zdiiraznit, Ze rychlost obmény frazeologické zasoby
CeStiny a rustiny je pomérné vysoka. Svéd¢i o tom napiiklad nase zjisténi,
ze do soucasnosti se v nezménéné nebo témér nezménéné podobé uchovala
pouze jedna tietina staroruskych a staroceskych frazeologickych jednotek
obsazenych v analyzovanych pramenech (Stépanova 2004).

Cast frazeologické zasoby jazyka se tedy pofad obménuje, ale nehledé na
to pomérné velka jeji ¢ast zlistala nezménéna a pretrvava v soucasné Cestiné
i soucasné rustiné. Jelikoz ostatni slovni zasoba si za ta dlouha staleti prozila
Cetné lexikalné-gramatické a jiné zmény, ptsobi nékteré prvky starych réeni
archaicky, nebot uchovavaji relikty starych obdobi vyvoje jazykt, které lze
objasnit jen s pomoci odbornych slovniki a pfirucek (viz Bierich, Mokienko,
Stépanova 2005; Sanskij, Zimin, Filippov 1987; Stépanova 1998). Studium
téchto zastaralych prvka miaze vyznamné pfispét k vyvoji historickych badani
v oblasti frazeologie a také etymologie, gramatiky, vyvoje jazyka apod.

V komponentnim sloZeni ruskych a ¢eskych frazémii najdeme cetné gra-
matické a lexikalni zastaralé prvky. Z foneticko-morfologickych prvka vy-
jmenujme aspon nésledujici: onouumv 6 603e (soué. B 6ore), 8 pyue 6oxcueti
(soud. B pyke), npumua 60 asviyex (souc. B A3bIKax) — podstatné jméno ma
zde tvar starého lokalu s vyznamem mista; ruka Pdné, léta Pdné (souc. Pana) -
Pdné je ustrnuly jmenny tvar zaniklého pfivlastiiovaciho pfidavného jména
k substantivu Pdn; denno u HouHo (archaicka zvukova podoba je ze staro-
slovénského jazyka); He cymv sanno — nyni archaické slovo cymp je tvarem
3. osoby pluralu slovesa 6wmw, ktery slouzil jako spona; Hu 32u He 8u0HO
(slovo 3za vzniklo ze staroruského cemvea ve vyznamu ,cesta‘ - po zaniku re-
dukovanych samohlasek » a v ze slova vypadla souhlaska m a ¢ v pozici pred
konsonantem ¢ ziskalo znélost).

Prikladem archaické syntaktické konstrukce miize byt réeni nerozumét
(nevétit apod.) ani za mdk komu, cemu, které je zbytkem v minulosti produk-
tivniho frazeologického modelu s predlozkou za: nedostat ani za + substan-
tivum: nedostat ani za vlas, ani za nehet (nehytek), ani za mdk (mdcek, makové
zrmko), ani za prach. Nejvétsi skupinu tvorily frazémy, jejichZ substantivni
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komponenty oznacovaly néco drobného, obyc¢ejného, nemajiciho zadnou
cenu, napi. prach, vlas, mdk apod. Pfedlozka za tu méla vyznam miry a byla
zastoupena také ve réenich jinych strukturné sémantickych modeld, napft.
byt vérny za nehet komu ,byt nevérny komu‘. Dany model doklada i réeni
z 16. stol. ani za vlas styblo nedostanes zachycené V. FlajShansem.

Predlozkovy strukturné sémanticky model s vyznamem pfiblizné miry
byl znam i ve staré rustiné. V soucasné rustiné se zachovalo pouze nékolik
frazém, v nichz vystupuje pfedlozka c, ktera tu ma vyznam ptiblizného vy-
jadfeni miry. Je to predev$im vyraz manvuux ¢ nanvuux, ktery pochazi z rus-
kych pohadek - ,o chlapci malého vzristu‘ (v pohadce kouzelny chlapedek,
ktery se narodil chudym rodi¢im, mohl vlézt do ucha voliim a zorat pole,
zatimco unaveny otec odpo¢ival). Jiny hrdina ruskych (i jinych vychodoslo-
vanskych) pohadek mysxuuox c Hoeomox byl zlym hrdinou, zakefnym, ktery
napachal mnoho zla, nez ho zdolal hlavni hrdina pohadky. V pohadkach
se popisuje slovy: cam ¢ Hoeomok, 6opoda ¢ 1OKOMOK; cam ¢ Hozomv, 60poda ¢
JIOKOMb; Cam ¢ HO20MOK, 60p00a ¢ I0KOMOK, a Ycvl cemb uemaepmeli aj.

Jako dalsi priklad mohou slouzit frazémy s archaickym tvarem adjektiva
uzitym ve funkci pfivlastku: om mana do eenuxa; cpedv 6ena ous. Ve funkei
atributu mohla stat jak dlouh3, tak i kratka adjektiva, avSak na prelomu 15.
a 16. stoleti byl z této funkce kratky tvar vytésnén.

OvSem mnohem vétsi podil zastaralych prvka pfipada na lexikalni ar-
chaismy, proto se dale soustfedime pravé na jejich analyzu. Poznamenejme
také, Ze mezi lexikalnimi archaismy je velka skupina historism1, tj. slov, jez
zanikla se zanikem realii, které oznacovala. K nim patfi napt. byt na jedno
brdo (brdo - stary nazev pro tkalcovsky hieben, soucast stavu, ktery vytvari
vzor koberce), vzit na paskdl (paskdl - z lat. paschalis, derivat slova pascha -
Velikonoce, velka zdobena velikonoc¢ni svice v chramu, u niz lidé prisahali
na pravdivost svého tvrzeni), mit za lubem (lub - dievéné okraje mlynskych
kament, za nimiz ulpivalo malé mnoZstvi mouky) aj. V této praci je ale nebu-
deme analyzovat zvlast, nebot se ukazalo, Ze se v evolu¢nim procesu frazému
chovaji stejné jako jiné zastaralé prvky.

Skupina c¢eskych a ruskych frazémi s lexikalnimi archaismy je pomérné
velkad. Zahrnuje zastarala substantiva. Nejpocetnéjsi skupinu v této casti
tvori frazémy s nazvy starych mér a penéz:

a) délkové miry: pid po pidi - ,postupné‘ (pid - vzdalenost mezi koncem
palce a koncem ukazovacku, maliku n. prost¥edniku), Hu nsou He omoamo
,nedat ani trochu, viibec nic‘; kaZzdym coulem ,iplné, po vSech strankach,
skrz naskrz [byt jaky]‘ (coul - stara délkova mira, pfiblizné 2,5 cm), méfit
dvojim loktem komu, co ,posuzovat nestejné, nespravedliveé‘ (loket - 0,593
nebo 0,778 m), to je na dlouhé lokte ,to je zdlouhavé‘; na hony vzddleny
,velmi vzdaleny* (hon - 125 m) aj.; om eopuika 0ea eepuixa ,0 malém
a slabém, hubeném cloveéku‘ (slovo sepuiox oznacovalo ptivodné vrch,
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horni ¢ast prstu, 4,4 cm); xonomenckas eepcma (6epcma — o néco vice
nez kilometr) ,o velmi vysokém c¢loveéku‘; xocas caxenv 6 nneuax ,0 mo-
hutném, ramenatém ¢lovéku’ (kocas casxenw se rovnala 2,13 m); mepumeo
Ha ceoti apuwiun ,posuzovat néco jen ze svého hlediska, zaujate‘, apuun
¢ wankoti ,0 nevysokém Clovéku'; supacmu Ha apwun (Ha 084, Ha mpu
apwuna) ,znaéné vyrist v oéich 1idi‘; kax (6yomo, cnosrno, mouro) apuiun
npoznomun ,sedét, chodit neprirozené vzpfimené, nehybné‘; mepumeo
(mepamv) na ceoii (Ha o0un) apwun — ,méfit dvojim loktem komu, co‘;
sudemv Ha mpu apuiura 8 3emaio (nod semnéii, nod semnio) byt velmi pro-
ziravy, v§imavy* (slovo apuun — bylo ptevzato z vychodnich jazykd (srov.
perské ars - loket, slouzilo zpoc¢atku pro méfeni orientalnich latek, poz-
déji vytésnilo z uzivani ruské slovo nokoms a nadale slouZilo jako jedina
mira pti méteni latek, ktera se rovnala 0,71 m) aj.;

b) duté miry: mit hlavu jako vértel ,mit velkou hlavu, byt rozcuchany; byt
ustarany, utrapeny* (vértel - staro¢eska mira, 23-25 litrt), tisic ldter, ldtro
hromii - zakleni (ldtro - piwv. ,séh narovnaného dtivi v lese®); nod cnyo
nonoxumy ,odlozit na dlouhou dobu (feSeni néjaké zalezitosti apod.)®
(cnyo - dutd mira, védro), man 3onomuux [0a dopoe] ,0 nékom, nécem
velmi malém, ale dobrém* (3omomHux - nejmensi mira pouzivana obvykle
pro méfeni vahy zlata apod., asi 4,26 g); Hu [00H020] epana uezo ,viibec
nic, ani trochu‘ (epan - z lat. granum ,zrno‘ - 0,0622 gramu); nyo conu
coecmy ¢ kem ,velmi dobie poznat nékoho* (nyod - 16 kg) aj.;

¢) nazvy penéz: za krdle Holce, kdyZ byla za gros ovce - ,davno‘, nestoji to
ani za gro$ - ,0 nécem bezcenném* (gro$ zacali razit r. 1300, jeho hod-
nota k 15. stol. velmi klesla), nestoji to za [zldmanou] gresli ,o nécem velmi
$patném’ (gresle — od ném. Grdschel ,maly gros‘), nemit ani vindru ,nemit
nic, byt chudy‘ (vindra - zkomolené Wiener Pfennig), Sestdk — koupit za
pdr Sestdkil ,koupit velmi lacino‘ (Sestdk - mince, kterd stala Sest krej-
cart), novak - nestoji za novdk ,0 nééem velmi $patném‘ (novdk - novy
krejcar, ktery se zacal razit v r. 1858) a dalsi (viz Stépanova 1994); ruské
frazémy s vyznamem ,nema vibec nic: Hu epowsa 3a dywioti Hem y K020
(gro$ v Rusku nebyl razen, ale byl Rusim zndm - jak diky obchodu se
zapadnimi zemémi, tak i proto, Ze se hodnota dvou stfibrnych kopéjek
v 16.-17. stol. rovnala hodnoté grose, a tak se jeho nazev pouzival jako
kratsi ekvivalent této hodnoty; v 19. stol. tak zacali fikat ptilkopéjce), Hem
Hu nonywku y koeo (nonywika - 1/4 kopejky), nu anmoina [Hem] y Kozo, Hu
Ha anmoiH ,ani trochu’ (anmun - stara ruska mince, 3 kopéjky).

Dalsi velkou skupinu frazéma tvofi réeni, kterd odrazeji staré zptisoby

lovu a rybolovu. Lov hral v Zivoté€ starych Slovant velkou roli, pro mnohé byl
lovhlavnim zptisobem Zivobyti. Svéd¢i o tom napft. uloZeni z r. 1499: ,,Sedlaci
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z4adné myslivosti nésti a uzivati nemaji na gruntiech svych ani cizich s ruéni-
cemi, kuSemi, tenaty, jAmami ani jinymi obyceji, le¢ ktefi na to od pradavna
od kraluov [...] vysady maji [...] Nez sietkami, sklony i lepem maji myslivost
s voli panuov vésti, ¢ieZ jst grunty“ (Némec, Horalek 1986: 257). VétSina Ces-
kych frazémt této skupiny je spojena s praktikami lovca ptakd, napf.: Ces.
lécky kldst (lécka — past), chytit koho do tenat (tenata - sit€), do osidel (osidla -
oka), na véjicku (véjicka - vétvicka potiend lepkavou hmotou), na lep, skocit na
Spek; v rustiné z pomtcek pta¢nikl nalezneme nonacms 8 menéma, nonacmo
8 cunxu; uzivaji se také nazvy pomicek pfi lovu zvéte: nonacmv 6 3anaouiw
(3anaodns - jama n. 1é¢ka), nesmo Ha posxcon (poxcon — ostry kiil, s nimz chodili
na lov medvédu) aj.

S rybolovem je spojen frazém svému nevodu kaditi — ,starat se jen o svou
vyhodu‘ a béZet jako s keserem - ,bézet velmi rychle, bezhlavé‘ (keser - ,pfi-
rucni sit na drzadle, kterou se rychle pienaseji ryby ze sadky do kadé‘). Tato
réeni odrazeji spole¢né realie a existuji v riznych evropskych jazycich, né-
které z nich najdeme uz v Bibli, napft. lécky kldst, svému nevodu kaditi aj.

Mnoho frazémt bylo spojeno s vojenskou ¢innosti. Napt. FJ kout pikle
,tajné pripravovat spiknuti, zradu‘ byla zaznamenana v latinsko-Ceském
slovniku konce 15. aZ zac¢atku 16. stoleti v podobé slévati pikel, srov.: [...] déla
bojovna strojiti, zradu kovati, pikel slévati (Némec 1968: 156).

Staroceské slovo pikel bylo pievzato ze stfedohornonémeckého jazyka,
kde slovo bickel oznadovalo piku. ,[...] pikel byla bezpochyby mensi bodna
zbran, kterou bylo mozné snadno ukryt, snad dyka, zakefna zbran spiklenct.
Uslovi slévati pikel, kouti pikle ptivodné znamenala ,vyrabét bodné zbrané
k dovrseni spiknuti zakefnou vrazdou‘, pozdéji provadét spiknuti (tiklady)
jakymkoli zptisobem*“ (Némec 1968: 156). Vojenského ptivodu jsou také réeni
byt s kym na kordy - ,byt neptitelem koho‘, bojovat s otevienym hledim ,bojo-
vat poctivé, jednat Cestné‘, ldmat kopi za koho, co ,bojovat za koho, co; pod-
porovat koho, cof, vyslouZit si ostruhy ,dosahnout tspéchu, uznani‘ (ostruhy
vojin dostaval pfi zasvéceni do fad rytiit) aj. FJ vypracovat se od piky ,zacit od
uplného zacatku, dosahnout véeho vlastnimi silami‘ odrazi hierarchii vojen-
skych hodnosti - pika byla zbrani prostych vojaka (Stépanova 1999).

Pro oba jazyky bylo pfiznaéné pojmenovani vojaki podle obleéeni: v rus-
tin€ je to zastar. kpacnas wanka ,vojak‘ - v 17. stol. vojaci nosili ¢ervenou
Cepici, Ces. zastar. dostat bily kabdt ,byt odveden‘ - rakousti vojaci méli bilé
uniformy. Zpisob metonymického pojmenovani vojakt podle barvy oble-
¢eni, Cepice pretrvava dosud, srov. domaci a pfevzaté vyrazy: Ces. Cervené ba-
rety ,do r. 1989 - pfislusnici zvlastnich policejnich oddilt za komunistické
vlady‘, modré barety (ptilby) ,pfislusnici mnohonarodnich vojenskych sil, mi-
rové sbory’, bilé prilby ,ptislusnici zvlastniho oddilu policie’, rus. 2ony6uie,
3en1éHbLe, UEPHDIE Oepembl aj.

Zastarala substantiva tvoii nejvéts$i ¢ast archaickych frazeologickych
komponentt. Z ostatnich uvedeme jen vybérove:
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— adjektiva: délat jako mourovaty ,mnoho a téZce pracovat (obvykle za
maly plat)‘ a platit jako mourovaty ,platit, splacet velké penézni ¢astky*
(mourovaty je derivat praslovanského kofene *murii — ,tmavy‘ (Machek
1968: 377), také existuji varianty pracovat jako mordk, moraty, moro-
vaty, od téhoz kofene je také mourenin ,éernoch‘); byt jako uhranuty
(utknuty) ,tvarit se ohromen¢, fascinované, byt krajné piekvapen’
(uhranuty a urknuty znamenaly ptivodné ,zacarovany zlym okem, zba-
veny vlastni vile‘; SCFI 1983: 369). Zde pozorujeme vét$i mnozstvi
zastaralych adjektiv a participii v rustiné, srov. jen nékteré priklady:
KkpomewHas moma ,uplna‘ (dt. vnéjsi, od kraj), usépame 6nazyro wacmo
Jlepsi‘ (df. dobry, milosrdny), Hepaduswiii uenosex ,nesnazivy, lehko-
myslny‘ (df. nepozorny), dypa nenosumas ,aplna‘ (df. nezavinuta do
plen), 3naunoe mecmo ,piijemné‘ (df. bohaté obilim), He xodumv Ha
cosem Heuecmusvix ,nepoctivych’ (df. nekfestant), pamtoe deno ,vo-
jenské® (df. vale¢né), odonvHas ob6umeny ,smutna‘ (df. idolni), nuuezo
3a3zoprozo ,Spatného’ (df. 3asopv - ostuda), nonpanuvie npasa ,poru-
Sené‘ (df. podupané), maemeoproe enusrue ,nicivé‘ (dr. tlejici) a dalsi
(Popov 1967:103-110). Shodné prvky vidime napt. v ¢eskych a ruskych
frazémech, které maji sviij pivod v Bibli, srov. zaslibend zemé — zemns
obemosannas, chléb nds vezdejsi — xne6 Haw nHacywsHwili, thelny kdmen —
KpaeyzonvHuill KameHv; STOV. také enac sonutou,ezo 6 nycmoiHe — ,marna
prosba‘; socnpanyms dyxom ,dodat si odvahy* aj.;

— pronomina: 6o spems oHo ,davno‘; Hu mo, Hu cé ,ryba, ani rak’; He om
mupa ceeo ,0 divném c¢lovéku‘; Hu ¢ moeo, Hu ¢ cezo ,zni¢ehonic’; 6wmo
no cemy ,budiz tak‘; om cux do cux ,odtud potud‘; osomy mananm, osomy
0sa ,kazdému néco‘ aj. Tato zajmena odrazeji pfechod od slovanského
triclenného systému k obecnéjsimu ruskému dvouclennému systému, vy-
tvofenému od jednoho kofene -1- s diferencujici ¢astici o- (1mom — amom).
Je to také archaické tazaci zajmeno ky (xoii), které bylo vytvoreno od taza-
ciho zajmena kv a zajmena jb. Ve staroslovénstiné bylo ky (kvwu), ve staré
rustiné xoii, ve staré ¢eStiné€ ky (Machek 1971: 313). Srov. ¢es. ky div, kyho
Certa (dasa, vyra, Slaka)!, rus. Ha koii uépm (npax, 140, knen, xpeH, wym), 6
Kou exu, 8 Kou-mo 200vt, koti uépm. V ¢estiné misto zastaralého zajmena
ky se uziva zajmeno onen: za onoho casu ,kdysi davno‘, onen svét ,zahrobi,
posmrtny Zivot‘, v té & oné mire ,v néjaké mire‘, ten onen ,leckdo’ aj.;

— numeralia: moma mem - ,velké mnozstvi koho, ¢eho‘ (slovo moma,
které ve staré rustiné oznacovalo pocet 10 000, vyraz mvma mem zna-
menal 100 000; pozdéji zacal oznacovat neurcité velké mnoZzstvi; vyraz
moma mem zménil svilj tvar pod vlivem réeni moma momyuw,as a vznikla
homonyma: 1) mema momywas ,velké mnozstvi koho, ¢eho‘ a 2) moma
momywsas ;hluboka tma‘); copox copoxos (slovo copox je od r. 1282 jedi-
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nym moznym oznacenim ¢isla 40 a nema obdoby v jinych slovanskych
ani indoevropskych jazycich; da se predpokladat, Ze jeho vznik je spojen
se specifikou systému pocitani predslovanského obyvatelstva vychodoev-
ropského Severu (mluviciho finsky), které se od 7.-8. stol. zacalo asimi-
lovat se Slovany) (Chaburgajev 1990: 269). Pivodné toto slovo zfejmé
oznacovalo pytel, ktery mohl pojmout ¢tyficet sobolich, vevercich aj.
kozek - pocet nutny pro zhotoveni jednoho kozichu. Pozdéji vyraz copox
copokos (tj. ¢tyficet pytld koze$in) ziskal vyznam velmi velkého mnozZstvi
pod vlivem ustaleného spojeni copox copoxos yepxaeii ,0 velkém mnozstvi
chrami ve staré Moskvé‘ (Popov 1967: 86). Cela rada ruskych réeni zahr-
nuje ¢islovky, které odrazeji stary systém pocitani v Rusku: 3a mpudesameo
semenv (tj. 27), 6 mpudecsimom yapcmee (tj. 30.), 3a mpudessmvio 3amkamu
(. 27), osynadecsmuiii npasonux (tj. 12. - pravoslavni slavi 12 hlavnich
nepohyblivych svatkit), dsanadecsmo s3vix[os] (tj. 12 naroda - fikalo se
o Napoleonové vojsku, v némz byli vojaci mnoha narodnosti);

— adverbia: béZet ostosest, zbrusu novy, nic naplat, nechat napospas, z ne-
naddla, vystrelit nazdarbiih, mermo moci aj. Mnohé komponenty téchto
adverbii byly dfive slovnimi spojenimi (srov. o sto $est, z brusu novy, na
plat). Napriklad v ruském frazému ucnokon eexy slovo ucnoxon bylo slo-
Zeno z uc+no+xou ,odpradavna’, v réeni nosepHymv ecnamv prislovce
ecnamp je z: e+c+namp ,zpét'. V rustiné najdeme zastaralych adverbii
vice, srov. také: Hu wamko, HU 8anKo [HU HA cMOPOHY]; ccopemv domna;
NnaKamv HAB3pvL0; UMob HenoBaoHo OviIo; XPaHUMb nyule 2nas3a; 60sSMvCs
nyuie 02H; nave YATHUS; Mem nave; 0CMamvcs 6myHe; 6Kyne u 671to0e aj.;

—verba: tato skupina je pomérné mala, srov.: hodina vyprsela, lhiita vyprsela
,¢as utekl’, hodinka se dosypd ,Cas kon¢i‘ (vyrazy spojené s uzivanim piesy-
pacich hodin, v nichZz pisek z horni do dolni ¢asti ,,prsi“ (Némec 1980:
6)), nouze naucila Dalibora housti ,nouze donuti kazdého naucit se délat
vSechno potiebné‘ (je zajimavé, Ze v Blahoslavové slovniku je u tohoto
réeni poznamka: housti nunc pro obscoeno habetur, ac omnino rejectum
est ab omni veri! (Cervenka, Blahoslav 1970: 23)) a darmo v mlyné hiisti
,Jje marné mluvit s nékym'; moikamv gex ,Zit téZce, v mukach® (ptivodné
sloveso muixkamu znamenalo ,,cuchat, drat koudel® a vztahovalo se k praci
rolnikl pfi vyrobé Inéné tkaniny); npexnonumv (npuxnonums) eonosy
2de, xyoa ,najit si nékde utodisté’, 6psyame opymuem JFinfet zbranémi’,
uwume u obpsujeme ,hledejte a naleznete’, sxywamo om Opesa no3HAHUA
0o06pa u 37na ,ziskavat znalosti; dozvidat se néco utajovaného’, noxunamo
nnoovt ,sklizet ovoce’, nouusamo Ha naspax ,spat na vaviinech’, ompscmu
npax om Hoe céoux ,navzidy se rozloucit s néé¢im, prerusit vSechny styky
s kym, ¢im‘, nosepzamv 6 npax xoeo, umo ,vitézit nad nékym, nicit nékoho*
a dalsi, které ¢asto odrazeji prvky cirkevnéslovanského jazyka.

146



LUDMILA STEPANOVA

Jak 1ze vidét, ruské a ceské frazémy uchovavaji velké mnozstvi lexikal-
nich archaismi, které béZné pouzivame v ramci frazému, i kdyz je pocitu-
jeme jako zastaralé. Rozpoznani archaického lexikalniho nebo jiného prvku
obvykle necini potize. Mnohem slozitéjsi je ale otazka sémantickych archa-
ismd, u nichZ odhaleni jejich zastaralosti neni tak snadné. Pfi totoznosti
vnéjsi formy a paradigmatiky mohly takové komponenty frazémut mit dfive
uplné jiné denotativni vztahy, neZ je tomu v souc¢asném jazyce: ,,CemaHTuKa
CJIOB Pa3HBIX NEPUONOB A3bIKa He JIONYCKaeT MeXaHWYeCKNX COOTHEeCEHMIL.
JlpeBHVe 3HaYeHMs CYIECTBEHHO OTINYAKOTCA OT coBpeMeHHBIX“ (Kovtun
1971: 87). Tyto komponenty zachovavaji v ramci frazému stary vyznam,
zatimco jazyk pokrodil dal a v soucasné mluvé je sémantika téchto slov
jina. Srov. u A. A. Pot¢bni: ,IIpexxae cosmaHHOe B A3BbIKE ABOAKO CIIYKUT
OCHOBaHJMeM HOBOMY: YacTbI0 OHO IIepecTpaMBaeTCs 3aHOBO IIPU [PYIUX
YCTIOBYAX U IO IPYTOMY Hadasly, YaCTbIO XKe M3MeHAeT CBOJ BUJI M 3Ha4YeHMe B
L[e/IOM e[UHCTBEHHO OT IpUCYTCTBMA HoBoro“ (Potébna 1985: 125).

Vezméme si napriklad réeni bez prdce nejsou koldce. Stary vyraz jit s kold-
¢em s vyznamem ,koncit sluzbu, jit ze sluzby‘ (Machek 1968: 267) se dnes
chape doslova jako ,,jit s pe¢ivem“ a nemize slouZit jako motivace pro vyznam
réeni. Pfitom ve 14. stol. mél kola¢ uplné jiny tvar a urceni, neZ ma dnes.
Podle V. Machka to ptivodné bylo ,,pecivo velikych rozmérd, podoby kola, ve
stfedu prazdné (tedy jako ohromny preclik); pe¢ivo obfadové (obétni pokrm
bohtim) [...]; peklo se, kdyZz napt. ¢len rodiny navzdy odchazel z domova [...],
také kdyz sluha odchazel ze sluzby, dostaval takovy veliky kolac [...], jejz si
odnasel na zadech na holi, kterou drzel pfes rameno (jako pocestni nosi na
holi uzlik)“ (Machek 1968: 267). Slovo kold¢ nabylo ve staré ¢estiné vyznamu
,odmeéna za sluzbu, za praci, plat, odména vitbec* (Machek 1968: 267).

Kolaé¢ se daval také poslovi, ktery piinesl dobrou zpravu, srov.: ziskal
dobry kola¢, povédzev, Ze kralova syna porodzila (14. stol. - Flajshans 1911:
540). Kola¢ prinaseli také vlivhym osobnostem, srov.: béZeli su k knieZeti
s kolac¢em (1518); jiz my jako s kold¢em [k] kumsStuom nasim libeznym se
obratime (14. stol. - FlajsShans 1911: 541).

Pozdéji slovo kold¢ dostava vyznam ,aplatek’, srov.: uéinil dplatek s Ja-
ro$kem tak, Ze jemu dal kolace sedm kop grosi za jeho pravo (1437 - Flaj-
$hans 1911: 541). Benatc¢ané dali tomu poslovi dvandct tisic dukatav kolace
(1522 - Flajshans 1911: 541).

Znalost starého vyznamu a extralingvistickych konotaci umoznuje také
presnéjsi pochopeni obraznosti frekventovaného piislovi bez prdce neni ko-
ldce nebo bez prdce nejsou koldce. Dnesni mluvéi miize chapat tento vyraz do-
slova asi tak: ,nebudes-li pracovat, nedostanes jidlo“. Pivodné ale toto pii-
slovi zfejmé mélo obdobny, ale piece jen ponékud odlisny vyznam a chapalo
se jako: ,Bez prace nedostane$ odménu“ (nejen jidlo a asi predevsim néco
jiného nez jidlo). Podobné jednotky miiZeme oznacit za frazémy, ve kterych
doslo k implicitnim zménam.
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Prehodnoceni vnitini formy frazémi spoc¢iva zpravidla ve smyslovém pii-
blizeni nejasného vyrazu k v§znamoveé jasnému slovu ¢i frazému, které maji
(¢asto mylné) vysvétlit jeho ptivod. Naptiklad adjektivum mazany ve vyznamu
,vychytraly, prohnany‘ bylo derivatem slovesa mazati ve vyznamu ,bit‘. Dnes
tento vyznam zanikl, a slovo mazany ztratilo motivaci. OvS§em vnitini forma
adjektiva mazany poukazovala na jeho spojeni se slovesem mazat ve vyznamu
,potirat néco tenkou vrstvou nééeho‘. Tak vzniklo réeni v§emi mastmi mazany,
které se dnes chape ve smyslu ,opatfeny proti vSem nemocem, pfipraveny na
kazdou obtiz‘ a chybné spojuje tento frazém se starou praxi 1é¢it vSechny ne-
dostatky (tedy i hloupost) masti (SCFI 1994/1: 416-417).

Podobné jevy lze pozorovat také v ruské frazeologii. Napf. v souc¢asné
rustiné se slovo 6w1vé ve vyrazu 6vivém nopocno umo ,0 néem davno zapo-
menutém, po ¢em neztstalo ani pamatky* chape jako tvar slovesa 6vimp v mi-
nulém ¢ase - 6vi710. Tuto interpretaci podporuji i ptislovi: Mano au umo 6wvino,
0a 6vinvém nopocno; bvino da npowino, 0a 6vinvém nopocno zalozena na shodé
mezi tvarem slovesa 6bimp a zaniklym substantivem 6wvuivé, které bylo vytvo-
feno od slovesa 6vimu v jeho starém vyznamu ,rist, vyristat. bouiné bylo
tudizZ hromadné podstatné jméno s vyznamem ,to, co roste, trava‘ (srov. ces.
byli, rus. 6pinunka). To znamena, Ze réeni bylo zaloZeno na konkrétni pred-
stavé - co uz porostlo travou jako stezka, po niz se dlouho nechodi (Bierich,
Mokienko, Stépanova 2005: 75-76). Slovo 6vinvé je nyni archaismus, ktery
se pouziva pouze v tomto rceni, jeZ je v soucasné rustiné dost rozsirené.

Podobné prifazeni k aktudlnimu slovu neni vzacné - z psycholingvistického
hlediska je lidovéa etymologie normalnim jevem, protoze piehodnoceni, aktua-
lizace vnitini formy pfispiva k prodlouzeni zivotnosti daného frazému. Napt.
chybné chapani slova vidime také ve FJ wusommnuviii cmpax, kde adjektivum
smusomnwuiti se vyklada ve vyznamu ,velky, fyziologicky, stejny jako u zvifete’,
nebot se odvozuje od slova xusommoe - ,zvire‘. Ve skute¢nosti je zde ale kompo-
nent sugommwiii odvozeninou od substantiva sugom ve vjznamu ,Zivot', tj. pd-
vodné sxcusommuiti cmpax mélo vyznam ,strach o svijj Zivot* (Cernych 1999: 165).

Také adjektivum spasxuii ve vyrazu spaxuvs cuna bylo ptivodné vytvoreno
od substantiva spae ve starém vyznamu ,dabel’, spaxvs cuna tedy oznacovala
silu dabla. Pod vlivem sou¢asného vyznamu slova epae ,nepfitel, protivnik*
také frazém zménil svou sémantiku na ,nepfatelské sily, nepratelé‘.

Ruské frazémy z davodu specifiky svého historického vyvoje, piede-
v8im z dtvodu velké role cirkevnéslovanského jazyka, obsahuji velky pocet
sémantickych archaismt, napiiklad: sxusom nonoxumo, Oepxu xapman
wupe, MARvYUKU 6 2A3aX, 6CeM MUPOM, HA MUPY U CMEPMb KPACHA, C MUPY NO
HumKe, 00HUM MUPOM MA3aHLL, omoamy HA NOMOK U pasepabieHue, nposa
OvL 83571 K020, X0Mb NPYO NPyou, pe6HOCMb He No pasymy, 6e3 pody-niemeu,
cmasumov pozamku, Oenvlii céem, umemv cepoue HA K020, COP8AMb cepoue, ¢
cepOyem cOenamv umo, 8 cepoyax, paou KpacHozo Crosua, 8CAKoL meapu no
nape, KpacHulil Y2071, Kypumo Gumuam, no cxoo0Hoii yere, bumuiti yac aj. Pouze
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v mensi ¢asti frazéma doslo k nahrazeni zastaralého komponentu novym
slovem (Ha onom ceeme — Ha mom ceeme; COPOCUMb CO CUEMO8 — COPOCUMD €O
cuema; cOoky npunéka — cOoxy npunéxy; Ha mebe, Hebodxie, 4o HAM HezoxHe —
Ha mebe, Heboxe, umo Ham Hezoxce aj.), ostatni jednotky bud z jazyka vymi-
zely, anebo jsou porad aktualni nehledé€ na archai¢nost svych komponentt.
Lze Fici, Ze podobné frazémy se diky tomu naopak vyznacuji zvySenou expre-
sivitou vyvolanou nepravidelnosti formy.

Je tfeba poznamenat, Ze zde bylo uvedeno jen nékolik nejvyraznéjsich pii-
kladt pifehodnoceni vnitini formy frazém? z hlediska synchronie. Ale musime
mit na paméti, ze zpravidla jakakoliv zména frazému - zména jeho kompo-
nentniho sloZeni nebo syntaktické konstrukce atd. ma za nasledek zménu
(v riizné mife) vnimani vnittni formy daného frazému u nositeld jazyka. , /1
upes M 3ByKOBOII MaTeplaJl, 3aK/II0UeHHbIe B 3HAKAX, MIMEIOT MeHbIIIe 3HAYCHIA,
4eM TO, YTO eCTb KPYrOM HEro B JpPYIMX 3HaKaX. [JokasbIBaeTCA 3TO TeM, 4TO
3HAYMMOCTD TEPMUHA MOXKET BUIOMU3MEHATHCS 6e3 M3MeHeHMs KaK ero CMBICTa,
TaK M €ro 3ByKOB, MCK/TIOYNTEIBHO BCTIENCTBIUE TOTO 0OCTOATENBCTBA, YTO KAKO-
160 CMEXHBLIT TEPMIH IIpeTeprien u3MeHeHne” (Saussure 2004: 119).

Frazémy se zastaralymi prvky ¢asto ziistavaji v jazyce i proto, Ze se dosud
pocituje spojeni jejich komponentd s jinymi aktualnimi prvky lexikalné-gra-
matického systému. Ukazeme to na prikladé ruského vyrazu memna 60da 6o
obnayex ,0 néfem nejasném, tajemném’, ktery pochazi z cirkevnéslovanského
textu Knihy Zalmt: ,J1 monoxxm T™y 3aKpoB CBOJI, OKPECT €r0o Ce/leHue €ro,
TeMHa Bofa BO obmanex BospymHsix“ (Ilc. 17, 12). Tato fraze je ¢asti Davido-
vych Zalmi, kde se popisuje velkolepy obraz Hospodinova sestoupeni s nebes,
srov. v ruském piekladu: ,J/I On ycnpiman ot cBAToro yeprora CBOETo romoc
MOIf, 1 BOIUIb MoIt gouén o cryxa Ero. IloTpsicmace u Bckonebamach 3emis,
IPOTHYIM ¥ TOABUIINCH OCHOBaHWUsS Top, ubo pasrHeBancs bor; mogHsncs
pbIM oT THeBa Ero u us yct Ero oronb nosifaommii; ropssume Iy ChlIlaanuch oT
Hero. Hakmonun On Hebeca u cowérn, — u Mpak mog Horamu Ero. M Boccen Ha
XepyBUMOB 1 IIOJIETETT, ¥ IIOHECCS Ha KPBUIbAX BeTpa. VI Mpak cjiena moKpoBoM
CBouM, cenuio Bokpyr Cebst Mpak Bog, o6makos Bo3gymssix“ (Ilc. 17, 7-12).
Frazém memna 600a 60 obnauex uchovava dva zastaralé prvky (tvar lokalu
obnayex misto sou¢asného o6nakax, jmenny tvar adjektiva — memna, ktery se
ted pouziva malo), ale pFesto je v soucasné rustiné frekventovany. Srovne;j:

Jlucm, ucnucaunvlii Kpyeamu u yudpamu, 00 cux nop XPanumcs y x03s5uHa
MPAKMUPA; UMANHBIT CMOMPUMETTb Ye30HBIX YUUNUWY, KOMOPOMY X03SUH
nokaswiéan amom nucm, [...] ckazan: ,Jemua 60da 60 obnauex‘. A.Yexos.
3noymviunennux.

- A uuman onvum ¢punocogpuu Hademouna. Cyxo HemMHONKO, — cKa3an £,

CMapascy, No 803MONCHOCMU, CMASHUMb 6ePMESUIUTICS Y MeHS 6 207106€
omeem: memna 800a 80 obnauex. V. Hukumun. [[HesHUK cemuHapucma.
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K HISTORICKEMU STUDIU CESKE A RUSKE FRAZEOLOGIE

Autofi Velkého biblického slovniku vy¢letiuji ve frazému memna 60da 60
obnayex také sém ,0 néfem neznamém', srovnej:

3710, 6part, emé TeMHa Bofa BO obalex, 4YTo Tebe MUHMCTPBL CKaXYT. A.
ITucemckuii. JT1odu copoxosvix 20008.

C TpeBoroii, moxoxe, X/AYT UCXOfja MOCKOBCKOJI BCTpeYM ¥ BOEHHbIE: He
IPUJAETCA NI, KaK B HPOIITIOM TOAY, OTAaBaTb 60eBUKaM BCE, YTO OCBO-
O0XfIeHO ¢ HeMastoit KpoBbio? CIIOBOM, KaK rOBapyBaIy B CTAPUHY, TEMHA
Bopa B obnauex. IIpasda, 25. 5. 1996.

Véfime, Ze tento frazém pieziva pravé diky své motivovanosti aktualnim
prenesenym vyznamem adjektiva memnuii — ,nejasny, neznamy, pochybny’,
STOV. eMHAs I0UA0KA, MemMHOe 0e/10, IMEeMHAS UCOPUS, MeMHOe NPOUIoe aj.

V Ceském prekladu Knihy Zalmi je na tomto misté véta: ,Ud¢lal sobé
z temnosti skrysi, viikol sebe stanek sviij z temnych vod a hustych oblakd®
(Zalm 18,12). Z tohoto textu nevzesla frazeologicka jednotka.

Jak 1ze vidét, v ruskych i v ¢eskych frazémech jsou zastoupeny archaické
prvky vSech drovni: foneticko-morfologické, syntaktické, lexikalni a séman-
tické. V této Casti prace jsme se zamérili pfedev§im na lexikalni archaismy.
Pocet lexikalnich archaismt v rtiznych slovnich druzich neni stejny. Napf.
v ruskych frazémech je vice archaickych zéjmen (80 spems 6Ho, He om mupa
ceeo; HU ¢ mMo2o, Hu ¢ cezo), ¢islovek (copox copokos, mvma mem) a neplnovy-
znamovych slov (nozubouia axu 06puL, u wice ¢ HUM, enUKo 603M0HHO) a také za-
staralych slovesnych tvart (eosopumv Hesecmv umo, He Cymv 8axHO, npunvne
A3viK K eopmanu). V Cestiné se zachovaly archaické fonetické varianty pred-
lozky v, ktera se pred retnicemi ménila v u: u vidéni, u vytrZeni. Pomérné velka
je i skupina sémantickych archaismi, jejichz odhaleni je mozné pouze na
pozadi podrobné analyzy dat starych pamatek a slovnikt. Nelze predpokla-
dat, Ze dovedeme absolutné adekvatné pochopit obraz svéta predka, Ze se
dovedeme vzit do jejich citéni. ,Kazdé studium diachronie je silné omezené
nedostate¢nym mnozstvim prament a v podstaté absolutni absenci jazyko-
vého povédomi minulych mluvéich® (Cermék 2001a: 80). Nezname viechny
jejich znalosti o okolnim svété, proto mizeme odhadnout kulturni a jazyko-
vou identitu nasich predkt jen velmi priblizné, a tedy u kazdého jevu starého
jazyka si musime znovu a znovu ovérovat jazykové a extralingvistické sku-
te¢nosti, a to i u réeni zdanlivé jasnych.
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