RESUME

Towards Non-standard Language Phenomena in Old Czech Texts

When interpreting the Old Czech graphic records in manuscripts from
14th and 15th centuries, it is necessary to consider a massive development
in all language levels of the Old Czech on one hand and on the other hand

a vacillation and disunity of the ortography. Non-standard phenomena in
0Old Czech manuscripts refers to deviations from normal contemporary
written records, which might be evaluated by the authors of historical
grammars in a different way, secondly as phenomena caused by
inappropriate scribal analogy, partly as a reflection of dialectal origin of
the author or the scribe. However today, in the context of the predominant
form of transcribed edition appears besides the question of classification
of these non-standard phenomena also the question of its transcription.
Recently in the Department of Language Development of the Institute of
the Czech Language of the Academy of Sciences of the Czech Republic,

V. v. i., are produced transcribed editions of several Old Czech texts
considered Moravian (Sermon based on legends, Dzikowian sermons,
Lviv anthology of prayers and legends, Ostrihom dictionary) for needs of
the Editorial module and Text bank of Vokabular webovy; nevertheless

as there are no generally accepted principles of transcription, the
approaches varies by individual editors. This situation implies the urgent
need to compile uniform transcription rules rising from the inventory of
problematic phenomena that needs to be built and continuously updated.
The paper should at least in general outline the most frequent non-standard
phenomena and try to grasp them in terms of historical dialectology.
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K NESTANDARDNIM JAZYKOVYM JEVUM VE
STAROCESKYCH TEXTECH

ANDREA SVOBODOVA & KATERINA VOLEKOVA

Ti interpretaci grafického zaznamu staroceskych pamatek 14.a 15. sto-

leti je nutno brat v tivahu jak mohutny vyvoj staré cestiny ve vSech
jazykovych rovinach, tak rozkolisanost a nejednotnost pravopisu, kterym
jsou tyto rukopisné texty psany. Ve svém prispé€vku se chceme zabyvat raz-
nymi nestandardnimi jevy ve staroceskych textech, zejména na hlaskoslovné
roving, pricemZ nestandardnimi jevy mame na mysli bud ojedinélé, nebo
i hojné se vyskytujici jazykové odchylky od ,béZznych“ soudobych zaznamd.
Tyto odchylky byvaji v priruckach a studiich zabyvajicich se vyvojem cestiny
klasifikovany rtizné, jednak jako chyby vzniklé zvratnou analogii, jednak
jako odraz pivodu autora nebo pisafe. V takovém piipadé byvaji oznaco-
vany jako jevy narec¢ni, uzeji nékdy také jako ,moravismy*, pfipadné
»slovakismy*“.

V soucasnosti se ovSem v souvislosti s prevladajici formou transkribo-
vanych vydani objevuje kromé samotné klasifikace problematickych jeva
otazka zptisobu jejich prepisu. Ten samoziejmé v prvni fad€ vyplyva z typu
a formy edice, resp. z typu predpoklddaného uzivatele edice. V tomto pfi-
spévku se zaméfime pouze na edice prament vznikajici v oddéleni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., pro Edi¢ni modul a Starodeskou
textovou banku Vokabulafe webového,! které jsou zpFistupfiovany v elektro-
nické podobé a pfi jejichz editaci jsou vedle internich zasad? uplatiiovany
edi¢ni zasady navrzené Jifim Danhelkou (1985) a zasady uplatnéné v akade-
mickém Vyboru z ceské literatury od pocdtkii po dobu Husovu (srov. Danhelka
1957: 25-35) a Wboru z Ceské literatury doby husitské (srov. Danhelka 1963:
31-41). Tyto obecné pfijimané zasady se ovS§em nestandardnich jevi dotykaji
spiSe okrajové, coz vyvolava naléhavou potfebu doplnit stavajici uzivana pra-
vidla o zasady pro prepis problematickych jevi, jejichZ inventar je zapotiebi

Yy v

sestavit a pribézné doplnovat.

/1/ Vokabulat webovy [online]. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupné z WWW: <http://
vokabular.ujc.cas.cz/>. Citovano 10. 10. 2016.

/2/ Srov. Cerna, Alena - Lehecka, Boris: Metodika p¥ipravy a zpracovdni elektronickych edic starsich

Ceskych texti. [online]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/nastroje/
metodika/o-aplikaci>. Citovano dne 10. 10. 2016.
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K NESTANDARDNIM JAZYKOVYM JEVUM VE STAROCESKYCH TEXTECH

1 PREKAZKY HISTORICKE DIALEKTOLOGIE
Kazdy pokus o uchopeni nestandardnich jevi ve staroceskych textech narazi
na to, ze muze vychazet pouze z text psanych, jejichz provenience a doba
vzniku ¢asto neni znama. U opist je navic tfeba pocitat s vlivem ptedlohy,
protoZe fada odchylek mohla vzniknout pouze bezradnosti pisaie nad pra-
vopisnou a hlaskoslovnou strankou opisovaného textu, a tak je kazdy opis do
jisté miry nutné ,kontaminovan“ opisova¢ovym tizem; neziidka vSak pfitom
neni mozné vzajemné odlisit jazyk opisu a jazyk pfedlohy. Dale je nutné zo-
hlednit to, Ze pisemna podoba vyvoj jazyka koriguje, na rozdil od mluvenych
textl, v nichz byva tento konzervujici vliv minimalizovan. Zmény pravdépo-
dobné pronikaly do pisemnych projevi pomaleji, podle Josefa Vintra s od-
stupem az 50 let (pfi¢emz trvani kazdé zmény odhaduje na 70 az 100 let).
V mluvené podobé se pak podle jeho odhadu ustalil vokalicky systém ceStiny
uz ve 2. poloviné 15. stoleti, ale v narecich je vyvoj v této dobé stale otevieny
(srov. Vintr 1978: 274). Pri kazdé snaze o zmapovani stavu staroceskych dia-
lektt je kromé téchto okolnosti tfeba zamérit se i na rysy standardni, nebot
podle M. Komarka miiZe psany material pak poskytnout svédectvi také o vy-
voji naredi a jeho tempu. Pfitom je vSak nezbytné vzit v potaz aspekt materi-
alové netplnosti, totiz nediplné dolozeni vyvoje psaného jazyka, a pracovat
s pojmem produktivity v jazyce a také frekvenci jevli v jazykovych projevech
(Komarek 2006b: 38).

Ztohotohlediskaje ze staroceského obdobilépe zmapovano (tj. zeditovano
a popsano) 14. stoleti vzhledem k relativné malému poétu dochovanych
prament a naSe predstava o standardu této doby je tedy pomérné jasna.
Obraz 15. stoleti je ovSem stale ponékud rozostfeny a méni se s kazdym nové
popsanym a z jazykového hlediska prozkoumanym literarnim pramenem.
Dokladem jsou ¢tyfi pamatky pripravované pro Staroceskou textovou
banku a Edi¢ni modul Vokabulare webového, které nebyly pro potieby
Gebauerovy historické mluvnice a Staro¢eského slovniku excerpovany bud
viibec (KazDzik),? nebo pouze vybérové (Lvov, KazLeg, SlovOstiS). Jedna
se o pamatky z zanrového hlediska riiznorodé, dochované prostfednictvim
jediného mlads$iho problematického opisu, pfi jejichZz prepisu tedy neni
moZné op¥it se o prameny variantni:*

/3/ Zkratky a popis prament citujeme (pfipadné analogicky vytvaiime) podle Gzu Staroceského
slovniku. Uvodnf stati, soupis pramenii a zkratek (1968).

/4/ Vyjimku tvofi ostfihomsky rukopis, nebot z jedné z jeho pfedloh Caste¢né Cerpal také
brnénsky latinsko-némecko-¢esky slovnik Abstractum zapsany za slovnikem Catholicon (SlovCath).
Pisar SlovCath rozsifil zadkladni text abecedniho slovniku Abstractum o dal$i hesla s naslovim
S az Z z latinsko-némecko-¢eského slovniku Abba, ze kterého cerpal i opisova¢ latinsko-¢eského
jmenného slovniku (SlovOstiS), a proto se oba slovniky, SlovOst¥S a SlovCath, ¢asteéné shoduji,
SlovOsti'S ovSem vynechava némeckou slozku slovniku (srov. Volekova 2013: 66-72; Volekova
2015: 222).
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1. KazDzik: Kazani dzikovskad. Rkp., Biblioteka Jagiellofiska,
Krakow (Polsko), sign. Przyb. 177/51, ff. 124r-221r, pocatek 15. sto-
leti. Jedna se o mlads$i opis prozaickych kdzani zapsany dvéma pi-
safi, ktery se vyznacuje malym poctem pisaiskych chyb, zato velkym
mnoZstvim nestandardnich jevii jazykovych.’

2. Lvov: Lvovsky sbornik modliteb a legend. Rkp., Biblioteka Naro-
dowa, Warszawa (Polsko), sign. 12668 II, 97 ff., polovina 15. stoleti.
Jedna se o mladsi opis prozaickych a verSovanych legend a modliteb
zapsany Sesti pisafi, pfi¢emz kazda ¢ast se vyznacuje rtiznou mérou
pisafskych chyb a nestandardnich jevi jazykovych.

3. KazLeg: Sbirka kazani zaloZzenych na legendach. Rkp., Moravsky
zemsky archiv, Brno, fond G 10, inv. ¢. 456, 195 ff., polovina 15. stoleti.
Jedna se o mladsi opis prozaickych kazani zapsany jednim pisarem,
ktery se vyznacuje velkym mnozZstvim pisatskych chyb (zejména danych
zvratnou analogii) a ojedinélych nestandardnich jazykovych jevii.®

4. SlovOsttS: Latinsko-Cesky abecedni jmenny slovnik Abba a slo-
vesny slovnik Abbreviare. Rkp., Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar,
Esztergom (Madarsko), sign. Ms. II 8, s. 58-63, 66-152, 2. polovina
15. stoleti. Jedna se o mladsi opis latinsko-¢eského slovniku zapsany
jednim pisarem, ktery se vyznacuje pomérné vysokym poctem pisai-
skych chyb a nestandardnich jazykovych jeva (srov. Volekova 2015:
218, 226-233, 239-240).

2 PROBLEMATIKA KLASIFIKACE NESTANDARDNICH ]EVIDJ

Tyto prameny vykazuji na jednotlivych jazykovych rovinach cetné spole¢né
rysy, pfi¢emz nejhojnéji se vyskytuji na fonologické a morfonologické roviné,
a pravé na né se zaméfime ve svém prispévku. Nestandardni jevy hodnotime
z hlediska ¢asového a z hlediska rozsahu izemi, na kterém probihaly (opirame
se téz Castecné o dnesni stav nareci, resp. o popsany stav mluvenych dialekti).
Jedna se o archaismy, tj. neprobéhlé zmény ocekavané vzhledem k dobé
vzniku textu, které svéd¢i o zpomaleném priniku nékterych zmén na okrajova

uzemi (napf. nepiehlasované a/d ve Slovniku ostfihomském: Crater czaffie

/5/Rukopisu se ve své diserta¢nipracivénuje A. Svobodové (Komplexni studium Rukopisu dzikovského
se zaméTenim na grafickou, jazykovou a textovou analyzu Ceské sbirky kdzdni). Transkribovany piepis je
zptistupnén v Edi¢nim modul Vokabuldte webového [online]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.
ujc.cas.cz/moduly/edicni>. Citovano dne 10. 10. 2016. Transliterovany piepis je zpfistupnén
v Edi¢nim modul Vokabuldre webového [online]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz
moduly/transliterace>. Citovano dne 10. 10. 2016.

/6/ Srov. téZ nejnovéjsi edici Janosik-Bielski - Svobodova - Volekova 2014.
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SlovOsti'S 68,7 ¢i neprehlasované u/ii v KazDzik: cidichu 139ra, Judds 192ra;
srov. Balhar et al. 2012: 50, 56, 70, Cesky jazykovy atlas 5), nebo naopak rané
doklady na nastupujici zmény, které postupné zasahly vSechny nafe¢ni oblasti
(napt. monoftongizace uo > u v textech 15. stoleti, napf. ruze KazDzik 191rb,
Dissencio Ruznyczie SlovOstrS 74, ie > i: viru KazDzik 182ra). Nekteré zmény,
a¢ byly provedeny pomérné disledné a na téméf celém tzemi, se ve vSech
pozicich a na celém tzemi neudrzely a leckde se pozdé&ji vracely k ptivodnimu
stavu, tento ustup byl zptisoben analogickym, tedy ne fonologickym vlivem
(napt. prehlaska “o > é/e: Labarum kralewa kortihev SlovOsttS 88, ¢i masivni
provedeni piehlasky u > i v KazDzik: Jidita, kraliji apod.). A v neposledni
fadé jde téz o doklady na neprovedené zmeény, které jinak zasahly celé
uzemi (napt. neprovedena asibilace 7 v 7, ktera by poukazovala na vliv nafeci
slovenskych (srov. Balhar et al. 2012: 322n, Cesky jazykovy atlas 5): Alogus
dlithd recz SlovOsttS 60,8 vzrewsy ,,uzfevsi“ Lvov 38r), nebo doklady na zmény,
které zasahly pouze ¢asti izemi, napt. protetické h pred vokaly (napft. hoslyczy
»oslici“ KazDzik 215t; srov. Balhar et al. 2012: 344, Cesky jazykovy atlas 5).

Pri této klasifikaci hraje dilezitou roli hodnoceni takzvané zvratné analo-
gie, respektive to, zda jeviim takto oznacovanym piisuzovat platnost pouze
grafickou, nebo fonologickou, totiz zda 1ze pfedpokladat, Ze mohly pronikat
i do mluveného tzu. Na vliv jazykové analogie upozoriiuje Danthelka (1985:
300): ,Nelze zapominat na to, Ze i bizarni tvary vznikaly rtiznymi analo-
giemi, vyrovnavanim morfologickych typt, nékdy naopak snahou o jejich
rizné motivované rozlileni.“ Uskalim oviem miiZe byt samotny pojem ana-
logie, ktery je pouZzivan pro jevy rozdilného charakteru, je proto zapotiebi
jista klasifikace téchto zmén podle toho, zda se jedna o analogii pisatskou,
a tedy cisté grafickou, kterou je tfeba pti transkripci odstraniovat, nebo zda
jde o zménu, ktera se lexikalizuje a kterou je tedy nutno ponechavat i pres
jeji ptivodni nenaleZitost (napf. tiesat, knieha, mier).

2.1 VYBRANE NESTANDARDNT{ JEVY NA ROVINE
FONOLOGICKE

Jedny z nejproblematic¢téjsich hlaskoslovnych jevii se vztahuji k diftongu ie/é
a jeho zménam. Jako prvni uvadime mizejici jotaci po retnicich a po palata-
lach (napt. veény: buoh weczny KazDzik 126v, nemu: k nemu® KazDzik128r,
zvestoval: zweftowal Lvov 26b, rozhneva: rofhnewa sé Lvov 69r, Sediveti: Ca-

/7/ Doklady citujeme podle izu Staroceského slovniku. Uvodni stati, soupis pramentl a zkratek (1968),
tzn. prikladové slovo uvadime v transliterované podobé€ a ostatni starocesky, prip. latinsky, text
v podobé transkribované.

/8/V SlovOstS je tento jev provazen i dal$im kolisanim hlasek ra (napt. Celerrzychli SlovOstiS 69).

/9/ Zapis interpretujeme jako depalatalizovanou podobu, charakteristickou pro néktera vychodni
nareci, nikoli jako primitivni zapis pivodniho slova rfiemu.
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nescere ffediweti SlovOsti'S 125). Vaclav Kust tento jev v textech Lvovského
sborniku odmita s tim, Ze ,,skute¢né jen mala ¢ast jest reflexi skute¢né vyslov-
nosti, mnohé lze pravdépodobnéji vyloziti neobratnosti starych pisait a koli-
savosti pisatfského usu“, a dodava, Ze pak by musel podle nékterych dokladt
nastat i v slabikach dlouhych, coz je ,pravdénepodobné® (Kist 1915: 293n).
K poklesu jotace v diftongu ie vSak dochazi i v dal§ich textech (napfi. césar:
czeffarz Lvov 67v, nazbéral: nazberal KazDzik 138v, jézdny: Veredarius gezdny
posel SlovOsti'S 119), proto se tato zména piipousti, i kdyz nastava ,v mife
znaéné mensi nez v slabikach kratkych®“ (Komdérek 1969: 122). Zbygniew
Gren fadi tento jev do skupiny moravismi sekundarnich, tj. vyskytujicich se
nejen v natec¢ich moravskych, ale také nékterych slovenskych a ¢eskych (srov.
Gren 1988: 131; srov. téZ Balhar et al. 2012: 332n, Cesky jazykovy atlas 5).

Pravidelnou zménou je monoftongizace dlouhého ie, zatimco uzeni
€>1i (odpovidé: odpowidie KazDzik 172v, obit: obyt 180v, svid¢ila: fwydczyla
KazDzik 181r) se projevuje v kratkém diftongu pouze nepravidelné jako ana-
logicka zména k monoftongizaci v dlouhém diftongu. Tento jev nachazime
predevsim v pramenech moravského piivodu a byl proto ¢asto diskutovan
v odborné literatuie (prehledné srov. Mareckova 1957: 233). Z. Gren jej
dokonce fadi do skupiny moravismt primarnich, tj. vyskytujicich se pouze
vnareéich moravskych (srov. Gren 1988: 131; srov. téZ Balhar et al. 2012: 112,
Cesky jazykovy atlas 5).

Opacénym jevem ke ztraté jotace je nadbyteéna jotace v kratkych slabikach
po retnicich (napf. w kupyely kipéli 172vb, mézi: za hlavu myezy nimi Lvov
68r, hnévém: hnyewyem Lvov 69r, pévny: Vegetus, -a, -um silny, zdravy, piewny
SlovOsti'S 119). Jan Gebauer tento jev vysvétluje nékolika zptisoby, bud
podle néj mize jit o zvratnou analogii k poklesu jotace, nebo o dialekticky
rys, ,podobné jako v pol. a po retnicich také v luz., srov. sebe pol. siebe hluz.
i dluZ. sebje, praes. veze- pol. wiezie- luz. wjeze- atp.“ (Gebauer 1894: 147).

Rozkolisany zdznam jotace v rukopisech 15. stoleti ¢asto poukazuje na
to, Ze distribuce ie/ye oznacujiciho é/ie nebyla opfena o soudoby vyslovnostni
stav, o ¢emZ svéd¢i také tzv. nenalezita jotace, tj. vyskyt digrafu ie/ye v histo-
ricky nenaleZitych pozicich, v kratkych slabikach s ptivodnim e a v dlouhych
slabikach s ptivodnim 7 (srov. Cern4 2006: 79).

Diftongizaci kratkého o na uo nachazime v hojnych staroceskych zapi-
sech (ze sledovanych prament naptf. muosis: muofys KazDzik 207v, puo-
Jjmiic: puojmiic KazLeg 38r, huoriicie: Zona [...] vlast huoruczie, kdezto pro
horko nelze bydliti SlovOsttS 122). Ve Lvovském sborniku probiha v textech
zapsanych dvéma pisafi diftongizace piekvapivé pouze v kratkych slabikach,
ackoli se diftongizace v kratkych slabikach vysvétluje jako analogicka zména
k diftongizaci 6 > uo (viz dale v oddile 3.1). To V. Kust vysvétluje jako pouhou
pisarskou analogii vzniklou diskrepanci mezi dobovym mluvenym a psanym
jazykem ,Pisafi tito, v mluvé svych krajant (v mluvé dialektické!) slychajice
a sami vyslovujice dosud boh, nalézaji v knihach psano buoh (jak se v dob¢
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jejich v jazyce spisovném jiz vyslovuje); uo se jim takto jevi znakem pro o (at
dlouhé, at kratké, nebot v kvantité staii pisafi rozdilu nedélaji), a uzivaji to-
hoto znaku uo z pouhé konvence, nerozumeéjice mu, i na mistech nenalezi-
tych za o. Pisi pak buoha, buohu, buozy atd., vyslovujice zajisté spravné boha,
bohu, bozi.“ (Ktst 1915: 294n)

Ve vétsin€ nami sledovanych prament jsou doloZeny privodni vokaly
a, e, i, u u slabikotvornych likvid (serdenstvie: milého ferdenstwye Lvov 27r,
zracadlo: zraczadlo KazDzik 180v, smrtedleného: fmrtedleneho KazDzik
213r, muluvé: muluwye KazDzik 208r, pilst: Filstrum pilst SlovOsttS 80).
Podle M. Komarka byl ,vokalicky prvek slabiénych likvid [...] zna¢né ne-
staly, nezavazny, jeho vyslovnost i postaveni (pfed likvidou nebo za ni) byly
velmi proménlivé“ (Komarek 2012: 89).

Zménam vedle vokalt podléhaji pfirozené i konsonanty. K charakteristic-
kym nareénim zménam sledovanych pramenti patii asibilace ¢ (napf. pravici
/k praviti/: divuov ¢inil a jednal, o nichZ by dlitho bylo prawiczy KazLeg 22r, celem
/k télo/: czyelem Lvov 1v, milosci /k milost/: mylofczy Lvov 10r, vicez /k vitéz/:
Adletha bojovnik, wyczez SlovOsti'S 59) i k ni zména zvratna, tedy psani t za c,
¢ (trojiti /k trojicé/: trogyty Lvov 18v, Zluti /k ZIuc/: se zluty Lvov 25v, roztéstie
/k rozcéstie/: Bivium roztieftie SlovOsti'S 67, kritéti /k kricéti/: Clangere vzni-
eti, krzytieti SlovOsti'S 125). K této zmeéné a jejimu transkripénimu feSeni vice
dale v oddile 3.1.

Na asibilaci palataly d'je ve staro¢eskych pramenech dokladd velmi malo,
ve sledovanych textech pouze vjediném (odsuziti /k otsiditi/: Iudicare suditi,
odfuziti vel popraviti SlovOsti'S 138). Podle Komarka tomu je snad ,proto, Ze
v pismu nebylo zvlastni pismeno pro asibilované d“ (Komarek 2012: 88).

Zaménu hlasek b a v, k niz sporadicky také dochazi (neves /k nebe/: do
newes Lvov 54r'), I1ze podle Josefa Vintra ,vysvétlit dvéma zpusoby. 1. jde
o zaménu blizko stojicich hlasek, které zaménil nepouceny pisar, nebo 2. jde
o0 projev nate¢ni“ (Vintr 1972: 307; srov. téZ Balhar et al. 2012: 440n, Cesky
jazykovy atlas 5). Tento rys nachazime také v herbafi zapsaném v tzv. kodexu
vodnanském;" A. Cerna, ktera se zabyvala mj. jeho piepisem, nehodnoti jev
jako jazykovy, nybrz graficky, v transkripci jej proto nezohlediiuje.'?

Poslednim vyraznym nestandardnim jevem je zaména hlasek ch a h, téz
v pozici mezi vokaly (buocha: buocha KazDzik 128v, ch¥iechuom: chrzye-
chuom KazDzik 124v). Tento jev podle Béli¢e poukazuje na nafe¢ni oblast
¢esko-polsko smiseného pruhu a je podle néj ,dtsledkem zmény starého
slovanského g v h, kterou se zhruba od poloviny 12. stol. ¢eStina spolu se

/10/ V KéazLeg tato zaména je zachycena u latinskych proprii: vaptiste: Iohannis vaptiste KazLeg
98r, Wartholomei: wartholomei 144r.

/11/ Rkp., Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. II F 2, okolo 1410, 286 ff.

/12/ Srov. Cern4, Alena: [herbdr se zdravovédou]. [online]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.
ujc.cas.cz/moduly/edicnipoznamka.aspx?id=LekVodn>. Citovano dne 10. 10. 2016.
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slovenstinou odli§ila od polStiny. Pokud se souhlaska h v n¢kterych slovech
vyskytuje i v pol.-Ces. smiS. pruhu, hlavné na jeho zapadnim okraji (napft.
hoz “ic” ,hodit‘ x choz “ic” ,chodit aj.), jde zifejmé o novéjsi vliv sousednich
slez. nareci a spis. ¢eStiny; zc¢asti se zde pak misi h s ch (napt. hruzal|chruza
[-...] a naopak chlyv||hlyv ,chlév‘)“ (Béli¢ 1972: 42).

2.2 NESTANDARDNI JEVY NA ROVINE MORFONOLOGICKE

Ve sledovanych pramenech naradzime ¢asto také na analogii vedenou ten-
denci unifikace kmene (chcéti: chczeti KazLeg 145v, navratéval: nawratyewal
KéazDzik 140r, potvrdénie: potwrdyenye KazDzik 216r, dovodénd: Auctoritas
dowodena re¢ SlovOsttS 63). K tomuto jevu vice v oddile 3.1.

Dale se objevuje kolisani mezi a-kmenovym a ja-kmenovym skloniovanim
feminin, jejichz kmen kon¢i na s, z (hréza/hrézé: hroznd je hruoza obesla
KazLeg 92r, velikd hruoze 52r; tretie k sobé hruozu pritdhne 129v, trasiice se
veliki hruozy 92r; rosa/rosé: ani désc¢ ani rofa KazLeg 33, jako by v chladné rofy
sedél 21v; srov. Balhar et al. 2002: 46, 172, Cesky jazykovy atlas 4). ,Kolisani
mezi sklonénim -a a -ja je také pfi mnohych substantivech domacich nebo
pradavno zdomacnélych, Nalézame se v natecich nynéjsich, tu zvlasté v né-
kterych padech (sing. gen. dat. lok.), a také v jazyku minulém, a nachylnost
k tom je nestejnd podle raznych kmenovych souhlasek.” (Gebauer 1896:
189) MozZnou pii¢inu tohoto kolisani vidi Gebauer dvoji, bud jako analogii
k vzoru dusé€, nebo jako vliv hlaskovych zmén, ,zejména v sing. dat. lok.
hroézi misto hr6zé“ (Gebauer 1896: 190).

2.3 NESTANDARDNI JEVY NA ROVINE MORFOLOGICKE

Na tvaroslovné roviné nachazim pronikani koncovek jiného paradigmatu
(napf. dat. pl. lidom Lvov 21v, KazLeg 125v), Castym jevem je také prunik
koncovek jinych padid pod vlivem analogie (prinik dat. konc. -¢ do gen. sg.
fem. adj. a pron. nebeskéj: tey nebeskey swatosty Lvov 48r, svatéj: z sswatey
zemye KazDzik 180r, téj: do tey smrti KazLeg 71v). D. Mareckova chéape tento
jev jako jeden z nejptiznakovéjsich ryst vychodnénareéni provenience pra-
ment (srov. Mareckova 1957: 233), vzhledem k rozsifenosti této zmény ve
staroCeskych pramenech ovSem byva vyhradné nare¢ni prislus$nost spise
zpochybniovana (srov. Kist 1915: 409; Komarek 2012: 180; srov. téZ Balhar
et al. 2002: 306, Cesky jazykovy atlas 4).

3 PROBLEMATIKA TRANSKRIPCE
Kromé samotné klasifikace téchto jevii je v posledni dobé v souvislosti s edi-

tovanim staroceskych pamatek nejen pro potieby Staroceské textové banky
a Edi¢niho modulu v ramci Vokabulafe webového aktualni téz otazka jejich
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transkripce. Zatimco pro prepis neproblematickych textd stale za nejvetsi
autoritu plati Danthelkovy Smérnice pro vyddvdni starsich eskych textii (1985),
pokyny pro prepis jevi problematickych jsou spise kusé a vagni. Oporu pro
to, jak tyto jevy transkribovat, zpravidla nelze hledat ani v dosavadnich edi-
cich - ,problematické texty“ jsou totiZ ¢asto transliterované, napt. Evange-
lid¥ olomoucky vydany F. Cernym (srov. Evangelid¥ olomoucky 1901). V p¥ipadé
edic transkribovanych je nutné vymezit se vii¢i danému editorovu pristupu
vativni) - v dosud zpfistupnénych transkribovanych pramenech jsou vsak
nestandardni jevy spiSe okrajové, coz odrazi to, Ze jejich koncepéni feSeni
nebylo zapotfebi.

Paklize editor dojde k rozhodnuti nestandardni jevy v edici ponechavat,
ane je emendovat, vyvstava jako klicova otazka zptisob jejich pfepisu - pficemz
rozhodnuti je vZdy zavislé na typu a formé edice. Zvlasté v kritickych lingvis-
tickych edicich vsak bude hlavnim cilem zprostiedkovat autenti¢nost jazyka
vydavaného textu v co nejvétsi mozné mire, a proto se nabizi uziti grafémi
z hlediska novodeského pravopisu nestandardnich (¢, Z, horni indexy pro
pruvodni vokaly atp.), které tyto zvlastnosti signalizuji uz na trovni
samotného textu, a ne aZ v poznamkovém aparatu. Proti takovému fe-
$eni lze namitnout, Ze pii transkripci je obecné uzivano novoceského
repertoaru grafému a Ze ,pfepisem do diakritického pravopisu, uzivaného
v nové Cestiné, odstranujeme starou grafiku se vsi jeji primitivnosti, neusta-
lenosti a nedutslednosti“ (Darhelka 1985: 290), oponovat lze vSak tim, Ze na
nestandardni zapisy nelze aplikovat vyhradné standardni postupy. Presvédci-
véj$im argumentem proti uzivani nestandardnich znakid by snad byla samotna
technicka stranka véci - napfiklad zhorSené vyhledavani v elektronickém textu
v neznackovanych diachronnich korpusech. Jistym feSenim je proto uvést
u kazdého daného problematického tvaru transliterovanou podobu,
pripadné také starofeské lemma nebo novoceské znéni.

At uz je editorova volba jakakoli, diilezita je jednotnost feSeni a té nutné
predchazi spravné vyhodnoceni jevu - kromé kritérii jazykovych je tfeba zo-
hlednit také kritéria (kon)textova: tedy zda se jedna o autograf ¢i o mladsi
opis, dale je tfeba zohlednit dobu vzniku zapisu a znamy ptivod autora nebo
pisafe a funkci textu a kromé toho také charakter a mnozstvi doklad.

3.1 PRIKLADY PROBLEMATICKE
TRANSKRIPCE RUKOPISNEHO ZAPISU

Hodnoceni byva ovSem casto ztiZzeno neprihlednosti a formalni homonymii
grafického zapisu. Napfiklad u zamény grafému t a sprezky cz je otazkou,
zda jde o jev graficky, ¢i jazykovy (méla Cistotu na czele i na dusi KazDzik

172r; skrze svatt zpovéd obraczme sé€ k hospodinu KazDzik 124v; at raci za-
witaczy v nasé srdce KazDzik 216r; tito mladenty byli st tyste dietky KazD-
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zik 180r; tizka jest tyesta KazDzik 150v). Pro spravnou interpretaci diskuto-
vanych jevil je vSak v prvni fadé nutna jejich klasikace podle toho, v jakém
hlaskovém okoli a v jaké pozici ve slové se objevuji - a tedy jakou roli hraje
pripadna lexikalizace ¢i morfologizace (srov. Svobodova 2013).

Zasadni hodnoceni prinesla ovSem az prelomova studie V. Kista véno-
vana dialektismim ve Lvovském sborniku, ve kterém se dané zamény hojné
objevuji u tfi pisait ze Sesti: ,,Psani cz za nalezité t, jakoZ i psani t za c vysky-
tuje se ve velmi mnohych sté. pamatkach, i vnemoravskych, a neni tedy samo
0 sobé symptomem piivodu dialektického; zato pripady kladeni t za ¢ jsou
rozhodujici, nebot jsou dolozeny jen z tekstl zfejmé vychodniho ptvodu®
(Kist 1915: 296).

Otazku problematické klasifikace diskutovanych jevi reflektoval pozdéji
téz M. Komarek ve své historické mluvnici: ,Ne zcela jasna je vyslovnost
slov, v nichz se zvratnou analogii piSe £ misto c. Gebauer, opiraje se o své-
dectvi Jana Blahoslava, predpoklada, Ze se t skuteéné vyslovovalo. Blaho-
slav dovédcuje vyslovnost tésta m. cesta, tisar m. cisar v moravském dialektu
kolem Ivancic; vyslovnost tisar je dolozena i v nové dobé z vychodomorav-
skych naredi. Je tedy mozné, Ze se v ojedinélych pfipadech vyslovovalo zvrat-
nou analogii £ m. c i ve 14. stoleti. Tyka se to zejména téch slov, ktera mame
s vyslovnosti t doloZena pozd¢ji v mluveném jazyce (tiesar, tésta, Frantisek,
Bretislav). Je v§ak malo pravdépodobné, Ze by se ¢ bylo skute¢né vyslovovalo
v§ude, kde se misto ¢ v pamatkach piSe; je nap¥. nepravdépodobné, ze by
se vyslovovalo chtieti m. chtieci (part. prés.), paniti m. panici, osliti m. oslici
atp. (vSechny tyto ptiklady jsou doloZeny). Z toho plyne, Ze zaménu litery
(sptezky) pro souhlasku c grafémem t je velmi ¢asto tfeba povazZovat za jev
pouze graficky (za zvratnou pisaiskou analogii), vyplyvajici z blizkosti sou-
hlasky ¢ a asibilovaného t“ (Komarek 1969: 107n). Psani grafému t na misté
nalezitého fonému ¢ (napt. zluty, tj. Zlu¢i Lvov 25v) Komarek zcela opomiji,
1ze se proto pouze dohadovat, zda by zaménu povazoval téz za pouhou zvrat-
nou piseckou analogii.

Jisty navod, jak tyto jevy transkribovat, ptredklada Jifi Danhelka ve svych
Smérnicich. Uhlasky cuvadi: ,, ,t* [sic! pfi tisku snad vypadla ¢ast textu ,Psani
,c- misto“] (vyslovovaného t) (napft. ,cis “tc, célestny‘), je tfeba v transkripci
zachovat jako projev tendence k asibilaci. Jde-li v§ak o vyrazné mateni znakt
,t°a ,c* a 0 zvratnou pisafskou analogii, nelze psani ,t* misto ,c‘ a naopak
respektovat“ (Danhelka 1985: 295). A dale u hlasky ¢ fika: ,Zaménu znaku
,t*a ¢’ je nutno respektovat, jde-li o vyraz zmén ve vyslovnosti (,cis “uc‘ jako
projev asibilace, ,FrantiSek‘ vedle ,Franci$ek‘ jako vitézstvi nové vyslov-
nosti, bezpe¢né doloZené a potvrzené pretrvanim). Avsak zfetelné mateni
znakt ,t‘a ,c‘, zejména pisaiskou zvratnou analogii (,t' misto ,c) patii jen
do poznamek, popfipad¢é do obecné charakteristiky pramene.“ (Danhelka
1985: 299) Narazime ovSem na to, Ze nemame predstavu o tom, co je minéno
onim ,,vyraznym matenim®.
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=y

Pri hledani feSeni prepisu problematickych jevli nardzime v$ak téz na sa-
motnou povahu spiezkového pravopisu, nebot nevime, do jaké miry je takovy
ne zcela standardni zapis projevem zachycovani odlisné vyslovnosti a do
jaké miry je odrazem neustalené pisatrské tradice. Navic vyvstava otazka, jaké
fonémy tyto nestandardni zapisy vlastné reprezentuji, a jaké grafémy tedy
vyuzit pro jejich transkripci. V pfipadé zapisu sprezky cz pro foném t jako
projevu asibilace, nabizi se hned troji mozna realizace: c, ¢ nebo ¢ (v popsa-
nych nateéich dochovana vyslovnost riizna, napf. obecna podoba ticho: c “i-
cho[&ycho|cicho; srov. BELi¢ 1972: 44). Zapis grafému t za foném c (a fidéeji
téZ za ¢) je jev v uvedenych pramenech pomérné ¢asty, ovSem je otazkou, do
jaké miry pronikal také do jazyka (kromé silné lexikalizovaného vyrazu tisar
dochovaného v nékterych vychodnich narecich) a zda tento jev neodstraio-
vat jako zvratnou analogii pisafskou.”® Vzhledem k tomu, Ze fadu doklad
(nawratyen, odwratygy, potwrdyenye) je nutno interpretovat jako analogii ve-
denou tendenci unifikace kmene - tato snaha o jednotnou hlaskovou podobu
kmene je realizovana skrze potlac¢eni morfonologické alternace u téch slo-
vesnych tvart a dal$ich slov od nich utvotrenych, kde bézné alternace probiha
(napf. tvarotvorné alternace t-c, které zvysuji kontrast uvnitf paradigmatu
u sloves typu prositi a od nich vytvorenych nedokonavych protéjski: sloves
nasobenych typu vracéti a od pfedponovych sloves typu osvécovati), rozhodli
jsme se pro zohlednéni téchto zapist téz v transkripci pomoci grafému ¢
jak pro asibilaci t > ¢, tak i pro zménu k ni zvratnou ¢/¢ > £:* méla Cistotu na
Cele [k télo] i na dusi KazDzik 172r; skrze svatii zpovéd obracme [k obrdtiti] sé
k hospodinu KazDzik 124v; at rd¢i zavitaci [k zavitati] v nasé srdcé KazDzik
216r; tito mlddenci [k mlddenec] byli su Cisté [k Cisty] dietky KazDzik 180r;
tizkd jest cesta [k césta] KazDzik 150v. Je jisté zcela na misté namitnout, Ze se
jedna o feseni z hlediska transkrip¢ni praxe nestandardni, cilem navrzeného
feSeni vSak jisté neni snaha o foneticky prepis, tento kompromis jednak
upozornuje na nestandardni jevy jiZz na trovni samotného prepisu, jednak
zabranuje pripadné neZadouci homonymii. Zvolené feSeni bylo podpofeno
vysokym zastoupenim téchto zamén a také dal$imi obsaZenymi ¢etnymi ne-
standardnimi jevy, které vyrazné poukazuji na vychodni nareéni oblast

Dal$im okrajovym jevem je diftongizace kratkého o a nasledna mo-
noftongizace (0 >uo > u). Soustavné se ve staro¢eském obdobi ,diftongizuje
dlouhé 6, kdezto misto kratkého o byva diftong uo obvykle jen sporadicky*

/13/ Josef Vasica uvadi doklad zamény t a ¢ z Evangelidfe olomouckého, ale také ze soudobého
opavského naredi: ,V pripisku na prvnim listé, shora jiz citovaném, ¢te se ,utinila“ misto u¢inila,
coz by upominalo na dialekt lassky (BartD I, 107). [na tomto misté je u¢inéna poznamka pod ¢a-
rou:] Pamatuji se, Ze je§té v kvarté, na opavském gymnasiu, jeden z mych spoluzdki za trest pa-
desatkrat opisoval ,cviciti“, a kdyZ potom mél desetkrat vysloviti za sebou toto sloveso, zase pletl
yevititi“, k nemalé zlosti pané profesorové, ktery snad ani nechapal, jaké nam to ptisobi obtize.“
(Vasica 1922: 55)

/14/ Za inspiraci k tomuto fe$eni dékujeme kolegovi Petru Nejedlému.
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(Komarek 1962: 119). Ve zméné 6 > uo dochazi k labiovelarizaci predchoziho
konsonantu, tj. pfizpisobeni konsonantu néasledujicimu vokalu 6, popt. ke
vzniku ,pfechodného u-ového pazvuku mezi konsonantem a nasledujicim
0“ (Komarek 2012: 97; srov. téz Travnicek 1935: 83). To, ze k labiovelari-
zaci dochazi u kratkého o, neni jev typové ojedin€ly. Zména, kterd je pri-
znac¢na pro dlouhy vokal, pfesahuje nékdy i k vokalu kratkému (srov. Ko-
marek 1962: 119). Tato vSak okrajova tendence k diftongizaci kratkého o je
dolozena v nékterych staro¢eskych pamatkach jiz v 14. stoleti (buoha KristA,
zdkuon, kuostel, suobé PasKlemA) v mens$i ¢i vétsi mife, pozdéji zcela ustou-
pila (srov. Komarek 2012: 96). Diftongizace kratkého vokalu o v uo se vedle
diftongizace 6 v uo (napt. huol SlovOstfS 66, ruofti SlovOstiS 143) objevuje
v latinsko-¢eském slovniku z druhé poloviny 15. stoleti, a to zvl. po labiadlach
(buozie SlovOsttS 92, wuonieti SlovOsti'S 146) nebo pred nimi (pluowuczie
SlovOstiS 90), vyjimecné jinde (huoruczie SlovOsttS 122).

V diftongu uo z dlouhého 6 ziskavala postupné prevahu predni slozka
(o) a doslo k monoftongizaci na i, pro které vznikl novy grafém ii. Stejné
paralelni moznou zménu pfedpokladame i pro diftong uo z kratkého o, jakji
pripousti i Travnicek: ,Tu a tam nalézame také u, paralelni s @ za u6 z 6, na
pt. buha, méstu.” (Travnicek 1935: 84) Ve SlovOsti'S je monoftongizace uo vii
nékolikrat doloZena (napi. Fomer puda ohnivd SlovOstfS 81, Ruterus pastusie
hul, sikolec SlovOsttS 108). Analogicky by proto mohlo dojit k monoftongi-
zaci uo v u (napf. Previus prziedchuze SlovOstfS 102, Ruder kozie huwno Slo-
vOstfS 108). Nabizeji se v§ak i jina vysvétleni a interpretace. Predné by mohlo
jit o chybny zapis, kdy pisaf zapsal misto grafému o grafém u, nebo vynechal
grafém o v diftongu uo (srov. zapis ruofti SlovOsti'S 123, v rukopise je pi-
vodné zapsano rufti, nad u je stejnou rukou nadepsano o). V nékterych pfipa-
dech by se také nemuselo jednat o diftongizaci a naslednou monoftongizaci
pavodniho kratkého o, ale 0 monoftongizaci uo z dlouhého vokalu, u nékte-
rych lexémi se totiz pFipousti kolisani kvantity, nap¥. predchuze/piedchiize.’>
Vliv analogie, kterou pripoustéji pouze nékteii jazykovédci (Gebauer: buoh,
buoha; srov. napt. Gebauer 1894: 24), zde pravdépodobné nenajdeme. Po-
sledni moZnosti je interpretace kratkého u na misté kratkého o jako doklad
je proto nutné zhodnotit pfesnost pravopisného zapisu, peclivost pisafte, typ
pisarskych chyb a mnozstvi jinych nestandardnich jevi, které by mohly od-
kazovat na nare¢ni ptivod pisate nebo autora piedlohy.

/15/ Srov. Starocesky slovnik s. v. prédchozé, zi. prédchozé.

/16/ V nékterych narecich se dne$ni kratké u na misté o vysvétluje diferenciaci, podle Komarka
(2012: 109) vzniklo hanacké u nejspise diferenciaci primarniho o od sekundérniho hanackého
otevieného 6 (< u): kdyz kupec se zménil na kdpec, ptivodni kopec se odliil na kupec; srov. Balhar
et al. 2012: 123 (Cesky jazykovy atlas 5). Ve slezském nateéi bylo sekundarné zdlouZené 6 vyslovo-
vano zavienéji a po ztraté kvantitativni opozice (6 > 0) se zkracené o vyslovovalo tiZeji a splynulo
s u (pozur, kustka); srov. Balhar et al. 2012: 144n. (Cesky jazykovy atlas 5).
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ZAVER

Vzhledem k vySe nastinénym prekazkam se pti zpristupniovani problematic-
kych textd jako nejjednodussi feSeni jevi transliterace, ktera ovSen editora
zbavuje vysady pfimé interpretace, kterou pfinasi transkribovana forma.
Proto je v modernich edicich davana pfednost transkripci opatiené dobrym
lingvistickym poznamkovym aparatem, tfebaze nemusi byt navrzené feseni
prepisu vzdy vSeobecné pfijimano. Otazkou ovSem je, do jaké miry nestan-
dardni jevy v prepisu ponechavat: zda ponechéavat vSechny ve snaze nesetfit
Zadny jazykovy jev - zpusob pfepisu takovych jevii je pak otazka druhd, nebo
zda standardizovat podle etymologického principu - v tomto pfipadé¢ je otaz-
kou nakolik, abychom nesetfeli autenticitu jazyka pamatky. Nutno ovSem
konstatovat, Ze nalezeni univerzalniho feSeni ziejmé neni mozné, a vlastné
ani zadouci, nebot kazdy text nese své vlastni problémy a jejich popis tak
mize poslouzit pfi pfepisu téchto nestandardnich jevi v dalSich textech.
Piipadné mtize napomoci feSeni probléma obdobnych, a jde tedy spise
o ziskéani precedentu pro zachovavani nestandardnich jevii, nebot v pfipadé
ojedinélych vyskyt pfevazuje tendence je spiSe odstrafiovat jako pisatské
omyly a text tim standardizovat.

PRILOHA:
VIDENSKY STAROCESKY OTCENAS, ZDRAVAS A VERIM

Jako ukazku edice starofeské pamatky se zvySenym mnozstvim nestan-
dardnich jevii pripojujeme kratky starocesky text sestavajici ze tii zaklad-
nich kfestanskych modliteb: z Otéenase, Zdravas a Véiim, ktery Josef Vintr
(1972: 309) oznacil za jednu z nejstarSich pamatek stiedovékého slezského
dialektu.

Starocesky text s modlitbami je zapsan na piedposlednim foliu (fol. 60r)
papirového rukopisu Rakouské narodni knihovny ve Vidni se signaturou
Cod. Ser. n. 3618.7 Kodex vznikal v obdobi posledni tietiny 14. stoleti a prvni
tretiny 15. stoleti a obsahuje pfevazné latinské nabozenské texty. Podle Vin-
tra (1972: 305) je rukopis pravdépodobné ¢eské provenience, kromé staro-
¢eskych modliteb 1ze tak usuzovat z ojedinélych latinskych poznamek vzta-
hujicich se k ¢eskym realiim (poznamka o cesté Vaclava, plebana z Ivandic,
do Prahy na fol. 31v, vycet svatec¢nich dni v ¢eskych zemich na fol. 59rv,
zprava o moru na Moravé na fol. 60v). Cesky ptivod rukopisu Ize s velkou jis-
totou potvrdit, latinsky vycet svate¢nich dni je tryvek ze statut Arnosta z Par-

/17/ Blizsiinformace o rukopisu jsou dostupné na WWW: <http://data.onb.ac.at/rec/AL00631272>.
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dubic (Statuta provinicialia Arnesti, 1349)'® a zprava o moru na Moravé je jed-
nim z Cetnych opist latinského listu Missum imperatori de pestilencia Havla
ze Strahova cisafi Karlu IV. z roku 1371 (Domine graciose,” ex relatu multorum
heu percepi pestilenciam in Moravia regnare; srov. Spunar 1985: 97-99, ¢. 221).
Uryvku ze Statut Arnesti v rukopisu bezprostfedné piedchazi spisek Sum-
mula Tomase Palmerstona z Irska (Thomas de Hibernia, ff. 44r-58v), ktery
predstavuje shrnuti zakladni kfestanské vérouky a ktery se stal nedilnou pfi-
lohou Statut Arnesti. To ukazuje na to, Ze rukopis mohl patfit k néjakému
farnimu kostelu, nebot farari méli podle prvniho ¢lanku statut povinnost
Summula studovat a uzivat (srov. Hledikova 2008: 109). I vétSina dalSich
textl zapsanych v rukopisu odkazuje ke kazatelské a pastorac¢ni praxi knézi
(napft. Passiones aliquorum sanctorum, ff. 1r-10v; De confessione, ff. 32r-43v).
K povinnostem knézské sluzby patfila i vyuka véficich v zakladech viry, ktera
po cely stfedovék vychazela z vykladu Otéenase a Kréda pti kdzani. Tuto po-
vinnost pripominala farafm i Statuta Arnesti, aby pozorn¢ ,,dbali na to, aby
vSichni farnici tyto modlitby znali, znali je v lidovém jazyce a diky fararovu
vykladu jim také rozuméli“ (Hledikova 2008: 107). Timto lze vysvétlit vyskyt
staroCeskych modliteb Otéenas, Zdravas a Véiim ve videnském latinském ru-
kopisu. Kromé toho je na dvou mistech v rukopisu pfipsana némecka mod-
litba k Duchu svatému (Kum, heyliger geyst, dyrwille dy hrcze 10r; Kum, heiliger
geist, erfull di hercz zadni pridesti). Kodex tedy fungoval v jazykové smiSeném
Cesko-némeckém prostfedi. Rukopis psalo postupné nékolik rukou, nej-
starsi ruka zapsala zhruba prvni ¢tvrtinu a Ize ji datovat do posledni tfetiny
14. stoleti. Dalsi ¢asti zapsalo nékolik soudobych a mladSich rukou, nejvétsi
¢ast, véetné staroceskych textd, zabira ruka z pfelomu 14. a 15. stoleti, nej-
pozdé&ji vSak z prvni tfetiny 15. stoleti.?°

Pro nejstarsi ceské preklady zakladnich modliteb je charakteristicka tex-
tova nejednotnost a neustadlenost. Ze srovnani s jinymi dochovanymi ver-
zemi staro¢eského Otlenase?! vyplyva, Ze slezsky pieklad obsahuje mladsi
variantu prekladu latinskych lexémi debita a debitoribus, tj. viny a vinnikum,

/18/ Jedna se o ¢lanek ¢. 55 De festivitatibus celebrandis (srov. Polc - Hledikova 2002, s. 143-144,
bez tohoto rukopisu).

/19/ V rukopise zapsano zkratkou, kterou Mazal - Unterkircher (1967, s. 185) interpretuji jako
generose.

/20/ Podle katalogu videnskych rukopisti Series nova (Mazal - Unterkircher 1967: 182) je kodex
zapsan pisari 14. a 15. stoleti. Na zakladé konzultace s paleografem Mgr. Michalem Dragounem
urc¢ujeme vznik rukopisu presnéji. Tento odhad bohuzel nebylo mozné vzhledem ke $patnému
fyzickému stavu rukopisu potvrdit analyzou filigranti na pouzitém papiru, toho ¢asu je badateltim
k dispozici pouze mikrofilm rukopisu a reprodukce folia 60r ve studii Josefa Vintra (1972: 304).
/21/ Kromé prament uvadénych Vintrem (1972: 305) a Skarkou (1949: 7-12) nachézime
starocesky Otéenas, Zdravas a Vérim i v dal$ich rukopisech, napt. NK X A 3, fol. 50 quinquiens
v, pocatek 15. stoleti; NK IIT A 15, fol. 142v, konec 14. stoleti - pocatek 15. stoleti; NK V G 17,
fol. 351, 1. olovina 15. stoleti; NK I B 27, fol. 279r-279v, 1432; obé zakladni modlitby bez Zdravas
nachazime pak napt. v rukopisech Strahov DB III 15, fol. 2v, konec 14. stoleti - pocatek 15. stoleti;
NK VI A 21, fol. 283v, pocatek 15. stoleti, NK VI G 1, fol. 126v, 127r, 1. polovina 15. stoleti.
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oproti star§imu dluhy a dluznikém (srov. Skarka 1949: 9). Také v modlitbé
Zdravas je latinské adjektivum benedictus piekladano mladsi variantou po-
Zehnany oproti ptivodnimu starobylému adjektivu blahoslaveny nebo blaZeny
(srov. Skarka 1949: 13). Slezsky pieklad také obsahuje néktera samostatna
¢teni (srov. Vintr 1972: 308-309).

Forma zapisu staroc¢eskych textti neni s ohledem na dobové zdznamy zcela
standardni. Vzhledem k uziti netradi¢nich (az tfipismennych) sprezek je
mozné usuzovat na to, ze zapis poridil rodily Némec, ktery umél také trochu
¢esky - pravdépodobné pochazel ze slezské jazykové smiSené oblasti (srov.
Vintr 1972: 305), a proto je ¢asto velice obtizné odlisit, kdy zapis pouze od-
razi graficky tizus, a kdy je naopak zaleZitosti jazykovou. Zapis hypoteticky
odrazi problematiku vyslovnosti ¢eskych znélych a neznélych souhlasek re-
flektované pisafem, a proto jsou uzivany jiné sprezky pro konsonanty v od-
linych pozicich.?? Naptiklad neobvykla spiezka fr oznacuje hlasku 7 (hfrie-
chow), kromé toho ¥je vyjadfeno téz standardnimi sprezkami rf (vmrfiel) a rz
(wyerzym). Spiezka czh oznacuje v jednom pripadé¢ hlasku ¢ (oczhe), v ostat-
nich pripadech je hlaska ¢ zaznamenana standardni spiezkou cz (wyeczny).
Sprezka fch oznacuje hlasku § (nafch), a to i v inicialni pozici a uprostred
slova mezi vokaly na misté nalezitého z (fchywotha, kfrifchowan).

Zaznam sykavek je znaéné neustdleny: grafém [ oznacuje hlasku s (od-
puft) a § (odpufczeny). Grafém z oznacuje hlasku s (pouze ve finalni pozici:
naz), z (zleho) a Z (pouze ve finalni pozici: iakz, genz). Spiezka [ oznacuje
hlasku s (nebef)). Rozkolisany je téz zapis hlasky u a v: grafém v oznacuje
jednak hlasku v (vole), jednak hlasku u (pouze v inicialni pozici: vmuczen).
Grafém w oznacuje hlasku v (twe, twa, fdrawa, tweho, ftworfytele, wobecz).
Sprezky iei ¢i ey oznacuji hlasku € (vfweiecz, wfcheych), kromé toho je € vyja-
dfeno téz standardni spfezkou ie (vm/riel), ye (mye).?? Spfezka dg pravidelné
oznacuje hlasku d** (gyedginkeho, narodgil, dgiewiczy, fedgi, pfridgity ,pFiditi;
srov. Gebauer 1894: 529).

Na rovin€ jazykové se v zapisu se odrazeji prvky mluveného jazyka: od-
padani naslovného j (mé m. jmé; si m. jsi), neutralizace znélé hlasky na konci
slova (pfit; plot), odpadani hlasky ch na konci slova (nevesich > nevesi; srov.
Travnicek 1935: 150), splynuti slov (jenZ jsi > jensi), zjednoduSovani souhlas-
kovych skupin (oce m. otce; srov. Travnicek 1935: 162), metateze (poZehndn >
poch$endn) apod., na syntaktické roviné pronika mluvenost zejména do slo-
vosledu (plot tvého Zivota, srov. lat. fructus ventris tui; jeho syna jedinkého, srov.
lat. filium eius unicum; naseho pdna, srov. lat. Dominum nostrum). V zapise se
téZ odrazeji z dneSniho hlediska nareé¢ni rysy lagské, jako neprovedeni pre-

/22/ V nékolika pfipadech si pisaf zfejmé uvédomil nestandardnost svého zapisu a dodateéné jej
upravil (napf. pivodni zapis gencz opravil na genz, pivodni zapis bocha opravil na boha).

/23/ Zapis nalezité jotace respektujeme vzhledem k dataci rukopisu také po hlaskachj, ¢, 7, § ap.
/24/ Palatala t se vyskytuje pouze v koncové pozici a je zapsana grafémem t (pfrit, odpuyft).
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hlasek “a > ¢€ (oca), ‘u>1i (mocit), neprovedeni diftongizace 6 >uo (vdle) a di-
ftongizace i > ou (s tovii) , provedeni monoftongizace ie > i (psimohiiciho)%,
neprovedeni zmény $¢ > $t (odpuistcime), zaména e m. i pfed hlaskou m (psi-
mohiicieho; srov. Havranek 1934: 191), zdména hlasek va b,%°va p,?” pravodni
vokaly kolem slabikotvornych hlasek r, I (mirtvie ,mrtvé‘, pilnd ,plna‘; srov.
Gebauer 1894: 292n.; Knop 1965: 35), asibilace £ v ¢ (usvé¢ ,usvét’, treci ,treti’,
sudiéi ,saditi’, éelo ,télo‘, milosci ,milosti‘; srov. Gebauer 1894: 388n). Ojedi-
néle se odrazeji i nareéni rysy slovenské, jako zména € > ie u adjektiv v ak.
pl. m. (mirtvie ,mrtvé‘; srov. Gebauer 1894: 143nn). Na roviné morfologické
nachézime nestandardni rysy nap¥. u substantiv v gen. sg. f. (dévici, cerekvi)?®
a gen. pl. n. (nebest; srov. Balhar et al. 2002: 200, Cesky jazykovy atlas 4).

Ostatni nestandardni rysy lze vysvétlit ziejmé pouze jako pisarské omyly.
V nasledujicich pripadech jsme se proto uchylily k emendaci: rkp. podobu
zkrifyefcheny opravujeme a prepisujeme jako zkrieSeni; gen. sg. czyelo ,télo°
opravujeme na Cela ,téla‘; nendlezitou jotaci odstraiiujeme (pohrfiewen ,po-
hieven', gjft,jest’, tfrieczy, treci’, tj. tieti, pfridgyety ,pFiditi’, tj. pFijiti, czyelo
,¢elo’, tj. télo); emendujeme zaménu m a n (grafém m na misté hlasky n:
schemamy, grafém n na misté hlasky m: wynnykon).

1 STAROCESKY OTCENAS, ZDRAVAS A VERIM

Rkp., Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. Ser. n. 3618, fol. 60r,
prelom 14. a 15. stoleti.

1.1 TRANSLITERACE®

Oczhe nafch gen(y bnewelly viweiecz [e twe mye | pfrit
kralobf(two twe wud vole twa iako nanewe tako naze-
mye chleb nafch bezdayfchny day nam dnes y odpult

/25/ V téchto piipadech navic nelze vyloudit absenci kvantity jako dal$i rys lagskych nateci: vole,
s tobu, pro coZ ovSem v grafice neni opora.

/26/ V tomto pfipadé ov§em nelze vyloudit pisaiskou chybu, srov. totéz slovo o sedm fadku vyse,
kde je ,e“ nad y nadepsano.

/27/ Vintr uvadi, Ze vlivem némdéiny na ¢eském tizemi ve 14. a 15. stoleti mohly byt neptizvuéné
slabiky -be- vyslovovany jako -ve- (srov. Vintr 1972: 307).

/28/ Ziejmé kviili bilabialni vyslovnosti hlasky v ve staré ¢estiné za b byva v (vud’,bud’, neve ,nebe‘,
svab ,zbav‘, tovii ,tobu’, pohteven ,pohfeben’; srov. Gebauer 1894: 423; Frinta, 1916: 45) a za v je
nékolikrat b (b nevesi ,v nevesi‘, krdlobstvo ,kralovstvo‘, bezdajsny ,ve$daj$ny‘, svab ,zbav’; srov.
Frinta, 1916: 44n., 71; Gebauer, 1894: 430) a ojedinéle p (psimohiiciho ,vS§emohiciho‘; srov. Frinta,
1916: 72).

/29/ Srov. Gebauer 1896: 338; Balhar et al. 2002: 98, 100 (Cesky jazykovy atlas 4). Rukopisné
czerekwy 1ze interpretovat i jako cerekvy, gen. sg. f. od nom. sg. cerekva, srov. Balhar et al. 2002: 56,
66, 100 (Cesky jazykovy atlas 4).
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nam nalche wyni iakz my od pultczymy nalchym wyn
nykon y newod naz wpokulcheni ale (wab nalf zleho amé
Sdrawa maia mylofczy pylna pan [towu pochlché-
nana [y mezy [chemamy | poch(chenan plot tweho
[chywotha ameé-

Wyerzym vboha ocza plchymohuczyho ftworfy-

tele nebefl yzemye y wihu crifta yeho (yna gyedgin-
keho nafcheho pana genz (e poczal od [wateho
ducha | narodgil fe od maria dgiewiczy | vmuczen
pod moczu pylati k(rilchowan vm/riel ypohfriewen
gylt | wltupil do pekla tfrieczy den wital fmirwich
wltupil do nebelly yfedgi wprawe ruky

boha ocza pfchymohuczyho ottad ma p(ridgyecy
fudyczy [chywe ymirtwye

Wyerzym [wateho ducha yfwate czerekwy wobecz
wlcheych (watych odpufczeny hfriechow zkri(-
yelcheny czyelo y wyeczny [chywot amen

1.1.1 POZNAMKOVY APARAT K TRANSLITERACT;:

pochfché-nana] po slové zapsdno skrtnuto fe | [chemamy] nadepsdno nad
[cheman, neskrtnuto | Wyerzym] pfed slovem zapsdno Wir, skrtnuto; Vintr®®
Cte Ww | pana] po slové zapsdno gencz, Skrtnuto | ruky] po slové zapsdno
bocha, skrtnuto | [chywe] po slové zapsdno ymirwe y mirtwye, Skrtnuto |
hfriechow] po slové zapsdno zkrifil, skrtnuto

1.2 TRANSKRIPCE

Oce nds, jensi b nevesi, usvé¢ se tvé mé, prit krdlobstvo tvé, vud véle tvd jako na
neve, tako na zemé, chléb nds bezdajsny daj ndm dnes i odpust ndm nase viny, jakZ
my odpustéimy nasim vinnikom, i nevod nds v pokusent, ale svab nds zlého. Amen.

Sdrdva Maria, milosci pilnd, pdn s tovii, pochSenand si mezi Senami, pochSe-
ndn plot tvého Sivota. Amen.

Vérim u boha, oca pSimohiiciho, stvotitele nebes i zemé, i v Jezukrista, jeho
syna jedinkého, naseho pdna, jenz se pocal od svatého ducha, narodil se od Maria
dévici, umucen pod mocii Pilati, krisSovdn umiél i pohteven jest, vstiipil do pekla,
treci den vstal s mirtvych, vstiipil do nebesi, i sedi u pravé ruky boha, oca psimohui-
ciho, ottad md priditi sudici Sivé i mirtvie. Vérim svatého ducha, i svaté cerekvi,

XY s X

v 6bec v§éch svatych, odpustenti hriechdv, zkiieseni cela i vécny Zivot. Amen.

/30/ Srov. Vintr 1972: 305-306.

32



ANDREA SVOBODOVA & KATERINA VOLEKOVA

1.2.1 POZNAMKOVY APARAT K TRANSKRIPCI:

0O¢e] sc.3 Otée | jensi] sc. jenZ jsi | b nevesi ] sc. v nebesiech | usvéé ] sc. usvét
| mé&] sc. jmé | ptit ] sc. prijd | kralobstvo] sc. kralovstvo | vud] sc. bud | neve]
sc. nebi | zemé] sc. zemi | bezdajs$ny] sc. vezdaj$ny | vinnikdém] wynnykon
ms. | svab] [wab ms., sc. zbav | pilnd] sc. plna | tovi] sc. tobu | pochSenana]
pochfchénana ms., sc. poZzehnana | Senami] (chemamy ms. | poch§enan] po-
chlchenan ms., sc. pozehnan | plot] sc. plod | oca] sc. otcé | p§imohtciho] sc.
viemohtcieho | dévici] sc. dévicé | mocu] sc. moci | Pilati] Pilati3? | pohfe-
ven] pohrfiewen ms., sc. pohfeben | jest] gj}[t ms. | tfeéi] tlrieczy ms., sc. treti
| mirtvych] mirwich ms., sc. mrtvych | oca] sc. otcé | p§imohtuciho] sc. vse-
mohucieho | priditi] pfridgyety ms., sc. ptijiti | sadiéi] sc. suditi | mirtvie] sc.
mrtvé | cerekvi] sc. cerekve | v§éch] wlcheych ms. | zkfieSeni] zkrifyelcheny
ms. | ¢ela] czyelo ms., sc. t€la |

Tento piispévek vznikl v rdmci projektu GA CR ¢&. P406,/10/1140 Vyizkum historické
Cestiny (na zdkladé novych materidlovych bdzi).

/31/ Srov. Vintr 1972: 306.

/32/ Za zkratkou sc. uvadime standardizovanou staroceskou podobu k predpokladané dobé
vzniku zapisu, tj. kolem roku 1400.
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