RESUME

Once More on the Word jesté (= still, yet)

The article compares the syntactic-semantic analysis of the lexical unit
jesteé (still, yet), made by Miroslav Komarek in 1958, with lexicographical
treatment of the same lexeme in a Czech diachronic dictionary. Komarek
works with two basic oppositions: his description starts on the position
of the lexeme in syntactic structure of the sentence (according to the

fact if the lexeme is construed with predicate or with some other valency
complement), further, he distinguishes between meanings expressing
contrastive-confrontational relationship (discrepancy in supposed
temporal limits of the action) and meanings expressing continuity of the
action (connecting, multiplying the same phenomena). On the other hand,
lexicology is based on the etymology (primarily, the lexeme expresses
relation to some spatial limit denoting common heading for something)
and on the semantic development of the lexeme; lexicology considers
temporal modification of the action as a starting point (its relationship

to the supposed temporal limit): the lexeme expresses discrepancy in the
usual limit primarily, secondarily, its exceeding which leads to another
limit and is realized as a connection of another phase of the action until
the full realization of the action. Therefore, the Old Czech lexeme jesté
takes comparative minimally. The syntactic position of the lexeme does not
make any difference. Finally, the author claims the grammarian Komarek
has precisely grasped basic semantic features of the lexeme which are
also crucial for the lexical analysis. However, the lexicology does not need
to study either the bond on the predicate, or the criterion of temporal
relations, it follows semantic shifts based on different semantic features
instead. Nevertheless, Komarek’s analysis is still of a great importance for
the lexicology and it is possible to exploit it in lexicographical treatment.
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JESTE KE SLOVU JESTE
PETR NEJEDLY

tzv. Travnickoveé sborniku z r. 1958 uvazuje M. Komarek (1958, s. 152)
V v zavéru ¢lanku nad tim, zda slova jesté, jiZ jsou adverbia ¢asu, nebo
partikule. K této otdzce dospiva v dusledku analyzy sémanticko-syntaktic-
kych funkci obou vyrazi, které konfrontuje s jejich dosavadnimi slovniko-
vymi slovnédruhovymi a vyznamovymi vymezenimi. Ta vychazela z jejich
ptislugnosti k adverbiim (srov. obé uvedena hesla jesté v SSJC, jehoz 1. dil, tj.
A-M, vysel v r. 1960; byl tedy - minimaln¢ v ¢asti zacinajici pismenem j — au-
torsky zpracovan pomérné tésné pied Komarkovym vystoupenim).

Vice nez pétapadesat let stara uvaha (tehdy mladého) vyznamného gra-
matika se hned doc¢kala v Na$i fe¢i uznani z pera Frantiska Danese - ten svoji
zminku kon¢i lakonicky Slovnikdri budou z Komdrkovych vykladii jisté plné téZit
(Danes$ 1959, s. 179). Pokusime se ukazat, ktera Komarkova pozorovani jsou
pro lexikologii pfinosna a ktera naopak hraji pfi popisu lexikalniho systému
roli pouze pomocnych kritérii, tj. ktera nejsou ve vysledné, ve slovniku for-
mulované strukture lexikdlni jednotky do detailu zachycena, pfestoze je
lexikograf pfi hloubkové analyze bere v potaz. Zaroven miizeme DaneSova
slova potvrdit: pti tvorbé Elektronického slovniku staré &estiny (ESSC) jsme
Komarkuv prispévek vzali v pripadé slova jesté v potaz (i s patficnym odka-
zem v prislusné heslové stati).

1. M. Komarek pristupuje k obéma lexikalnim jednotkam primarné z hle-
diska jejich mista ve struktute véty: podle toho, zda se podileji na predikaci,
nebo ne. Teprve druhé kritérium, podle néhoz obé lexikalni jednotky dale
analyzuje, je sémantické. Lze predpokladat, Ze lexikologie jako svébytna dis-
ciplina, ktera ma sva métitka (ta ma tim spiSe také jeji aplikovana podoba,
lexikografie), bude postupovat odliné.

1.1 Bude proto zajimavé porovnat, jak se lii pohled a pfistup Komar-
ktiv od podoby slovnikového hesla a v ¢em se oba pristupy, jak pfedpokla-
dal Danes, shoduji. To, ze Komarek zkoumal soucasnou lexikalni jednotku
a my jednotku z doby ¢asové vzdalené, je v dané souvislosti a v zakladnich
obrysech irelevantni. Pro jednoduchost se budeme zabyvat jen jednim z obou
slov - jeste.

2. Komarkovo pojeti je obecnéjsi, nez je pojeti lexikologické: pracuje pie-
devsim se syntaktickou funkci a teprve v druhé fadé s lexikalnim vyznamem.
Presto pii formulovani své hypotézy o jeho slovnédruhové (ne)casovosti vy-
chézi z klicového vyznamového rysu zietele, diky némuz slovo konfrontuje
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odli§né Casové roviny dvou réiznych dé&ja: tehdy jesté nebyl Zenat 148 (for-
mulovan stav platici v jisté dobé¢, ktery je formulovan s pfihlédnutim k odlis-
nému stavu v dobé pozdé;jsi).

2.1 Toto vychodisko Komarek nejprve ilustruje na vyznamech, které se
vyskytuji ve spojeni slova jesté s vyrazem ve funkci predikatu.

2.1.1 Prvni z téchto vyznamu signalizuje trvajici déj, u néhoZ se vSak
predpoklada konec a poté zacatek déje protikladného, opa¢ného, a to jednak
lokalizovaného z pohledu mluvéiho do minulosti (tehdy jesté nebyl preziden-
tem 148, tj. pak se jim stal), jednak do budoucnosti (jesté neprisel 148, tj.
olekavame, Ze prijde).

2.1.2 Dalsi vyznam vyjadfuje prostou naslednost déje v (absolutné i re-
lativné pojimané) budoucnosti: dobu tijesté fekne 149 (budoucnost z hlediska
okamziku promluvy); to jsem si nemyslel, Ze se jesté vdd 149 (naslednost, tj.
budoucnost z hlediska ¢asu hlavni véty); snad jesté prijdu véas 149 apod. Vy-
jadfovany déj zde navazuje na dé&j nevysloveny (probihaly pfipravy na né-
jakou akci, koncilo obdobi obvyklého uzavirani snatkd apod.), vii¢i némuz
predstavuje posud nepravdépodobnou, svym zplisobem prekvapivou situaci.

2.1. 3 Dalsi vyznamové protiklady jsou zptisobové nebo modalni: je jesté
dobre, Ze neprsi 149 - do protikladu se stavi déj skute¢ny a mozny (tj. nebylo
vylouceno, Ze zacne priet) — a mérové, hodnotové: ke kravdm by se jesté hodil
149 - do protikladu se stavi d&j nebo ¢innost, jiz se pfisuzuje vys$si hodnota.
Nad ramec Komarkovy analyzy poznamenejme, Ze z hlediska stavby vypo-
védi zde je rozdil v tom, Ze v prvnim pfipadé je verbalizovanym (a to v za-
porném tvaru) jadrem vypovédi (a sémantickym vychodiskem) potencialni
déj z hlediska mluvéiho $patné ptijatelny (prsi), kdezto v druhém ptipadé je
jim - byt v ironické nadsazce - déj sice vnimany depreciativné, le¢ podany
jako hypoteticky mozny (pdst krdvy), zatimco ten zcela nemozny je vyjadien
pouze kontextovou elipsou (mluv¢i v této vypovédi nesdéluje, k cemu se do-
ty¢ny vibec nehodi). Rozdil je dan prave uzitim zaporného slovesného tvaru
(srov. jesté Ze neprsi x jesté Ze prsi): u negovaného déje vyjadiuje jesté hranici,
jejiz prekroc¢eni uvede situaci do stavu uplné neprijatelnosti (v desti se neda
nic délat), kdezto v druhém pripad¢ vyjadfuje hranici, jeZ nabizi zachovani
minimalni pfijatelnosti situace (péce o kravy je asi jedind rozumna prace;
dést umozni prece jen néco délat).

2.1.4 Posledni v§znam vazany na spojeni s vyrazem predikace je vyznam
prostého pripojovani: jesté kup kilo saldmu (tj. koupé salamu se ma uskuteé-
nit spolu s nakupem dal$ich potravin, jmenovanymi nejspiSe v kontextu),
resp. repetujici (typ jesté to udélds? 149; chces jesté pfidat? 149.2 Podstatny je
Komarkav postteh, Ze pfi spojeni obou fazi déje dochazi k relativni tiplnosti

/1/ Cisla uvedena za Komarkovymi doklady nebo citaty oznaéuji stranku ve studii.
/2/ Komarktv piiklad jesté si (!) pfisel neni nejprithledné;jsi.
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nastolovaného stavu (bude obstarano potfebné mnozstvi potravin, mira zlo-
beni bude naplnéna, porce jidla bude dostacujici).

2.2 Vyznamy uplatnéné ve spojeni slova jesté s vyrazy bez predikativni
funkce Komarek rozlisuje tfi.

2.2.1 Vychozim je mu vyznam s rysy ¢asovymi, kdy lexikalni jednotka
jesté vyjadiuje ¢asovy piedél mezi stavem koncicim a stavem nastupujicim:
jesté nase babicka svitila loucemi 149; k nému prifazuje i uziti s vyznamem
mistnim: tato vesnice je jesté v Ceskoslovensku 149.

2.2.2 Druhy z téchto vyznam jesté posiluje rys ¢asovosti, nebot vyjad-
fuje protiklad jednoho obdobi k jinému bezprostiedné nasledujicimu: kniha
bude vyddna jesté tento rok (149); jesté na gymndziu se zacal zajimat o ... 149.
(Rozdil mezi obéma vyznamy je dan akcentem na ,,(ne)véasnost” déjového
predélu: spojenijesté nase babicka ... signalizuje, Ze ptivodni stav trval (neoce-
kévan¢) dlouho, takZe nastup nasledného stavu je relativné blizko okamziku
promluvy, popt. perspektivé, z niZ je d&j podavan, kdeZto spojeni jesté na
gymndziu signalizuje naopak relativné brzky nastup stavu nasledného a jeho
(neocekavane¢) dlouhy ¢asovy odstup od okamziku promluvy apod.)

2.2.3 Posledni z téchto vyznamt vyjadiuje prostou navaznost na stej-
nou skutecnost, tj. jisté opakovani: vezmi si s sebou jesté jeden rucnik 149; po-
Ckejte jesté pét dni 149. I v tomto pripadé se opakovanim pojmenovaného déje
nastoli stav uplnosti (dostacujici bude jak pocet ru¢niki, tak Ihtta uréena na
¢ekani). K tomuto vyznamu Komarek nakonec ptifazuje spojeni jesté s kom-
parativem: tento pokoj je jesté vétsi 150.

2.3 V obou skupinach tedy Komarek spatfuje vyznamy zaloZené jednak
na vyjadfeni kontrastivné-konfronta¢niho vztahu (jesté X, kdezto Y), jednak
na vyjadfeni souvislosti nebo navazovani (pfipojovani tychz nebo typové po-
dobnych skutecnosti: X a ddle X‘). Komarek uvadi, Ze obé skupiny vyznamut
»nelze spolu sméSovat, tiebaZze spolu souvisi“ 150. Jim vypracovanou syn-
takticko-sémantickou charakteristiku mizeme shrnout takto: vyraz jesté vy-
jadfuje ¢asovy, nebo hierarchicko-hodnotovy vztah mezi dvéma déji nebo
stavy: mezi déjem vyjadifenym predikatem a mezi déjem obsahové k nému
néjak komplementarnim (pfichod - nedostaveni se, siiatek - setrvani mimo
manzelstvi, dést - sucho, koupé€ salamu - koupé jiného zboZzi; syntakticky je
vyraz vazan na predikat), nebo vyjadiuje obdobné vztahy mezi fizemi téhoz
obecnéji pojatého déje nebo stavu (sviceni rtiznymi svitidly v rtiznych do-
béch, rizné zajmy v rizném véku, razné mnozstvi ruénikd ¢ rtzni doba
¢ekani apod.; syntakticky je vyraz vazan na nékteré pravovalenéni ¢i levova-
lenéni doplnéni).

2.3.1 Komarkovou prednosti je systematické a vnitiné usporadané tii-
déni i fazeni v§znamt - srovnejme je napi. se zpracovanim PSJC, ktery jed-
notlivé vyznamy uvadi sefazeny na zaklad¢ jinych kritérii, nez je opozice ,,ne-
soulad s predpokladanou ¢asovou hranici a ,zmnoZovani jevu“: 1. stale, az
do té doby; 2. jiz, zrovna; 3. jesté, nadto; 4. alesponi, do jisté miry. Podobné
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shledava v jesté ¢tyfi vyznamy také SSJC, jen je ¥adi podle vyznamu central-
niho: 1. ,navic’ - vyjadiuje pridavani; 2. ,dosud‘ - vyjadiuje trvani; 3. ,dfive
nez - vyjadfuje pred¢asné (ne)uskutecnéni (vrdti se jesté dnes); 4. ,alespon’
- vyjadfuje omezeni (jesté Ze md tebe).

2.4 Komiérkovo zakladni strukturni vymezeni je komplexni a seviené; je
vybudovano na véehov§udy dvou opozicich a jejich kombinacich. Proto je ide-
alnim nastrojem pro dal$i operace na roviné syntaktické, popf. textové.

3. Porovnejme je s pristupem lexikologickym, ktery byl uplatnén pii
diachronné pojatém zpracovani téze lexikalni jednotky, a to na staroceském
materialu.

3.1 Oproti synchronnimu pfistupu v ném na prvni pohled nenachazime
zadnou vychozi opozici pozorovanou uvniti lexikalni jednotky a vybudo-
vanou na zakladé syntaktickych charakteristik, ale vzhledem k vyvojovému
»hledisku® je jedinym prvotnim kritériem pro vyznamové ¢lenéni lexikalni
jednotky jeji linearné pojaty ¢asovy rozmer.

3.2 Jeho bodem nula je samozfejmé etymologicky stav indoevropsky.
Ten bohuzel neni Gplné jednoznaény: v ivahu prichazeji podle Etymologic-
kého slovniku jazyka staroslovénského zhruba dva vyklady: Vasmer (1967,
s. v. ewé), Machek (1971, s. v. jesté) a po nich i Rejzek (2015) rekonstruuji ie.
*es-kie s predpokladanym vychozim vyznamem ,az k* (sr. stir. ac¢ha, ¥. éste)
ajejich hypotéza plné vyhovuje hlaskové; Meillet uvazuje o ie. *et-s-k“e s pred-
pokladanym vychozim vyznamem ,a dale‘ - jeho vyklad vyhovuje predev§im
sémanticky (viz ESJS s. v. jeste).

3.2.1 Z dochovanych starych slovanskych jazykt je pro ¢estinu klicovy
ohled na stsl. jeste, které je bohaté dolozeno a také podrobné lexikograficky
zpracovano (viz SJS s. v.). TfebaZe na tato jednotliva vyznamova vymezeni
mutzZeme mit odliSny nazor, je ziejmé, Ze stsl. lexikalni jednotka si jako vy-
chozipodrzuje ie. vyznam prekracovani, nezachovavani hranice ve smyslu ¢a-
sovém. Autofi slovniku ve shodé s lexikologickymi kritérii stanovili zakladni
opozici slovnédruhovou a uvnitf ni v obou vyznamovych skupinach rozlisili
vyznamy vyjadiujici néjakou mez véetné kontrastu (I/1-4, II/1 - 3) a vyznamy
vyjadfujici ndvaznost (II/4-5). Zakladni slovnédruhové vymezeni SJS (adver-
bium vs. konjunkce) je sice problematické (vfadé dokladti miZeme spatiovat
spise asyndeticka spojeni s partikuli jesté), ale zakladni sémanticka struktura
je patrna. Postaveni dané lexikalni jednotky na jednotlivych drovnich syntak-
tické struktury se ve vyznamovém ¢lenéni neobrazi (srov. napt. vétné uziti
sub I/1 nw bé ... este a vétnéclenské sub I/2 este i-Créva matere svojeje).

4. Viceméné vSechny dosud uvedené vyznamy lexikdlni jednotky jesté

ZoN Ny

zjednoduseni jde o protiklad ,az k‘ x ,a dale‘) vSak musime pfi rekonstrukci

jejich vyvojové fady vychazet z obecnéjsich vyznamovych kategorii. Vyzna-
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mové rysy nesouladu s pfedpokladanou ¢asovou hranici (a jejiho prekraco-
vani libovolnym smérem) na strané jedné a zmnoZovani, piipojovani jevu
na strané druhé maji spole¢ny rys pravé v té hranici jako vyjadfeni urcité
normované naplnénosti. V diferenci mezi témito rysy proto spatiujeme onu
zakladni sémantickou opozici st¢. jesce: u jedné skupiny jesce vyjadiuje ne-
uzualni trvani déje vztaZeného k jeho uzualni hranici s déjem jinym, pro-
tikladnym, u druhé skupiny vyjadiuje piekrac¢ovani jedné hranice (mozna
uzualni) kviili dosaZeni hranice druhé, z hlediska mluvéiho teprve vyjadiu-
jici optimalni stav véci.

5. Uvedena abstraktni hranice ma ve staroc¢eskych dokladech tak ¢i onak
¢asovy rozmér déje a jen postupné jej v nékterych perifernich vyznamech
opousti. Protoze sém d¢&jovosti je vyjadfovan nejéastéji predikdtem, neni
divu, Ze vétSina uziti je pravé ve spojeni s predikatem (Komarkova prvni
skupina vyznam). To ovSem neni je$té divodem k odliSovani uziti vétného
a vétnéclenského, jak Ize ukazat na vyznamoveé totoznych spojenich, v nichz
je dé&j jednou vyjadren predikatem, jednou déjovym substantivem ve funkci
prisloveéné: kdyz jesté bydléch v Macedoni AlexPovA 243a;? jakZ toho mnohymi
vécmi jest doliceno za jeho jesté zdravie [tj. Zivota] PulkB 28.

5.1 Tésna vazba na d¢€j nas zaroven vede k tomu, Ze za vychozi vyznam
povazujeme ¢asovou modifikaci déje vyjadfenou prostfedky primarné uziva-
nymi pfi prostorové orientaci (,déj sméfujici k nééemu), nikoli jeho modi-
fikaci zaloZenou na opakovani (,,déj a tyz dé€j“). Proto jako primarni a také
centralni vyznam hodnotime hojné frekventované vyjadieni takového déje,
ktery trva po okamziku jeho pfedpokladaného skonceni - ,jesté, posud, stéle,
porad‘: ¢as maj jesté nenie napliien EvZimn J 7,8 nondum; tak sé i jesCe stdvd, Ze
Cest nravy proméridvd AlxH 232; jes¢e mdlo svétlosti u vds jest BiblDrazd'J 12,35
adhuc; jesté s nesel spat, synku? OtcB 133a neque modo; po slyséni téch buduicich
prihod stdl jesté Jeruzalém za dliihy ¢as LyraMat 153a adhuc; do jich [sirotki] let
drzéti budu [tj. majetek], anebo snad jesté ddle FlaSRadaA 106b; kdyz sem jesté
mldda byla GuallCtnostM 36b; Zikmunda ... toho muZe proklatého ... zchovala
sem jesté v brise, an v materi ledva dyse Budys 19a; na tom pan Krajier jesté dnes
stoji, Zet Zddnému dobrému nechce prekdzeti ListafRozmb 1, 35 (1421); zboZie,
kterdZ sme spolu méli drieve, téZ i jesté ArchC 26,316 (1432); jesté se muoZes zho-
jiti PasKal B17a; by jednu nohu mél a druhii stdl nad hrobem, jesté by se uciti chtél
KorMan 8a; jesté knéZi nemaji [dosti na tom] AktaBratr 1,3b; ktery [majetek]
md ..., nebo ktery jesté v ¢asiech budiicich mieti bude ArchC 18,314 (1488); coZ
jich [volt] jesté pan Dobrohost md ArchC 10,454 (1492); viz téZ dva doklady
uvedené vyse sub 5.

/3/ Zkratky staro¢eskych pamatek uzivame podle Staro¢eského slovniku (viz St¢S 1968, s. 55-118);
rovnéz doklady z téchto pamatek uvadime v zasadé€ podle tizu tohoto slovniku.
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5.2 Maidva podvyznamy: ,zatim, v daném okamziku (oproti nékterému
okamziku nasledujicimu)‘, jimZ se vyjadiuje déj, jehoZ konec v dohledné
dobé piece jen nastane nebo nastat ma (posledni byl jesté dieté LegJidM 16;
po péti zI. mél jest jemu kazdy rok platiti ... po puldruhém roce dal jest otci svému
zdvdanek 5 z1. ...: ,,Mdlo jsem [dluznik pied smrti] zari dal jesté, jedno jsem dal
na to 5 zl. a odevzddno nenie“ Nau¢Brn 15), a ,nadale’, které vyjadfuje prolon-
gaci, pokracovani (nikoli opakovani) d€je, aniz by bliZe signalizovalo, kdy
a zda viibec skondi ( spravedlny spravedliv bud jesté a svaty osvét sé jesté BiblOl1
Ap 22,11 adhuc).

5.3 Na primérni vyznam ,jesté, stale‘ okrajové navazuje dalsi ¢asovy vy-
znam ,je$té (v€as), ihned‘, ktery obsahuje rys bezodkladnosti, aktudlnosti
déje - vyjadfuje krajni mozny okamzik pro uskuteénéni zadouciho déje: ne-
dajte té zemé viece hubiti ... a pristupte jesté k spravedlivosti, jako sme vdm drieve
psali ArchC 3,233 (1421).

5.4 Posledni vyznam z této skupiny - ,jesté, praveé‘ - patti k vyznamim
nevazanym na predikaci: pripojuje se k ¢asovému udaji a tim, Ze jej vyjadiuje
jako hranici, jiZ nelze prekrocit (,d€j probéhne, dfive nez uplyne uvedeny
¢asovy usek), pojima dé&j jako uskutecnény bezodkladné: iimysl ... jesté k téj
noci otloZi AIxBM 175; té jesté hodiny prisedsi EvBenes L 2,38 ipsa hora (srov.
zdanlive identické jesté v ¢asiech budiicich (viz vySe 5.1). K tomuto vyznamu se
pripojuje i uziti s kontextovou elipsou, tj. bez vlastniho ¢asového tdaje, s vy-
znamem ,(pravé) nyni‘ (ponévadz prvnimu panskému rozkdzani dosti se nestalo,
aby se stalo jesté Ptih 5/1,20, 1475). Po strance slovnédruhové ma tento vyznam
rysy partikule stejné jako vyznamy nasledujici (s jednou vyjimkou - viz 6.1.1).

5.5 Prechodny typ stojici na pfechodu ke skupiné s dominantnim sémem
pripojeni (a dosazeni uspokojivé miry) se poji s komparativem nebo jinym
vyjadfenim miry - vyznam ,jesté‘ (po zaporu ,alespon‘) vyjadfuje domi-
nantné nikoli ,,del§i“ trvani, ale vét3i miru n. (po zdporu) mensi miru déje:
jestét by byl viece blucal [sup], toZ krdl kynu, aby mical FlaS§RadaA 775; jesté
v zlosti prevysuje [papez] ddbla Chel¢Post 80b; jesce k tomu priplacovati ArchC
10,302 (1490); nemds poustéti [proces piipravy] k konci, aby [tj. ty] neblidil,
jestliZe nejsi velmi zbéhly v arte, aniZ jesté v formé prachu, nebo by velmi veliké
ohnivosti bylo [“1ékarstvie”] AlchLull 115.

jen minimalné (srov. umri li pak, jesté blahoslavenéjsi budu JeronM 13b, jest
v men§iné proti vyjadienim miry slovesného dé¢je, protoze ve vyznamovém
spektru lexému stale pfevazoval pfiznak déjovosti.

6.v opozici k vyznamovému rysu nesouladu s uzualni ¢asovou hranici
stoji druhy zakladni vyznamovy komponent, totiz pripojovani néjaké skutec-
nosti (nejenom déje) az do jejiho naplnéni (z pohledu mluvéiho); tento kom-
ponent oproti ¢asové charakteristice déje akcentuje charakteristiku mérovou.
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6.1 Vychozi je (frekventovany) vyznam ,jests, (a) dale, také’, ktery
vyjadiuje pfipojeni stejnorodého udaje; syntakticky je vdzan jak na predikat,
tak na doplnéni - pravovalenc¢ni (obvykle) i levovalenéni: jiZ sta dvé lété, jakoz
s€ pocal hlad v zemi, a jesce pét let md byti ComestC 49a adhuc; by jesté tolik
volal, by jesté tolik se ndm pismem protivil, nevymluvis sobé nic TkadlA 42a; chci
1éci jesCe pilné RadaOtcP 87b; jesce, krdli, pravim tobé FlasRadaA 111a; jesté jiné
... vziti Tova¢ piredml; oni nechtéli slyseti a jesté s¢ tomu posmievali StitBrigP
47a; jesté jini zdstupové su Chel¢Post 74b; jesté bych vam mél mnoho praviti
Chel¢Post 145b.

0.1.1 Specifickym p¥ipadem naplnénosti déje je jeho zopakovani ,jests,
opét, znovu': jesté sem té oklamal GestaB 15b; poznal je pak jesté Adam Zenu
svii BiblPraz Gn 4,25 adhuc; psalt jsem prvé i jesté pisi ArchC 20,554 (1468) -
ze slovnédruhového hlediska v tomto pripadé lexikalni jednotku hodnotime
jako adverbium.

0.2 Dal§im typem vyznamu je ,je§té, navic, dokonce; (se zaporem) ani‘
vyjadfujici pripojeni nestejnorodého udaje (tj. uréeného podle jiného kri-
téria), jimz se navozuje dojem gradace, nebot - podobné jako u vyznami
primarné ¢asovych (viz 5.3) - situaci hodnoti jako krajni, zejména maxi-
malné moznou, popf. (v zaporu nebo v zavislosti na kontextu) naopak jako
jeji omezenou ¢i zcela minimalizovanou variantu. Krajnost situace mize
tedy sméfovat jak k maximu, tak k minimu (srovnej spojeni s omezovacim
jen): ani vds ... jesté i na malych vécech muoz didbel uraziti Vit 98a; jesce bude
sobé blazé, dadie lit léci na podlazé PodkN 305; rithalt se, co jesté pottebujem
svédkuov? HusSvatokup 113b adhuc; jesté jen posméchy sobé z toho &inie ArchC
8,114 (1473); jedny [hrusky] sadové a druhé plané a ty jes¢e sé délé LékVodn
266b; Ze je on svétlo lidi, a jesté ne vSech RokJanB 5b; jesté za své vrahy modlil
se AktaBratr 1,134b; zmordovali [soudce], a proto nehresili, ale jesté chvdleni
byli AktaBratr 1,193a, pod. 205a; nevéfili mu [Janovi] a nadto jesté, kdyz sam
Pdn prisel AktaBratr 1,152a; umrieti ..., a to jesté pred lidem AktaBratr 1,326b;
kdZete li kdy, a to jesté zriedka a nedbanlivé KorMan 114a.

7. Na pomezi obou vyznamovych skupin (srov. 5. vs. 6.) je n¢kolik vy-
znami perifernich. Radime je do druhé skupiny, protoze u nich nedominuje
rozmér ¢asovy (byt je sekundarné rovnéz pritomen), ale kvalitativni.

7.1 Jako prvni uvedme vyznam ,jesté, (jeSté) stale, (jesté) porad, ktery
vyjadfuje pfipojeni (zatim nevyuZité) moznosti: jescet jest na pomoc Hospo-
din LegJifB 291.

7.2 Dalsi vyznam ,jesté, prece jen‘ vyjadiuje obsahu predchozi véty pro-
tichtidny, zdanlivé nemozny déj; na pomezi obou skupin jej fadi kontextové
podminény sém, jimZ se vyraz blizi také vyznamu ,nadale‘ (srov. 5.2): lid
zmordovdn, ale nékteri jesté biechu zuostali AlexPovA 248a; jestét ujdete, anot

pod nim hoti peklo HusBetl 2,95; pro své htiechy, jenZ smrti vééné byli sme hodni
a snad jesce mnozi smy hodni HusZrcM 26a; zdalit by sé jesté rdcil Buoh nad
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tebu smilovati, jehoZ jsi ... rozhnéval Budy$ 17a; jesté cakal BiblPraz Gn 8,12
nihilominus (opét ~Ol).

8. Porovname-li uvedena vyznamova vymezeni s Komarkovym tifidénim,
vidime, Ze M. Komarek ve zkratce piesné vystihl zakladni vyznamové rysy
daného slova (nesoulad s hranici dvou d¢ju a pripojovani dé€je ¢i jevu) a ty
zUstavaji klicové i pro lexikalni analyzu. Naopak oproti Komarkovi nepova-
Zuje lexikologie za zasadni fakt vazanosti na predikat (srov. jesté za jeho Zi-
vota byl vynalezen parni stroj a kdyz jesté chodil do skoly, ptiSel na princip ...) ani
kritérium ¢asovych vztaht (,souslednost® ¢asii: jd ti jesté véas reknu x cekal
jsem, Ze mi jesté fekne); to je diileZité predevsim pro interpretaci syntaktické
struktury a sama lexikalni jednotka jesté je jen jednou ze slozek této struk-
tury. Lexikologicky pfistup upfednostiiuje spise registraci vyznamovych po-
sunt spocivajicich v uplatnéni riznych sémantickych komponenta: trvani
déje presahujici pfedpokladanou hranici » trvani déje zapocatého pred do-
sazenim dané hranice; pfipojeni stejnorodého tidaje > zdvojeni téhoz tdaje
- pripojeni nestejnorodého udaje atd.

8.1 Neznamena to viak, Ze lexikologie k syntaktickym charakteristikam
na pozici zakladni lexikologické distinkce nikdy neptihlizi.

8.1.1 Jejich zohlednéni v§ak probih4 na bazi pritomnosti nebo nepfi-
tomnosti nékterého doplnéni analyzované lexikalni jednotky (srov. v St¢S
1968-2008 rozliSovani subjektového a objektového ostati / ostdvati, tranzi-
tivniho a intranzitivniho pominiiti nebo jednoho a dvou obligatornich pravo-
valenénich doplnéni u proméniti / promériovati).

8.1.2 V ostatnich pripadech ma valenéni distinkce vzdy obsah primarné
sémanticky (srov. urceni a neurceni cile sub napraviti / napravovati: ,ucinit
néco rovnym‘ x ,nasmérovat néco nékam'; obtieZiti / obtéZovati s Cinitelem
osobnim a neosobnim atd.). Nejzfetelnéjsi to je u sloves poloZiti / poklddati
a postaviti / postavovati, kde vychozi spojitelnost slovesa s vyrazem, jenz im-
plikuje jeho zatazeni k pohybovym slovestim z okruhu manipulace s objek-
tem (poloZitiv jéslech), prechazi v dal§ich vyznamovych skupinach v kategorie
ryze sémantické (abstraktni umisténi objektu - poloZiti sobé nadéji » verbum
dicendi et arbitrandi - poloZiti Zalobu > obecné pojaty dé&j - poloZiti slib).

8.1.3 Vedle toho lexikologie uz obvykle jen konstatuje vazanost nékte-
rého jména (subst., adj.) na prisudkové postaveni (srov. neprietelkyni 2: ,,zvl.
v pristavku nebo v pfisudku® apod.).

8.2 Komarkova analyza tedy skutecné pfinasi podnéty i lexikologii,
protoZe napf. upozornénim na syntaktické protiklady zddraziiuje dtle-
zitost zfetele k charakteru déje, byt k jeho kvalitim sémantickym. Zavéry
vyvozené ze syntakticko-sémantickych opozic napomahaji k stanoveni po-
fadi vyznam pfi linearnim lexikografickém popisu (zejména pfi stanoveni
vyznamového vychodiska v podobé trvani déje prekracujiciho predpokla-
dany konec - ,posud‘). Pfedev$im pak Komarek a jeho precizni analyza nuti
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lexikografii (i lexikologii) stanovit si vlastni v opozicich uspotfadané dife-
ren¢ni komponenty, jez konstituuji a vymezuji jednotlivé lexikalni vyznamy.
Naopak lexikografie mtize pro syntaktické zkoumani odkryt dalsi relevantni
vlastnosti lexikalni jednotky (srov. 5.5.1).

ZKRATKY: s. v. = sub voce

Prispévek vznikl v rdmci projektu GA CR P406,/10/1153 Slovni zdsoba staré estiny
a jeji lexikografické zpracovdni.
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