RESUME

The Relation of Formal and Semantic Aspects of Lexical Borrowings in
the Process of Adaptation

The paper deals with formal and functional aspects of loanwords, which
either still have their native synonyms in Polish and Czech as recipient
languages, or which are used in these languages in variant forms on
different levels of adaptation. We assume the structure and form of a word
is not irrelevant: the form can bear on at least a connotative meaning, it can
direct the word’s development and, in cases of lexical borrowings, it can
influence the way these words become adapted in the recipient languages.
In case of the synonyms, we focus on divergence of their functional
potential and on their etymological, expressive and associative features, the
last one also with the help of psycholinguistic methods.
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VZTAH FORMALNICH A SEMANTICKYCH ASPEKTU
LEXIKALNICH PREJIMEK V PROCESU ADAPTACE

DIANA SVOBODOVA A MIROSEAW BANKO

fispévekvychazizezakladnihopojetidistinktivnichrysivpopisujazyka
p a vzajemného ptsobeni formalnich a funkénich aspektt jazykovych
znakid, v nasem pripadé lexikalnich jednotek. Pro vSechny moderni jazyky
plati, Ze se jejich lexikum rozsifuje, je ve stavu konstantniho rdstu a zmén
a zejména se v ném projevuji tendence internacionalizaéni. Té€mito procesy
se naplnuji onomaziologické pottreby jazykd, zaroven vsak v mnohych pii-
padech registrujeme ve vybranych oblastech lexika svym zptsobem zvlastni
fenomén pretrvavajici koexistence synonym nebo vyznamové blizkych dvo-
jic ¢i skupin slov, z nichZ jedno je piejaté a dalsi je nebo jsou domaciho pt-
vodu, a také u novéjsich prejimek soudasny vyskyt vétsiho poctu jejich gra-
fickych forem. Pokud jde o prvni typ, tato skute¢nost se v jazycich vyskytuje
nehledé na obecné prijimané presvédceni, Ze cizi slovo je pfejimano jen
tehdy, pokud neexistuje vhodny vyraz domaci. Tento nazor ma své kofeny
v jazykovém purismu, snazicim se o idealni model ,¢istého“ jazyka elimi-
novanim prvki, které jsou s timto modelem v rozporu, resp. povazované za
nezadouci. Své opodstatnéni ma purismus snad v situacich ohrozZeni jazyka,
ovsem jak uvadi Vachek (2005, s. 138), v pfehnané mife jazyku $kodi, pro-
toze ochuzuje slovnik, zptsobuje nedostatek synonym a mimo jiné ptiliSnou
lokélni uzavienost védecké terminologie. Dalsi ¢lenové PLK v prvni tfetiné
minulého stoleti zdiraznovali nutnost funkéniho posuzovani prejimanych
jeva. Jakobson (Havranek - Weingart, 1932, s. 117-118) pfipomina, Ze kul-
turni jazyky vzdy v né€jaké formé prozivaji hybridizaci a vyvijeji se v kontaktu
s jinymi kulturnimi jazyky, a mimo jiné upozoriuje na to, Ze pokud se né-
jaky vyraz uz vzil do spisovného tzu, asi jen tézko miiZe byt povaZovan za
zbyte¢ny a ,,plné€ a vhodné“ nahrazen vyrazem jinym.

Vychazime z teorie, Ze kazdy signifiant (oznacujici, slovo) je nositelem
specifického vyznamu v disledku své odlisnosti od vyraza ostatnich a na-
vazuje na jazykové zvyklosti uzivatelt daného jazyka. Podle Vachka (1962,
s. 38) a pozdéji Danese (2002, s. 30) jazykovy systém neakceptuje takové
kompatibilni s jeho strukturou. Klicovym aspektem posuzovani takovychto
jazykovych prostiedki neni jejich vazba na oznacované, ale jejich postaveni
v mechanismu vztaht pfijimajiciho jazykového systému a také jejich funkd¢-
nost a Géelnost, spocivajici v potencialu vyrazovych variaci, resp. synonymie
a diferenciace vyjadieni v prislusnych kontextovych vazbach, a na Gspés-
nosti a naplnéni komunika¢niho tcelu ve smyslu pragmatického vykladu,
zaloZené na zkus$enosti uzivatelii. Zde se posuzovani jejich funkénosti mtaze
ligit z hlediska aspektd socialnich, mtzZe byt jiné u odborniki a laikd a lisit se
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také z hlediska komunikacéniho ¢i motiva¢niho na zaklade¢ jejich zkusenosti,
na niz je zaloZena jejich schopnost porozuméni danému vyrazu v celém jeho
vyznamovém spektru.

Sémanticka a pragmaticka interpretace cizojazy¢nych prejimek muze
byt u riznych uzivateldi odli$na, nebot mluvéi nejsou ke svému jazyku in-
diferentni a nechapou jej jen jako nastroj komunikace, ale ve véts$i ¢i mensi
mife jej také prozivaji. Ve spojitosti s prejimkami zavedl pojem prozivani
jazyka uz Bohumil Trnka (1947, s. 76), ktery rozdil v proziti chapal jako
faktor ovliviiujici rozdilnost vyvoje slov jak domacich, tak prejatych.

Vyjdeme-li z teorie, Ze jazyk je zaloZen na opozici, resp. na rozdilech
mezi znaky a vyznamy existujicimi ve vztazich k jinym, hraje u vySe zmi-
néné synonymie lexémut domdécich a pfejatych vyznamnou roli faktor pfi-
znakovosti: vyrazy nabyvaji rizné funkéné stylové a pragmatické hodnoty,
synonymie pak umoznuje presnost, priléhavost vyjadfeni dle kontextu, pii-
slu$né stylové oblasti a celkového zaramovani. Pfiznakovost jednotlivych
¢lent synonymickych fad v ramci danych (privativnich) opozic se odviji od
toho, jak na n€ nahlizime a ktery ¢len povazujeme za zakladni, resp. ktery
se od zakladniho bude lisit néjakym atributem - slova ciziho ptivodu jsou
neutralni soucasti odbornych nazvoslovi, protoZe nejsou zatiZena vedlej-
$imi vyznamy nebo stylistickymi a citovymi pfiznaky jako synonymni slova
domadci (¢asto polysémanticka a frekventovanéjsi v riznych komunikaénich
a stylovych sférach), ale v béZném uzivani naopak stylovou pfiznakovost
ziskavaji a jevi se z tohoto hlediska jako okrajova, periferni, pfipadné ano-
malni. Jejich konotace v§ak nemusi spoc¢ivat pouze v jejich cizojazy¢ném
puvodu, terminologickém charakteru nebo nizsi frekvenci. Mize se jednat
i o ikonicitu, expresivitu ¢i jiné asociace, které jsou s nimi spojeny. Takto
se naptiklad adjektivum absurdni (Ces.) / absurdalny (pol.) jevi jako vyzna-
move silnéjsi a sugestivnéjsi nez jeho domaci ekvivalenty nesmyslny / niedor-
zeczny; exploze / eksplozja jako vétsi a nicivejsi nez vybuch / wybuch, sloveso
devastovat / dewastowac vykazuje vyraznéjsi expresivitu a naznacuje kata-

Yevs

Yevs

zdanlivé vétsi luxus a exkluzivitu nez pohodli / wygoda apod. Nicméné pro-
toze domaci ¢leny nemuseji byt samy o sobé vyrazy neutralnimi a prostymi
jakékoli konotace a zminéna vlastnost je u nich (i kdyz v mens$i mife) pii-
tomna také, 1ze mluvit o jistém typu opozice gradudlni (stupiiovité), podle
aktualni situace v daném jazyce a vyhodnoceni jejich synonymie dvouclenné
nebo viceclenné.

I kdyz vychazime z pojeti ¢isté konvencnosti, arbitrarnosti znak, kdy je
oznacujici dané, jazykem urcené, je otazka, zda u nékterych prejatych clenti
neni mozno uvazovat o relativni zvukové motivovanosti, ktera by mohla byt
uzivateli pocitovana a prispivat k ikonicité, kdy slovo mtZe mit specifickou
konotaci, pokud je rozpoznatelné odlisné od vSech dal$ich slov v jazyce.
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Na vztahy lexikalnich jednotek tohoto typu je mimo jiné zaméien pro-
jekt APPROVAL (Adaptation, Perception and Reception of Verbal Loans), jehoz
cilem je vyzkum faktort ovlivitujicich recepci a adaptaci cizich slov v jazyce.
Zabyva se adopci a adaptaci piejimek v polském a ¢eském jazyce a jazyko-
vymi, psychologickymi a historicko-kulturnimi podminkami téchto procest.
Nazev APPROVAL naznaduje nazor feSiteld, Ze cizojazy¢éné prejimky prispi-
vaji k bohatstvi jazyka a nepfedstavuji v Zadném sméru jeho ohrozeni.

Vyzkum je zaméfen na dva typy lexikalnich prostfedkd. Prvnim jsou sy-
nonymni fady, u nichz je jednim prvkem slovo synchronicky cizi a druhym
jeho domaci synonymum nebo synonyma, a které tedy odpovidaji pfedstavé
zdanlivé zbytecnosti prejimek, které v disledku existence domacich syno-
nym nespliiuji onomaziologické potreby pfijimajiciho jazyka. Vedle vyse
zminénych se jednd napt. o fady:

charitativni — dobrocinny / charytatywny — dobroczynny
drasticky — bezohledny, kruty, hruby / drastyczny - razqcy
helikoptéra - vrtulnik / helikopter - Smigtowiec

infekce — ndkaza / infekcja - zakazenie

V nasledujicim textu se na zakladé analyz realizovanych v ramci projektu
APPROVAL pokusime srovnat nékteré prejimky v ¢estin€ a v polstiné s jejich
domacimi synonymy a dale néktera prejata slova v pivodni podobé s jejich
formalné adaptovanymi variantami. Zminime zde pouze nékteré vybrané
odlisnosti (podrobnéjsi analyzy jsou dostupné na webovych strankach pro-
jektu). Prvnimi dvojicemi jsou synonyma:

CHARITATIVNT — DOBROCINNY

Frekvence cizojazy¢né prejimky v ¢estiné je témér dvojnasobna (11,1: 5,3 na
mil. slov v korpusu SYN). Divodem muzZe byt internacionalni charakter pte-
jimky, ktera se jevi jako soucasnéjsi, ,modernéjsi“, v mnohych kontextech
také stylové vy$s$i; naopak vyraz domaci mtiZze byt pro nékteré uzivatele ja-
zyka ,,p¥ili§ explicitni® a do jisté miry vzhledem ke svému slozeni (zahrnuji-
cimu zaklad slovesa ,,¢init“) vyvolavat dojem kniznosti, pfip. az zastaralosti
(pfrestoZze kompozitum samo zastaralé ani zastaravajici nenf). U zakladu
charita se také setkavame s vedlejSimi vyznamy s vice ¢i méné vyraznou ne-
gativni konotaci ($patné ohodnocena prace, nechtény dar), u adjektiva dob-
ro¢inny se neobjevuji.

CHARYTATYWNY — DOBROCZYNNY

Domaci ekvivalent se v pol$tiné uziva nejméné od 17. stoleti, ale dlouho mél
obecny vyznam ,.¢inéni dobra“. Cizojazy¢ny ekvivalent je mnohem mladsi,
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prejat byl pfiblizné v prvnim desetileti 20. stoleti, ov§em jeho frekvence je
v soucasné dobé témét desetindsobnd ve srovnani s domacim synonymem.
Pravdépodobné to souvisi s rozvojem modernich forem charity v Polsku,
ktery zacal v 19. stoleti, ale po 2. svétové valce byl utlumen z ideologickych
dtvodi (komunisté charitu posmésné oznacovali jako ,burZoazni prezitek®).
Nyni se riizné formy charity opét vyvijeji a vyraz charytatywny, postradajici
jakékoli archaizujici asociace evokované doméacim synonymem, se zda byt
leps$im prostfedkem pro vyjadieni obsahu neZ slovo doméaciho ptivodu.

INFEKCE — NAKAZA

U vyrazi infekce a ndkaza je frekvence v podstaté téméf vyrovnana (12,8 : 13,4
na mil. slov), ovSem distribuce jejich uziti je do jisté miry odlisna, a to
jak ve vyznamu zdkladnim, tak ve vyznamech pienesenych. Lexém infekce
je vyrazné castéji uzivan v medicinské terminologii. MtzZe se vyskytnout
i v bézné uzivaném jazyce, nicméné napriklad ustadlena spojeni virovd in-
fekce, infekce hornich cest dychacich, infekce Zloutenky apod. jsou v bézné feci
spiSe nahrazovana nazvy nemoci jako takovych, tj. viréza, kasel (oboji vétsi-
nou nespravneé jako chfipka), zloutenka apod. Z hlediska uziti derivati je slo-
veso infikovat (a také od néj odvozené adjektivum infikovany) vazano témér
vyluéné na lékatskou oblast, v bézné feci se uzivaji domaci ekvivalenty naka-
zit a nakaZeny. Ve smyslu potencialni moznosti pfenosu infekce / ndkazy se
uzivaji jak adjektiva infekcni, tak nakazlivy (ve vSech kontextech). Pokud jde
o pfenesené vyznamy, je zajimavé, Ze napt. v pocitacové oblasti se domaci
ekvivalent ndkaza nevyskytuje viibec, vzdy jde jen o infekci. Naopak pti po-
ruseni materialu typu ndkaza dreva se uziva jen vyraz domaci (s vedlejsim
vyznamem ,pokazenosti“, ,nepouzitelnosti“). Podobné je tomu naptiklad
i ve vyznamu naruseni mravniho, kde jde také vice o ,,zkaZenost“ nez kono-
taci ,nemocnosti“ - v tomto smyslu ma domaci zaklad -kaz- silnéj$i vyzna-
movy pfiznak neZ cizojazy¢na prejimka. A je mozné, Ze podobné je tomu
ive vyznamech zakladnich, kdy slovo infekce je spiSe jen odbornym nazvem,
ale nejevi se vyznamoveé silnéjsi, vyraznéjsi nez ndkaza, mnohdy je tomu
naopak.

INFEKCJA — ZAKAZENIE

Podobné jako v cestiné, i v polstiné zni infekcja méné nebezpecné nez za-
kazenie. Druhy z vyrazt je ¢ast€ji uzivan v oblasti mediciny, zatimco prvni je
obvyklejsi v tisku a dal$ich popularnich médiich. Za situace, kdy jsou lehka
sezonni nachlazeni obecné oznacovana jako infekcja grypowa (prestoze ne-
jsou zplisobena virem chfipky) a banalnim Zalude¢nim nevolnostem se fika
infekcja pokarmowa, nemtiZe termin infekcja nikoho vystrasit. Navic se obje-
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vuje i ve vSudypfitomnych reklamach nabizejicich zazra¢né preparaty proti
témto rozsifenym onemocnénim, coz jej ¢ini jeSté obecnéjsim.

Druhym typem sledovanych lexikalnich prostiedki jsou varianty prejimek
lisici se stupném adaptace, napft-.:

chips - Cips / chips - czips

chat - Cet / chat - czat

dealer - diler - dyler / dealer - diler

e-mail - mail - mejl / e-mail - mail - email - mejl
jeans - dZinsy — dZiny / jeansy - dzinsy

CHAT — CET

Plvodni graficka podoba v ¢estiné dosud jednozna¢né prevazuje, je frek-
ventovanéjsi a mad mnohem vice kolokaci. Varianta let je povaZovana spiSe
za substandardni, méné obvyklou. Nevyskytuje se ve spojenich s anglickymi
adjektivy typu live nebo on-line (jak to vidime u varianty chat), tato syntag-
mata by pravdépodobné ptisobila na uzivatele pfili§ nesourod€, podobné
jako kompozita s piivodnimi anglickymi komponenty. Casto se v rtiznych
kontextech setkavame s podobou cet uvadénou v uvozovkach nebo v zavor-
kach, tj. jako druhou variantou (zde nemame na mysli vyslovnost, i kdyz
téchto vyskytil je také celd rada), ktera ¢asto zdlraznuje vyznam tohoto
anglicismu ve snaze zabranit zaméné vyznamu (homonymie se substantivy
chata a Ceta). Pfipadné muiZze mit forma et také funkci jazykové aktuali-
zalni, ozvlastnujici, zejména mimo elektronickou komunikaci (v ramci ni
je vSak naopak obvykla).

CHAT — CZAT

V polstiné je chat priblizné desetkrat méné frekventovany nez czat. Pravdé-
podobnym divodem neni jen skute¢nost, Ze se uzivatelé jazyka vyhybaji ho-
monymii se slovem chata, i kdyz jim zfejmé nevadi homonymie s vyrazem
czata ,hlidka“, starym a v soucasnosti jiz fidkym vojenskym oznacenim.
Zména ptivodniho pravopisu na adaptovany byla snadna a pfirozena, pro-
toZe polonizovana verze 1épe vyjadiuje obsah slova. V neformalnim jazyce
chatu, uzivaném v kazdodenni komunikaci lidi, ktefi se znaji, nebo se tak
alespon vyjadfuji, by cizi slova a cizi pravopis vzbuzovaly nezadouci odstup.
Dtlezity je zde také prvek jazykové hry: mnoho vyrazt anglického pivodu
se na webu uziva v hovorovych podobach, podléhajicich vSemozZnym modifi-
kacim (véetné miseni, skladani nebo zkracovani), aby se staly méné formal-
nimi. V tomto kontextu se podoba chat jevi byt méné vhodna nez czat pro
pojmenovani diskusi probihajicich na internetu.
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DEALER — DILER — DYLER

Mezi variantami v sou¢asné dobé¢ jednoznacné prevazuje ptivodni anglicka
psana podoba dealer, ktera je uvadéna i v jazykovych priruckach, graficky
adaptované podoby dyler a diler se vyskytuji jen v izu. Jejich adaptace je do
jisté miry problematicka - bud je aZ p#ili§ explicitné naznacena ,tvrdost®
vyslovnosti, nebo je naopak nebezpeci vyslovnosti [diler]. Graficka adaptace
s sebou ovSem nese i modifikaci, resp. omezeni sémantického spektra -
u obou pocesténych variant se jen velmi zfidka vyskytuji kolokace a kontexty
souvisejici s vyznamy tykajicimi se burzy, makléfstvi nebo oficidlniho ob-
chodniho zastoupeni, ¢astéji se jedna o oblast drog nebo podomniho obcho-
dovani, tedy vzdy spise s vy$e naznacovanou negativni konotaci.

DEALER — DILER

Stejné€ jako mnoho jinych lexikalnich prejimek, i toto slovo ma v polstiné
omezeng¢j$i vyuziti nez v jazyce svého ptivodu, v tomto pripadé anglictiny:
predevsim se uziva pro obchodniky s automobily, zejména pro autorizované
prodejce, a pro prodavace drog. Tyto dvé varianty maji rozdilnou stylovou
platnost a také odlisné zptisoby uziti. Obé se uzivaji nejc¢astéji v tisku, ale dea-
ler je zde dvakrat ¢astéjsi nez diler a obvykle se vztahuje k prodejcim aut, za-
timco diler mé& srovnatelnou frekvenci v kontextech vztahujicich se k autim
idrogam. Na druhé strané v literarnich textech ma diler ve srovnani s dealerem
dvojnasobnou frekvenci a pojmenovava obvykle prodejce drog, zatimco dealer
je stejné ¢asto uzivan v kontextech spojenych s automobily. A navic, piestoze
celkova frekvence varianty dealer je vys$si, diler pfevazuje, pokud jde o drogy.
Ptvodni graficka podoba je evidentné prestiznéjsi a 1épe vyhovuje pojmeno-
vani profese autorizovanych prodejct aut nez ilegalnich a spole¢nosti odsu-
zovanych aktivit lidi, ktefi prodavaji drogy. Nicméné adaptovana varianta je
méné napadna a lépe koresponduje s utajovanou ¢innosti prodejcti drog. Roz-
dil je také dobre vidét ve vyhledavkach na Googlu: mezi prvni stovkou u po-
doby dealer je smés odkazt na kasina, auta a drogy, zatimco u formy diler jsou
to téméf vyhradné drogy.

Soucasti vyzkumu jsou také smisené fetézce, slozené jak ze synonym, tak
z variant (napt. businessman — byznysman - byznysmen — obchodnik / business-
man - biznesmen - przedsigbiorca).

V soucdasné dobé je zejména cestou korpusové analyzy popisovano 100
slovnich fetézct (50 polskych a 50 ¢eskych). Cilem vyzkumu je identifikovat
pokud mozZno co nejvice rozdilti mezi porovnavanymi prvky, tzn. definovat
hodnoty, jak se cizojazy¢na prejimka muiZe odliSovat od svého domaciho ekvi-
valentu nebo jak se mize slabé asimilovana varianta ciziho slova odliSovat od
varianty zdomacnélé vyraznéji. Pozornost je vénovana nejen formalnim, ale
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predevsim funkénim rozdiltim, a to v souladu s hypotézou (odlisujici se do
jisté miry od zakladnich strukturalistickych pfistupt), Ze forma slova neni ar-
bitrarni a rozdil forem implikuje rozdil vyznamii. Zejména slova synchronicky
cizi nebo slabé asimilované varianty prejimek jsou vhimany odlisné a maji jiny
vyznamovy potencidl nez slova domaci nebo zdomacné¢lé varianty piejimek.
Do jisté miry je tim popiran princip konvenc¢nosti, ktery naznacuje, Ze slovo
miiZe zménit svou formu v jakémkoliv rozsahu, aniz se zménil obsah, a stejné
miiZe zcela zménit obsah, aniz by se zménila jeho forma, a také princip kon-
tinualnosti, pfisuzujici zmény v jazyce jeho existenci v pribéhu ¢asu. Faktory
zmén jsou rizné a v piipadé uzlovych bodt formalni adaptace cizojazyénych
prejimek jsou vyrazné zavislé na jazykovém tuzu a preferencich uzivateld ja-
zyka, nebot normotvorné a kodifikaéni usili se v téchto oblastech jazyka pro-
jevuje jen velmi omezené.

V ramci projektu byl prijat Siroky vyklad vyznamu, zahrnujici nejen de-
signacni slozku, ale rovnéz vlastnosti emotivni, asocia¢ni, kolokacni, stylis-
tické, strukturalni, etymologické a dalsi. Protoze je analyza provadéna neza-
visle na materialu dvou jazykd, mohou byt vysledky srovnavany a klesa tim
riziko priliSného zobecnéni postiehti ziskanych pouze na zaklad€ studia jed-
noho jazyka.

U prejimek jsou srovnavany zdkladni designacni vyznamy a i dal$i (vedlejsi)
soucasné vyznamy, varianty jejich forem, mimojazykové informace (historicka
fakta, kulturni pozadi), jiné aspekty vyznamu a uZiti (afektivni vjznam, stylis-
tické rysy), historie slov (pocatky uZiti), etymologické informace, morfémova
struktura, zvukové symbolismy zvuki a pismen, idiomaticka uziti a derivaty
(v€. kompozit). U variant a synonym se pripojuji jesté vyslovnost, gramatické
informace, frekvence (v korpusech na milion slov), kolokace a pfiklady uZziti
v konkrétnich textech pro dolozeni vyskytu a vzajemné porovnani, kazdou
fadu pak vyhodnocuje obecna diskuse a uzavira seznam pouzité literatury.

V projektu hledame odpovédi na otazku, pro¢ jsou uzivany zdanlivé ,,zby-
te¢né”“ prejimky a pro¢ zejména u nékterych prejimek jejich pivodni, resp.
slabé asimilované varianty i po del$im ¢ase v Gzu prevazuji nad variantami
vyrazné adaptovanymi. Tradi¢ni odpovédi byly hledany u spoleéensko-kultur-
nich jevd, jako naptiklad jazykova mdda a snobismus, ovSem jak se zd4, ne-
méné dilezité jsou i faktory psychologické.

Z obecného hlediska procesy, jimiz cizojazy¢né piejimky v procesu asi-
milace prochazeji, mohou byt mirné kulturné podminéné, ale ¢asto vyply-
vaji ze struktury daného jazyka, pfipadné také z pisemné tradice daného
naroda nebo kulturné podminéné otevienosti cizim vlivim. Jednotlivé ja-
zyky se lisi v tom, jak asimiluji slova ciziho ptivodu - i polstina a ¢eStina se
z tohoto hlediska odlisuji, protoze maji rtiznou historii, ovlivnénou rozdil-
nymi jazykovymi i mimojazykovymi vlivy, a také jejich aktualni situace je
v disledku téchto vlivii jina. Tyto jazyky jsou si strukturné podobné, ale od-
lisné historické zkuSenosti vedly k tomu, Ze jejich uzivatelé maji jiny vztah
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k cizojazyénym prejimkam. S ekvipolenci se v téchto dvojicich ¢i skupinach
sice nesetkavame, nicméné podle jedné z hypotéz, jez jsme v naSem projektu
stanovili, se od sebe lexikalni synonyma a varianty odlisuji mnohem vice, nez
se obvykle pfipousti. I kdyZ maji tentyZ designac¢ni vyznam, mohou se jiné
rozdily, kterymi se lisi, promitat do jejich rizného pouziti v jazyce a do jejich
razného vyvoje.

Ditlezitou soucasti projektu je hledani faktort podminujicich recepci
a adaptaci cizojazy¢nych prejimek, jez jsou pfitomny v samotné formé pre-
jatych slov (zvukové a grafické). Vychazime ze zakladni myslenky, Ze forma
slova neni pro jeho fungovanivjazyce neutralni - cizi forma vyvolava jiné aso-
ciace nez forma domdaci nebo zdomacnéla, pricemz rozdily asociaci mohou
ovlivnit, Ze sémanticky vyvoj cizojazy¢nych prejimek je jiny u jejich domacich
ekvivalent®i, nebo mohou adaptaci cizojazy¢nych pfejimek brzdit. Vyzkum je
zaméfen na ovéfeni hypotézy, Ze vnimani ciziho slova mize pfispét k jeho
vetsi atraktivité a mGze ovlivnit jeho fungovani v jazyce mimo jiné v ramci
jeho hodnoceni ve smyslu ispésnosti fecovych aktd, v nichz bylo pouZito.

Psychologické studie ukazaly, ze slova, ktera maji strukturu typickou pro
dany jazyk, jsou pfijimana a vnimana jinak nez slova, ktera svou stavbou pro-
zrazuji cizi pivod a jsou pfijimana napft. jako obtizna a jejich designaty jako
spojené s vétsim rizikem (Song - Schwarz, 2009, s. 135-138).

V souvislosti s tim planujeme prozkoumat metodami psycholingvistiky
recepci slov synchronicky cizich v porovnani s domacimi slovy a vysledky po-
soudit v kontextu dosavadnich zjisténi tykajicich se recepce slov, ktera pozo-
rovanym osobam znéji jako povédoma nebo neznama.

V prvni fazi byly shromazdény volné asociace s jednim a druhym slovem
z dvojice pro definovani sémantickych rozmeért, jimiz se tato slova mohou
ligit. V dal$ich fazich bude velikost rozdilt u jednotlivych rozmeért vybranych
v prvni fazi a rozmért identifikovanych v jazykovédnych studiich definovana
metodou Osgoodova sémantického diferencialu. Na zavér bude existence
téchto rozdilt ovéfovana v prirozenych situacich, v nichZ slova, na néz je
vyzkum zaméfen, budou pouzita ve svych obvyklych kontextech.

Tento prispévek je souldsti TeSeni grantového projektu NCN (Narodowe Centrum Nauki)
Adaptace, percepce a recepce cizich slov v polském a Ceském jazyce. Jazykové, psychologické
a historicko-kulturni podminky (DEC-2011/03/B/HS2/02279) - APPROVAL (Adaptation,
Perception and Reception of Verbal Loans). Text prispévku vznikl v fijnu 2014, projekt APP-
ROVAL byl ukoncen v dubnu 2016 a jeho vysledky jsou shrnuty v publikaci, jeZ byla vyddna
v roce 2016 v polstiné pod ndzvem Nie catkiem obce. Zapozyczenia wyrazowe w jezyku pol-
skim i czeskim a v roce 2017 v Cestiné pod ndzvem Ne zcela cizi. Lexikdlni vypuijcky v polském
a Ceském jazyce v Cestiné. Poznatky, které projekt ptinesl, jsou systematicky zpracovdny na
webovych strankdch projektu www.approval.uw.edu.pl.
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