RESUME

Towards the Development of Czech Word (En)clitics

The paper deals with fundamental developmental trends of word order of
Czech word enclitics (as distinct from sentence enclitics). The Czech word
enclitics are: short forms of two-syllabic pronouns (mi, si, ti, ho, mu, té,
se) and forms of conditional and praeterital auxiliary verbs. The paper
summarizes what has been up to now written about the development of
enclitics in comprehensive works dealing with Czech historical grammar
and proposes principles of future research of their development. The

word order of Czech word enclitics can be seen as a competition of three
positions: a) Postinitial position, which may be realized either as the 2W
position or the 2D position. b) Contact position of clitics adjacent to an
item with which the clitic is syntactically associated; contact word order
can be found in medial, prefinal and final clausal positions. ¢) Non-contact
(isolated) position of clitics placed in clause-medial position, non-adjacent
to the item on which the clitic is dependent or with which it combines to
create an analytical form; the clitic is placed after the first stressed element
in the colon (metrical sequence), i.e., its position is governed by prosodic
rules that are analogous to those rules influencing its postinitial position.
This position is seldom found, it is used as a means of emphasis within
functional sentence perspective.

Keywords: word order, Czech word enclitics, Czech historical grammar

doc. Mgr. Pavel Kosek, Ph.D.
Ustav ¢eského jazyka
Filozoficka fakulta
Masarykova univerzita
Jostova 220/13

662 43 Brno

kosek@phil.muni.cz

60


mailto:kosek@phil.muni.cz

K VYVOJI CESKYCH SLOVNICH (EN)KLITIK
PAVEL KOSEK

fedlozenym prispévkem navazuji na sviij vyzkum vyvoje ¢eskych (en)

klitik v ¢estiné stfedni doby: snazim se v ném shrnout dosavadni zna-
losti o vyvoji tohoto fenoménu a predev$im formulovat zasady budouciho
soustavného vyzkumu. Jak napovida nazev, v ¢lanku se zabyvam Kklitiky, tj.
vyrazy, které nejsou nositeli slovniho pfizvuku. Klitika jsou fenoménem,
jehoZ plnou podstatu si jazykovéda uvédomila aZ na konci 19. stoleti, a to
zejména zasluhou ¢lanku J. Wackernagela (1892). Od té doby jsou objektem
soustavného zajmu jazykovédctl, a to rozdilného teoretického zakotveni.
Termin klitikon, jak trefné popsal A. Zwicky (1977; 1994), je svou povahou
termin zastfeSujici, ktery denotuje velmi heterogenni skupinu jazykovych
jednotek (od autonomnich slovnich forem po diskrétni morfémy). Status
klitik zpravidla ziskavaji jednotky, které podléhaji procesu gramatikalizace,
tzn. procesu promény jednotky nalezejici do oblasti lexikonu v jednotku,
ktera je prvkem gramatické stavby jazyka. Patrné proto si souc¢asna jazyko-
védna produkce neni jistd, do které ¢asti jazyka klitikon zatadit: zdali do
oblasti fonologické, anebo gramatické stavby jazyka. Pfi fonologické inter-
pretaci tohoto fenoménu se vychazi z faktu, ze klitikon je jednotkou bez
slovniho pfizvuku, ktera hleda svou oporu (svého prozodického hostitele)
v prizvuéné fonologické jednotce predchazejici — enklitikon, nebo nasledu-
jici - proklitikon. Gramatika zase v klitiku vidi jednotku, a) ktera obsazuje
jistou klauzalni pozici, tj. pozici definovanou syntakticky, nikoli prozodicky,
b) ktera se vyznacuje jistymi distribuénimi omezenimi. (Terminem klauze ro-
zumim vétu tvofenou jednim urcéitym slovesnym tvarem.)

Tradi¢né se v mezinarodni - i slavisticky orientované - jazykovédé klitika
klasifikuji podle jejich gramatického statusu (Halpern 1998, s. 109; Franks
20009, s. 9): a) Vétna/klauzalni/operatorova klitika, tj. obvykle slova podile-
jici se na signalizaci vyznam? spjatych s celou vétnou propozici, popf. slova
zapojujici ¢asti véty do kontextu a situace; z novoceskych (dale n¢.) klitik by
do této skupiny bylo mozno zaradit li, archaické t a adverzativni vSak (jeho
kliticky status je oviem sporny, srov. PMC, s. 640-650). b) Slovni/verbalni
klitikal predstavuji bud vétné ¢leny, jez tvori dvojici se svym syntakticky
nadrazenym vétnym ¢lenem, anebo diskrétni (pohyblivé) morfémy opisnych

/1/ U téchto slovanskych klitik se akcentuje jejich slovosledna souvislost se slovesem. AvSak né-
ktera klitika mohou byt slovosledné ,pritahovana“ také jinymi vyrazy, s nimiz jsou syntakticky
spjata: substantivem, adjektivem ¢i pfechodnikem (jak vidno, jde o slovoformy derivované ze slo-
vesného kmene). Z téchto divodi preferuji termin slovni klitika.
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morfologickych forem: v né. mezi né patii pronomindlni formy a tvary auxi-
lidru préterita a kondicionalu.?

Vétna a slovni klitika byvaji rozliSovana na zakladé€ pozic, které zaujimaji
v klauzi (Esvan 2000;® Halpern 1998): klitika typu a) obvykle obsazuji po-
stinicialni klauzalni pozici (2P pozici) bez restrikce slovniho druhu svého
opérného slova, a proto se jim nékdy fikd Wackernagelova klitika. Klitika
typu b) jsou vzhledem k svému regentu bud v tésné postpozici, anebo an-
tepozici (VA pozici), proto se obvykle takto umisténd klitika nazyvaji adja-
centni nebo také kontaktni.* Tuto klasifikaci klitik je v8ak v ¢estiné nutno
modifikovat, nebot je na prvni pohled zfejma jeji kolize s vlastnostmi Ces-
kych slovnich (en)Kklitik, ktera nelze jednoznaéné spojovat s jistym typem
vétné pozice (Esvan 1997 a 2000; Uhlifova 2011): 1. Jak klauzalni, tak slovni
klitika prototypicky obsazuji postinicidlni neboli Wackernagelovu pozici
(pojeti postinicialni pozice se vSak u klauzalnich a slovnich klitik 1isi - viz
Migdalski 2009, zde i dalsi literatura). 2. I kdyZ se ¢eska slovni (en)klitika
prototypicky kladou do Wackernagelovy pozice, mohou se objevit v celé radé
dalsich klauzalnich pozic (Ertl 1924; Uhlifova 2011-2012; o starsi cestiné
viz nize).

Zcela specificky je slovosled pronominalnich (en)klitik, jejichZ regentem
jsou infinitiv, pfechodnik, (verbalni) adjektivum a (verbalni) substantivum.
S vyjimkou clitic climbingu nemohou tato (en)klitika opustit hranice fraze
svého fidiciho vyrazu (Franks - King{ova} 2000, s. 241-247). Pokud se re-
gent (en)klitika nenachazi v inicidlni nebo postinicialni pozici, kladou se
tato (en)klitika slovy J. Tomana (2000) do tzv. nekanonickych pozic (pro
nedostatek mista se tomuto fenoménu dale nevénuji; o stavu v né. viz ci-
tovany Tomantv ¢lanek, v ¢estiné doby stfedni {dale sti¢.} viz Kosek 2011,
s. 257-267; ponékud odli$na interpretace LeSnerova 2002, s. 325). Jestlize
se v klauzi vyskytne vice (en)klitik, tvofi tzv. (en)klitickou skupinu, v niz
je jejich poradi striktné predepsano (pro nedostatek mista se tomuto feno-
ménu opét nevénuji).

/2/ Na tomto misté musim ucinit malé terminologické vysvétleni: zavislostni syntax, k jejimuz
metodologickému rameci se hlasim, bohuZel dostateéné jemné nastroje pro syntaktickou klasifikaci
téchto slovnich klitik, ktera maji status pronominalnich forem nebo diskrétnich morfémd, a jejich
dominujicich vyrazii nebo plnovyznamovych forem neposkytuje. Pro zjednodu$eni klasifikuji
vyrazy gramaticky/syntakticky asociované s ¢eskymi slovnimi klitiky jako regenty klitik (Toman
2000). Upozortiuji na jiné feseni, které zvolila S. Le$nerova (2002: 325), ktera hodnoti tyto vztahy
jako pripady morfologické a syntaktické zavislosti.

/3/ F. Esvan (2000: 141-142) inspirovan klasifikaci L. Renziho nabizi ponékud jinou klasifikaci,
v niZ rozeznéava klitika a) Wackernagelova, b) slovni klitika s nerozliSenym smérem klitizace
(tzv. romanska), c¢) slovni klitika s ,,pevnou pozici“, kterd jsou bud prokliticka, nebo enkliticka.

/4/ Vedle toho se lze setkat i s jinymi klasifikacemi, napf. S. Anderson (1993) rozlisuje klitika
podle jejich postaveni v doméné slova, s nimz jsou syntakticky asociovana: a) inicialni klitika (ini-
tial clitics), b) finalni klitika (final clitics), c) postinicialni klitika (second-position clitics), d) pre-
findlni klitika (penultime-position clitics), e) klitika anteponovana pfed vyraz, ktery je ,licencuje”
(pre-Head clitics), f) klitika postponovana za vyraz, ktery je ,licencuje“ (post-Head clitics).
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V &eské tradici se operuje se dvéma skupinami (en)klitik (PMC: 649;
ESC, hesla Takt pfizvukovy, Slovosled klitik): I. P¥iklonky stalé (stala enklitika),
tj. takové, které nemaji slovni pfizvuk: a) pronominalni formy se, mu, mi,
ho, ti, té; b) formy préteritalniho a kondicionalového auxiliaru: (prisel) jsem,
(prisel) jsi / (prisel)-s ...; (pTisel) bych, (prisel) bys (prisel by ses podivat), (prisel)
by...; c) formy nékterych funkénich slov: -li, * -£, vSak. I kdyz jsou tyto formy
povazovany za bezpfizvucné, vétSinou se v odborné literatuie konstatuje, Ze
za jistych okolnosti pfizvu¢né byt mohou (PMC, s. 45, 649; Béli¢ova — Uhli-
fova 1996, s. 217; Junghanns 2002, s. 137).5 II. Piiklonky nestalé (nestala en-
klitika), tj. takové, které mohou, ale nemuseji byt nositeli slovniho pfizvuku
(tato slova mohou byt jak pfizvuéna, tak nepfizvuénd): pronomindlni formy
je, ji, ji, jich, jim, ten, ti, to, auxiliar minulého ¢asu byl, -a, -0 v minulém kon-
diciondlu a antepréteritu, prézentni formy slovesa byti, které nemaji funkci
auxiliaru, adverbialni formy tak, tam, tedy, ted, tu, ¢astice asi, pry, prece, snad,
uz/jiz, vlastné (v poctu nestalych priklonek se ceské mluvnice neshoduji). Pod
tihou tradice se drzim tradi¢niho déleni (en)klitik na stala a nestala. Jsem si
v§ak védom nevyhod, které jsou v této klasifikaci ukryty. Jinou terminolo-
gii plynouci z uziti jiné metodologie lingvistické analyzy viz u Junghannse
(2002, s. 134-141) a u Karlika, Kralikové, Stétky a Zikové (2012). V tomto
¢lanku se soustieduji na vyvoj klitickych tvart uvedenych vyse sub I. a), b).
Vyvoj starych enklitickych partikuli typu -Z, -li, -s(i), -t (/-ti/-t€) a konektoru
vSak ponechavam stranou, protoze je natolik odlisny, Ze by si vyzadoval od-
lisny zptisob vykladu. Z obdobnych davodi se také soustfeduji na vyklad slo-
vosledu jen téch pronominalnich (en)klitik, jejichZ regentem je VF.

Z hlediska vyvoje ¢estiny vSak ani tato uZeji vymezena mnozina (en)Kkli-
tik netvofi homogenni skupinu. Zahrnuje v sobé: a) ptivodni praslovanska
stala (en)klitika: mi, ti, si; b) formy, které se ve stald (en)klitika promeénily
az béhem historického vyvoje Cestiny: jak zajmenné formy se, ho, mu, té, tak
auxiliary préterita a kondicionalu. Proména ve stalé (en)klitikon souvisela
u pronominalnich tvartl s existenci dvojic dlouhy - kratky tvar: se - sebe,
té - tebe, ho - jeho, mu - jemu. U auxiliart byla nepochybné soucasti procesu
gramatikalizace, a to jednak promény plusquamperfektového auxiliaru bych,
by... v auxiliar kondicionalu, jednak promény spony jsem, jsi... v auxiliar pré-
terita (snad by §lo o podobné souvislosti uvazovat také u reflexiv si a zejména
se, které se proménily z reflexivniho zajmena v slovotvorny, gramaticky, ¢i
dokonce ,prazdny“ morfém). Z tohoto vykladu plyne, Ze pfi interpretaci vy-
voje slovosledu jmenovanych slovnich klitik je nutno poditat s tim, zZe néktera
z nich se pivodné jako stala (en)klitika nechovala.

/5/ Stéla ceska enklitika se mohou za jistych okolnosti proklitizovat (Dokulil 1956; Junghanns
2002). Z tohoto divodu je mozné chapat tato enklitika jako klitika, ktera smér klitizace ziskavaji
sekundarné, v zavislosti na kontextu a fonologickych pravidlech. Proto maji v tomto ¢lanku gra-
fickou podobu (en)klitika.
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V této fazi vykladu musim svou pozornost znova obratit k problémim
obecnéjsiho razu, které souviseji s povahou vyzkumu historicky zalozené ja-
zykovédy: pri zkoumani starsich vyvojovych fazi jazyka je badatel postaven
pred nelehky tkol, nebot mu schazeji nékteré tradi¢ni metody zkoumani Zi-
vého jazyka, jako jsou akusticka pozorovani (intuitivni nebo pomoci méfi-
cich pristroji), vlastni jazykova kompetence nebo dotaznikovy vyzkum. Pfi
absenci téchto metod je pti vyzkumu (en)klitik nemozné zkoumat jejich pro-
zodickou povahu; predev$im nelze zkoumat, zdali dany vyraz je, nebo neni
nositelem slovniho pfizvuku. Je proto nutno pouzit jiné metody, které poma-
haji pti klasifikaci zkoumaného vyrazu nepiimo. V pfipadé€ analyzy klitik je
prihodné, Ze mnohocetné analyzy tohoto fenoménu v souc¢asnych modernich
jazycich vyvinuly celou fadu syntaktickych testti, jimiz 1ze kliti¢nost testovat
(Ertl 1924; Zwicky 1994; Zwicky - Pullum 1983; Klavans{ova} 1995; Halpern
1998, s. 120; Franks - King{ova} 2000; Junghanns 2002; Hana 2007; Uhli-
fova 2011-2012; jejich prehled Kosek 2011, s. 44-45). Na tomto misté tedy
explicitné formuluji fatalni poznavaci omezeni vyzkumu (en)Kklitik: pfi histo-
rické analyze neni moZné zkoumat dichotomii pfizvuc¢nost — nepfizvucnost,
nybrz (pouze) kliticnost - nekliti¢nost (o jisté mozZnosti pozorovat prozo-
dické vlastnosti pomoci ortografie viz Kosek 2011, s. 44-45).

Navazu-li na to, co bylo fe¢eno v tvodni ¢asti studie, pro slovosled ¢eskych
slovnich (en)klitik 1ze stanovit dvé zakladni slovosledné konstelace: I. pozice
na druhém misté ve vété (jiz zmifiovana 2P pozice), II. pozice v bezprostiedni
blizkosti regenta (en)Kklitika (VA pozice). Pozice I. je zakladni bezpfiznako-
vou variantou n¢. slovosledu, pozice II. ma v n¢. pfevazné status knizni az
archaické varianty. Obé pozice se vyskytuji ve staré cestiné (dale stc.) a lze
predpokladat, Ze jejich konkurence byla jednim ze zasadnich vyvojovych pro-
cestu CeStiny. Jak napovida stav ve staroslovénstiné a ostatnich slovanskych
jazycich, oba slovosledné modely byly zastoupeny jiZ v praslovanstiné (dale
psl.) a v kazdém soucasném slovanském jazyce dospély k ponékud odlisnym
vysledkim (Ertl 1924, s. 266-267; Vecerka 1989, s. 47; Pancheva 2005; Av-
gustinova - Oliva 1997, s. 26; Toman 2004, s. 74; Kosek 2011, s. 315-317).
Vzhledem k rozsahovym omezenim se ve zbytku svého ¢lanku soustfedim na
vyklad konkurence slovoslednych pozic (en)Kklitik ve vyvoji Cestiny.

A/ POSTINICIALN{ POZICE (EN)KLITIKA (2P)
Z toho, co je zatim o vyvoji (en)klitik znamo, plyne, Ze jiz ve sté. byla za-

kladnim slovoslednym schématem postinicialni pozice slovnich (en)klitik,
kterou ilustruji pfiklady - :°

/6/ V tomto ¢lanku cituji doklady ze vSech star$ich vyvojovych fazi ¢estiny, tj. od jejich pocatki
do zacatku narodniho obrozeni. Objevuji se tak vedle sebe doklady z riznych ¢asovych vrstev, coz
je —vidéno z hlediska principt historického badani - postup pfinejmensim problematicky. Jelikoz
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(1) Ten s¢€ pes pocé radovati Pas (Travnicek 1956, s. 148)

(2) Tézce jsem shresil proti Bohu, viec vesel byti nemohu ; krev >>> sem
<<< svati vam prodal a svu dusi diablu poddal HradUmud¢, folio 89r
(VWSTB)

(3) Vysli jste proti mné jako proti zlod€jévi, ande sbozni jmaji ve mné
vsi nadeéji ; na vSaky dne (sic!) >>> sem <<<, chodé mezi vami, kdzal
HradUmu¢, folio 83r (VWSTB)

(4) To jest zase byla laska! Svatd, a chvalitebna by byla slouti mohla,
kdyby byla ku Kristu plapolala BilPas 92

Jak je z citovanych dokladd patrno, ve sté. neni ustaleno pojeti postini-
cialni pozice: osciluje mezi striktné fonologickym umistovanim (en)klitika
za prvni pfizvucné slovo, do tzv. 2W pozice, ilustrované doklady a , a za
prvni frazi klauze do tzv. 2D pozice - doklady a (Halpern 1995). Tato kon-
kurence je znama i z jinych slovanskych jazykil, nicméné je mozné, ze jeji
vyskyt v ¢eskych textech podporovala latina, v niz se bézn¢ uzivalo interpo-
zic (jako prostfedku rétorickych figur zahrnutych pod souborny termin hy-
perbaton). Pripady vkladani (en)klitika do rozvité fraze se vyjime¢né mohou
objevit také uprostred klauze, jak patrno z dokladu , ktery piedstavuje vari-
antu medialni izolované pozice, o které se zminim jesté v dalsi ¢asti ¢lanku
v oddilu C/ (v citovaném dokladu figuruje prézentni forma slovesa byti, ktera
ma povahu nestalého klitika):

(5) Ta baba jest oslice dabla, z navrhnuti dabla vam nétco povi, a vy ji
véfite? Ach nevéite. Hadajici baba, [éertovd], [jest] [trouba],, pekelna bo-
hyn¢, kdo v ni véfi, zahyne BilPia 92

Nicméné i tyto pripady byly patrné motivovany faktory fonologické po-
vahy. Napi. mohly byt ovlivnény fonologickou vahou (en)klitika: reduko-
vana forma 2. os. sg. s se v baroknich textech nikdy nevyskytuje ve 2D pozici,
naopak vzdy ve 2W pozici, jak ukazuje doklad (toto tvrzeni se oviem opira
o nereprezentativni vzorek dokladi):

(6) Rekl mu cisaf: ,[Velikou],[-s], [véc], [vidél], ctné kniZe, a Pan Bih
tobé ukazal, ¢eho nam krestantim neukazal“ JestrVid 172

Ve st¢. se ziidka objevuji doklady (zde uvedené sub aa ), vnichz se (en)
klitika nachazeji bezprostiedné po koordinatorech a, ale, i (Travnic¢ek 1956,

vyvoj tohoto fenoménu neni zatim komplexné zpracovan a jelikoZ ma tento pfispévek formulovat
zasady budouciho vyzkumu, je nutno takto shromazdéné doklady chapat jako ilustrativni.
Grafickou podobu, tj. podobu transkripce, citovanych doklad pfejimam ze zdrojového dokumentu
citovaného vzdy v zavorce za kazdym dokladem.
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s. 150). Podle dosavadnich znalosti se zda, Ze tato slovosledna konstelace
byla mozna jen u vyrazu, které se ve stala (en)klitika proménily aZ ve st¢. ob-
dobi (Prejzova 2011, 2013). Je tedy otazka, zdali pozici téchto (en)klitik po
koordinatorech hodnotit jako symptom zmény slovosledu (en)klitik, anebo
jako symptom promény nestalych (en)klitik v (en)klitika stala. To naznacuje
srovnani nasledujicich verzi staroceského pasionalu uvedené sub a,b — po-
zice auxiliaru bezprostiedné po koordinatoru, kterou jesté zachoval redak-
tor Pasionalu vytiSténého snad Tiskafem Arnostovych statut (v dokladu a),
je v Pasiondlu kaliSnickém nahrazena postverbalni (findlni) pozici auxilidru,
jak ukazuje doklad a.”

(7) a. Smiluj se nade mnu , mily knéze , neb ja o mladych letech , jakoZto
vidi§ , jenz ot mého détinstva rozkosné chovana >>> a jsem <<< z kralo-
vého rodu posla , sem k tobé v putnikové postavé z imysla ptisla PasTisk,
folio 7v (VWSTB)

b. ... a od mého détinstva rozko$né vzchovana jsem, z kralového rodu
posla sem a k tobé v pttnici postavé prisla sem PasKal 7r

(8) Vazme , kto sd najviece zhrubéli , ztuénéli >>> a sé <<< rozpdsli ,
a nenaleznem viece rozpasenych , ztu¢nélych v rozkos$i nezli duchovnich
, ... HusZrc, folio 106r (VWSTB)

Posledni specificky pfipad v pojeti postinicialni pozice ve star$ich vyvo-
jovych fazich cestiny pfedstavuje pozice (en)klitika po anteponované za-
notené klauzi nebo participialni/infinitivni frazi. Z dosavadniho vyzkumu
je zfejmé, Ze jak po anteponované adjunkéni a relativni klauzi, tak po an-
teponované participialni/infinitivni frazi (en)klitikon nikdy bezprostiedné
nenasleduje (Kosek 2011). Zatim nejasna je pozice (en)klitika po antepo-
nované zanofené kompletivni klauzi. V n¢. je totiz (en)klitikon umistovano
hned za kompletivni klauzi (Uhlifova 2011-2012). V sti€. jsem bohuzel na-
lezl velmi malo dokladu téchto kontexti: v nékolika zjisténych dokladech
jsou vSak prekvapivé zastoupeny obé slovosledné pozice: tj. jak hned za
klauzi (doklad ), tak také za prvnim konstituentem nasledujicim po antepo-
nované klauzi (doklad :

(9) Mali v titulu vSechny slova z cela zouplna dopsati, kupfikladu, uro-
zeny pane? Od: Tak jest, a to pro pocestnost, [neb [kdyby takové nedo-
psal (kupfikladu: Uroz: P.) [Ze ho v malé pocestnosti ma]] by dokdzal]
LibEd H5v

(10) [[Aby v takovych dvousylabnich slovich na prvni sylabé bylo malé i],
nevidél sem nikdy] StejZac¢ 58

/7/ Za tento podnét dékuji anonymnimu recenzentovi svého ¢lanku.
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B/ KONTAKTN{ POZICE (EN)KLITIKA (VA)

Jak jiz bylo feceno, tato pozice je vyvojovym konkurentem pozice postini-
cialni. V mnohych slovanskych jazycich predstavuje zakladni slovosledny
model (en)klitik (Franks - King{ova} 2000). Ve st¢. se lze setkat jak s pii-
pady postpozice (doklady - ), tak také antepozice (doklady - ):

(11) ... druhé, ty sem hotovo sebrané , aneb u¢inéné nékym jinym latiné ,
vylozil ¢esky , a kterét jsu , tamt sem to napsal . Ale tyto prvé rozdélil >>>
sem <<<v 3estery knizky : Prvé jst o viefe , o nadéji a o milosti StitKlem,
folio 4r (VWSTB)

(12) Na kteryzto Bozi soud, a na takové ptiklady, méli by se ohlidati jini,
které podpaluje pejcha a Zadost panovani nad jinymi JestiVid 237

(13) tehda dabel uzasl s¢ Pas (Travnicek 1956, s. 147)

(14) Zdali zna$ ¢as rodu kamsiktv na skalach, neb pracujici ku porodu
lané spatril-li-s? BiblSvat Job 39, 1-2

(15) ..., Archidam otec jejich nechtél ho (roucho - vlozil P. K.) pfijmouti,
ale odeslal jej zase krali s touto odpovédi: tato ozdoba, a tyto Saty, vice by
zohyzdily dcery mé, nezli okraslily JestfVid 88 (tamtéz, s. 196)

(16) Anobrz i obzvlastnosti nékterych u mne se docte laskavy ¢tenar,
které by v jinych postovskych spravach nadarmo vyhledaval PosNov 25.
leden 1719 (tamtéz, s. 243)

(17) O tom ¢tveru vSech nas obecném pozvani rad bych pomluvil, a bude
li s€ zdati dluho, ale opét tieti fe¢ ucini z toho dvého pozvanie poslednieh
StitSvat/3r (Prejzova 2013, s. 72)

(18) General... jej (mista), ackoli nepfitel velmi udatné se brdnil, se
zmocnil H, 6,1 sl. (Klimes 1999, s. 147)

Tyto slovosledné pozice jsou vysledkem kooperace gramatickych a ryt-
mickych faktort: (en)klitika jsou umisténa v bezprostfedni blizkosti svého
regenta, avsak tak, aby obsazovala pozice definované pievazné fonologicky:
nasleduji po slové umisténém za pauzou, jak je patrno na dokladech a ,nebo
naopak predchazi slovu nachazejicimu se pfed pauzou signalizujici hranici
klauze, coz lze demonstrovat na ptikladu klauze ac¢koli nepritel velmi udatné
se brdnil v dokladu . Zda se, Ze pauza na konci klauze je pomérné vyraz-
nou bariérou postaveni (en)klitik, protoze pfi finalni pozici svého regenta
je (en)klitikon umisténo do antepozice, i kdyby nasledovalo po pauze uvnitf
klauze, tj. i za cenu proklitizace, jak ukazuje pozice se zmocnil v dokladu ,
kde se nasleduje po interponované klauzi ackoli neptitel velmi udatné se brdnil.
Ve starych textech fidce dolozena findlni pozice (en)klitik pak predstavuje
poruseni této prefinalni pozice (viz niZe).

Jak jiz bylo feceno, jednotlivé typy kontaktniho slovosledu souvisi s tim,
vjaké klauzalni pozici se regent (en)klitika nachazi: (a) Postpozice se uplatiiuje
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zejména tehdy, nachazi-li se regent (en)klitika uprostied klauze, jak ukazuji
doklady a . (b) Antepozice se pak uplatiiuje tehdy, nachazi-li regent (en)Kklitika
na konci klauze, tj. je-li regent ve finalni pozici, objevuje se (en)Kklitikon zpra-
vidla v pozici prefinalni, coz ilustruji doklady a . Dosavadni znalosti nazna-
¢uji, Ze ke kontaktnimu slovosledu vice inklinuji néktera (en)klitika: zejména
reflexivni zajmeno se a formy auxiliaru préterita.

Neékteré doklady medidlni pozice (zde , a ) by bylo mozZno interpre-
tovat jako pfipady tzv. clitic third. Podle tohoto pravidla klitizuje (en)kliti-
kon azZ za druhy klauzalni konstituent, jestliZe rozmér prvniho konstituentu
vyvolava mezi prvnim a druhym konstituentem pauzu (srov. Franks - Kin-
g{ova} 2000, s. 229). Vliv tohoto pravidla bude potfeba podrobit dalsimu
zkoumani, nicméné jiz ted je jisté, Ze jeho prostfednictvim nelze vysvétlit
vSechny zjiS§téné pripady kontaktniho slovosledu, zejména ne prefinalni a fi-
nalni pozice (doklady , , a ).

Jak jiz bylo naznaceno, nékteré pripady kontaktniho slovosledu jsou ne-
obvyklé a lze je chapat jako modifikace podobnych slovoslednych modela:
a) z dosavadniho vykladu plyne, Ze finalni pozici 1ze interpretovat jako va-
riantu prefindlni pozice (zde v dokladech a ), b) medialni antepozici by
bylo mozno vykladat jako variantu medialni postpozice (doklady a ). Tyto
obmeény zdkladnich schémat jsou ziejmé motivovany: a) stylem (pfedevSim
finalni pozice), b) aktudlnim ¢lenénim vétnym (predevsim medialni antepo-
zice; vice viz Kosek 2011).

C/ IZOLOVANA POZICE (EN)KLITIKA UPROSTRED KLAUZE

V souladu s tim, co se 1ze do¢ist v erudovanych popisech slovosledu n¢. (en)
Kklitik (Ertl 1924; Uhlifova 2011-2012; Franks - King{ova} 2000, s. 114-117),
se také ve star$ich vyvojovych fazich cestiny mtze (en)klitikon objevit v me-
didlni pozici bez kontaktu se svym regentem, coz ilustruji doklady az :

(19) Kdyz hnes$ svym rozumem, zvie$, Ze to pochézie z libého myslenie,
jesto ¢lovék m4, a toho dokonati potom neméz v skutku, vpadne v smu-
tek, v truchlost, v zamutek, Ze ¢asto by radéjé nemél byl zboZie, nemél by
Zenu mild, nemél by déti, nemél by pokladu,... TkadlXII/784-791 (Prej-
zova 2013, s. 70)

(20) Nikda s nepfietelem svym se slovy mnoho nesva# BartKron (Travni-
¢ek 1956, s. 148)

(21) Co na to manzelka? Po celém domé béhati, fvati, volati ,Moncaeur:
O srdce mé Kaballine. Ze srdce mého tobé jsem hrob udélala, kdyz jsem
tvé srdce snédla,...“ BilPas 92

(22) ...; tehdy v podobné pripadnosti, mezi panem takového gruntu,
a njjemnikem, slusné by dobrovolna namluva, a porovnani predsevzato
byti mélo,... ArtCes 1650, s. 52
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Tento ve starych textech velmi mélo zastoupeny slovosled snad kore-
sponduje s aktudlnim ¢lenénim vétnym (Kosek 2011; Uhlifova 2011-2012).
(En)litikon ma v této pozici nejspis status enkliticky, tj. umistuje se za prvni
prizvucny vyraz promluvového useku, ale je mozné, Ze se vyjimecné mohlo
proklitizovat, jak naznacuje doklad .

Na zavér svého vykladu se pokusim formulovat hlavni otazky, kterymi
by se vyzkum vyvoje ¢eskych (en)klitik mél ubirat. Budouci analyza vyvoje
(en)klitik by se méla zamé¥it v prvé fadé na to, v jakych slovoslednych pozi-
cich (en)klitika mohla figurovat a jaké byly faktory, které pozici téchto (en)
klitik ovliviiovaly. Zejména by mélo byt prozkoumano, jaky byl rozsah kon-
kurence postinicidlniho a kontaktniho slovosledu, stejné jako by mély byt
prozkoumany jednotlivé varianty téchto pozic (konkurence 2W a 2D pozice,
rozsah a povaha prefinalni a findlni pozice, medialni postpozice a antepo-
zice jako vysledek puisobeni principu clitic third). Pfedev§im by mélo byt
zodpovézeno, kdy dochazi k vitézstvi postinicialni pozice nad pozici kon-
taktni, a nadto jak dlouho a pro¢ se jednotlivé typy kontaktniho slovosledu
v psaném jazyce drzi. V tomto vyzkumu by mél byt bran zfetel na faktory
stylové a komunikaéni povahy, tzn. jestli za aktivaci toho nebo onoho méné
obvyklého slovosledu nejsou ukryty dal$i ¢initele textové nebo styliza¢ni
povahy. Pozornost by méla byt vénovana také rozdilim ve vyvoji jednotli-
vych (en)klitik, které souviseji se specifiky jejich funkéniho vyvoje. Kromé
oblasti, které byly tematizovany v tomto ¢lanku, by mély byt prozkoumany
i dalsi otazky vyvoje Ceskych (en)Kklitik: smér klitizace, struktura a obligator-
nost klitické skupiny, slovosled pronominalnich klitik ve frazi VInf (infini-
tivu, pfechodniku, déjového adjektiva a substantiva), a tzv. clitic climbing ¢i
personal case contraint (Bonet{ova} 1994).

Tento prispévek vznikl v rdmci teSeni grantového projektu Novy encyklopedicky
slovnik Cestiny online (Enc-Czech online) (GAP406,/11/0294).

69



LITERATURA

ANDERSON, Stephen R.
1993 ,Wackernagel’s Revenge: Clitics, Morphology, and the Syntax of Second Position®; Language
69, s. 68-98

Avgustinova, Tania - Oliva, Karel

1997 ,,On the Nature of the Wackernagel Position in Czech“; in Junghanns, U. - Zybatow, G.
(eds.): Formale Slavistik (Frankfurt am Main: Vervuert Verlag), s. 25-47

BELICOVA, Helena - UHLIROVA, Ludmila
1996 Slovanskd véta (Praha: Euroslavica)

BONET, Eulalia
1994 , The Person-Case Constraint: A Morphological Approach®; MIT Working Papers in Linguistics
22,5s.33-52

DOKULIL, Milo$
1956 ,,Opravovat se, si po ¢arce?*; Cesky jazyk 6, s. 108-113

ERTL, Vaclav
1924 ,Pfispévek k pravidlu o postaveni pfiklonek“; Nase re¢ 8, s. 257-268 a 293-309

ESC = KARLIK, Petr - NEKULA, Marek - PLESKALOVA, Jana (eds.)
2002 Encyklopedicky slovnik ¢estiny (Praha: Nakladatelstvi LN)

ESVAN, Francois

1997 ,Nékolik poznamek o tzv. rytmickém ¢initeli“; Shornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity, fada A 45, s. 85-93

2000 ,,Ceska klitika z hlediska typologického“; in Hladka, Z. - Karlik, P. (eds.): Cestina - univerzd-
lia a specifika, 2. (Brno: MU), s. 141-147

FRANKS, Steven
2009 ,,Clitics in Slavic; in Kempgen, S. - Kosta, P. - Berger, T. - Gutschmidt, K. (eds.): Die slavis-
chen Sprachen. The slavic Languages (Berlin - New York: Walter de Gruyter), s. 725-738

FRANKS, Steven - KING, Tracy Holloway
2000 A Handbook of Slavic Clitics (Oxford: Oxford University Press)

GEBAUER, Jan
1929 Historickd mluvnice jazyka &eského IV. Skladba (Praha: CAVU)

HALPERN, Aaron

1995 On the Placement and Morphology of Clitics (Stanford, California: CSLI Publications)

1998. ,Clitics; in Spencer, A. - Zwicky, A. M. (eds.): The Handbook of Morphology (Oxford: Blac-
kwell Publishers Ltd.)

70



HANA, Jirka
2007 Czech Clitics in Higher Order Grammar; dizerta¢ni prace (Ohio: Graduate School of The Ohio
State University); dostupné na: http://ufal. mff.cuni.cz/~hana/bib.html

JUNGHANNS, Uwe
2002 ,Klitische Elemente im Tschechischen: eine kritische Bestandaunahme®; Linguistische
Beitrdge zur Slavistik IX, s. 117-150

KARLIK, Petr - KRAL{KOVA, Michala - STETKA, Jan - ZIKOVA, Markéta.
2012 ,,0sobni zdjmena: ovéfovani hypotéz daty (intuice > KORPUS > dotaznik)“; in: Gramatika
a korpus IV, Praha, 28.-30. listopad 2012 [hand out]

KOSEK, Pavel
2011 Enklitika v ¢estiné barokni doby (Brno: Masarykova univerzita - Host)

KLIMES, Lumir
1969 ,,Poradek slov v ¢eské historické proze z let 1685-1759%; in Annali dell'Instituto Universit
rio Orientale: Sezione Slava, 12. Napoli, s. 105-166

KLAVANS, L. Judith
1985 ,, The Independence of Syntax and Phonology in Cliticization“; Language 61, s. 95-120

LESNEROVA, Sarka

2002 ,Postaveni priklonky ,se‘ v textu Kry$tofa Haranta ,Cesta z Kralovstvi ¢eského... do Zemé
svaté...‘; in Hladka, Z. - Karlik, P. (eds.): Cestina - univerzdlia a specifika, 4 (Brno: Masarykova
univerzita), s. 325-327

MIGDALSKI, Krzysztof

2009 ,,0n Two Types of Wackernagel Cliticization in Slavic“; in Reich, J. - Babyonyshev,
M. - Kavitskaya, D. (eds.): Formal Approaches to Slavic Linguistics: The Yale Meeting (
Ann Arbor: Michigan Slavic Publications), s. 147-162

PANCHEVA, Roumyana
2005 ,,The Rise and Fall of Second-Position Clitics“; Natural Language and Linguistic Theory 23,
s.103-167

PMC = KARLIK, Petr - NEKULA, Marek - RUSINOVA, Zdena (eds.)
1995 Priruéni mluvnice ¢estiny (Brno: Nakladatelstvi LN)

PREJZOVA, Lucie

2011 Slovosled pronomindlnich klitik ve staroCeské pamdtce Tkadlecek; bakalatska prace
(Brno: FF MU)

2013 Slovosled kondiciondlového auxilidru ve staré ¢estiné; diplomova prace (Brno: FF MU)

SLOSAR, Dusan
1967 ,Poloha enklitik jako kritérion k hodnoceni staro¢eské interpunkce®; Listy filologické 91,
s. 251-258

/1


http://ufal.mff.cuni.cz/~hana/bib.html

TRAVNICEK, Frantisek
1956 Historickd mluvnice Ceskd 3. Skladba (Praha: SPN)

TOMAN, Jindfich

2000 , Prosodické spekulace o klitikach v nekanonickych pozicich; in Hladka, Z. - Karlik, P.
(eds.): Cestina - univerzdlia a specifika, 2 (Brno: Masarykova univerzita), s. 161-166

2004 ,Ertlova diskuse ¢eskych klitik“; in Hladka, Z. - Karlik, P. (eds.): Cestina — univerzdlia

a specifika, 5 (Brno: Nakladatelstvi Lidové noviny) s. 73-79

UHL{ROVA, Ludmila

2011-2012 ,,0Obstnost i mnogoobrazie na slovoreda na Klitikite (sapostavitelno izsledvane na
balgarskija i ¢eskija ezik)“; Sdpostavitelno ezikoznanie 36, ¢astI., s. 5-17; ¢ast II., s. 20-31; ¢ast III.,
s. 5-16 a 37; ¢astIV., s. 5-11.

VECERKA, Radoslav
1989 Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax I, Die lineare Satzorganisation
(Freiburg i. Br: Weiher)

VWSTB = Staroceska textova banka, dostupna na http://vokabular.ujc.cas.cz/,
citovano ze dne 22.4.2014

WACKERNAGEL, Jacob
1892 Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. Indogermanische Forschungen, 1,
s. 393-436

ZWICKY, Arnold

1977 On Clitics (Bloomington: Indiana University Linguistics Club)

1994 ,What Is a Clitic“; in Nevis, J. A. - Joseph, B. D. - Wanner, D. - Zwicky, A. M. (eds.): Clitics.
A Comprehensive Bibliography 1892-1991 (Amsterdam: John Benjamins Publishing), s. 12-20

ZWICKY, Arnold - PULLUM, K. Geoffrey
1983, Cliticization vs. Inflection: The Case of English ,n’t'“; Language 59, s. 502-513

72


http://vokabular.ujc.cas.cz

