RESUME

Function vs. Teleology?

If we understand the Prague functionalism within the meaning of the

first paragraph of the Theses then teleology is one-word synonym for
dynamic functional structure: means - intent/purpose/function. In this
case there is no need to understand teleology as one of the basic concepts
of the Prague School. However, if we understand language first of all as
immanent structure “conscious of” intentional focusing on the target forms
of its structural evolution then teleology is one of the basic concepts of

the Prague School. In the first case we can talk about the relation: means -
intent/purpose/function, in the second one it is entirely appropriate to talk
about the goal.
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FUNKCE VS. TELEOLOGIE?
JAN KORENSKY

ze obecné Fici, ze slovo funkce vyjadiuje (a) jednak pusobeni, cho-
d vani néjakého systému zpravidla vné tohoto systému, (b) jednak se
timto slovem oznacuji vyrokové formy, pfedpisy, ktera pak v ramci aplikaci
jsou klasifikovany do nejrtiznéjsich t¥id. Lze to dobfe ilustrovat citaci hesla
ve filozofickém slovniku: ,Je-li mozné rtzné zptsoby chovani dynamic-
kych ( a zvlasté kybernetickych) systéma popsat pomoci matematickych ¢i
logickych funkci, pak pojem funkce uvedeny pod bodem (a) spada v jedno
s pojmem funkce popsanym pod bodem (b) a pojeti funkce podle bodu (a),
ktery se tyka chovani systému, je vyéerpavajici. Pojem funkce je proto nejen
ustfednim pojmem matematiky a moderni logiky, ale i teorie poznani a filo-
zofie viibec.“ (Filosoficky slovnik, 1985)

Jestlize asi neni sporu o tom, Ze v prazské strukturalistické tradici ma ve
struktufe terminti/pojmu jazyk — systém - funkénost - fe¢ termin funkénost
kli¢ovou pozici, pak se Ize setkat i se stanoviskem, Ze tato zakladni pojmova
struktura neni Gplna, nebot v ni chybi termin/pojem teleologie.

Pri posuzovani konceptuality terminu teleologie je nejvhodnéjsi postup,
pri kterém si klademe otazku, jak se uziva slova teleologie s pfislusnymi
slovnédruhovymi derivaty a jak se jeho uzivani pfipadné v ¢ase proménuje.
Za zvlast zavaznou povazuji otazku, ktera jeho uZiti jsou redukovatelnd na
uziti jinych konceptualné vyznamnych slov/termint v tomtéz paradigmatic-
kém kontextu.

Vsimnéme si nejprve, ¢im se slovo teleologie ekvivalentuje: je to prede-
v§im slovo ucelovost, srov. Leska, 1986. Pravé on také za ,zietelnd (cizoja-
zy¢nd) synonyma“ alespon u Jakobsona oznacduje vyrazy zielbewust, goal-
-oriented, means-ends model. Ponechme zatim stranou otazku stupné jejich
synonymie - na tu mizeme odpovidat az po zjisténi jednotlivych zptasobt
uziti slova teleologie. Nechame-li pro tuto chvili stranou komponent-end
(nebot ten sugeruje jakousi uzavfenost, izolovanost jednotlivych funkénich
relaci), pakje jasné, Ze se musime zamyslet co (vSechno) znamena uziti kom-
ponentd Ziel/goal. Zajimavé odpovédi nalezneme u P. Osolsobé¢, 2003: Citat
z Jakobsona na s. 122 mluvi o rozdilech mezi cilem bézného (gewohnlich)
jazyka a basnického jazyka. Na s. 123 nalezneme u Osolsobé velmi zavaznou
Jakobsonovu myslenku, ktera konstatuje, Ze véda dosud hledala pfi¢iny, ni-
koli cile, coz by mélo byt programovym principem teleologicky orientované
védy. Co to znamena? Nepochybné zasadni kritiku skute¢nosti, Ze zavaznym
instrumentariem kazdé védy je, Ze vedle logické regularity (viz dale Englis,
1930), je jeji zavaznou metodou kauzalni nexus. Pfipomenme na okraj, Ze
kritika ,klasického“ kauzalniho nexu je jadrem skute¢né revoluce v mysleni
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teoretické fyziky s Sir§im ohlasem i mimo pfirodni a technické védy. Na s.
124 se pak dovolava Osolsobé Trnky, ktery s odkazem na EngliSe pfipomina,
Ze proti logické regularité stoji teleologicka funkcionalita. Redeno jinymi
slovy, ale ve stejném smyslu - nikoli uzavirena formalni korektnost védniho
souzeni, ale oteviend mnozina ucelG a zamért, které opodstatnuji pozna-
vaci postupy, jeZz vykladaji chovani systémt. Pravé v tomto smyslu na s. 125
Osolsobé cituje jesté Mukarovského: ,,Pfijimame teleologickou definici hod-
noty jako schopnosti néjaké véci slouzit dosazeni jistého cile.“ Budeme-li
chapat ponékud zkratkovitou formulaci Jakobsonovu ve smyslu Mukaiov-
ského ,slouzit dosaZeni jistého cile, pak se dovidame, Ze jde o védecké
postupy, které pfredméty svého zkoumani hodnoti podle jejich zptsobilosti
slouzit dosahovani né&jakého cile, nikoli podle logické regularity, ktera tu
zfejmé ma byt chapana zejména jako princip kauzalniho nexu, i kdyz nikoli
pouze. Jinak feceno, je tu charakterizovan funkéni pfistup, jehoz tplné vy-
mezeni skvéle prezentuje prvni, a) odstavec Tezi. P. Osolsobé argumentuje
i pfesnymi a prizra¢nymi formulacemi Trnkovymi ze soukromého dopisu:
»,Logicka zakonitost...musi byt dopliiovana zakonitosti teleologické funkc-
nosti... Psal o ni K. Engli$...jako o naziraci formé, kterou si uvédomujeme
a kterou chiapeme zkuSenost redlného svéta fazeného ne podle pfiliny
a ucinku, nybrz podle prostfedku a cile, tedy ekl bych funkéné“ (Osolsobé,
2003, s. 124). Je naprosto jasné, Ze Trnkovo pouZiti adjektiva teleologicka ve
spojeni teleologicka funkénost je pro toho, kdo chape podstatu funkéniho
pristupu, redundantni, a cela Trnkova formulace ukazuje, ze mame ptilezi-
tost k uskute¢néni terminologické redukce s vyloucenim slova teleologicky.
Zustane pak skutecnost, Ze tato Trnkova formulace je variantou vymezeni
daného v prvnim odstavci Tezi, domnivam se, Ze s explicitnim odkazem
k ontologické podstaté takto chapaného funkéniho principu. Ontologicka
podstata funkéniho principu je minéna jako predpoklad, ze systémové cha-
pany ,svét“ ma funkéni podstatu a véda, ktera tento ,,svét” vyklada, se této
skute¢nosti ma metodologicky pfizpisobit.

Vznika otazka, kdo nebo co je nositelem vztahu prostfedek - cil. To je
ovSem opét dokonale zfejmé z prvniho odstavce Tezi. Ostatné Engli§ vy-
znamné pfipomina, Ze za cile je tfeba uznat i zamyslené, imaginarni, z&-
douci cile a cile normativni, s ¢imz opét nema prvni odstavec Tezi problém.
Diilezité je, ze toto EngliSovo konstatovani funkéni princip jako princip véd-
niho chovani univerzalizuje.

Na druhé strané je tu vSak jiz pfipomenuta formulace Jakobsonova,
ktera mluvi o cilech toho nebo onoho (funkéniho) jazyka. JestliZe ji totiz
nebudeme chapat tak, jak jsme to udélali vyse, pak to znamena, Ze ten nebo
onen (funkéni) jazyk je cosi védouciho o svych cilech, tj. o sméfovanich své
systémoveé strukturni podstaty k néjaké ,predem dané“ kvalité. To vsak je
nepochybné dalsi, jiny smysl funkéni povahy véci. Je tu tieba opravdu (viz
Osolsob¢) hledat souvislost se stiedovékym pojetim bozich intenci. Ty po-
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zitivistickd véda univerzalné nahradila principem kauzalniho nexu, jenz
povazuje funkcionalisticka véda za nedostatecny. Je tfeba zdlraznit, ze za
nedostate¢ny, nikoli neplatny — Osolsobé spravné pripomina, zZe praveé rusky
formalismus a cesky strukturalismus byl pfistupny dialektickému sjedno-
ceni obou ontologickych, a zde i explanacnich principt. Opét jen na okraj
pripojme konstatovani, Ze tento myslenkovy rozmér nalézame i v urcitych
fazich myslenkového vyvoje J. L. Fischera. Zda se, Ze tam, kde teleologie
neni ,jen“ jednoslovnym ekvivalentem ,,popisu” relace prostfedek - zameér/
ucel/cil, dochazi k tomu, Ze je pozitivni védé nabizena mozZnost ptivodné
bozi intence. Dochazi k tomu, Ze vlastnosti ptivodné bozi intence se dostava
strukturalné chipanym vécem samym. Ony se tak stavaji subjektem, jenz je
predmétem zkoumani. Pravé takto se stavaji strukturami védoucimi o svych
smérovanich. Prave tento pohled, pokud jde o jazyk, patrné nebyl cizi Jakob-
sonovi, v tomto ohledu mluvi Leska o jeho teleologickém dogmatismu.

Shriime: Zakladni konceptualni soustavu prazské strukturalistické tra-
dice je mozno chéapat prinejmensim dvojim zpdsobem.

(1) Centralnim konceptudlnim prostfedkem v tradicich prazského struk-
turalismu je termin/pojem funkce. Ten svym charakterem odpovida ve vét-
$iné pfipadt onomu hjelmslevovskému pojeti byt uprostied mezi formalné
korektnim, matematicko-logickym a ,,etymologickym* pojetim funkce (srov.
Hjelmslev, 1972). Kli¢ovy charakter maji ony ,funkce vnéjsi“ (srov. Kofen-
sky, 1998). Uplatiiuji se vak i tendence k formalné korektnimu pojeti funkce
jako vnitfniho ,pofadaciho” principu systému, s tendenci k matematicko-lo-
gickému pojeti. Nositelem na vnéjsich funkcich zalozenych procest je ko-
munikant. Tento zptisob chapani pak nezahrnuje do zakladni konceptudlni
soustavy termin/pojem teleologie, nebot jde o termin synonymni s popisem
struktury fungovani jazyka, jak je charakterizovan v prvnim odstavci Tezi.

(2) Jestlize vSak chapeme vztah funkce a teleologie v jakobsonovském
smyslu, tedy tak, Ze fungovani a dynamika struktury je védoucim smérova-
nim k apriornim cilim (nositelem na funkci zaloZenych procest je v tomto
pfipadé systém jazyka), pak je dominantnim prvkem zakladni konceptualni
soustavy termin/koncept teleologie.

V kazdém pripadé vSak pfitomnost terminu teleologie v teoretickém in-
strumentdriu prazské tradice méla svijj ,univerzalni“ vyznam: akcentovala
dynamickou povahu systémoveé-funkéné pojatého ,svéta“, o némz a v jehoz
ramci C¢lovék uskuteCniuje svou feCovou ¢innost a zaroven takto vytvari

sy

a pretvari jeji predpoklady.
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