RESUME

Several comments on Czechoslovak motives
in the work of Pablo Neruda

This text attempts to describe and analyse motives connected with
Czechoslovakia, especially touches Neruda’s poem The Prague Interview,
which is dedicated to Prague and Julius Fuc¢ik and through an analysis and
comparison it shows how differently was an icon of the Czechoslovakian
communism seen by Neruda and by the young communist poets in the
Czechoslovakia. Also focuses on other Neruda’s poems about Prague or
Czechoslovakia that appear in his work.
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NEKOLIK POZNAMEK K CESKOSLOVENSKYM
MOTIVUM V DILE PABLA NERUDY

KLARA GOLDSTEIN

ablo Neruda (1904-1973) je v nasSem prostredi nejprekladanéjsim la-

tinskoamerickym basnikem. Vybér piekladt z jeho dila zde byl oviem
dlouhodobé motivovan zejména ideologickymi potiebami a pozadavky kla-
denymi na literaturu po r. 1948. Nerudovy vazby k tehdejsimu Ceskosloven-
sku se zrcadli jak ve vztazich ke zdejsimu literarné-kulturnimu prostiedi
ajeho predstavitelim, tak v samotné tvorbé chilského basnika, ktery nékteré
motivy spojené s Ceskoslovenskem dokazal vnimat a pojednat v pozoruhod-
nych kontextech. Pohlédnéme tedy nyni na nékteré z nich.

1 NERUDUV FUCIK

V roce 1952 dokondil Neruda ve svém exilu na Capri skladbu ,,Prazsky roz-
hovor®, jejiz prvni preklad se zahy objevil i u nas. Z basnikova rukopisu
ho poridil Vitézslav Nezval za jazykové spoluprace Zdeiika Hampejse (pfi-
¢emz jde o témér jediny Nezvaliv preklad Nerudy) a jiz v roce 1953 jej
vydal v Ceskoslovenském spisovateli. Do druhého &eského vydani ,Praz-
ského rozhovoru“ v ramci vyboru ze sbirek Hrozny a vitr, Elementdrni 6dy
a Nové elementdrni 6dy, ktery pod souhrnnym nazvem Hrozny a vitr uspo-
radal a prelozil Adolf Kroupa (Nase vojsko, 1959) se promitly Nerudovy
finalni Gpravy. Jedna se jak o zmény lexikalni, tak o odlisné ¢lenéni textu.
»Prazsky rozhovor® je jednou z nékolika Nerudovych basni, které se pfimo
vztahuji k Ceskoslovensku a jeho hlavnimu méstu, a to prostfednictvim po-
stavy Julia Fucika.

Neruda ma v té dob¢€ uz za sebou Veliky zpév, v némz na mnoha mistech
projevuje nejvétsi uznani hrdinstvi jedince nikoliv jako patetickému heroic-
kému gestu, ale jako useku Zivota tvari v tvar skutec¢nosti, prijeti vlastniho
udélu aZ do konce, rozhodnuti neustoupit z cesty ani za cenu smrti, byt by
byly jeji okolnosti sebekrutéjsi. Tato zcela lidska, hluboka poloha se ocita ve
velkém kontrastu vii¢i monumentalité vétSiny texti. Veliky zpév tak skutecné
funguje jako odraz Zivota tvofeného nesé¢islnym mnozstvim zcela osobitych
a uzavienych projevi byti v ramci vééného kolobéhu. VSude, kam prichazi,
hleda Neruda ¢lovéka - zcela konkrétniho, s konkrétnim jménem a osudem,
v némz se spojuje mnohé z jeho zZitych déjin. V téchto souvislostech se lo-
gicky vynofuje postava Fucika, ktery je pro Nerudu hrdinou zejména z toho
diivodu, Ze se nevzdal své odpovédnosti ani v nejtemnéj$im obdobi. Byt, zda
se, ponékud precenil jeho literarni vyznam a budouci vliv, kdyz na Kongresu
obrancd miru ve Var$avé hovortil o ,fu¢ikovském pokoleni a dobé“, nestal
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se pro n¢j Fucik nikdy onou postupné vyprazdiiovanou ikonou mucednika
socialismu, jiz byl v ¢eskoslovenském kontextu. A to z nékolika davodda.
Predné, Neruda vidél a znal podobnych ,,muéednikii“ nepieberné mnozstvi,
zadruhé, vice neZ vzyvany obraz legendarizované postavy, za néjz se ukryje
vSe mozné, na né¢j pusobila skute¢na podstata véci, lidska vnitini sila a od-
hodlani vyrovnat se s osobnim tidélem: ,,Bylo mnoho muzti / mnoho Fuciki
/ ktefi poctivé splnili v§echno, co zadal Zivot. / Ty také, Julie Fuéiku / jsi to
vykonal. / Ty malé i velké bolestné povinnosti / i nezbytné drobné tkony.
/ [...] / Pfimocarost je zavazny bod / ktery se opakovanim stava ¢arou /
normou, cestou [...].“

Neruda se v této basni navic zamysli nad smyslem osobni obéti a dava Fu-
¢ikovu smrt do protivahy k utrpeni Jezise, pficemz zdtraznuje jakousi oby-
¢ejnost obou: ,Neni to perutny bih / ale bleda tvar pronasledovaného / hr-
dina, ktery nenese na strnulé hlavé / vaviiny ze zapominajiciho kamene / ale
stary klobouk [...] piilno¢ni vydani ilegalnich novin [...] obéznik, z néhoz
pousti / Cerstva tiskarska ¢ernn.“ Divod a smysl lidské obéti se aktualizuje
v osudu jesté nedavno zijiciho, sou¢asnika a smrtelnika, v ur¢itém poukazani
na osvobozeni tkvici ve stalosti zapocatého dila, zatimco Jezi$ je vidén
v kontextu Nerudova sepéti s kolonidlnimi déjinami Ameriky jako ten, ,jehoz

sa

ktiZz spocinul téZce na zivotech lidi a hnétl hote s nadéji“. Jako ¢lovek se
Jezis plné pripodobnuje lidskému utrpeni, které v§ak neustava — coz v o¢ich
¢lovéka jaksi oslabuje jeho v§emohoucnost: ,Pfed tisicem a tisicem let byl
ukfizovan ¢lovék / [...] / My mame miliony ukfiZovanych / a nase nadéje je
z tohoto svéta / [...] / Na kazdém kilometru zemé mame jednoho ukfiZzova-
ného [...].“ Zaroven se basnik ustavuje do role proroka: ,Pro¢ chcete, abych
aymarskym rolnikiim / ne$tastné Bolivie / drasanym hladem a chladem ve-
likych vysek / ptisel zitra slibovat nebe? / Za to byste mne neuktizovali /
protoZze by dal hladovéli.“

»Prazsky rozhovor” je rozdélen v Nezvalové prekladu do osmi, v Krou-
pové do deviti ¢islovanych usekt, které v tomto druhém pi¥ipadé nesou
vlastni nazvy. Obéma prekladtim by bylo mozno vy¢ist urcité detaily, napt.
Nezvalovo zaménéni vojenské brasny vietnamské partyzanky za ,kabelku®.
Paty oddil (V prazskych ulicich) je v Kroupové pfekladu (na ném?z se coby
jazykovy poradce podilel Oldfich Tichy) o poznani srozumitelnéjsi po syn-
taktické strance, naopak nékteré z Nezvalem uzitych metafor plnéji kore-
sponduji s Nerudovou poetikou, I. oddil v pfekladu Nezvalové zase v sou-
ladu s originalem postrada urcitou pateticnost v lexiku, ktera se objevuje
u Kroupy.

Poéma ,Prazsky rozhovor“ se vaze ke konkrétnimu Nerudovu pobytu
v Cechach na prelomu let 1951-1952. A jak je ostatné pro Nerudu typické,
zminuje v ni rovnéZ konkrétni mista, vychozi body i prostory, jimiz pro-
chazi, coZ ma zasadné aktualiza¢ni raz, a zaroven se zde ocita lyricky sub-
jekt jakoZto proZivatel a zaroven svédek — dalsi z prfiznaénych rysti Nerudovy
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poezie. Kromé prijeti udé€lu, které je dle Nerudy zasadnim rysem hrdinstvi,
vyzdvihuje rovnéz mlcenlivost, pricemz obé tyto vlastnosti 1ze opét vztah-
nout k obéti Syna Boziho. Pro Nerudu je Fucik vice nez symbolem sam o sobé
spiSe jakymsi typem idealniho povale¢ného ¢lovéka, bojujiciho, organizuji-
ciho a beze strachu z obéti. Jeho ¢innost pro kolektiv je povySena nad osobni
potreby a cile, kterych individuum ve své osamocenosti a bez spoluprace
s druhymi stejné nedosdhne. Proto v ¢asti Zarivy Julius, jediné, kterd Fucika
snad skute¢né opévuje, ale opét v kontextu pfesahu obéti, z niz vyrtista novy
¢lovek ¢i novy svét, parafrazuje motivy modlitby Otcenas: ,[...] dejz nam
dnes jako chléb nas vezdejsi svou podstatu, svou pfitomnost, svou prostou
primocarost ¢irého paprsku. Prijd k nam dnes, zitra, stale, protoze, prosty
hrdino, jsi architekturou / ¢lovéka zitika [...].“ A dale modeluje postavu
Fucika az do jakéhosi kristologického rozméru: ,Iva odhodlanost rozdrtila
strach / tva nézna laska temnoty [...] / Vstoupil jsi nahy, bezbranny ¢lovék
/ do chftanu naseho pekla / a byt bylo tvé télo zmuceno / netknuta, nezlo-
mena / zidstala tv4 jasna postava / i ¢inoroda pravda / kterou sis navzdory
smrti uchoval.“ Nebo na jiném misteé: ,,[...] a tak ze své Sibenice / ¢i ze svého
ktiZze / malo zalezi / jak to nazvete / mrtvé srdce Julia Fucika / rozdrtilo své
katy.“ Ne tedy skute¢nost muceni, skutecnost smrti, pfislusnost ke strané,
ale laska a moznost poskytnout ml¢enlivé priklad budoucim stava se pro Ne-
rudu nejpodstatnéjs$im rysem Fucikovy obéti a smyslem jeho umirani.
Vladimir Macura povazuje spojeni fuc¢ikovského tématu s kfestanskym
motivickym okruhem v ¢eském kontextu za ojedinélé a zminuje Bieblovy
verse ,Julie Fu¢iku / Hrda hlavo krvi vpita / Do vézenského ru¢niku [...]%
Biebl zde ,hovoii o ,krasné tvari‘ clovéka / A komunisty” (Macura 1992: 43).
V souvislosti s ,mytologii“ nového svéta, ofekavaného vzkiiSeni do $tastné
skutecnosti, na n€j mizeme narazit napi. ale i v Kunderové ,Poslednim
maji“, kdy rozhovor Fuéika s Bohmem, shliZejicich dold na mésto, evokuje
a snad svou stavbou az jaksi parafrazuje evangelijni text o JeziSové Poku-
$eni na hote. Jak ale dodava Macura: ,[...] stylizace Fuéikova kultu je pfes
obvykly hagiograficky ramec ,Zivotopisu hrdiny‘ vyrazné svétska. Stejné tak
i tragicky ton Bieblem zvoleny je velmi netypicky“ (ibid.). V Nerudové pii-
padé rovnéz nemizeme mluvit o tragickém tonu, nicméné bolest a obét, smé-
fujici k ,vykoupeni® budoucich zde ma nezastupitelné misto. Podstata neru-
dovského socialismu, ktera byla v ranych pfekladech ponékud potlacovana,
je vSeobecny humanismus. Neni ostatné Zadnym tajemstvim, ze Neruda oce-
noval vice nendsilnou revoluci nez valeéné bésnéni. I po smrti Che Guevary,
predstavujiciho pro mnohé v Latinské Americe pfimo ztélesnéni revolu¢nich
snah, oznamil, Ze by se mélo vice truchlit za Recabarrena. (Nerudiv postoj
k vélce je zretelné formulovan i na mnoha mistech jeho Paméti, napt.: ,Tu
noc mi Che fekl néco, co mé dosti zmatlo, ale co asi objasiiuje ¢aste¢né jeho
osud [...] Mluvili jsme o moZné severoamerické invazi na Kubu. [...] Rekl
mi nahle pfiblizné tolik: ,Valka... Valka... Jsme vzdycky proti valce, ale kdyz

127



NEKOLIK POZNAMEK K CESKOSLOVENSKYM MOTIVUM V DILE
PABLA NERUDY

jsme ji uz jednou vedli, nemtZeme bez ni zit. Kazdym okamzikem se k ni
chceme vratit. Premyslel nahlas a pro mé. Poslouchal jsem ho s upfimnym
ohromenim. Pro mé je valka hrozba, ne osud“ /Neruda 1976: 362/).

U Nerudy vystupuje Fucik z osobnich pfedstav, z konfrontace s prosto-
rem, identifikace s méstem. Jako je v pfipad¢ ,Prazského rozhovoru“ topos
meésta klicem k topoi vézeni, tak se topos vézeni stava kli¢em k samotné po-
stavé Fucika, jeho fyzicka existence je minulosti, ale je brana v potaz, sta-
lost a pfesah do pritomnosti jsou zaruéeny pravé onim osobnim ptikladem,
¢inem: ,,Byli bychom se vidali den co den / byli bychom si ptijcovali své za-
milované knihy / byl bych ti vypravél / zkazky o rybatich a hornicich / mé
vlasti u mofe / a byli bychom se tolik, tolik smali / az by se kolemjdoucim /
nase velika radost / zdala nebezpecna“ (pfel. A. Kroupa). Basné¢ o Fucikovi,
které vznikaly v tychZ letech v Ceskoslovensku, jako by v jistém smyslu s jeho
fyzickou existenci nepocitaly, pfevazuje snaha zaclenit ozivovany symbol do
chodu ,,novych“ déjin, symbol, ktery se ponékud vzpira svému ukotveni ve
skute¢nosti. Tomu odpovida i propojeni fu¢ikovského kultu s kultem mladi
a krasy, predstavujicich thelné kameny nového svéta sméfujiciho k raji. ,,Za-
kladni atributy fu¢ikovského kultu byly vlastné totozné s tim, jak se sama
nova socialisticka spole¢nost potiebovala vidét. Méla byt vnimana jako
mladd, rozusmivana, bojujici, $tastna [...] Také v epické slozce Fucikova
mytu doufala spatfit sama sebe: své vlastni vitézstvi nad smrti, povale¢né
znovuzrozeni Ceskoslovenska ve vééném jaru“ (Macura 1992: 45).

Jako podstata a vychodisko vnitini velikosti neni akcentovano utrpeni ani
obét, jako je tomu u Nerudy, ty jsou vidény v kontextu piekonané minulosti,
jako nezadouci relikt neptejiciho ¢asu, prevazuje zasazeni fu¢ikovskych mo-
tivii do ramce obecné budovatelské energie a radosti, ktera ovSem nevyrasta
z vnitini osobni spfiznénosti — nazorové nebo cisté lidské - ale z politicky
podminéného diktatu kultufe, nutné pracujici s predvidatelnou rétorikou
a kligé, napt. u Pavla Kohouta v basni ,,On bude s nami v Bukuresti“: ,Jakpak
by s nami nejen na Festival / Julius Fudik, ktery tak rad zpival / a pro ten
zpév se smrti nelekal (Kohout 1953: 28) ¢i,[...] proto ho spatiis roztacet se
v polce / a trhat svézi rtzi komsomolce“ (ibid.: 29). Nebo v ,Pisni pro Julia
Fuéika“: ,[...] a na$i drazi basnici / piSou ted svoje reportaze / na polich
$tastné, slavné prace / a ne uz, ne uz na opratce“ (ibid.: 18). Jak pise V. Ma-
cura: ,,[...] v pfipadé Fuéikova kultu platil pfimo ,zdkaz‘ pfekracovat ramec
urcujiciho optimistického naladéni“ (Macura 1992: 43). A dale: ,Fucikovska
ikonografie pfimo predpisuje tvaii hrdiny asmév [...]“ (ibid.). U Nerudy je
ovSem radost ze vzajemnosti vidéna bud ohniskem minulého ¢asu jako hy-
poteticka (,,byli bychom se tolik, tolik smali / aZ by se kolemjdoucim / nasSe
velika radost / zdala nebezpec¢nd®), nebo v kontextu smrti (,V prazskych uli-
cich / se na nas pies smrt / usmiva / tva podoba“), nebo jako prosty projev,
nikoliv z nutnosti pfisouzeny atribut (,v zimné zbarvené Praze / Sel ve svém
starém / neviditelném klobouku / a se sladce tichym dsmévem®).
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Jako by se s tim, jak se ztraci schopnost ponoru do utrpeni, lidské bo-
lesti, strachu, tzkosti a deziluze, ktera je u Nerudy jesté patrna, umenso-
vala moznost a snad i potieba pochopit Fucikovu osobu v $ir§im spektru.
Lidsky, existencialni aspekt je rozmélnén v plytkosti hesel a gest nové ge-
nerace, naprosto bagatelizujicich vlastni podstatu Fuc¢ikova odkazu, jiz se
dokazal chilsky basnik dotknout mnohem u¢innéji nez Fucéikovi krajané. Ne-
ruda se s ¢eskoslovenskym pojetim Fuéikova kultu shoduje snad jen v tom,
ze vnima Fuciktv odkaz jako zarodek onoho nového Zivota, pfichazejiciho
ve znameni socialismu. Nerudova demytizace a subjektivizace Fucika pak
probiha jednak na drovni vlastniho vybéru jazykovych prostredki (,kamen
zimni barvy“, ,Zelezné mtize“, ,hluchd okna“, ,hledal jsem ozvénu*), kdy se
Neruda i vlivem vlastni zkuSenosti pronasledovaného ztotoznuje s pocitem
uzkosti z konce, ktery predstava vézeni vyvolava, zaroven je nam Fucik pred-
stavovan ve své lidské ,,obycéejnosti“, pfi¢emz je to pravé ona, ktera jej ¢ini
nesmrtelnym. Tedy zivot sdm, nikoliv mytus.

V obdobném duchu ovSem Neruda zobrazuje i revolucionaie a bojov-
niky za nezavislost narodt Latinské Ameriky, pocinaje emblematickymi
postavami Bolivara, San Martina ¢i Martiho aZ po své soucasniky, ktefi za-
hynuli v boji nebo ve véznicich. Ve vSech pfipadech zdtraznuje jejich lid-
sky rozmér, jejich sepéti s prostfedim a pfirozeny vyvoj jejich osudu nad
opévovanim jejich tragédii ¢i vytvafenim bezkrevného mytu, vedouciho
k neuvétitelnosti. Tyto tendence mutiZzeme ilustrovat tfeba na ptikladu jiz
zminéného Recabarrena. K jeho osudu se vraci Neruda v n¢kolika basnich
oddilu ,Osvoboditelé“ v Canto general. Uz sam popis této postavy se od-
klani od néjaké idealizujici koncepce: ,Jeho jméno bylo Recabarren / Dob-
rosrdecny, korpulentni, rozsafny / [...] / Je to Chilan, ktery prestava drit /
jen kdyZ mu v tom zabrani nezameéstnanost nebo smrt [...]“ (Neruda 1978:
147). Objevuje se i pro Nerudu pfizna¢ny metonymicky princip ztotoZnéni:
,Iy jsi naSe vlast, pampa a lid / pisek, hlina, $kola a dm / vzkfiSeni, pést,
ofenziva / poradek, defilé, utok, pSenice [...]“ (ibid.: 152) i dalsi typicky rys
jeho poetiky, lyricky subjekt v roli svédka, kdy s obvyklym ,Vidél jsem® pro-
chéazii misty, o nichz se nesmi mluvit: ,,[...] ukazovali mi malé porce / svych
ubohouckych pokrmi / hlinénou podlahu ve svych domcich / sluneéni zar,
prach, $ténice / a svou nesmirnou opusténost [...]“ (ibid.: 205), svédka ho-
voriciho nepateticky a vécné, at uz se jedna o udalosti ptimo prozité, ¢i tra-
gické okamziky poznamendvajici zemi v priabéhu ¢asu: ,Jednou do Iquique,
na pobtezi / svolali vSechny obyvatele / ktefi pozadovali $kolu a chleba /
Tam, zmatené a ve dvore / obklicené je odsoudili / na smrt / Strileli / svis-
ticimi kulomety / puskami, rozestavenymi / takticky / do hromady délnikt
/ ktefi spali na zemi [...]“ (ibid.: 150). Basnik zde uZzitim aZ reportazniho
liCeni zabraniuje patosu promlouvat jakozto nepfiméfenému a nepatfic-
nému. I v pfipadé Recabarrena ¢i Prestese vyzdvihuje Neruda jejich 1sili, ni-
¢ené okolim, a presto nezdolné, osobni obétavost ve prospéch kolektivu, pfi-
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¢emz ale tragické osobni situace téchto svych hrdind, na jejichz zakladé¢ se
zda jejich jednani jesté vétsi (podobné jako u Fucika), pojmenovava: ,Kdyz
se potom vrati ke svému lidu a opét / rozhoupa zvony své bojujici zvonice /
zaviou ho do vézeni a jeho druzku / vydaji hnédému katovi / z némecké rise
/ Ona pfi muceni porodi svou dceru / a jednoho dne zmizi / pod sekerou,
v plynu, pohlcena / vrazdicimi bazinami gestapa.

Neruda se ovSem nebrani ani tomu, aby lyricky subjekt danou situaci
hodnotil. Diky tomu nevyvstavaji v jeho basnich hrdinové jako odlidsténé
mytologické postavy, ale objevuji se slabi a zranéni, v nejbolestnéjsich
okamzicich zivota, v tzkostnych chvilich (,,Ach, tryzniva bolesti / uvézné-
ného! / Ach, nevyslovitelna / odd€lend muka / ktera musel zakouset / nas
poranény velitel“) (ibid.: 155), aby se vSak diky své sile stali do uréité miry
prikladem, symbolem - ne v§ak beztuéelnym a oklesténym: ,,Jedenact let bylo
jeho jméno némé / Jeho jméno vsak Zilo jako strom / uprostfed veskerého
lidu Brazilie / uctivano vSemi a o¢ekavano® (ibid.). Priklad prosté osobni
state¢nosti, tak jak ho Neruda demonstruje také u Fucika, se stava kli¢ovym
prvkem piesahujici vyznamnosti. Malokdy Neruda ve své angaZované tvorbé
prichazi s principem davové anonymity, ve vétS$iné pfipadd maji protago-
nisté jeho basni konkrétni jména (o ¢emz svéddéi i cely oddil Canto general
s nazvem ,,Zemé se jmenuje Juan“), napt.: ,Jmenuji se Olegario Sepulveda /
Jsem $vec a kulham / od toho velkého zemétfeseni / Na ¢inzak se z¥itil kus
kopce / a na mou nohu svét / Prokficel jsem tam dva dny / ale Gsta se mi
ucpala zemi / kiicel jsem slabéji / az jsem usnul, abych zemfel [...]“ (ibid.),
¢i ,Benilda Varelova: Nachystala jsem jidlo pro své déti a §la / Chtéla jsem jit
do Loty / abych uvidéla svého manzela / Jak dobfe vite, vladne tam policie /
[-..] / chytli mé, vysvlékli, tloukli a svalili na podlahu / Ztratila jsem védomi
[...] / jakmile jsem oteviela o¢i, znovu mné bili / svymi gumovymi obusky /
byla jsem celd modra / od podlitin [...] / a to trvalo celych Sest hodin [...]“
(ibid.: 261) ¢i obdobné ,Amador Cea: Kdyz zavfeli do vézeni mého otce / a Sel
kolem prezident, kterého jsme si zvolili / a fikal, Ze jsme vSichni svobodni /
pozadal jsem, aby tatu propustili / Odvedli mé a potom mé mlatili cely den
[...] (ibid.: 272). Pravé pro tento aspekt vhledu ¢i pfimo zaznamu dalsich
desitek bolestnych, ale bojujicich osudti, ktery spojuje lidi bez rozdilu vlasti,
socialniho zafazeni ¢i moznosti promluvit sam za sebe, mize Neruda pozna-
menat: ,,Bylo mnoho muzt / mnoho Fucikt / ktefi poctivé splnili v§echno /
co zadal zivot.“ Pokud nemaji Nerudovy postavy pfimo jméno, maji alespon
svou vlastni skute¢nou historii, vlastni nadéji a rovnéz vlastni bolest, vlastni
utrpeni, jehoZ hloubka neni nikdy potla¢ovana na tkor opévovani $tastné
budoucnosti. Vyvstavaji na zakladé zité pritomnosti a zkuSenosti: ,Vidéli jste
starou Zebracku / ktera se tfasla jako / zrezivély drat na smetisti / a vlekla
se / po kolenou / a divala se z takové hloubky / kde uz neni ani nenavist ani

/1/ Prestesova dcera Anita Leocadia zavitala na samém pocatku 50. let i do Ceskoslovenska.
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slzy?“ (ibid.: 271). Nebo: ,,Uslysel jsem volani, které prichazelo / z hluboké
jamy uzké stoly / jako z néjaké pekelné délohy / a potom se objevilo nahote
/ stvoreni bez obliceje / maska pokryta prachem / potem, krvi a necistotou
/ A stvoreni feklo: At pfijde§ kamkoli / vypravéj o tomto muceni / vypravéj
o svém bratru / ktery Zije tam dole jako v pekle“ (ibid.: 262).

Tato tendence rovnéz tzce souvisi s ¢asto vyuzivanym principem orality
v Nerudové poezii. Svédek si nevysta¢i s pouhym zaznamem spatieného,
prozivatel s pretlumocenim situaci, oba se spojuji v entité zahrnujici navic
i soucitného proroka ¢i nesmifitelného zalobce. Lyricky subjekt sviij udél
dokonale zna (,PriSel jsem, abych vypravél...“), a ono vypravéné do své
struktury véleniuje ¢tenare zprvu spise jako posluchaée homérovského véku,
napft. i diky vybéru jazykovych prostedkt pfi popisu pfirody a déjin v prv-
nich zpévech Canto general, kdy jediné skrze basnikovo slovo vyvstava nikdy
nevidény, zapomenuty, kruty, ale Cisty svét, svét davnych vladcd, neuvétitel-
nych tvort a mytickych mist ,,jesté ne Ameriky“, aby se od této preddé&jinosti,
do niz se lyricky subjekt promita spise jako budouci, dosud netuseny prvek
skute¢nosti, dospélo pies zpévy o prostych hrdinech az k basnikové soucas-
nosti, stejné kruté, zahalované, ale nikoliv uz ¢isté, k okamzikiim boje, zrad
a obéti. Modifikovana predstava basnika-pévce, akceptovatelna ve chvilich
liceni minulosti, se do svédka a prozivatele vtéluje naprosto, zadny odstup
uZ neni patrny (,Vidél jsem...“, ,slySel jsem...“, ,spatfil jsem...“, ,podivej se
na tento strom ze zvoniciho purpuru...), struéna vécnost az reportazniho
stylu, jak bylo vy$e nastinéno, stylu kroniky (,Dnes, 25. dubna, spadl na pole
v kraji Ovalle dlouho oéekavany lijak, voda roku 1946 nebo Dnes, patého
unora tohoto roku 1949 v Chile v Godomaru de Chena, nékolik mésicid pred
Ctyficatym patym rokem mého véku®) ¢i testamentu (,Tady zistavuji sviij Ve-
liky zpév / [...] /, ktery jsem zpival pod ilegalnimi kiidly své vlasti“). Kromé
toho je pro Nerudovu poetiku naprosto typické piimé oslovovani osob, véci,
déji, prirodnich jevi, tstici v monology napt. v 6dach, a presahujici tuto
formu smérem k dialogu napt. pravé v Canto general. Apostrofa je ostatné
sepjata s oralnimi projevy lidského spolecenstvi od nejstarsich dob.

Na urcitou jedine¢nost zpracovani fu¢ikovského tématu v ,Prazském
rozhovoru®, které se vymykalo literarni produkci zahrnujici toto téma
v Ceskoslovensku, poukazuje i jeho vydani ve dvou piekladech, Nezvalové
a Kroupové, b&hem 3esti let, i to, Ze si nasledné v r. 1974 vybral Cesko-
slovensky spisovatel tento text znovu pro jubilejni tisk k 25. vyroci svého
zaloZeni. V zavéru celé skladby se Neruda obraci formou litanie k Ceskoslo-
vensku a dovolava se Fucika jako svédka povalecného rozvoje jeho vlastni
zemé: ,Ceskoslovensko / matko s ocelovyma o¢ima / vyvoleny kvitku
Evropy / matko korunovana mirem svého lidu! / Libezné kopce a vody /
Cervené stiechy / chmel jako chvéjivy zeleny dést / zveda své kolmé Gponky
/ zatimco Gottwaldov / 1l pile a dimyslu chrani / nové rozvinutou razi /
lidské prace / [...] / Pojd, Fu¢iku / [...] / pohlédni na jas lidu / zaplavujici
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celou zem / [...] / Zdravim té / omladlé Ceskoslovensko / matko prostych
chlapcti / zemé zamlklych hrdinti / republiko z mlhy a k#istalu / hrozne,
klase, oceli, lide!“

Pravé v povale¢né Nerudové tvorbé je samoziejmé typicky rovnéz princip
svédka-pozorovatele, prochazejiciho konkrétnimi misty nové spole¢nosti
v miru ¢i v krizovych okamzicich, vchazejiciho do dom, G¢astnika vSedni
kazdodennosti lidi kdekoliv na svété: ,Do domi vstupoval jsem / kdyz jedli
u stolu / z tovaren vraceli se / smali se nebo plakali...“ ¢i na jiném misté:
wstoupil jsem do bardkd hlubokych / jako diry pro krysy / provlhlych / od
ledku a od zkazené soli / vidél jsem plouzici se hladové bytosti / stiny, kte-
rym chybély zuby...“), ktery uzil i v ,Prazském rozhovoru“: ,Pojd, Fuciku,
a navstiv se mnou [...] pfecistou pudu své vlasti / zelenou, bilou a zlatou®,
a také v dalsi basni s ¢eskoslovenskym motivem - ,,Slova k Evropé“, ktera je
na tomto principu vystavéna cela: ,,J4, Americ¢an, syn / pustopustych samot
¢loveka / jsem prisel ucit se od vas Zivotu / a ne smrti / ne smrti! / [...] /
Do vasich domi chodivam / V Benatkach, v krasném Madarsku / v Kodani
uvidite mé / v Leningradé, jak rozmlouvam / s mladym Puskinem / s Fucikem
v Praze / [...] / Jsem svédek, ktery pfichazi / navstivit vas piibytek / Nabid-
néte mi mir a vino / Zitra za ¢asného rana odchéazim / Ve vSech konc¢inach
mé Ceka jaro.“ Naprosto obdobné se tato tendence projevuje napt. u Jana
Pilare: ,,Jdu po cestach / stoupam po schodech / vchazim do hospod / klepu
na dvefe / sedim za stolem / vchazim do $kol / tovaren / lidskych pribytka“
(Pilat 1982: 98). Citovana basen ,V ¢ervené tramvaji“ (1979), jiz Pilat véno-
val své Zené, vykazuje ovSem i zfetelnou pribuznost s dal§i Nerudovou basni
»,Tus manos“ ze sbirky Los versos del capitdn, jejiz pieklad, s ptivodnim véno-
vanim Matilde Urrutiové, u nas vysel roku 1976. Pilar déle pise: ,Jdu po stup-
nich hor / hledam cestu z labyrintu / [...] / Hledal jsem §tésti / chodil jsem
svétem i po kraji / nikde jsi nebyla / AZ jednou jsem té objevil / v ¢ervené
tramvaji / [...] / KdyZ jsi vystoupila / Sel jsem za tebou / [...] / Narohu jsi se
ohlédla / Viechno bylo v tobé“ (ibid.). A Neruda: ,VSechny ty roky Zivota /
prochodil jsem a hledal je / kracel po schodistich / pfechézel silnice / vlaky
mne unasely / vody nesly / [...] / AZ se tvé ruce / slozily na mou hrud / a tam
jako dvé kridla / ukondéily svou pout...“

Pilafe ovSem kontakt s Nerudovou poezii ovliviioval v mnoha ohledech
v jeho sbirkach uz od 60. do 70. let, kdy intenzivné pracoval na prekladech
Nerudy, napt. ve Zlutém listu (,Geologie“), v Kruzich na vodé (,Z Pompeji
paméti“, ,Modiin“), ale nejvyraznéji v Pohledu do oc¢i (1979), ve verSové
struktuie, tematickych okruzich i samotné poetice a vybéru jazykovych pro-
stiedkt (,Na to Ze jsem®, ,Ma poetika®), v oslovovani predmétd, nastroji
(»Pristupte bliz / kladiva, dlata, oblouky pil“), v zobrazovani krajiny, pii-
rody a ztotoZnéni se s nimi, které se postupné odvraci od predeslych projevii
Pilatfovy obraznosti ke slohu v pravdé ,nerudovskému®, jemuz ale mnoho
chybi (,Rozsvicena lampa“, srov. s Nerudovou ,Lampara en la tierra“, zde
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nejen v nazvu, ale i stylu). A také samoziejmé v nerudovsky ladénych zpé-
vech o bezvyznamnych vécech (,Mam rad obycejné véci / cvréka v travé /
pomalovany hlinény dZzban / zazra¢nost feci / kruhy na vodé€ / pad kamene
[...], Kridla malych véci / vysvobodte mne [...]“), v tematizaci prostych véci
i zivla (,0da na vitr) je pochopitelné patrny vliv Nerudovych 6d.2 Jednot-
livé vlivy jsou tak vyrazné a nepfehlédnutelné, Ze se nelze nepozastavit nad
recenzi Karla Syse, tvrdiciho v souvislosti se sbirkou Pohled do o¢i, Ze ,Jan
Pilar [...] predklada sobé i ¢tenaiim sumu svého basnického uméni. Takové
basnické zivotopisy, atlasy krajin a muaz, patfi mezi nejvice vzrusujici lite-
rarni ¢iny. Basnik chédpe, Ze nema smysl cokoliv pfedstirat [...]“ (citovano
dle Pilai 1982: 101). V pozdnich 70. a ranych 80. letech jako by se Nerudova
pritomnost v Pilafovych ver$ich pfimo drala na povrch i pfes sito recenzi:
»,Basnik miluje mote, vodni zivly, vitr, vzduch, stromy, kete. V jeho versich
vSechno plyne, pohybuje se, krouzi a vifi [...]“ (citovano dle Pilat 1982: 53).

2 MESTO A JEHO SYMBOLY

Pokud jsme se dotkli dal$ich Nerudovych basni, zminujicich Prahu nebo
Ceskoslovensko, nemtizeme minout basen ,Mosty“, zafazenou v piekladu
Adolfa Kroupy do vyboru Hrozny a vitr ¢i pozdéji do vyboru Lyrické dopisy do
Cech (1980). Tato baset oslavujici novou skuteénost povéle¢né Prahy je vy-
stavéna na kontrastech starého a nového svéta (,Nové prazské mosty / proto
jste byly postaveny / ve starém mésté, kde je raze i popel / aby tu novy ¢lo-
vék / presel feku / Tisic let znavilo o¢i / kamennych bohi / ktefi se starého
Karlova mostu / vidéli tudy chodit a vic se nenavracet / staré zivoty / [...] /
pretézké kroky casu / nohy ze starého zidovského htbitova / pod dvaceti
vrstvami ¢asu a prachu®), kontrastech valky a miru (,,po novych mostech uz
nechodi nohy / dobyvateld / ani ukrutné vozy / nenavisti a valky / jdou tudy
nozky déti“) i na kontrastech substanci, reprezentujicich postupnou pro-
ménu ze strnulosti k pohybu (,,zatimco kourové $edé vody / plynuly z mi-
nula ke kameni®) ¢i (,Vltavo, zvolna se, zvolna / stavala z tebe socha / Sediva
socha skomirajici feky / [...] / tu ndhle / ti vichfice déjin rozkymacela / nohy
a kolena“) nebo v pfipadé rize, symbolu vzkvétajiciho Zivota, a popela, jas-
ného disledku valky. Sama symbolika mostu je samoziejmé velmi vymluvna
a jednoznadni, zde je vSak vztaZena i k mostiim realné existujicim, chapa-
nym na okamzik také jako svédkim déjin, jadru mésta, poznamenanému
vlastni historii, stejné jako ji byl poznamenan narod. Tato historie, tato mi-
nulost mize byt pravé tak onou zkamenélou fekou,?® kterou prechazi ,novy

/2/ Také u Miroslava Floriana, napt.: ,0da, Kazdodenni 6da“ (Otevreny diim), ,V zahradach“
(Zdznam o potopé): ,Predkrm je slunce, obalené / rosnymi listy salatu.”

/3/ Tento princip je vyuZit rovnéz v ,,Prazském rozhovoru“: ,,Cest novému ¢lovéku, ktery pfichazi
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¢lovek®, a svym sméfovanim k miru a jednoté je nahle jeji tok obnoven (,,a ty
zpivas, feko / a kracis a tancis vpied / s novym zivotem®). Teprve po rozhod-
ném kroku ¢lovéka ,,jsou zde nové mosty“, novy zacatek a nové vychodisko
k jakési radostné realité prace a Zivota v miru (,jas je zaplavuje / zvou jejich
ptimky / a fikaji / Kupfedu, lide / vstiic véem budoucim rok@im*). Reka ¢asu
se dava znovu do pohybu, svobodné, stejné jako zemé, vzpamatovavajici se
z uplynulych hraz (,a feka tece / pod novymi mosty / a zpiva s déjinami /
jasna slova / ktera naplni celou zem*). Nové mosty tedy jednoznaéné smé-
fuji k obnovené, vzkiisené zemi, predstavujici novy zrod raje v predstavach
socialismu, jak jej definuje Macura (1992: 8-18) s ¢imz se samozfejmeé poji
symbol jara, dostatku a radosti (,,Po novych mostech / kracis ty, jaro / s kosi-
kem chleba a ve svézim Saté / zatimco ¢lovéek, voda, vitr / se zpévem na rtech
procitaji“).

Jiz zminéna basen ,Slova k Evropé“ ze stejné sbirky pracuje spise s kon-
trastem valky, jejich disledkd, a miru. Staré a nové nevidi v rozporu, naopak,
jejich vzajemny vztah a smétovani je nezbytné pro zachovani svébytnosti na-
roda, lidské identity (,,UkaZte mi tvar plnou kofent / Leonardovych, protoze
tato tvar / je vasi geografii...“ ¢i ,,Za prastarym medem i za novym / jasem
Zivota jsem ptisel / [...] / Do va$ich vzne$enych knihoven / z takové dalky
jsem ptisel“). U Nerudy ani v nejagilnéjsim obdobi budovani socialismu ne-
nalézame radikalni odsudek starého svéta. Nadc¢asové a dosud piezivajici
hodnoty naopak vidi jako ty, které je tfeba chranit a brat je jako vychodisko,
z néhoz je nutné se udit zZivotu, ktery teprve pfichazi, coz je dano i jeho uko-
tvenim v latinskoamerickém kontextu. Daleko vice odsuzuje souc¢asnou po-
litiku a nemozné Zivotni podminky na svém kontinenté, nez aby piekryval
palcivé a burcujici otazky idealizaci budouciho svéta socialismu, v némz ne-
bude nedostatkt. Jeho pohled je v tomto ohledu strizlivy. Stejné jako vyzdvi-
huje minulost americkych narodi a etnik, jejichZ odkaz je zapotfebi streZit,
tak nikdy neustupuje snové vizi budouciho pfed zpodobnénim skute¢ného
lidského utrpeni. I kdyZ na mnoha mistech vyzveda potiebu a vzneSenost
lidské prace a vyslovuje se s obdivem k technickému pokroku, jeho li¢eni pti-
rody, jednotlivych rostlinnych ¢i zZivoéisnych druhi, v kontextu celé tvorby
tematiku ,technickych zazraka“ dalece a nevycislitelné presahuje. I tyto
tendence kotfeni v Nerudové humanismu, jeho tcté k ¢lovéku a prostredi,
z néhoz vychazi. Basen ,Slova k Evropé®, jak jsme vidéli, zminuje kromé
jiného také Prahu, a to opét ve fué¢ikovském kontextu.

Dale se Praha objevuje ve XII. zpévu Canto general - ,Reky zpévu“ — v basni
»2Miguelu Hernandezovi, zavrazdénému ve $panélskych vézenich“. V mo-
nologu k basnikovi, jehoz osud se uzavtel po letech véznéni po skonceni
obcanské valky ve Spanélsku, popisuje Neruda vyvoj povaleéné Evropy, pfi-
¢emZ v mnohém predznamenava li¢eni téhoZ tématu ve sbirce Hrozny a vitr,

/ [...] / nanové bezpeéné mosty / nad vlnénim staré reky [...]“
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jmenovité motivy basni ,Mosty“, ,Slova k Evropé“, ,Lesy“, ,Siréna se vratila“
a ,Ztraceny pastyi“: ,,A Praha, hudici Zivotem / buduje sladky v¢eli ul / ktery
jsi opéval / zelené Madarsko vymeta své stodoly / a tancuje na bi‘ehu feky /
ktera procitla ze spanku / A z VarSavy vystupuje naha Siréna / kterd buduje
meésto a zdviha / kristalovy mec¢“ (Neruda 1976: 345). Samo téma Hernan-
dezova zivota a smrti je v Nerudové tvorbé pfitomno nékolikrat, pficemz je
Hernandez (ptvodné pastyt koz z Orihuely, ktery ptiSel do Madridu pravé
na konci 30. let, kdy tam pobyval Neruda, jenz mu zprostfedkoval kontakt
se $panélskou literarni avantgardou), pokazdé zpfitomnovan ve své prosté
lidské podstaté a jeho uvéznéni a smrt jsou vychodiskem obdobného pre-
sahu k vé¢nosti jako v pfipadé Nerudova pojeti fu¢ikovského tématu (,Véény
mladiku, Zije$, stary komunarde / zaplaven kli¢enim obili a jara / vrascity
a temny jako uslechtily kov*“ /ibid./). Nad mucednickym mytem opét stoji
soucit s lidskou bytosti, vtomto pfipadé osobnim ptitelem Nerudy, ktery zvi-
tézil jediné tim, Ze prijal svij ud€l (,Dneska tisknu k zemi sviij oblicej / a na-

7

sloucham ti / nasloucham ti, krvi, hudbo, umirajici plastvi“ /ibid.: 344/).

3 ASPEKTY NERUDOVY POETIKY ODCIZU]in SE
SOCIALISTICKEMU REALISMU

Nerudovu poetiku nebylo mozno nikdy vtésnat do tzkého ramce, vyme-
zeného socialistické literatufe sovétskym diktatem, byt se basnik k socia-
lismu plné hlasi. To je také jeden z dvodti, pro¢ byly v nasem prostredi
ucelové prezentovany pouze nékteré (a stale tytéz) Nerudovy skladby. Na
to, Ze autofi z Latinské Ameriky pIné pocitovali dogmaticky ramec, v némz
se mélo pohybovat uméni, jako nepfirozeny a omezujici, vhodné pouka-
zuje i Zélia Gattai, manzelka brazilského romanopisce (a komunisty) Jorge
Amada, v souvislosti s navétévami zemi vychodni Evropy: ,Zili jsme v dobé,
kdy literatura a uméni v socialistickych zemich byly fizeny dogmatickou
ideologii, vychazejici ze stalinismu, ktery je omezoval tim, Ze jim vnucoval
politicka a moralni pravidla. Vysledkem bylo uméni, jehoz tviréi sila byla
znacéné omezena, bezkrevna literatura a uméni ve sluzbach vladnouci komu-
nistické strany. Byla to doba Zdanovovych teorii o socialistickém realismu
[...] Literatura bez chuti a akademické umeéni ziskaly statut revoluc¢ni lite-
ratury a umeéni, vSe ostatni bylo pfedmétem kritiky a tuhé cenzury“ (Gattai
2011: 54). A na situaci v Ceskoslovensku dale poukazuje: ,,Ideologicky dozor
nabyl v té dobé kruté a odporné podoby: donasecstvi, zakazy knih, hudby,
film1, mnozi tvirci byli umlceni. Predstavitelé tvrdé linie, vétSinou prameérni
tviirci bez talentu, se takto drZeli na vedoucich pozicich v ¢ele Svazu spisova-
teld, nakladatelstvi, divadel“ (ibid.). Jeji zkuSenost s Zivotem v Ceskosloven-
sku na samém pocatku 50. let, zachycena v knize Zimni zahrada, dikladné
ilustruje promény kulturné-spole¢enského déni po obdobi prvnich procest,
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a to jak na drovni politické, tak na tirovni osobni, kde se vyrazné promitlo ve
vzajemnych vztazich mezi zahrani¢nimi politickymi exulanty, pobyvajicimi
na Dobfisi, a jejich ¢eskoslovenskymi hostiteli, kdy mnohé situace vyustily
v osobni lidské tragédie. Zaroven je dal$im dtikazem toho, jaky byl postoj la-
tinskoamerickych levicové orientovanych spisovatelt k totalitnim praktikam
a vlivu rezimu v SSSR nebo Ciné.

Neruda chéape a uznava autonomii literatury a jeji nezavislost na politic-
kém usporadani, v literatufe — a poezii zvlast — vyzaduje svobodny prostor
jak pro autora, tak pro recipienta. Byt opustil surrealnou a individualistickou
poetiku svého mladi, byt od povaleénych let touzi nejvice po tom, aby jeho
basné Cetli ti nejprostsi (,Nehledej pranic neobycejného / v mych slovech /
jenom §tavu, kterou vyroni / obnazeny stvol“), nepodvoluje se pozadavkim
totalitnich systémt na literaturu. Na adresu Komunistické strany Chile po-
znamenava: ,,Moje strana se nastésti nikdy nestavéla proti Zddnému vyjad-
feni krasy“ (Neruda 1976: 245). UZ sama neustala pfitomnost pfirody, ktera
jeho tvorbé dominuje, je nejsilnéji procititelnd pravé v individuu. Topos
prirody je u Nerudy stale jakymsi odvékym svétem zazrakt a nepiedvidatel-
nosti, kam se jedinec uchyluje v touze po kontemplaci. Individualitu zcela
potla¢enou ve prospéch kolektivu, tak, jak si to Zada vychodni idea socialis-
tické kultury, u Nerudy nenajdeme, stejné tak jako prvoplanovy optimismus,
zakryvajici nedostatky, ml¢ici o problémech a bolesti, hesla a fraze odvadé-
jici od podstaty skute¢né prozitého, ¢i opusténi soukromého prostoru lyric-
kého subjektu s jeho nejvnitinéjsimi individualnimi prozitky na tkor plytké
vSeobecnosti. Jen proto mohl basnik, ktery se nehodla vzdat svébytnosti
vlastniho svéta, jak se utvarela od jeho détstvi, svéta, jehoz stiedem je spise
lidstvi nez lid a velmi casto ¢lovék, opustény ve svém utrpeni, basnik, ktery
veri radosti, jen je-li opravdova a mifi-li ke skuteénému smyslu, na samém
sklonku roku 1949 napsat: ,My nepfestaneme zpivat pti boutlivém viné /
nasi zemé: budeme si pritukavat s pohary podzimu / a zvuky kytary i nase
mlceni budou hovotit / versi lasky, jazykem fek, které neexistuji / zboZno-
vanymi slokami, které nemaji smysl“ (Neruda 1978: 428).
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