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ublikace Zdenka Brdka predstavuje zatim posledni titul etablované
edice Skryta moderna, ktera je jiz devatym rokem realizovana na ptdé
prazského nakladatelstvi Akropolis (ve spolupraci s Centrem vyzkumu ¢eské
umeélecké avantgardy pti FF UK v Praze a FF JU v Ceskych Budéjovicich) a za-
$titovana jmény Petra A. Bilka, Vladimira Papouska a Filipa Tomase. Jejich
teze o tom, Ze ,Ceska literarni avantgarda je tradi¢né prezentovana tvorbou
jen nékolika dominujicich osobnosti a uzZ pomérné dlouho je v takové po-
dobé soucasti standardni $kolni vychovy, coz, zda se, ¢ini z tohoto arealu za-
prasené panoptikum ¢pici naftalinem,“ jakoby naptimo odkazovala k Nezva-
lové vysmivanému modelu o zapadni literatufe jako tzv. ,muzeu vycpanych
ptakt, vii¢i némuz se jako Celny predstavitel avantgardy nalezité vymezoval.
Iniciatofi a realizatofi edice v disledku vySe zminéného usiluji o naboura-
vani tradi¢nich ucebnicovych schémat a minéni o ¢eské literarni moderné
a chtéji upozornit na diametralné §irsi presahy tradi¢né pojimaného kdnonu
zkoumaného obdobi. Za cil si pak kladou poukazat na rozpodstatnénost
feci avantgardy, na jeji nejednoznacnost a prichod mimo tradi¢né popiso-
vany prostor. Naopak odmitaji tvrzeni, Ze by méli zdjem na vytvateni nové
hierarchizace v ¢eskych literarnich déjinach; ba pravé naopak - chtéji kon-
frontovat znamé podoby dobové fec¢i moderny s podobami pozapomenutymi
(dosud nereflektovanymi) a vytvorit tak nové povédomi o ¢eské modernis-
tické literatute, coz z edice samo o sobé déla jeden z nejpozoruhodnéjsich
a nejzasluznéjsich pocind v sou¢asném ceském literarnévédném badani.
Skryta moderna dosud defiluje jedenacti svazky, jejichz zabér je velmi
ruznorody. Je tfeba v prvni fadé kvitovat pfedevsim zdatilé reprinty Revo-
luéniho sborniku Devétsil a Almanachu na rok 1914 (s doprovodnou studif),
které pisobi jako vhodné substraty ostatnich tituld obsahujicich jak edici
pivodnich textd, tak obsdhlou studii k nim. Prvni kategorii predloZenych
svazki utvaii povidkovy soubor Stromy a kameni Dusana Paly (v Druhém se-
$ité o existencialismu povazovan Vaclavem Cernym za jediny reprezentativni
model existencialismu v ¢eské proze), socialni, eschatologicky ladény roman
Vor mediizy Arnosta Vanécka (explicitné odkazujici ke slavnému Géricaul-
tovu obrazu) a Romdn Olgy Barényi - vSechny doplnény maximalistickymi
studiemi Vladimira Papouska. Uvedené tituly pfedstavuji edici ucelenych dél
(spolu s domnéle ztracenym Rudym havranem Jifiho Kolafe - v ramci jed-
noho svazku doplnénym jesté juvenilni skladbou Nowy Don Quijote - s ko-
mentatem Marie Langerové). Druhou kategorii pfedstavuji precizné zpra-
cované antologie Srdce a smrt (vazici se k brnénské, expresionisticky ladéné
a devétsilsky antipodické Literarni skupin€), Neplad, vstari a strilej! (tykajici
se opomijené prozy ceské povale¢né avantgardy, ponékud zastinéné bas-
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nickymi texty a programovymi pamflety, z obdobi 1919-1924, reprezento-
vané jmény C. Jetabka, L. Blatného, V. Vanéury, B. VI¢ka aj.), Femme fatale
Ceské avantgardy (nabourani konven¢niho chapani Marie Majerové jako ne-
uprosné komunistky a spisovatelky socialistického realismu, glorifikujici
jeji mezivale¢né obdobi prostoupené zarputilymi feministickymi snahami
a zenskym aktivismem) a Automatickd madona (odkazujici k surrealistické
skupiné Ra a tvorici tak reprezentativni pandan k proslulé pesatovské anto-
logii Skupina 42). Titul Zdenka Brdka (zakladajici novou ,tfeti“ kategorii)
vsak, jak se zda, pfistupuje k tématu edice z iplné jiné strany a dost mozna
urcuje jeji potencialni budouci smér. Vyhyba se totiz tentokrat pivodni umé-
lecké produkci a mapuje teoreticko-kriticky vyvoj jedné z nejvétsich autorit
¢eského dvacatého stoleti.

Jiz samotny nazev Obhdjce moderniho uméni dava tusit, ze je titul za-
svécen osobnosti mezinarodné uzndvaného a vlivného teoretika a kritika
Jindficha Chalupeckého (jehoz fe¢ nabira nejvétsich kvalit predevsim v pu-
vodnich esejich). Autor o¢ividné odkazuje jak k broZurce samotného Cha-
lupeckého s nazvem Smysl moderniho uméni z roku 1944, tak k notoricky
znamému vyboru z jeho textl Obhajoba uméni (eds. Miroslav Cervenka,
Vladimir Karfik) z roku 1991, k ¢emuz se konec koncti v tvodu ke knize
nepfimo doznéava. Publikace vSak neaspiruje na monografii mapujici vy-
vojové vykyvy a konstanty vefejné ¢innosti Jindficha Chalupeckého, nybrz
slustruje” jeho kritickou ¢innost pevné usazenou v kontextu tficatych a ¢ty-
ficatych let 20. stoleti, coz ji umoziiuje tematicky se zaradit pravé do stano-
veného zabéru vymezeného Skrytou modernou (dopliujici a variujici tak
vjistém smyslu Papouskuv projekt D&jin nové moderny). Pravé v tomto ob-
dobi, na néjz se konec koncti Brdek dlouhodobé badatelsky specializuje, se
z Chalupeckého stava po boku Karla Teigeho, Vaclava Navratila a Vaclava
Cerného jedna z nejoriginalnéjsich osobnosti na poli teoreticko-kritického
uvazovani o soudobém uméni 20. stoleti. V kontextu Brdkem vymezeného
obdobi je vSak Chalupeckého vyznam dnes doceniovan témér vyluéné to-
liko v oblasti jeho inspiratorského vlivu na sméfovani Skupiny 42, a sice
jako autora prelomové stati ,,Svét, v némz zijeme*“ z roku 1942 (zfejmé po-
jaté jako kontradikce k Teigeho brozuram Svét, ktery se sméje a Svét, ktery
voni), zakoncené formulaci: ,Nebot nejen tématem, ale smyslem a zamé-
rem umeéni neni nic nez kazdodenni, tdésné a slavné drama ¢lovéka a sku-
te¢nosti: drama zahady Celici zazraku.“ Tento inauguralni text skuteéné
vyrazné napomohl ke ,sjednoceni“ Skupiny 42 (jejiz tvorba neni oslavou
technické civilizace, jak je ¢asto mylné uvadéno, nybrz predevsim usilim
o obnoveni vztahu ¢lovéka k pritomné skutecnosti s jejim naslednym po-
etickym vyjadienim) a pregnantné zobrazuje Chalupeckého pfistup k mo-
dernimu uméni, nicméné je predev$im dtsledkem Chalupeckého ,,vnitini“
revize uméni (zejména surrealismu) ve tficatych letech, na coz se snazi
Zdenék Brdek pravé ve své knize upozornit.
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Nazev publikace snad ani nemohl byt vybran lépe, jelikoz, jak znamo,
bytostnym tématem Chalupeckého celozivotnich myslitelskych aktivit byla
zejména otazka funkce moderniho uméni ve spole¢nosti a tdzani se po jeho
smyslu. Jeho jméno je takfikajic klicem k suverénnimu uchopeni fenoménu
modernismu. PrestoZe se na pocatku tficatych let vénuje nejprve literature
a posléze prechazi k vytvarnému uméni (napi. na strankach Svétozoru a Sa-
mostatnosti), od prvopocatku se u néj objevuje ambice prispét k vytvareni
duchovniho prostiedi, které technokraticka civilizace zcela uvrhla do pozadi
a jehoz charakter se utapi v ,amorfnim kalu“ (tato strategie dosahuje svého
vrcholného bodu v obdobi druhé republiky a protektoratu). Brojil proti
zformalizovanému néabozZenstvi a proti uméni vyprazdnujicimu sviij vlastni
obsah. Jeho devizou, kterou lze ocenit v dnesni dobé snad nejvice, je pre-
dev§im nevycerpatelna (a nikdy nezpochybnénad) vira v silu a moc uméni,
jez konstituuje samotné limity poznani ¢lovéka ve svété, dava mu nalezitou
sebereflexi, vede jej k nutnému sebepozorovani. Otazka po misté uméni v Zi-
voté jednotlivce i spole¢nosti tak Chalupeckého privadi k hledani vychodiska
z duchovni prazdnoty postklasické umélecké doby pravé na zakladé uméni;
proto také obhajuje jeho mnohost a zabyva se v§emi jeho vrstvami, od vytvar-
ného uméni presahuje k literatufe, estetice, antropologii, sociologii a filo-
zofii. Poukazuje na objevnou funkci uméni (pfi¢i se mu samoucelnost), po-
hrda médnimi trendy, ze své pozice neklade naroky pouze na umélce, jehoz
projev by mél byt pfevazné osobniho razu, ale také na interpreta¢ni snahy
kritika, u né&jz klade zvlastni diraz na tviréi aspekt takového vykonu. Cha-
lupeckého uminénost a zatvrzeld presvédéenost o spravném cili jsou také
mnohdy ilustrovatelné v jeho osobnim Zivoté, a sice priliSnym nedbanim na
vlastni existen¢ni nesnaze (piedev$im po roce 1948 a 1968 - za normalizace
ostatné bylo chystano samizdatové vydani vyboru z jeho dé€l, z néhoZ nako-
nec seslo). V dobach nacismu i socialismu tvrdosijné branil moderni uméni,
navzdory zdogmatizované a ideologicky pomylené kritice, ktera jej povazo-
vala za nemyslitelné. Teprve ¢as dal jeho nazorm za pravdu. Snad nejlepsi
charakteristiku Chalupeckého boje za moderni uméni, jakou znam, vyslo-
vuje Jifi Setlik: ,,Brojil netoliko proti méstackému akademismu, ale i proti
sebeuspokojenému plytkému modernismu.“ To poukazuje také na skutec-
nost, Ze Chalupeckému byla vzdy pfednéjsi otazka vztahu uméni k ¢lovéku
nad otdzkou vztahu uméni k politice. Jiz z téchto davodi je pochopitelné,
proc¢ jej 1ze po pravu oznadit za obrance moderniho umeéni.

Kniha Zdenka Brdka je zaméfena na prvni Chalupeckého tvirci etapu
(1éta1930-1948), ohranicenou jeho aktivnim vstupem do teoreticko-kritické
¢innosti az do roku 1948, kdy byl rozpustén Blok (tj. Syndikat vytvarnych
umeélcd, jehoz byl v letech 1946-1948 tajemnikem) a zastaveno vydavani
Listii pro umeéni a filozofii, jakoZto i zabranovano veSkerym jeho publikac-
nim aktivitAm a snaham. Sam Brdek popisuje své vyzkumné zaméry takto:
»V intencich chrono-logiky (aby byl polozen zaklad pro pfipadné navazujici
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badatelské projekty) se zaméfuji na periodu 1930-1948.“ Je tudiz ziejmé,
Ze na skutecné syntetizujici monografii vénujici se celku Chalupeckého dila
(jako je tomu napft. v nedavno vydanych pracich Ondreje Sladka o Janu Mu-
karovském ¢i Pavla Janouska o Vladimiru Macurovi) si bude muset ¢tenar
jesté pockat. Nutno ovSem Fici, Ze predestfené obdobi je Zdetikem Brdkem
zmapovano velmi soustfedéné, prestoze kvalita zpracovani vSech ¢asti neni
vzdy rovnomérna.

Sledované obdobi autor pragmaticky ,rozbiji“ na étyfi ¢asti, jejichZ hra-
ni¢ni letopoéty indikuji dilé¢i zmény v Chalupeckého aktualnim stfedobodu
zajmu. Prvni perioda je vymezena lety 1930-1933, v nichZ se autor snazi vy-
kreslit Chalupeckého hodnotici kritéria a nalezité popsat jeho odpor k avant-
gardé, zejména pak k surrealismu (na rozdil od Vaclava Cerného Chalupecky
zanedlouho v surrealismu vidi vychodisko moderniho uméni - oba ale v tuto
chvili kritizuji pfedev$im netcast rozumovych sil). Ve viru téchto nazori se
nezdréahal jit ani proti takové autorité, jakou byl F. X. Salda, jehoZ v souvis-
losti s uznanim poetismu jako soupodstatné ¢asti ¢eského literarniho vyvoje
osodil z ,naprostého zkresleni obrazu soudobé literatury“. Sva osobité sta-
novena kritéria tvorby Chalupecky nejvice rozpoznava u vytvarnika Zdenka
Rykra (jehoz obdivné v recenzich korunuje na krale modernismu, zejména
pak v oblasti primyslové grafiky), u néjz nachazi predevsim dvé nejdulezi-
t€jsi slozky: osobitost a ptivodnost. Rykr pro néj navzdy ztistane piikladem
prototypu ¢eského modernistického umélce. V letech 1934-1937, které pred-
stavuji druhou popisovanou periodu knihy, Brdek opravnéné poukazuje na
Chalupeckého docasny ,exil“ v hajemstvi surrealismu. Urputné sice odmita
psychoanalyzu (v odkazu na Daliho a jeho nedogmaticky pfistup k surreali-
smu; paranoicko-kritickd metoda jako protiklad bretonovského psychického
automatismu), ale v umeéni vola po vzajemném dopliovani se racionality
a iracionality. Hfima, Ze je tfeba pozapomenout na vlastni ja, uméni podle
néj musi podryvat bezpeci ustileného a zautomatizovaného svéta; klade
dtraz na kategorie otfeseni a narudeni (v souladu se Sklovského ozvlastné-
nim a s Rimbaudovym jitfenim smyslt — Rimbaudova teze je ostatné ,ja je
nékdo jiny“). Za ptisobivou lze povazovat pfedev§im ¢ast vénujici se vztahu
Chalupeckého vize k Teigovi, ktera je zajimavé rozpracovana, nicméné kom-
parace plisobi v mnoha ohledech plytce. Vaclav Cerny zavrhuje surrealismus
kvili pfemife duchovnosti, Chalupecky od néj nakonec ustupuje naopak
v domnéni jejtho nedostatku (navzdory tomu, Ze se i tak zabyval spise au-
tory, ktei'i nebyli soucasti oficialniho surrealistického proudu, napi. skupina
Le Grand Jeu s Richardem Weinerem a Josefem Simou). V souvislosti s poci-
tovanym deficitem duchovnosti se pro Chalupeckého nadale stavaji sty¢nymi
body metafyzika a spiritualita.

Tteti perioda, ramovana lety 1938-1945, piedstavuje pomyslné jadro pu-
blikace. Zamysli se nad Chalupeckého nejplodnéj$im obdobi, v némz je pro
n¢éj prioritou oprostit se od okolni vale¢né situace a hluboce se zamyslet nad
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poslanim uméni, jehoz postavantgardni situace je idealni prilezitosti pro
feSeni vyvstalé duchovni krize. Opét se nelze ubranit srovnani s Vaclavem
Cernym, jenZ byl spolu s Chalupeckym inspiratorem mladé eské literatury,
tiebaze odlisnym (Chalupecky formuje Skupinu 42 na podhoubi recepce an-
gloamerické modernistické poezie, Cerny iniciuje Jarni almanach bdsnicky
1940 a plné poskytuje bednarovcim publikaéni platformu Kritického mésic-
niku). Zdenék Brdek pro Chalupeckého vychodiska funkéné zavadi termin
ymetafyzického existencialismu® uzity jako konstrukt pro popis kritikovy
¢innosti daného obdobi. Kontinualné jeho prostiednictvim ¢tenare provazi
od pocatku tficatych let, kdy je Chalupecky pohlcen zdjmem o primitivismus
a lidovou kulturu (svébytné pojeti zejména zpochybnuje stav panenského
lidstvi a vyzdvihuje Gsili o schopnost ,pevného uchopeni nestabilni lidské
existence®), hovofi o pocitovani krize moderniho ¢lovéka a uméni, kdy ,ra-
cionalizace tsti do automatizace® a nejisty ¢lovék opustény nabozenstvim
prestava rozumeét svétu (Zdenék Brdek s nastinem podob primitivismu na-
pric¢ celym 20. stoletim vystoupil se svym prispévkem v ramci Sestého roc-
niku symposia Uméni a kultury stiedni Evropy roku 2016 v Olomouci).
Chalupecky usiluje o sceleni, hnéte jej fakt, Ze iracionalni nedostatek zpu-
sobuje ,dezintegraci ¢lovéka a skute¢nosti“ (s. 51). Brdek nadale popisuje
téZ chapani subjektu v pribéhu umeéleckého tvofeni a upozoriiuje na vztah
Chalupeckého k bednafovetim na pozadi generaéni diskuze (vytyka jim ze-
jména dualismus - oddé€lovani formy od obsahu je pro néj nemyslitelné).
Za nadmiru zajimavou povaZzuji zejména kratkou ¢ast knihy vénujici se Cha-
lupeckého vztahu k poezii Jittho Ortena, kterou vnimal navysost pozitivné
(na rozdil od produkce ostatnich bednatovct). Brdek v naznaku poukazuje
(trebaZe lze v tomto sméru upozornit na jeho studii o abjektu - viz Ceskd
literatura 62, ¢. 1) na skute¢nost, Ze Ortenova basnicka re¢ spise souzni s né-
kterymi aspekty nastinénymi Chalupeckym pravé ve stati ,,Svét, v némz zi-
jeme“ neZ s Bednarem programové propagovanym dualismem duse a téla.
Bylo by zajimavé se pravé na tuto skutecnost detailnéji zamérit (zejména
prihlédneme-li k polemikam uvefejnénym v ramci ineditniho ¢asopisu Noc)
a vykreslit tak ,,spor o Ortena“ napiiklad také v kontextu pojeti Vaclava Cer-
ného jako ,svétce bez Boha“. Autor ale nadale hovoii také o nazorovych sho-
dach mezi Chalupeckym a bednafovci, zejména ve vztahu k potfebam obrany
moderniho uméni, které jsou pro Chalupeckého prioritou. V této souvislosti
také rozebira inspiraci Vaclavem Navratilem. Ctvrta perioda, vykreslena lety
1945-1948, popisuje zajimavé politické vztahy k umeéni (nadSeni pro soci-
alistickou ideu), které si Chalupecky zac¢ina osvojovat. V kontextu Siroce
zkoumaného obdobi se mi vSak zda, Ze tato perioda jiz Chalupeckého lo-
gicky spiSe spojuje s jeho pouinorovou nazorovou zakladnou, tfebazZe jesté

V souladu se zabéhlymi praktikami Skryté moderny je kniha z¢asti pojata
také jako antologie dosud knizné nepublikovanych patnacti textti Jindficha
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Chalupeckého (tykajicich se jak literatury, tak vytvarného umeéni) z rozmezi
let 1933-1948. Antologie vhodné koresponduje s predlozenou studii v prvni
¢asti knihy; v mnoha pripadech také materialové dotvrzuje autorova stano-
viska (napf. predlozeny rozhovor se Zdenkem Rykrem ilustrativné doplnuje
autorovu tezi o Chalupeckého adoraci umélcovy osobnosti). Za slabinu vy-
boru vSak pokladam edi¢ni poznamku, v niZ se autor nezminuje o faktech,
které jej vedly k vybéru praveé onéch textli, a zaméfuje se pouze na formalni
a praktické aspekty edice. Nékteré texty, k nimz autor v textu explicitné od-
kazuje, tak nejsou do antologie zarazeny. Svazek zato obsahuje aktualizo-
vanou bibliografii Chalupeckého textti zkoumaného obdobi, diky niz jsou
uvedené texty pro ¢tenare snadno dohledatelné. Publikace celkové predsta-
vuje velmi zdarily pokus o zmapovani pocatku teoreticko-kritického mysleni
Jindticha Chalupeckého a vedle antologie, dopliiujici v ivodu zminéné tituly
z devadesatych let, poklada pevny zakladni kamen pro pfipadnou syntetizu-
jici monografii.
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