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kruzich ruské slavistiky se béhem dvacatého stoleti etablovalo néko-
lik znalct Ceské literatury. At uz poté z Ruska odesli, anebo ptisobili
na nékteré ze sovétskych univerzit, jejich reflexe ¢eské literatury pomahala
ustavit obraz nékterych nasich autord. Plati to napiiklad pro Karla Capka,
jehoz dilo ruskému i ¢eskému ¢tenati priblizil Sergej Nikolskij. TentyZ autor
pak podnécoval celozivotni zdjem bohemisty a piekladatele Olega Michaj-
lovi¢e Malevice (1928-2013). Pravé Malevi¢, jehoZ studie v pribéhu témér
péti desitek let nevychazely pouze v Sovétském svazu, ale byly publikovany
také naptiklad v Ceské literature nebo Literdrmim mésicniku, pritahuje zd4 se
v poslednich letech pozornost ¢eské bohemistiky. Vybor z jeho studii, vy-
dany nedlouho po autorové smrti, je v pofadi druhym svazkem, v némz se
Malevic¢ ¢eskému Ctenari predstavuje v fadé dil¢ich studii jako znalec ceské
literatury 19. a 20. stoleti, jako komparatista uvazujici projevy narodnich li-
teratur v kontextu evropského vyvoje a predevsim jako specialista na vztahy
mezi ¢eskou a ruskou literaturou. Jeho zajem se soustiedil k nékolika tema-
tickym okruhiim a ¢asto se vracel k autortim, jejichz dilo dikladné prozkou-
mal: k Josefu a Karlu Capkovi. Capktim vénoval tii rusky psané monografické
prace, jednu pak Vladislavu Vancurovi. U nas byly dosud vydany tituly Bratti
Capkové (1999), vybor studii Osobitost eské literatury. Paralely a konfrontace
(2009) a nejnovéji druhy vybor nazvany V perspektivé desetileti (2015). Jeho
editory jsou Ales Haman a Radim Kopac.
Secteme-li pocet textti publikovanych v obou vyborech, dostaneme se
k ¢islu padesat. Porovname-li témata jednotlivych studii s bibliografickym
rejstfikem, zjistime, Ze obé knihy reprezentativné zastupuji celek Male-
vicova dila v mnoha trovnich jeho badatelského zajmu. A¢ by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze Oleg Malevi¢ byl zaméren predev$sim na dilo bratfi
Capkii, nebot 0 ném nejéastéji psal, je prekladal, opak je pravdou. Capkovské
prace byly pro Malevice kli¢ové, nebot z nich vytézil nepieberny material
ke komparaci jinych literarnich dé€l, zarovenn umoznily vést dil¢i analytické
sondy do textli mnoha jinych autorti. To ovSem neni vSechno - ¢asté snahy
o kontextualizaci ¢apkovského dila posilily Malevi¢ovu schopnost pohybo-
vat se na hranici dil¢ich interpretaci a makroskopickych syntéz, zahrnujicich
vice ¢i méné spiiznéné autorské poetiky, a odvaha vélenit dilo toho ¢i onoho
autora do Sirsiho celku. V diasledku tak sledujeme tivahy interpreta literar-
nich dé&jin, ktery k jednotlivym textim shliZi z oné v titulu zminéné ,per-
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spektivy“ a jemuZ zaroven ¢tenaiska zkuSenost nedovoluje prizptisobovat
konkrétni umélecké projevy spekulativnim vyvojovym modeldm.

Tento konkuren¢ni princip interpretace, jednou omezeny horizontem
autorského dila, podruhé otevieny syntézam, se promita i do koncepce obou
zminénych vybord. Zatimco svazek Osobitost Ceské literatury pojednava spise
o vazbach mezi ruskou a ¢eskou literaturou, Haman s Kopa¢em se zamérili
na studie uzavienych literarnich odkazt. Rozdélili knihu do dvou oddila:
prvni z nich nese nazev ,Teoretické texty“, druhy je vénovan ,Historickym
textGm®.

Studie, ktera svazek otevird, je prispévkem k translatologii, konkrétné
k problému pfevodu basnickych text. Malevié¢ se coby praktik dlouhodobé
zabyval otazkou vyznamové presnosti a stanoveni toho, do jaké miry mize
do prekladu vstupovat subjekt piekladatele (srov. rozhovor s Olegem Ma-
levicem'). Dilema, jez ho zde zajima, je vytyceno krajnostmi ,,objektivné-
-védeckého® prekladu a prekladu ,subjektivné-autorského“. O tom, ktery
z téchto pristupt 1épe priléha originilu a dokaZe naplno rozehrat rejstriky
vychoziho jazyka, 1ze rozhodnout pouze srovnanim konkrétnich textd. Ma-
levi¢ tuto polaritu nezjednodusuje pfitakanim nékteré z mozZnosti; Ze je mu
ale prece jenom blizsi ,subjektivné-autorsky“ pristup, doklada opakovanym
uznanim prekladatelské metody Lubomira Feldeka: ,Smérodatny pro bu-
doucnost je basnik-prekladatel takového druhu jako Lubomir Feldek. Feldek
uznava nutnost védeckého, informativniho ptekladu, ale stejné jako Michael
Gasparov paradoxné tvrdi, ze je to preklad pro uzsi, elitni ¢tenaisky kruh.
Pro obyc¢ejného ¢tenare doporucuje preklad, ktery miize vytvorit jen basnik,
preklad esteticky a polemicky, preklad, ktery zasahuje do dnes$ni literarni
situace obdobné tomu, jako velci basnici zasahovali do literarni situace mi-
nulosti® (s. 21).

Zatimco ale otazky prekladu Malevic¢ resil spiSe okrajové, v centru jeho
zajmu se Castéji objevovala problematika vyvoje Zanrti. Znacné usili pak
autor vénoval zanru humoristické literatury. V piedkladaném vyboru se
Malevi¢ pokousi konstruovat genealogicky scénai ¢eské humoristické litera-
tury, a to ve vztahu k textiim jinonarodnich literatur, téch, které podle jeho
usudku vyrazné ovlivnily Cesky literarni kanon. Pocatek ¢eské humoristické
literatury Malevi¢ klade na pocatek 40. let 19. stoleti, kdy vychazi novela Pan
amanuensis na venku a kdy jeji autor zaklada humoristicky almanach. Jako
narodni zanrové specifikum ceské literatury 19. stoleti se zahy rozviji hu-
moristickd povidka. V textu ,Ivarnosti smichu aneb po stopach ceské hu-
moristické povidky a novely“ jsou pocéatky ¢eské humoristické povidky roz-
déleny na dvé linie: prvni z nich rozviji umélecky odkaz K. H. Borovského
(»tradice alegorické ,fantastické literatury*“), druha dostava zivotodarny

/1/ DOBIAS, Dalibor. ,,0 piekladu, osobitosti ¢eské literatury a literarni védé“ (rozhovor s Ole-
gem Malevi¢em), Ceskd literatura 58, ¢. 6, s. 767-782.
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impuls v dile Jana Nerudy. Na Borovského pozdéji navazuje Svatopluk Cech,
Nerudovo figurkareni ovladne a zdokonali Ignat Herrmann. Poté se jedno-
znac¢na voditka Malevicovi ponékud vytraceji, a tak se uz v jakési juxtapozici
opakované objevuje jméno Capka-Choda, Haska, Basse, Vancury, Polacka,
Johna nebo Karla Capka - ten je spolu s Haskem oznacen za vrchol celé tra-
dice, za skvost, ktery ,,vyrostl z kvalitniho a bohatého podhoubi® (s. 24).

O vyznamu Nerudovych povidek Malevi¢ psal ¢astokrat; nejlépe ve stati
»,Jan Neruda a F. M. Dostojevskij“ z roku 1968, publikované ve svazku Oso-
bitost Ceské literatury. Malevi¢ zde usuzuje, Ze v ¢eské kulture 19. stoleti mu-
zeme vypozorovat nékolik ,protichtdnych faktort, vyplyvajicich ze sou-
¢asné vyspélosti i zaostalosti ¢eského spolecenského védomi a kultury“. Ty
muzeme pokladat za pfi¢inu ,,neobjasnéné anomalie rozvoje ¢eské literatury
19. stoleti® (s. 54) a ve srovnani s jinymi literaturami opozdéné vlny realismu.
Vuci tomuto vykladu zaujal kritické stanovisko uz Vladimir Svaton v doslovu
k Osobitosti Ceské literatury, Oleg Malevi¢ se jej pozdéji pokusil korigovat
v rozhovoru otidténém na strankach Ceské literatury. Odhlédneme-li od je-
jich sporu, zda uZivat terminy romantismus a realismus, a zaméfime-li se na
nové publikované Malevicovy staté o humoristické literatufe, povSimneme
si, ze zde Malevic¢ svou teoretickou tivahu na téma velmi sporného ,kultur-
niho opozdovani“ vyvazuje hlub$i analyzou Nerudova piispévku k realis-
tickému i humoristickému Zanru. ,Pfekazka ve vyvoji“, dana tdajné nedo-
state¢nou dynamikou ¢eské spolecnosti, tu koncentruje tviiréi energii Jana
Nerudy do krat$ich literarnich utvart a prispiva tak ke vzniku ,nejvyznam-
néjsi[ho] dil[a] ceské literatury devatenactého stoleti viibec®, textu, ktery
»se otevira i uzavira povidkami humoristickymi“ (s. 24) - tedy Povidkdm ma-
lostranskym. Jejich humor ,stejné jako humor Cervantese, Dickense, Gogola
& Cechova nevyvolava jen bujary smich, ale také tismév ,skrze slzy‘“, coZ je
¢asto citovany paradox uvadény hned u nékolika autort ceského literarniho
kéanonu. ,Nerudova moudra, dialogicka, presvéd¢ivé lidska proza odhaluje
tragikomiku béZného dne, ve vécech na prvni pohled nepodstatnych odkryva
filozofické hlubiny“ (ibid.). Tutéz zavaznost pro vyvoj zanru humoristické
literatury Malevi¢ nachazi v Klapzubové jedendctce, Bassové ,pohadce ze
soucasnosti®, své misto tu pochopitelné najde i Vanc¢urovo Rozmarné léto,
prozy Karla Polac¢ka nebo sbirka povidek Jaromira Johna Dofini milenci a jiné
kratochvile. VSichni jmenovani jsou proto v predkladaném vybora pojednani
v ramci samostatnych studii, jejichZ metoda se opira predevsim o interpre-
tace konkrétnich literarnich dél.

Nelze si nepovSimnout, Ze jak v pripadé Nerudové, tak i u jinych autora
Malevi¢ opakované zesiluje tizkou vazbu mezi literarnim textem a ,,Zivotem
samotnym®“. Humoristicky ton v realistickém uméni, jehoz se Malevi¢ opako-
vané dovolava, tésné priléha k predmétné skute¢nosti a zaroven tuto skutec-
nost definuje. Od tohoto naroku bychom neméli odhliZet, naopak, chceme-li
se dozveédét co nejvice o tom, jak se nase literarni kultura a jeji vliv na spolec-
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nost jevily v prostiedi ruské bohemistiky, méli bychom mu podridit i ¢teni
Malevicovych prispévka.

Vyjimkou neni ani studie vénovana kritickému a literarnéteoretickému
dilu Vladislava Vanéury vydanému v souboru Rdd nové tvorby. Malevié se
ve stati nazvané ,Vladislav Van¢ura znamy a neznamy“ (publikovano roku
1974 v Ceské literature) pokousi interpretovat nékteré Vanéurovy prozy na
pozadi jeho vlastni teoretické produkce a zaroven na necelych tficeti stra-
nach predkladd pomérné podrobnou analyzu vyvoje Vancurova teoretic-
kého mysleni. To, Ze mu byl Vancura svymi vychodisky blizky, je zifejmé;
stejné tak nelze nad timto textem ignorovat polemickou tendenci namire-
nou proti riznym podobam marxisticky orientované literarni kritiky. Pfi-
hlédneme-li k dataci vzniku textu, nepiekvapinas, Ze tato polemika zistava
stale jakoby ve stadiu poc¢atku. Nedomahd se pouziti jednoduchych, ahis-
torickych hodnoticich soudti, spise akcentuje rozpory, s nimiz se Vancura
v riznych fazich svého mysleni pokousel vyrovnat. Nad prézami Byti délni-
kem, Cesta do svéta a Pekar Jan Marhoul Malevi¢ poznamenava: ,Docasné se
smich a fantazie podrizuje kazni. Kladné ptijeti konstruktivismu, rozliSeni
mezi sou¢asnou ekonomictéjsi a icelnou organizaci prace, ,inZenyrskym
femeslem‘, a kapitalistickou ,organizaci prospéchu‘ privadi Vancuru ke
zdtiraznéni konstruktivnich slozek dila na tkor hodnotovych (etickych,
estetickych)“ (s. 246). Jako protiklad tohoto tvrzeni pak Malevi¢ cituje
z Vancéurovy poznamky k tvorbé Karla Tomana publikované roku 1927:
»Basnické dilo je magisterium ducha, je artificielni, je formalni a (ovSem)
ozyva se hlasy své zemé¢. Je vidy dokonalého tvaru a v uréitém smyslu je
vzdy lidové“ (s. 248). Vancurovska studie zafazena do knihy V perspektivé
desetileti nas vraci k otazkam, které soucasna literarni historie postavila na
okraj svého zajmu. Oleg Malevic ve své analyze nabizi vhodné feSeni; tam
kde by jiny autor zvazoval, zda ideologicky potencial Vancurova psani ra-
déji nezamléet, voli Malevi¢ konfronta¢ni formu, tak aby zfetelné vyvstaly
pseudomarxistické vulgarizace jeho dila, a to jako dobové pfiznacné stano-
visko, jezZ je tfeba neustale podrobovat kritickému soudu. Diky tomu mutzZe
byt Vancurovo mysleni inspirativni i dnes, neptisobi jako souhrn ,pozna-
nych nutnosti®, ale zachovava si svou platnost v otazce nanejvys o$idné: jak
korigovat zalezitosti uméni aktualnimi potfebami spole¢nosti. Lze doufat,
Ze dal$i vydanou knihou Olega Malevic¢e bude jeho monograficka prace vé-
novana pravé Vladislavu Vancurovi.

Uz vancurovsky prispévek svéd¢i o zvlastni pozici, kterou si Malevic udr-
zoval ve vztahu k ¢eské bohemistice. V dobé, kdy se Milan Blahynka pokou-
Sel upevnit Vancurovu pozici tenden¢nim vykladem, usiluje Malevi¢ o to,
postihnout vnitini rozpor Van¢urova dila - tedy pfesné onu dynamiku, diky
niz toto dilo nebylo mozZné prehlédnout ani v dobach nepfilis§ naklonénych
marxisticky orientovanym autortim a kritikiim. A opét: jde tu zejména o jeho

v

,vné&j$i“ pozici. Ctyficet let po vanéurovské monografii Malevi¢ vydava fadu
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studii vénovanych humoru a satife. V dobé, kdy u nas vrcholi zajem o praz-
sky strukturalismus a fenomenologicka, objektivizujici vychodiska, zkouma
Malevi¢ ve stati z roku 2003 ,,Je$té jednou o Svejkovi aneb byl Hasek moder-
nista?“ reflexi Haskova opus magnum a dochazi k pozoruhodnym vysled-
kim. UZ Milan Kundera se podle Malevice svou interpretaci Osudii dobrého
vojdka Svejka dostal do ,rozporu se skute¢nym Haskovym zdmérem®. Ten
Malevi¢ odvozuje naptiklad z Haskova tvrzeni v pfedmluvé ke Svejkovi: ,,Je
to historicky obraz urcité doby.“ Na Kunderu pozdé&ji navazali naptiklad
Karel Hausenblas, Bohumil Dolezal nebo Zdenék Mathauser, kdyz se poku-
sili ,reduk[ovat] Svejka na ¢isté vypravééskou funkei® (s. 132). Vyvrcholenim
tohoto pfistupu byla monografie Pfemysla Blazi¢ka Haskiiv Svejk z roku 1991.
S ni také Malevi¢ polemizuje, zvlasté pak s autorovym tvrzenim, Ze nemd-
zeme HaSkv roman fadit mezi protivale¢nou literaturu.

Jak jsem dovodil uz vyse, pro Malevicovo uvazovani o literatuie je pti-
zna¢ny moment sepéti literarniho artefaktu a Zivotni situace, v niz je tento
artefakt produkovan. A neni to jen Neruda nebo Vancura; tentyZ poZadavek
Malevi¢ uplatiiuje v interpretacich texti brat¥i Capkii nebo Ludvika Vacu-
lika. Bylo by proto zvlastni, kdyby se tuto vazbu nepokusil obhdjit i v pfi-
padé Jaroslava Haska, autora, kterého jen stézi mtizeme oddé¢lit od jeho vy-
hranénych politickych nazord a ¢etnych aktivistickych identit. Srovnava-li
Blazi¢ek Haskova Svejka s jinymi protivale¢nymi romany a vyvozuje-li, Ze
v Haskové pripadé se o klasicky protivdlecny roman nejednd, namita mu
Malevié, ze toto zanrové vymezeni nepfipadné zuzuje. ,Blazicek povazuje
za mozné spatiovat protivaleény roman jediné v tom dile, které je protkano
protimilitaristickymi invektivami, tedy pouze v romanu publicistické orien-
tace. Kdyz se podobné invektivy vyskytuji pfimo v autorském textu Osudu
¢i je vyslovuje dobrovolnik Marek, oznacuje je Blazi¢ek za necharakteris-
tické pro poetiku romanu“ (s. 133). Nechci zde Malevi¢ovu polemiku s Bla-
zi¢kem soudit, nicméné znovu naznacim, Ze pravé ona svéd¢i o Malevicové
odstupu od ¢eského prostfedi. Pokud bylo tfeba demontovat do krajnosti
materialismu, délo se tak mnohdy za cenu opacnych krajnosti. Troufadm si
tvrdit, Ze ve zminéném Malevicové prispévku se podarilo vystihnout tskali
takové analyzy, ktera od ,,vnéjsich® zadani odhlizi a spokojuje se s hledanim
intence textu. Je pak uz jen pozoruhodnym dovétkem zvoleného kritického
postoje, kdyz se také Malevictv vyklad vychyluje do extrému: autor se totiz
dovolava Sergeje Nikolského, ktery ve své praci ,,zamérné piekracuje ramec
textu® a hleda ,prototyp hlavniho Haskova hrdiny*“ (s. 138). Tim také odvraci
pozornost od literarniho dila k hypotetickym Zivotnim peripetiim Jaroslava
Haska v Sovétském svazu, pri¢emz samotnou studii uzavird moralizujicim
citaitem, zaznamenanym E. A. Longenem: ,,Myslim, Ze se stane uméni v ne-
daleké budoucnosti mocnym cinitelem. A nejpotfebnéjsimi budou umélci,
ktefi projevi veliky lidsky nazor na Zivot a pijdou bezohledné za pravdou®

151



O KLASICICH CESKE MODERNI PROZY A JEJICH VYKLADACICH

(s. 140). I Malevi¢ vyrustal ze své doby, i jeho chapani pfimého vztahu mezi
literaturou a skute¢nosti narazi na mantinely dobovych ideologii.

Rok po této haskovské studii Malevi¢ publikuje stat ,,Karel Polacek, ¢esti
satirikové vitbec a valka se satirou v Cechach®, pfednesenou na patém po-
lackovském sympoziu v Rychnové nad KnéZnou. Opét se zde rysuje pozice
kritika novéjsi bohemistické produkce. BohuZel jen rysuje, ke skuteénému
prohloubeni polemiky nedojde a autor si vysta¢i s vySe zminénymi inter-
pretacemi Milana Kundery a pfedev§im pak Pfemysla Blazi¢ka. Jako doklad
wvalky“, kterou ¢esti bohemisté satife vypsali, slouzi Malevi¢ovi anotace kon-
ference, na niz svij prfispévek prednesl.

Malevicovu knihu V perspektivé desetileti uzaviraji texty o Bohumilu
Hrabalovi, Ladislavu Fuksovi, Ludviku Vaculikovi, Pavlu Kohoutovi, Janu
Trefulkovi a Ivanu Klimovi. VSechny byly publikovany aZz po roce 1989
a vyjma biograficky ladénych ptispévki k dilu Ludvika Vaculika a Pavla Ko-
houta se jedna spiSe uz jen o interpreta¢ni sumy romanovych obsaht. A¢koli
nemuzZeme popfit autorovu snahu postihnout ,,souc¢asnou” ¢eskoslovenskou
beletrii, stézi mizeme novéjsi texty srovnavat se studiemi, v nichZ se zamé-
foval na autory publikujici pfedev§im v dobé mezi dvéma valkami.

Jako celek ptisobi predkladany vybor do jisté miry jako doplnék k diive
vydané Osobitosti. Znovu vSak opakuji, Ze bez tohoto dopliikku by obraz Ma-
levicova zkoumani ztistal torzovity, snad az prili§ spekulativné vyhroceny.
A jakkoli se mohou texty publikované V perspektivé desetileti zdat prevazné
interpretac¢ni, malo orientované k literarni teorii, ztistavaji pfed nami jako
doklad ctenatské vérnosti primarnim literarnim textéim, jako prace navrst-
vena dlouhodobym zajmem o literaturu ve znacné §ifi jejich funkei.

Zavérem je nutné pripomenout, Ze kniha prosla precizni edi¢ni ptipra-
vou AleSe Hamana a Radima Kopace. Texty prelozili Iva Dvorakova, Eva Her-
manova, Zdenka Kovarova, Hana Stépankova a Jaroslav Tichy, bibliografii,
vydanou jiz jako soucast Osobitosti Ceské literatury, doplnil a aktualizoval
Josef Schwarz.
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